Quellenanalyse von Livius II, 1—IV, 8 und Dionysius
Halicarnassensis V, 1—XI, 63.

Dritter Artikel.
(Vgl. B. XXIV S. 145 ft))

Cap. 6. Die Livianische Erzihlung im Anschluss an die
bisher von Dionysius benutzte Quelle 3, 6—35, die des Dion.
9, 67—10, 58 an eine andere, als die er bisher benutzt.

§1. Das Uebergangsstiick. Liv. 3, 6—9.

Wir gehen von der Beobachtung aus, die wir oben machten,
dass Livius nicht selten schon vorher eine neue Quelle obenhin
erwihnt, ehe er sich dann definitiv fiir sie entscheidet. Die ersten
Cognomina finden sich 3, 4, wo die Worte “Furios Fusios scri-
psere quidam’ deutlich zeigen, dass er einmal bei Seite geselien,
aber noch folgt er Antias, jedenfalls bis Ende Cap. 5. Ich habe
lange das folgende Stiick, die Geschichte der ersten grossen Pest
fiir eines der &ltesten unserer ganzen Ueberlieferung gehalten. Wir
haben iiber zwei frithere #hnliche Krankheiten Berichte Dion. 9, 42
u. 60 vgl. Liv. 3, 2. Sie sind beide ohne jedes genauere Detail,
wie es sich hier bei Livius findet. Ja sie erscheinen um so mehr
nur als Liickenbiisser, als die erste erkliren soll, wesshalb im ersten
Tribunate Voleros nur seine Rogation zu berichten, die zweite,
wesshalb von einem Feldzug gegen die Aequer nichts zu melden.
Diese letztere beschrinkt sich bei Livius nur auf das Heer: intra
castra quies necessaria morbo implicitum exercitum tenuit; bei
Dionysius umfasst sie die Plebs und verhindert iiberhaupt den Aus-
zug des Heers: odx EEsyévero Puwpaios otgamoy &v xsivo 9 év-
wvr® anootsilar &ive ToU dupoviov xwhdovrog slre di Tog vooovS,
o xaréoyov mpy mhpdty Eni modv uégog i Fovg a. 0, 60. Es macht
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den Eindruck, als fithlte Dionysius den Unterschied dieses letzten
Berichts wenigstens von dem folgenden und vermisste die Angabe
einzelner Todesfille der Magistrate, wie sie diesem ein so ganz.
anderes Aussehen geben. Gerade diese Angaben aber tragen bei
Livius nicht allein hier, sondern auch bei seinem nichstfolgenden
Pestbericht ebd. 32 ein noch viel urspriinglicheres Geprige als
die des Dionysius. Sie geben nimlich neben den gestorbenen Ma-
gistraten die gestorbenen Mitglieder der drei grossen Priestercolle-
gien namentlich an, gerade wie in den spiteren annales maximi
diese verzeichnet wurden. Dion, 9, 67 und 10, 35 gibt dagegen
nur die gestorbenen Magistrate. Ausserdem fallt Liv. a. 0. 6 die
eigenthiimliche Stellung auf, welche die Aedilitit — sie wird hier
itberhaupt zum ersten mal bei ihm genannt — einnimmt “ad eos
summa rerum et maiestas consularis imperii venerat’; sie wird
von Dionysius gar nicht erwihnt. Weiter kommt hier bei Livius
die erste Erwihnung des Jahresanfangs vor, bei Dionysius nur der
des Anfangs der Pest. Endlich fillt in diesen eigenthiimlichen
Jahresbericht diejenige Erwahnung eines Volscisch-Aequischen Ein-
falls, welche die neuere Kritik urgirt hat (Niebuhr 2 p. 284,
Schwegler 2 p. 380) als eine der wenigen vollkommen sicheren
Spuren eines ungliicklichen Krieges gegen diese Stiamme.

Alle diese Thatsachen zusammen legen die Vermuthung nahe,
dass wir hier etwa ein kostbares Stiick einer ganz alten priester-
lichen Geschichtschreibung bei Livius in besonderer Reinheit, bei
Dionysius nur abgeschwicht und modernisirt vor uns hétten.

Nach der Feststellung unserer kritischen Gesichtspunkte liegen,
hier auf dieser Uebergangsstrecke, drei Moglichkeiten vor uns:
Livius hat entweder ein sehr altes Stiick aus Fabius genommen
— vielleicht griindlich verstimmt durch die albernen Zahlendetails
des Antias — oder wir haben bei ihm noch Valerius, bei Diony-
sius Licinius oder umgekehrt wir haben hier schon bei ihm ILici-
nius, dagegen bei Dionysius Antias,

Die Griinde, nach welchen ich mich doch fiir die letztere An-
nahme entscheide, sind folgende.

1) Allerdings hat Dionysius gerade bei den diessjéhrigen Con-
suln, auch noch unter den folgenden Jahren Cognomina, Livius bei
den diessjihrigen Consuln gerade keins, aber sein erstes Cognomen
ausserhalb der Consularfasten ist das eines der in diesem Jahr
gestorbenen Augurn,

2) Hier eben findet sich die erste Angabe eines Jahresanfangs.
Es treten also die Hauptindicien fiir eine Benutzung des Licinius
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hier so entschieden hervor, dass wir gar nicht zweifelhaft sein
konnen, ihn als Quelle dieses Stiicks zu betrachten.

Es fragt sich dann, was von Dionysius zu halten? Ist, was
wir bei ihm finden, nur Valerisch? oder aus einer anderen Quelle?
Liegt den beiden Darstellungen doch ein #lterer Bericht zu
Grunde, den etwa Licinius wie sonst in anderen Fillen zu den
Vervollstindigungen benutzte, die sich hier bei Livius finden?

Aus der Vergleichung der beiden Berichte fiir sich wage ich
nicht zu entscheiden. Mit dem folgenden Jahr stossen wir schon
auf die Rogation des Terentilius Harsa bei Livius, des Terentilius
bei Dionysius. Ueber die Kriegsgeschichte desselben haben schon
Niebuhr 2 A. 575 und Schwegler 2 p. 720 ‘mebr oder weniger
kritische Bedenken geéussert, die namentlich Niebuhr zur Annahme
einer spiten Quelle fir Livius dréngen. ’

Eine genauere Vergleichung ergibt Folgendes: Dion. 9, 69—71
— denn seine Darstellung ist die einfachere — lisst also den
Jahresanfang aus (s. oben p. 76), er erzihlt a) ein Tribun Sext.
Titius beantragt eine 1. agraria, die aber das Volk aus Kriegslust
zuriickweist; b) einen Sieg des Veturius iiber die Volsker; c¢) die
vereinten Heere der Volsker und Aequer ! umgehen Lucretius und
riicken verheerend bis Rom. Bei Tusculum erfahren sie, dass 4
Cohorten, jede zu 600 Mann, vor Rom stehen, die Mauern besetat.
Auf dem desshalb beschlossenen Riickmarsch stossen sie auf Lucre-
tius, der im Hernikergebiet gestanden und erleiden, da sie ihn an-
greifen, eine vollstindige Niederlage; d) die Consuln verheeren
der eine das Aequische, der andere das Volskische Gebiet; e)
Triumph des Lucretius, Ovation des Veturius. f) Die Erwiibnung der
Rogation des Terentilius wird erst 10, 1 nachgetragen: 70 d& mo-
Mrevua ot moamog uév Emelpaocey eiguyaysiv I'awog Tegévuog dr-
paguay &v_ud magehdovn Ere” drehic & royxdody xovohelv, o0
@ mMidovg Sviog dmi orguronddwv el v dmdwov nimdec &v )
nohsube yij Tog duvduel xavagyérrwy, Ewg 6 Tig dgxiic Gurols TaQEA-
97 nebro.

Bei Livius fehlt a vollstindig, b findet sich, ist aber nicht ein
Unternehmen der eigentlichen Bliithe der vereinten Stémme wie bei
Dionysius, sondern eines praedonum agmen; indessen des Lucretius

1y udv xpariory doves, qg’ Exarégov Ty VoY ocvveddoioe,
vmaldpros iy Umo Juoly fysudor xal Euekhev dmo tijs ‘Eovixwy yis, &v

7 ot 7y dpfaudyn, nmdoey Emehevosode T ‘Pwupciowy Vmnxoov 7 O
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78 Quellenanalyse von Liv. II, 1—IV, 8

Sieg itber diese pracdones erscheint denn doch sehr bedeutend nach
den Worten “ibi Volscum nomen prope deletum est’, ganz genaue
Verlustangaben iiber die es heisst: relata in quibusdam annalibus
invenio, ubi etsi adiectum aliquid numero sit, magna certe caedes
fuit. victor consul, ingenti praeda potitus eodem in stativa rediit.
tum consules castra coniungunt et Volsci Aequique afflictas vires
suas in unum contulere. tertia illa pugna eo anno fuit. eadem
fortuna victoriam dedit: fusis hostibus etiam castra capta. Diese
dritte Schlacht also fehlt bei Dionysius. Wahrend dieses Feldzugs
aber commandirt Q. Fabius in Rom als praefectus ui'bi, der beim
Anzug jener Pliinderer armata iuventute dispositisque praesidiis
tuta omnia ac tranquilla fecit’. Dieser ist es, der der Terentilischen
Rogation in Abwesenheit der Consuln entgegentritt, cum timerent
patres ne absentibus consulibus iugum acciperent. Er veranlasst
die iibrigen Tribunen den Terentilius zu bestimmen, die Verhand-
lung bis zur Riickkehr der Consuln zu verschieben; consules ex-
templo accessiti. Der Triumph wird auf einige Tage verschoben
“tribuno de lege agente; id antiquius consuli fuit. Iactata per
aliquot dies cum in senatu res tum apud populum est. cessit ad
ultimum maiestati consulis tribunus et destitit’. Dann Triumph
und Ovation wie bei Dionysius.

Gerade auf den Schluss hat Niebuhr aufmerksam gemacht:
“eine zusammengefiigte Erzihlung’ sagt er a. 0. “zeigt sich darin,
dass Lucretius, nach Rom gekommen, dort mit den Tribunen ge-
rechtet und dann triumphirt haben soll, welches gegen die unwan-
delbare Sitte streitet, dass, wer triumphiren wollte, die Stadt vor-
her nicht betreten konnte’. Und allerdings scheint der Triumph,
den wir auch bei Dionysius finden, nur in einer Quelle gestanden
zu haben. Nach der Kriegsgeschichte des Livius erklart es sich
kaum, wie Lucretius, der fiir sich nur praedonum agmen, wie gross
es auch war, vernichtet, zum Triumph, Veturius, der erst eine und
dann mit Lucretius die zweite Feldschlacht gewonnen, nur zur
Ovation kommt. Diese Vertheilung passt nur auf die Dionysische
Kriegsgeschichte, wo allerdings Veturius nur dis Volsker, Lucretius
Aequer und Volsker schligt. Mit dieser Dionysischen Kriegsge-
schichte ist bei Livius eine zweite vereinigt, in welcher, ohne_jene
Dionysischen Thatsachen, das Verdienst des Q. Fabius sehr gross
erscheinen musste. Lassen wir ndmlich die erste Schlacht des
Veturius weg, sehen in dem Aequisch-Volskischen Heer nur das
praedonum agmen, das Lucretius erst schligt, nachdem es bis dicht
vor Rom vorgedrungen und streichen hinter der letzten Schlacht
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beider Consuln, die sich nur bei Livius findet, Triumph und Ova-

_tion, 50 ist es wesentlich Q. Fabius, dem bei einer sehr ungeschick-
-ten und wenig rihmenswerthen Kriegsfihrung der Consuln das
Hauptverdienst gebiihrt, die Feinde zurtickgewiesen zu haben.
Ebenso stark sind aber auch die Widerspriiche zwischen Dionysius
und den Livianischen Stiicken, die sich nicht bei ihm finden, in
Betreff der Verhandlungen in Rom. Die agrarische Rogation bei
Dionysius fehlt Livius ganz, die Terentilische findet bei Dionysius
keinen Boden, da die Armee im Felde und die Consuln erst mit
Jahresschluss zuriickkehren; bei Livius erscheint sie so gefihrlich,
gerade weil die Consuln im Felde und diese werden, um ihr ent-
gegenzutreten, vor dem Schluss ihres Amtgjahres  sofort’ zuriick-
gerufen. Auch hier wieder, aber auch nur in der Livianischen
Fassung dieser Verhandlungen, findet Q. Fabius als praefectus urbi
Gelegenheit, die gefshrdete Republik nach innen zu sichern, wie
er es gegen die praedones nach aussen gethan. .

Am Schluss dieser Vergleichung ergeben sich mir folgende
Sitze: 1) Die Darstellung des Dionysius ist nicht etwa eine schlechte
Abkiirzung des Livius, Sie ist fir sich selbsténdig, nur in ihr
entspricht die Angabe der Triumphe der der kriegerischen Resultate.

2) Bei Livius ist vielmehr diese Dionysische Darstellung
ungeschickt mit einer anderen verarbeitet, welche den Q. Fabius
entschieden in den Vordergrund stellte.

3) Die Darstellung des Livius steht also hier in einem #hn-
lichen Verhéltniss zu der des Dionysius, wie die des letzteren bis-
her zu der des Livius stand, frither gab Livius immer die ein-
fachere, Dionysius die zusammengesetzte Masse, hier umgekehrt.

4) Hier finden wir bei Livius - Licinius eine entschieden
Fabische Darstellung zusammengearbeitet mit einer zweiten, deren
Zahlendetail, was Livius anfiibrt, auf Valerius Antias leitet. Diese
zweite findet sich ganz rein bei Dionysius, nur dass er nicht jene
Detailangaben iiber die Verluste, wohl aber Zahl und "Grosse ein-
zelner agirender Abtheilungen angibt.

5) Diese Darstellung des Dionysius ist also héchst wahr-
gcheinlich Valerius Antias, und wir kénnen zunichst auch fiir das
vorhergehende Jahr keine andere Annahme zulassen.

§2. . Der allgemeine Charakter der folgenden
Dionysischen und Livianischen Erzihlung.
Indem wir jetat zu dem Theil des Livius und Dionysius iiber-

gehen, in welchem wir dem ersteren entschieden Licinius, dem
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letzteren also Valerius als Hauptquelle zuschreiben, wird es darauf
ankommen, namentlich diese Annahme in Betreff des Dionysius noch
klarer ins Licht zu stellen. Bis jetzt haben wir unsere Behauptung
einmal darauf gegriindet, dass bei Dionysius die cognomina ver-
schwinden, dann darauf, dass ebenso die Angabe der Jahresanfinge
fehlt und endlich, dass bei ihm eine einfachere Darstellung hervor-
tritt, keinesfalls Fabischen, sondérn vielmehr Valerischen Ursprungs,
zuniichst nur in einem Jahr. Es wird sich empfehlen, gerade die-
sen Punkt, den Gesammtcharakter seiner Erziblung in diesem
Abschnitt von vornherein allgemeiner ins Auge zu fassen.

Der Hauptgegenstand dieses Theils ist die rogatio Terentilia,
die Vorgeschichte des Decemvirats, und wir haben schon oben C. 2
§ 6 darauf hingewiesen. dass hier eigentlich die betreffende Unter-
suchung schon gemacht ist.

Niebubr 2 p. 365f., Schwegler 2 p. 571 ff. haben schon
angedeutet, dass in Livius Erzéblung die Spuren zweier verschie-
dener Auffassungen hervortreten, wihrend die Darstellung des
Dionysius immer einer und derselben folgt. Von Anfang an gibt
der lotztere als Inhalt der rogatio Terentilia den Antrag auf die
Abfassung eines neuen Gesetzbuchs, es habe, wie er 10, 1 ausfiihrt,
itberhaupt wenig geschriebene Gesetze gegeben: xoutdjj OAiya wva
v isguic qv Bifhows amoxstusva, G vépwy siye dvvoqu, diese seien
nur dem stidtischen Patricier, nicht aber dem bauerlichen Plebeier
bekannt gewesen, dazu die ganze Jurisdiction in den Hinden des
patricischen Consulats. Man sieht, es sind wiedef hier dieselben
Uebelstéinde in Betreff des Privatrechts, welche diese Darstellung
in den Vordergrund schiebt, wie wir das schon an anderen Stellen
trafen, C. 3 § 4. Neben dieser Anschauung — denn sie fehlt auch
bei Livius keineswegs — findet sich dagegen bei ibm die an-
dere, nach der er den Inhalt der rogatio Terentilia in die Worte
fasst: ut quinqueviri creentur legibus de imperio consulari scriben-
dis quod populus in se ius dederit, eo consulem usurum 3, 9;
dazu finden wir ebd. 31 noch die Notiz, dass diese Commission ex
plebe ernannt werden sollte. Also um eine neue Fassung des
hochsten Magistrats, nicht des Privatrechts handelte es sich hier-
nach. Und diese Anschauung tritt, wie Niebuhr und Schwegler
hervorgehoben haben, auch darin hervor, dass Liv. 3, 33 das erste
Decemvirat eingefithrt wird mit genauer Jahresangabe und den
Worten: ‘iterum mutatur forma civitatis ab consulibus ad decem-
viros, quemadmodum ab regibus ante ad consules venerat, trans-
lato imperio, minus insignis quia non diuturna mutatio fuit. laeta
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enim principia magistratus eius nimis luxuriavere: eo citius lapsa
res est repetitumque, duobus uti mandaretur consulum nomen im-
periumque’. Ich habe diese Worte angefithrt, weil hier unzweifel-
haft der Gedanke zu Grunde liegt, dass mit dem consularischen
Imperium eine zunichst entscheidende Wendung vor sich gegangen.
Gewiss, wie man mit Recht bemerkt, gehorte dieser einleitende
Satz nicht hierher, sondern an den Anfang erst des zweiten Decem-
virats, die ersten decemviri waren nur mit dem Entwwf der neuen
Verfassung beaaftragt, aber soviel ist klar, dieser Satz entspricht
genau jener Angabe der rogatio Terentilia “ut Vviri creentur legi-
bus de imperio consulari-scribendis’. Er bezeichnet den REintritt
- der Verinderung, welche durch dieselbe beantragt wurde. Zwi-
schen diesen beiden Stellen aber lisst die Livianische Darstellung
die urspriingliche lex Terentilia fallen und pimmt diejenige Aui-
fassung der Decemviralgesetzgebung auf, welche sich von Anfang
an bei Dionysius findet. “Tum abiecta lege’ heisst es 3, 31
‘quae promulgata consenuerat, tribuni lenius agere cum
patribus: finem tandem certaminum facerent. si plebeiae leges dis-
plicerent, at illi commuriter legum latores et ex plebe et ex patri-
bus qui utrisque utilia ferrent quaeque aequandae
libertatis essent sinerent creari’. Man kann, wie mir scheint,
diesen Ausdriicken ansehen, wie sie darauf berechnet sind, die
vorliegenden Widerspriiche abzustumpfen. Der FErzéhler spricht
dann nur davon, dass die Plebs auf plebeiische Gesetzgeber ver-
zichtet, aber in* den Worten ‘quae aequandae libertatis essent’
sucht er die Redaction eines Gesetzbuches und die Neuordnung
des hochsten Magistrats, an die er nachher doch wieder dachte,
zusammenzufassen.

Schon diese Beobachtungen reichen hin zu zeigen, wie leicht-
fertig und unkritisch diese Combination sich widersprechender Dar-
stellungen ausgefithrt ist. Das ganze Verfahren erinnert lebhaft
an die Behandlung der Kriegs- uud’ Stadtgeschichte in der eben
behandelten Stelle Liv. 3, 8f. und an die C. 2 § 5f. C. 3 § 3f.
behandelten Stiicke. Dort war die Valerische und die &ltere Dar-
stellung an einander geheftet und dann noch die diirftigere Partie
mit Zusiitzen vermehrt; ein solches Verfahren war hier kaum mog-
lich, desshalb ist statt der Zusammenfiigung eine Vermischung ver-
sucht, deren Resultat noch viel unerquicklicher ist. Soviel aber ergibt
sich doch: die erste und reinste Erwithnung der rogatio Terentilia
Liv.. 3, 9 steht in so unmittelbarer Beziehung zu Q. Fabius,

dass wir hier entschieden berechtigt sind, sie auf eine Fabische
Mus, f. Philol, N. F. XXV. 6
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Quelle zuriickzufiihren. Und diese also sah in der Rogation einen
Antrag auf eine allgemeine Verdinderung der Verfassung, welche
auch wirklich: freilich nicht wie jetzt bei Livius mil dem -ersten,
sondern mit dem zweiten Decemvirat eintrat. _

Diese Fabische 1. Terentilia kam aber, wie schon Schwegler
bemerkt hat (2 p. 606A.), nach Liv. 3, 31 gar nicht iber die
‘Promulgation hinaus, d. h. sie ward in der combinirten Erzéhlung
beseitigt, damit eben fiir die andere Fassung derselben und deren
Annahme schliesslich Raum blieb. Die auffallenden Hindernisse
also, welche nach Livius ihrer Annahme immer entgegentraten und
die Schwegler a. O. erhebliche kritische Bedenken veranlassten,
stammen wahrscheinlich nicht aus Fabius alter Erzihlung, sondern
gehoren der spiten Licinischen Verklitterung.

§3. Aeltere Stiicke, die bei Livius auszusondern
~ und Charakter der iibrigen.

Es wiirde also hiernach anzunehmen sein, dass wir wirklich
in dem betreffenden Abschnitt nur einfach Livius == Licinius, Dio-
nys == Valerius zu setzen hitten. Man sieht, dann wire Livius
allerdings in seiner Quellenbenutzung viel stitiger geworden als
wir ihn bisher kennen lernten. Wir haben ihn bisher so haufig
zwischen Fabius und Valerius wechseln sehen, dass es auffallend
wire, wenn er hier vom cap. 6 an jedenfalls bis cap. 37 einzig
und allein seinem neuen Fithrer gefolgt ware. Das ist denn doch
auch nicht der Fall gewesen. Das erste Stiick, was er auch hier
unzweifelhaft aus Fabius genommen, ist cap. 21—23 von der Wahl
des Q. Fabius und L. Cornelius bis zu Ende ihres Consulats. Es
ist wie er selbst a. I. bemerkt aus dlteren Quellen !, Dionysius
hat 10, 20 f. die jiingere Fassung der Kriegsgeschichte, welche Li-
viug ebenda verwirft (Nbhr. 2 p. 288. Schwglr. 2 p. 721. Kiess-
ling p. 13). In dieser #lteren Fassung ist Q. Fabius wieder der
Held, sein College nimmt eine viel secundiirere Stellung ein als in
der jiingeren Ueberlieferung. Dazu stimmt sehr gut, dass der am
Schluss des vorigen Jahres berichtete Census, der dicht vor diesem

! Eodem anno descisse Antiates apud plerosque auctores invenio
(s. Dion. 10, 20: negiioay — of Tyy Aviiardy mohv Hyyehov &x Tob pave-
gob ageornzérer x. 7. A) L. Cornelium cs. id bellum gessisse oppidum-
que cepisse (8. ebd. 21: Kogrqhios — xeré xparos fpsl Thy molv) cer-
tum adfirmare, quia nulla apud vetustiores eius rei mentio est, non
ausim.
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Jahr steht, in die Rechnung passt, welcher Dionys-Licinius, nicht
wohl aber Livius sonst folgt (s. oben C. 2 § 5 a. E.).

Fiir ein zweites Stiick gleicher Beschaffenheit mochte ich die
Dictatur des L. Quinctius Cincinnatus halten: Schwegler 2 p. 727
verwirft die Sage als eine ganz junge Flickarbeit!, Niebuhr 2
p- 296 f. erkennt ihre urspriingliche Schonheit an, glaubt aber, dass
sie erst spéter in die Fabischen Notizen der alten Annalen einge-
schoben sei. Ich glaube ihm hier wie iiber die Coriolansage (C. 3
§ 3) widersprechen zu miissen. Ist man einmal zu der wie mir
scheint unabweislichen Annahme gekommen, dass Fabius solcher
sagenhafter Stiicke ziemlich viele bot, so kann man die hier an-
héngenden Notizen iiber Q. Fabius sehr wohl fiir einen entschuld-
baren Zusatz des Annalisten zu einer nicht Fabischen Sage halten.
die er erzéhlte wie die Schlachten von der Silva Arvsia oder dem
See Regillus. Livius Worte c. 26 operae pretium est audire
qui omnia prae divitiis humana spernunt neque honori magno lo-
cum neque virtuti putant esse, nisi effusae affluant opes’ zeigen
jedenfalls, duss er das nun Folgende mit besonderer Umsicht und
Liebe darzustellen suchte. Jedenfslls bis zu den Worten ‘Minucio
Fabius Quintus successor in Algidum missus’ 29 musste das alte
Stiick reichen.

Nach Ausschluss dieser Stiicke haben wir also zuuiichst den
Rest der Livianischen Darstellung als Licinianisch zu betrachten.

Es hat sich schon herausgestellt, dass hier eine Verschmel-
zung zweier divergirender Darstellungen bei Livius vorliegt, deren
eine nur wir bei Dionys finden. Die Manier, die uns also hier
in dem Stiick des Livius hervortritt, welches wir Licinius zu-

! Wir haben oben Cap. 2 § 2f. nachgewiesen, wie die Valerische
Erzihlung das Material ibrer vollstindigeren Darstellung aus den.verschie-
denen Theilen der &lteren Quellen zusammenschleppte. Die von Schweg-
ler hier angefithrten Ziige, namentlich der Dionysischen Erzihlung, aus
welchen er unsere Sage zusammengesetzt glaubt, erllaren sich ebenso-
wohl umgekehrt als Eﬁtlehnungen aus dem alten Stiick zum Gebrauch
an verschiedenen Stellen. Die allerdings auffallige Abdankung des
Minucius ‘ita se Minucius abdicat consulatu etc.” 29 erinnert auffallend
an die Scene Liv. 22, 30, wo der durch ein plebiscitum mit der Dicta-
tur bekleidete Magister equitum M. Minucius dem Q. Fabius erklart
* plebiscitum, quo oneratus sum magis quam honoratus, primus antiquo
abrogoque’. Gerade diesc Analogie scheint auf einen urspriinglichen
Concipienten der Cincinnatussage zu leiten, dem jener merkwiirdige
Yorfall des Hannibalischen Krieges sehr nahe lag.
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" sprechen miissen, erscheint im Grossen zun#chst ganz 80 wie wir
sie in den Licinischen Abschnitten des Dionys wiederholentlich
constatiren konnten, ganz besonders deutlich in dem ersten Ab-
schnitt, wo Plutarch und Livius das Material boten.

Es wird zweckmissig sein, uns hier den Thatbestand kurz
zu vergegenwiirtigen, welcher sich dort ergab: wir fanden bei der
dlteren Quelle des Livius, als welche wir Fabius anuehmen, eine
Reihe verfassungsgeschichtlicher Notizen und dazu grosse, selbstén-
dige Sagenstiicke. , -

Dieses Material verarbeitete Antias in einander und gab
dem Ganzen die Wendung, dass dadurch der Rubm seines Ge-
schlechtsgenossen Poplicola in den Vordergrund trat. Es ver-
schwand nichts, aber zum Theil kam neues hinzu, zum Theil
wurde das Vorhergehende sehr wesentlich verschoben und um-
gestaltet. _

Die Eyzihlung des Licinius-Dionysius that auch nichts
neues hinzu, nur dass sie von der urspriinglichen Fabischen Dar-
stellung selbst kleine Ziige, welche Valerius verwischt, in seine
Darstellung zuriicknahm, dass sie Uebertreibungen oder Wunder-
lichkeiten in seinen Zusiitzen strich oder milderte, ohne doch diese
Zusitze selbst desshalb zu verwerfen. Und dann allerdings schob
sie mit fast unbegreiflicher Gewaltsamkeit das zweite Consulat des
Horatius so hinein, dass dadurch der ganze Zusammenhang der
Erzihlung sich vollstindig anders gestaltete.

Wir haben an einem verhiltnissmissig kleinen Stiick Liv. 3,9
schon hier gerade eine solche Verschmelzung Fabischer Nachrichten
wit der Erzdhlung erkannt, welche bei Dionysius vorliegt. Die
eine, #ltere Quelle, welche Licinius - Dionysius benutzte, tritt uns
hier schon bei Licinius - Livius entgegen und damit die Wahr-
scheinlichkeit, dass die andere d. h. diejenige, welcher Dionys hier
allein gefolgt zu sein scheint, dieselbe sei, die wir dort fanden,
Valerius.

§ 4. ‘Va,lerischeZﬁge in der Erzihlung desDion. 10, 11f.

Ich werde nun zunichst versuchen, moglichst festzustellen
1) ob Dionys hier wirklich Valerisch ist; 2) was in den Licinischen
Partien Fabisches ist d. h. wie des Fabius Erzihlung. hier beschaffen
war und dann 3) die Verschmelzung dieser Bestandtheile, welche
im Allgemeinen schon vorliegt, im Detail soweit moglich verfolgen.

1. Tm Ganzen tritt das Valerische Geschlecht in den Ver-
handlungen vor dem Decemvirat auffallend zuriick. Fassen wir
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seine Stellung zu demselben kurz zusammen. so ist bei Diouysius
P. Valerius der einzige Patricier, der entschieden fiir die Annahme
der rogatio Terentilia eintritt. Er gibt, um das Volk zum An--
griff gegen Herdonius zu bewegen, nach einer Berathung mit dem
Senat das eidliche Versprechen, noch unter seinem Consulat die
Annahme der Rogation durchzusetzen, fillt dann aber. bei dem
Sturm 10, 16f. Unter M. Valerius Consulat wird die 1. Icilia de
Aventino publicando gegeben. Bei diesen Verhandlungen 10, 31f.
wird - die eigenthiimliche . Lage der Consuln den merkwiirdigen
Verabredungen der Tribuneu gegeniiber bestimmt erwihnt, auch
mannigfacher Verhandlungen gedacht, aber namentlich tritt nur
Icilius und der Consular C. Claudius uns entgegen. Darin, dass dieser
schliesslich in dem Senat als allein der Rogation widersprechend be-
zeichnet wird, ergibt sich, dass also auch die Consulp dafiir waren,
aber weiter nichts. In den Verhandlungen des zweiten Decemvirats
werden die Valerier entschieden als Vertreter der Opposition ge-
dacht !, die ganze Geschichte der C. 1 § 3 a. E. schon niher
besprocheﬁen Debatte berubt darauf, dass L. Valerius nicht zu den
Consularen gehért, Dion. 11, 16 nennt auch keinen anderen dieses
Geschlechts unter ihnen. Wir diirfen denken, dass unter den w@v
BovAevry moAhol xai ayadoi, die Dionysius a O. 53 in der Pest 303
sterben liess 2, auch die Valerier geziihlt wurden.

Jedoch, wenn wir auch als Originalquelle fiir jene Debatte
Valerius gelten lassen, sie liegt uns nur in der Licinischen Fassung
vor. ' Wir diirfen sie daher nicht unmittelbar hier heranziehen.
Eine andere Erwihnuug eines Valeriers drs Quiistors M. Valerius
Valerii filius Volesi nepos Liv. 3, 25 findet sich dicht neben jenem
T. Quinctius Capitolinus, der hier eben mit seinem Cognomen uns
entschieden auf Licinius zuriickfihrt. Die mehr als verdichtige
Angabe seines eigenen Namens kann uns nur in dieser Ableitung
bestéirken. .

Wir koénnen also sagen, dass ausser jener tragisch bewegten
Heldengestalt des Consuls Publius, die allerdings sehr energisch
in den Vordergrund tritt, die Bedentung des Valerischen Geschlechts
hier gerade bei Dionysius weniger hervortrit.

Auch die andere Eigenthiimlichkeit des Antias, das Zahlen-
detail, macht sich wenig bemerklich. Die Mannschaft des Herdo-

U ore owlovren udv of Qbalepiwy andyovor 1oy eheoeyvioy T
vgarvide 11, 15. “ )
? Liv. 3, 32: multae et clarae lugubres domus,
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nius ist 10, 14 etwas hoher gegriffen, als bei Liv. 3, 15; nur an
einer Stelle tritt diese lacherliche Manier in seltener Uebertreibung
‘zu Tage, nimlich in den Angaben des Siccius Dentatus iiber seine
Feldsiige und die erhaltenen Belohnungen in seiner Rede, a. O.
37 1, welche bei Livius wie das ganze Tribunat desselben voll-
sténdig fehlt.

Von den toilen Uebertreibungen des Antias — ich erinnere
nur an das Menschenopfer der Aquilier (s. XXIII, p. 618) — treffen
wir hier die alberne und albern erzihlte Intrigue der Tribunen,
durch welche sie die Plebs aufzuregen versuchen 10, 9ff., deren
Detail durchaus bei Liv. 3, 15 fehlt.

Es muss endlich auffallen, dass Dion. 10, 50 nicht allein die
lex Aternia Tarpeia erwithnt, die Livius iibergeht (Schwegl. 2
p. 610£.), sondern dass sich die {rilhere Erwihnung einer 1. Valeria
iiber die Multen allein Plut. Popl. 11 findet. Plutarch, der natir-
lich nur von Multen der Consuln spricht, erzihlt, dass damals das
Maximum auf 5 Rinder und 2 Schafe gesetzt ward, Dionysius sieht
den Hauptfortschiitt darin, dass die Strafbefugniss jetzt allen Ma-
gistraten, nicht mehr allein den Consuln zugestanden wurde, 70
péveor viunue otx &’ altois toig (nuuovowy bmécov Feivarw doxel xur-
ghimtov, GAN' admol Ty aftuv Gooar, wéyiorov Gmodsifuvig ooov G-
plug 0o Poag xab Tgudxovie mobfure. Es liegt auf der Hand,
dass er sich diese Beschrinkung als die erste denkt; ich méchte
auch daraus mit Bestimmtheit schliessen, dass er fiir die Geschichte
Poplicolas nicht Valerius gebraucht hat, andererseits schliesst sich
die wunderliche Verdrehung des Strafsatzes, statt 30 Rinder und
2 Schafe 2 Rinder und 30 Schafe (Schwegl. a. 0. p. 611) ent-
schieden so an jenen angeblichen Satz des Poplicola an, dass mir
beide aus derselben Quelle zu stammen scheinen. Und damit wiirde
nach unserer Grundansicht sehr wohl stimmen, dass die Erwihnung
des alteren Gesetzes dort bei Licinius - Dionysius, die des jiinge-
ren bei Licinius - Livius fehlt. Er wollte sie eben nicht aus An-
tias aufnehmen.

Umgekehrt endlich erwihnt Dionysius hier nicht den Census
des Jahres 295, Liv. 3, 24, auf welchen er spiter 11, 63 entschie-
den Riicksicht nimmt,

C Y peges pdv — duql s Exaroy o pEucynue” ToRipere 0
nEVIE xai TeTTagazovie elhnpa - xal Tovrwy Jddexd tomiv, & ouvéfn por
Aufeiv &v nuéog wig — doworeia 7 dx TOV ayovwy Eeviveyuw Téoca-
oas xai Jéza ptv oreqavovs nokrixovs — e 0 0AopPRNTIXOVS ~ HXT®
J¢ Tous &x mapuralEws x. T. A
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Zeigt die letzte Thatsache, dass jedenfalls hier nicht Licinius
zu Grunde liegt, dem an der eben angefithrten spéteren Stelle Dio-
nysius unzweifelhaft folgte, so machen die vorstehenden wahrschein-
lich, dass Dionysius hier Antias folgte; wenn auch gerade dessen
Eigenthiimlichkeiten "nicht so hiufig, wie anderswo, hervortreten,
einzelne Ziige sind frappant genug. IEben in dem Zuriicktreten
der Valerier kénnte man die Veranlassung dazu finden, dass Dio-
nysius sich hier gerade dieser Quelle mit einem Vertraunen an-
schloss, das sie ibm sonst in diesem Grade nicht einflosste und
dass er gerade desshalb sie wieder fallen liess, wo im zweiten De-
cemvirat er des L. Valerius Auftreten nach einem unparteiischen
Bericht zu schildern wiinschte.

§5. Spuren der dlteren Erziahlung bei Livius.

2. Gehen wir jetzt zunéchst daran, die Fabische Ueberlie-
ferung fiir die fragliche Partie nachzuweisen. Abgesehen von den
paar Stiicken, welche wir oben herausgehoben haben, miissen sie
unserer Annahme nach aus der Darstellung des Licinius-Livins
restaurirt werden.

Das erste Kriterium, das sich auch hier empfiehlt, ist aller-
dings das Vorkommen Fabischer Nachrichten. Jedoch tritt das
Geschlecht hier noch mehr als die Valerier zuriick. Q. Fabius Vi-
bulanus ist der einzige Reprisentant desselben, die Kriegsgeschichte
seines dritten Consulats Liv. 3, 22 durften wir ganz auf Fabius
zuriickfiihren, seine Prifectur, unter der die rogatio Terentilia zu-
erst eingebracht, zeigte sich eigenthiimlich von der Dionysischen
Erzihlung geschieden und mit der Liv. 3, 8f. verflochten, dass
wir sie eben desshalb Valerius ab- und Fabius zusprachen. Dann
erscheint er wieder im engsten Zusammenhang mit Cincinnatus Dic-
tatur, die wir zum Theil aus anderen Griinden ebenfalls auf Fabius
zuriickfiithrten. .

Bis zum zweiten Decemvirat, in diesem selbst tritt er auffal-
lend zuriick. Halten wir uns aber zunichst an die angefiihrten
Stiicke, so dringt sich da folgende Betrachtung auf: in der Sage
von Quinctius Dictatur Liv. a. 0. 26 liegt doch der Gedanke zu
Grunde, dass ein in béuerliche Einfachheit versunkener Held aus
ihr wieder an die Spitze des Staats berufen wird. Die Verurthei-
lung des Sobnes und die daraus fiir den Vater folgenden grossen
Zshlungen sind also die Voraussetzung dieser Schilderung !. Eben

! pecunia a patre exacta crudeliter, ut divenditis omnibus bonis

i



38 4 Quellenanalyse von Liv. 11, 1—1V. 8

dass der Vater das kleine Bauergut, die prata Quinctia selbst
bestellte, als man ihn zur Dictatur rief, wird mit jenem unseligen
Process in Zusammenhang gedacht. In diesen Zusammenhang aber
passt das Consulat des Cincinnatus durchaus nicht hinein. Diony-
sius oder scine Quelle fiihlten das, desshalb ward hier ‘die poe-
tische Scene auf den prata Quinctia schon an den Anfang des
Consulats 10, 17 geschoben, obwohl die Worte ebd. 24 &ruye d¢
xol TOTE 6 G0 TWY W xaw Gyedv Egywy diamgarréuerog zeigen,
dass sie an dem Anfang der Dictatur urspriinglich stand.  So ge-
hort also das Datum von Cincinnatus Antritt des Consulats, wie alle
dhnlichen clironologischen Angaben, Licinius, das Consulat selhst
auch einer spiteren Quelle. Fillt dieses Consulat aber weg, d. h.
fehlt der Consul suffectus nach Valerius Tod, so wird auch dieser
Tod selbst zweifelhaft. Andererseits aber darf der Ueberfall des.
Appius Herdonius jedenfalls auch auf dltere Quellen zuriickgefihrt
werden; denn die Belohnung des Manilius und der Tusculaner fiir
ihren damals geleisteten Zuzug wird im engsten Zusammenhang
mit Cincinnatus Triumph erzihlt Liv. a. 0. 29 .. Was wir also
bestimmt fiir Fabius beanspruchen, wire: die Kriegsgeschichte und
die rogatio Terentilia unter Q. Fabius Priifectur — Kiso Quine-
tius Process — Appius Herdonius Ueberfall des Capitols, Zuzug
von Tusculum, Erstirmung des Capitols — die Dictatur des Cin-
cinnatus. Das wire etwa ein Stiick wie die Fabischen Partien
des zweiten Buchs: die Coriolansage — Biindniss mit den Herni-
kern — die Fabischen Consulate — der Feldzug des M. Fabius
u. s. w. Freilich-liegt dort die einfache und kunstlose Verkniip-
fung zum Theil erkennbar vor, hier ist Alles durch die spitere
Ueberarbeitung aus einander gerissen und wieder kinstlich verbun-
den, die kurzen annalistischen Stiicke, welche Livius dort uns er-
hielt, sind hier, wenn sie vorhanden waren, verschwunden.

Aber an einer anderen Stelle unseres Abschnitts scheinen sie

aliguamdin trans Tiberim veluti relegatus devio quodam tugurio vive-
ret, Liv. 3, 23 a. E.

! Romae a Q. Fabio praefecto urbis senatus habitus triumphan-
tem Quinctium, quo venicbat agmine, urbem ingredi iussit. ducti ante
currum hostium duces, militaria signa praelata, secutus exercitus praeda
onustus. epulae instructae dicuntur fuisse ante omnium domos, epu-
lantesque cum carmine triumphali et solemnibus iocis comitantium mo-
do currum secuti snnt. eo die L. Manilio Tusculano approbantibus
cunctis civitas data est. Confestim se dictator magistratu abdicasset, ni etc.
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doch auch hier hervorzutreten, ich setze die ganbze Stelle her: Tri-
cesimo sexto anno a primis tribuni plebis X creati sunt, bini ex
singulis classibus. itaque cautum est, ut postea crearentur. Di-
lectu deinde habito Minucius contra Sabinos profectus non invenit
hostem. Horating cum iam Aequi Corbione interfecto praesidio
Ortonam etiam cepissent in Algido pugnat, multos mortalis occi-
dit, fugat hostem non ex Algido modo sed a Corbione Ortonaque.
Corbionem etiam diruit propter proditum praesidium. Deinde M-
Valerius Sp. Verginius consules. domi forisque otium fuit.
annona propter aquarum intemperiem laboratum est.
de Aventino publicando lata lex est. tribuni plebis iidem vefecti.
Liv. 3, 30 f. Man koénnte die Meinung aufstellen, dass dieses nur
ein Auszug aus der ausfithrlichen Darstellung sei, welcher Dion.
10, 30 f. gefolgt ist und welche allerdings dem Angefiihrten voll-
stindig entspricht. Nur ein Punkt, die Angabe iiber das schlechte
Kornjahr; iiberhaupt das von uns hervorgehobene fehlt und das
freilich geniigt, um zu beweisen, dass die Livianische Stelle nicht ein
Auszug aus einer ausfithrlichen Erzihlung, sondern dass hier ein
reines annalistisches Stiick vorliegt, das eben nur bei Dionysius mit
Weglassung einzelner Angaben ins Breite gearbeitet erscheint.
Giebt man dieses aber zu, so wird man auch das Folgende
mit diesem Originalstiick in Zusammenhang zu bringen haben. In
diesem Stiick kommt seit der Wahl der 10 Tribunen keine Er-
wibnung der 1. Terentilia vor. Wenn daher der Livianische Text
weiter fortfihrt: Hi sequente anno T. Romilio C. Veturio consu-
libus legem omuibus contionibus suis celebrant: pudere se numeri
sui nequiquam aucti, si ea res aeque suo biennio iaceret ac toto
superiore lustro iacuisset, so konnen wir von hier riicklings eine
Darstellung denken, welche auch in dem  vorhergehenden Lustrum’
der Rogation ebensowenig erwihute, wie das hier in dem niichst-
verflossenen Jahr geschah. Es brauchte also in einer solchen Dar-
stellung nur der erste Antrag und die endliche Annahme der Ro-
gation berichtet zu sein. In dem einen unzweifelhaft Fabischen
Stiick, das wir nachweisen Liv. 3, 21 f., findet sich der Versuch
der Tribunen, in die Aushebung einzugreifen, allerdings erwihnt
‘aegreque impetratum a tribunis, ut bellum praeverti sinerent’,
wie auch Dion. 10, 20, noch kiirzer ist die Andeutung reclaman-
tibus frustra tribunis® bei dem Volskischen Feldzng, in den Cin-
cinnatus Dictatur fillt Liv. a. 0. 25. Dass diese Dictatur so bald
zu Ende geht, erwihnt Dion. 10,26 mit ausdriicklicher Verwun-
derung, Er hat picht einmal die von Liv, a, 0. 29 dem Dictator
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zugeschriebenen Massregeln. Bei heiden aber findet sich auch nicht
die geringste Spur eines unmittelbaren Zusammenhangs dieser Er-
eignisse mit der Rogation.

Wir diirfen uosere Ansicht iiber Fabius Darstellung dieses
Abschnitts etwa dahin formuliren: Er gab auch hier neben einan-
der kurze annalistische Notizen und grossere sagenhafte Stiicke.
Die Geschichte der rogatio Terentilia trat nur in ihrem Anfang und
Endpunkte besonders deutlich hervor, die Geschichte der da-
zwischenliegenden Verhandlungen trat verhiltnissmissig sehr zuriick.
Dabei ist freilich zu bemerken, dass wir jene grésseren Stiicke mit
Sicherheit auf Fabius zuriickfiihren kounen, die anunalistischen Par-
tien aber nur desshalb, weil wir sie friher in Livius #ltester
Quelle ebenso fanden und desshalb, weil wir iberhaupt in den vor-
hergehenden Abschnitten auf die Annahme gefiihrt wurden, dass
Licinius hauptsiichlich Valerius und Fabius benutzt habe.

§6. Die Gegensitze der beiden Quellen und ihre-
Verschmelzung bei Livius.
a) Der Process des Kiso Quinctius.

Fassen wir jetzt aber diejenigen Livianischen Stiicke dieses
Theils im Ganzen ins Auge, welche wir von vornherein Licinius
zuzuschreiben veranlasst sind, also mit Ausnahme der unmittelbar
Fabischen Stiicke 3, 22 f. und 25 ff., die ganze Strecke 3, 9—32,
so wird es am zweckméissigsten sein, zunéchst die Art und Weise
zu untersuchen, in welcher die Darstellung, die wir bei Dionysius
finden, mit jener anderen zusammengearbeitet ist.

Im Allgemeinen haben wir oben davon gesprochen, wir gehen
jetzt nmiher in das Detail ein, um das hier beobachtete Verfahren
genauer noch mit demjenigen zu vergleichen, das wir frither bei
Dionysius befolgt fanden. Die genauere Betrachtung der beiden
Erzéhlungen muss nach dem Kbengesagten im Anfang “derselben
im Allgemeinen eine entschiedene Differenz herausstellen, da wir
iiberhaupt bei der #lteren Quelle und Valerius eine wesentlich ver-
schiedene Ansicht von der Entwicklung der Verfassung, also auch
zunéichst von dem damaligen Stand derselben annehmen mussten.

Dabei aber steht zu erwarten, dass nach der Art und Weise
der bisher betrachteten Licinischen Partien manches Detail, das
sich hier Dei Dionysius-Valerius findet, auch im Livius - Licinius
benutzt sei.

Gehen wir von der beiden Darstellungen zu Grunde liegen-
den Grundvorstellung aus. ‘
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Bei Dion. 10, 1 konnte Terentilius mit seiner Rogation nicht
vorwirts kommen, @ ze wAndovs brrog Enmi orguvonddwy xui TV
vndvwy Enitndes 2v T noleuie yy g dvvdusg xeracyoviwy, Eog 6
T agyie avroig nagéddy yoovog, die eigentliche Verhandlung be-
ginnt also erst im nachsten Jahr und zwar folgendermassen: die
Tribunen promulgiren die Rogation per trinandinum (&Eovotar édoowr
0i¢ Bovdousvors adrod xaryyogelv, amodsifuves Ty Tolrny dyopdy,
ebd. 3). Nachdem sie den Tag der Abstimmung angesetat, erkliren
die angeschensten Patricier, dass sie den Tribunen nie zulassen
wiirden, v6uove siomysiodu xui Tovove @mgofovievrovg, ourdixag
yoQ elvaw xowvag mohewr Tods véuovs, odyl pdpovs Ty v Twig médeoy
oixodrtwr, ehd. 4. Es wird dann aber noch weiter ausgefithrt,
das Tribunat sei urspriinglich nur zur -auxilii latio eingefithrt und
habe namentlich unzweifelhaft jede Fahigkeit zar Gesetzgebung
verloren, seitdem die Wahl der Tribunen ohne eine vorhergehende
senatus auctoritas, ohne auspicia, ohne die Bestitigung einer lex
curiata stattfinde. Mit diesen Deductionen schiichtern sie den be-
deutenderen und kiihneren Theil der Plebs ein, #dy 0¢ mrag v
Y Grogwy xel GmEgGiudrwy, oig odmrdg TV xow@y magd w6 i
#€dy qoovtis 7y, maiovvss wensg avdodnodu Greigyov x Tiig dyogic.

Bei Livius beginnt die Verhandlung schon im Tribunat des
Terentilius in’ der leidenschaftlichsten Weise 3,9. Aber in den
Ausfithrungen der Patricier ist weder hier, noch im nichsten Jahre
von jenen Deductionen, die Dionysius in den Vordergrund stellt,
die Rede. Die Rogation beantragt, wie gesagt, eine Beschriinkung
des consularischen Imperiums und dies ist es, was die Patricier
empért als einen frevelhaften Angriff auf die Verfassung bezeichnen.
Dass die Tribunen kein Recht hitten, eine Rogation bei den Co-
mitien einzubringen, dass sie etwa dazu einer senatus auctoritas
bediirften, von dem Allen kein Wort. Auch wird nicht etwa nur,
wie bei Dionysius, der Tag der Abstimmung angesagt, sondern
diese selbst wird immer von Neuem versucht, die lex “per omnes
comitiales dies ferebatur’, aber die patres liessen es nicht dazu
kommen, “initium erat rixae, cum discedere populum iussissent tri-
buni, quod patres se summoveri haud sinebant’. Nicht die Ael-
teren, auch nicht die Consuln mischten sich ins Gedringe, aber
Kdso Quinctius und sein Anhang. Seine Schilderung Liv. 11 und
Dion. 5 ist fast wortlich dieselbe !, aber, wihrend bei Dionysius

.. . . . :
! Livius: Kaeso erat Q. Dionysius: K. Kofyrios — @ yévos
ferox iuvenis, qua mnobilitate gen- v ¥ Zmigavés xar pios obdevds dev-
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die Hauptsache durch jene staatsrechtlichen Vorstellungen iiber die
Unrechtmiissigkeit jeder lex tribunicia erreicht wird und nur das
nichtsnutzigste Gesindel vom Forum weggepriigelt wird, heisst es
hier “saepe pulsi foro tribuni, fusa ac fugata plebes est’.

Weder Niebubr noch Schwegler haben diese Differenz be-
merkt, sie scheint mir héchst bedeutend. Nach Livius Darstellung
bezweifelte kein Patricier das Recht der Tribunen, die Rogation
zur -Abstimmung zu bringen, die Stérung der Comitien war ein
reiner Gewaltact. In der Vollfiibrung dieses Frevels liegt die Be-
deutung des Kiso Quinctius zunichst.

Derselbe Unterschied zeigt sich auch, glaube ich, bei dem
Prozess des Quinctius.

Bei Livius geht offenbar die Anklage unmittelbar auf die
Storung der Comitien. “Tum’, heisst es, “prope iam perculsis aliis
tribunis A. Verginius ex collegio unus Caesoni capitis diem dixit’.

Bei Dionysius handelt es sich nur um die Verletzung der
einzelnen Plebejer. Quinctius erklirt sich 10, 5 bereit, jedem ein-
zelnen von diesen vor den Consuln zu Recht zu stehen. Schon
will daber die Plebs die ganze Sache fallen lassen, als eine neue
Anklage des Tribunen M. Volscius auf Todtschlag und schwere
Korperverletzung dennoch durchschligt. Bemerke man wohl, dass
Liviug a. 0. 12 a. E. von jener nachgiebigeren Haltung der Plebs
kaum eine Spur findet: “sed alii’, heisst es, ‘aversabantur preces
aut verecundia aut metu; alii se suosque mulcatos querentes atroci
rvesponso iudicium suum praeferebant’. Dann wird allerdings auch
der Fall des M. Volscius hinzugefiigh: “premebat reum praeter vul-
gatam invidiam crimen unum’ etc. Man kann auch hier eben sehen,
wie die Erzihlung, welche sich bei Dionysius findet, mit einer
anderen wesentlich verschiedenen verschmolzen ist.

Fragen wir also, wie und worauf dachten die Erzéhler diese
Aunklage begriindet, so ist das von der #lteren Quelle, welche den
Hauptstock der Livianischen Erzéhlung hier bildet, nicht sicher zu
sagen. Doch erscheint es wahrscheinlich, dass sie ganz einfach
das Tribunat von Anfang an zu einem solchen Verfahren befihigt

_tis qua corporis magnitudine et rego¢, drno Sqdivel Te xahhiaros
viribus. Ad ea munera data dils véwy xeh T@ moléute maviov Aeu-
et ipse addiderat multa belli decora  mpdraros, pvoe. T& megh Aoyovs xe-
facundiamque in foro, ut nemo non  yonuéros ayaity.

lingua non manu promptior in ci-

vitate haberetur,
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hielt, da sie (C. 3 §3) den Prozess Coriolans ohne alle Zwischen-
stufen hinter die lex sacrata schob und da sie hier jedenfalls das
Tribunat als eine auch zur Beantragung von Gesetzen befihigte
Gewalt sich denkt.

Die Erzidhlung des Dionys greift hier nur auf die leges sa-
cratae und die auxilii latio fiir den einzelnen Plebejer zuriick. Ich
muss ausdriicklich gegen Schwegler II p. 577 in Abrede stellen,
dass Quinctius nach Dionysius ‘gegen die Tribunen Gewalt ge-
braucht, sie mehr als einmal vom Forum vertrieben und wohl
auch thitlich verletzt hat’. Dies leugnet, nach den oben ange-
fithrten Worten, Dionysius ausdriicklich; er sagt, nur einzelnes Ge-
sindel sei gepriigelt worden, dagegen urgirt Livius ansdriicklich
“die Vertreibung der Tribunen vom Forum’.

Im weiteren Verlauf erziahlt Dion. 10, S: die Anklage des
Volscius hitte die Masse so aufgeregt, dass sie im Begriff gestan-
den, sich an Kidso zu vergreifen. Doch hier seien zugleich Consuln
und Tribunen und die besonnenen Plebejer entgegengetreten. Doch
habe man nun lange dariiber verhandelt, ob man Kiso verhaften
oder, wie der Vater forderte, die Stellung von Biirgen gestatten
sollte. Der Senat habe endlich beschlossen, die Biirgenstellung zu
gestatten. Am folgenden Tage habe sich Késo dem Volksgericht nicht
gestellt und daber seien die 10 Biirgen zur Zahlung verurtheilt worden.

In Livius Erzihlung findet sich allerdings diese ganze Dar-
stellung fast Zug fiir Zug wieder, aber doch nicht ohne namentlich
eine bedeutende Differenz.

Bei der Aufregung nach Volscius Anklage fordert der Tribun
Verginius die Verhaftung ‘ut, qui hominem necaverit, de eo sup-
plicii sumendi copia populo Romano fiat’, der Vater verlangt, dass
man Biirgenstellung gestatte. Und hier tritt der Hauptunterschied
hervor: nicht der Senat, sondern ‘apellati tribuni medic decreto ius
auxilii sui expediunt, in vincla conici vetant, sisti reum, pecuniam-
que nisi sistatur populo promitti placere pronuntiant’, nur die Fest-
stellung der zu zahlenden Summe wird dem Senat iiberlassen:
‘reus, dum consulerentur patres retentus in publico est. vades
dare placuit. unum vadem ternis millibus obligaverunt. quot da-
rentur tribunis permissum est. decem finierunt. tot vadibhus accu-
sator vadatus est reum: hic primus vades publicos dedit. dimissus
e foro nocte proxima in Tuscos in exilium abiit. iudicii die cum
excusaretur solum vertisse exilii causa nihilo minus Verginio co-
mitia habente collegae appellati dimisere concilium. pecunia a patre
exacta crudeliter’. A
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Die Sachlage ist also die, dass

1) Dionysius unzweifelhaft das Gewicht allein auf die von
Volscius vorgebrachte Capitalanklage legt und dass auch in der
Livianischen Erzéhlung diese Seite in den Worten hervortritt ‘ut
qui hominem necaverit’ 1. Dionysius, wie schon oben bemerkt,
konnte nur darauf Gewicht legen, weil bei ihm von einer Ver-
letzung der Tribunen gar nicht die Rede ist. Fiir diese Todtschlag-
klage verfiigt der Senat bei Dionysius zu Guusten des Beklagten
die Biirgenstellung. .

2) Dagegen bei Livius kommt diese Capitalklage nur hinzu
zu der Beleidigung und Verletzung der Tribunen. Und dem ent-
spricht es, dass bei ihm die Tribunen die Biirgenstellung als dazu
berechtigt verfiigen und dem Senat nur eine Normirung der Briiche
zugestehen. Dieses Recht der Tribunen wird in der Erzahlung

" der bisherigen Verfassungsentwicklung unzweifelhaft begriindet durch
die 1. Icilia, die sich nur bei Dion. 7, 17, aber nicht bei Livius
findet 2. Die Bezugnahme auf eine gesetzlich den Tribunen zu-
stehende Ordnung der Biirgschaftsstellung unterscheidet hier ent-
schieden Livius von Dionysius. Die fiir die neueren so peinliche
Unklarheit seiner Darstellung stammt eben daher, dass diese Grund-
ansicht bei ihm vermischt ist mit einer Darstellung, die von die-
sem Recht der Tribunen Nichts hatte, wie sie bei Dionysius ein-
fach vorliegt.

Die Livianische Darstellung verschmolz einen Process wegen
Beleidigung der Tribunen, hei dem sie das Recht der Biirgenfor-
derung iibten mit einem Todschlagprocess, bei dem der Senat den
Ausweg der Biirgenstellung verfiigte.

! Insofern hat Schwegler 2 p. 576 gegen Niebuhr Recht, dass
‘die Anklage gegen Kiso eine Kapitalanklage war’.

* Dionysius: Anudpyov yrouny éyogevorros &y diue undels Aeyérm
unddy Evevelor, pundé uecodepelror 1ov loyov: v € ms mape Talte
oy, 0ot toic nudpyors yyonris wrydeis els Exmio, 1 &v edrg
dmiyaoe {nules. o d& un didois 2yyvnryy Javdre Inuiododo zd Ta yo7-
pare whrov bepi Eotw. Tor & dugifirolviov meds Tadres Tas (nules wf
xgloets Eotwoay &nd rol djuov. Mit Bezug auf diese unzweifelhaft
in der Livianischen Darstellung eingemischte Anschauung hat Niebuhr
seinerseits Recht in den Worten ‘K#so war der erste, welcher zufolge
des Icilischen Gesetzes als Storer des tribunicischen Amtes Biirgen
stellte” 2 p. 326 A. 662. Dabei aber ist entschieden zu leugnen, dass
Livius, als er dies Stiick seiner Quelle entlehnte, selbst an eine solche 1.
Icilia dachte.
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Wer der Urheber dieser Verschmelzung ist, kann nicht zwei-
felhaft sein. 'Die Erwiéhnung der 1. Icilia fallt bei Dionysius in
die Licinische Partie. - Hier setzt seine Darstellung sie entschieden
nicht voraus. Dagezen erinnert die hier bei Livius sich findende
Notiz “hic primus vades publicos dedit’ an die friiheren Stellen
bei Dionysius, wo die erste Entstehung oder Anwendung eines
Rechts oder einer Sitte erwihnt wird ! und an deren einer 5, 47
Licinius ausdriicklich als Quelle citirt wird 2.

Wie dort an den entsprechenden Stellen bei Livius, so fehlt
hier bei Dionysius eine solche Notirung.

Es war also unzweifelhaft Licinius, der hier die beiden Fas-
sungen des Processes zusammenmischte.

Halt man dies fest, so ergibt sich noch weiter fir die 1.
Icilia Folgendes.

1) Die Quelle, welcher Dionysius hier folgt, kannte sie nicht,
nahm wenigstens hier keine Riicksicht auf sie. Das entspricht
unserer fritheren Beobachtung, dass Valerius tiberhaupt die Plebs
sich auffallend langsam entwickeln lisst.

2) Livius in der Dion. 7, 17 entsprechenden Partie benutzte
nach unserer Ausfiihrung Kap. 8 § 2 nur seine iltere Quelle, er
hat dort 2, 34 dieselben Facta, die bei Dion. 7, 1 als Folie fiir
die 1. Tcilia erscheinen®, nur ohne dessen Valerische Zusitze und
ohne die 1. Icilia.

Wir schliessen daraus, dass die iltere Quelle, die fiir den
Process des Kiso mit-der des Dionysius bei Livius zusammengear-

! Dion. 38, 32. 5, 47. 3, 30.
* Ueber die Ovation: mdre moaroy, &s Aixivmoe lorogei, 10tTow

&evgovans Tov SolwuBov Tis fovki.

3 Livius: aliud malum cj-
vitas invasit, caritas primum anno-
nae ex incultis per secessionem
agris, fames deinde qualis clausis
solet. ventumque ad interitum ser-
vitiorum utique et plebis fuissent
ni css. providissent dimissis passim
ad frumentum coemendum non in
Etrariam modo — per Volscos
usque ad Cumas, sed quaesitum in
Sicilia quoque.
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beitet ist, allerdings das Recht der Tribunen‘Bﬁrgeu zu nehmen
kannte, aber dasselbe eben nicht von einer 1. Icilia herleitete.

Diese lex kam erst durch Licinius in unsere Ueberlieferung.

Nach der Verurtheilung des Késo Quinctius erzéhlt Dionysius,
dass Volscius spiiter als falscher Ankliger verurtheilt in- die Ver-
bannung gegangen, dass der Vater Kisos, durch des Sohnes Process
verarmt, aufs Land gegangen sei, das junge Patriciat sei aber um
so dreister und gewaltthiitiger aufgetreten, weil die Tribunen gegen
das Ende ihres Amtsjahres keine weitere Klage einleiten konnten.

Man sieht, hier ist von allen Seiten zur Ausfillung eines
Vacuum zusammengetragen,

Liv. 3, 14 findet sich die Verarmung des Cincinnatus auch
erwihnt, dann aber hat der Erzéhler hier hinter dem Process des
Kiiso diejenige Schilderung, welche Dionysius vorher von dem Auf-
treten der Patricier gab, mit seiner urspriinglichen Darstellung
ihrer Handlungsweise zu einem eigenthiimlichen Gemilde von Schlau-
heit und Brutalitit verschmolzen '

§7. b) Der Ueberfall des App. Herdonius.

Im folgenden Jahre gehen wir zunichst von der Geschichte
des App. Herdonius aus.

Das Jabr begiont Liv. a. O. 15 mit der Anzeige der Tri-
bunen °coniurationem factam, Caesonem Romae esse, interficien-
dorum tribunorum trucidandae plebis consilia inita’. Dann heisst
es weiter ‘exsules servique ad duo milia hominum et quingenti'
duce Appio Herdonio Sabino nocte Capitolium atque arcem occu-
pare. confestim in arce facta caedes eorum, qui coniurare et simul
arma capere noluerant’, dann spiter “servos ad libertatem App.
Herdonius ex Capitolio vocabat: se miserrimi cuiusque suscepisse
causam, ut exsules iniuria pulsos in patriam reduceret et servitiis
grave iugum demeret’.

Bei Dionysius ist Herdonius nur an der Spitze seiner Freunde,
Klienten und Sclaven auf dem Capitol; allerdings beabsichtigt er
hier “Verbannte an sich zu ziehen’ guyddug dgysoda) — man
weiss nicht recht, wie? — Sclaven zur Freiheit, Arme zur Schul-
dentilgung aufzurufen, aber Niemand kommt.

! robs iy dmEinearégovs TGV mohr@y Suihieus dreldufavor xeye-
otopéreus Dion. 10, 4. mediis diebus, quibus tribuni de lege non age-
rent, nihil iisdem illis placidius et quietius erat: benigne salutare, ad-
loqui plebis homines, domum invitare ete. Liv. 3, 14.
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Man sieht, hier differiren beide Erzihlungen sehr entschieden.

Verbannte sind nach Dionysius gar nicht auf dem Capitol
gewesen, nach Livius dagegen ohne allen Zweifel. Bei diesem
stimmt, wag auf dem Capitol geschah, sehr wohl zu jener Denun-
ciation der Tribunen. Dionysius dagegen gibt uns statt dieser An-
zeige, der bei Livius die Ereignisse Recht geben, eine unglaublich
abgeschmackte Erzihlung von einer falschen, breit ausgesponnenen
Denunciation der Tribunen nicht beim Volk, sondern beim Senat,
der iibrigens nicht in die Falle geht, 10, 9—13. o

Nach -dem, was wir bisher iiber die Art und Weise der hier
bei Livius vorliegenden Erzihlung ausgefithrt haben, diirfen wir
die Worte ‘legis ferendae aut accipiendae cura civitatem tenebat;
quantum iuniores patrum plebi se magis insinuabant eo acrius
contra tribuni tendebant ut plebi suspectos eos criminando face-
rent’ Liv. 15 zuriickfithren auf die ausfiihrliche Darstellung bei
Dionysius a. 0., dann aber beginnen mit den Worten °coniuratio-
nem ‘esse factam’ etc. die deutlichen Spuren einer élteren Quelle,
welche Dionysius-Valerins nur im Interesse Romischen National-
ruhms zu iibertiinchen und zu verdrehen gesucht hatte.

Dies ist der Anfang der Geschichte. Die weitere Erzihlung
fassen wir besser vom Ende. Wir haben niimlich oben darauf
aufmerksam gemacht, dass das Consulat des Quinctius Cincinnatus
offenbar eine spitere Erfindung ist, auf welche die poetischen That-
sachen seiner Dictatur iibertragen. Wir. haben dann aber auch
schon hervorgehoben, dass dieser consul suffectus erst gemacht,
weil gebraucht wurde, wenn P. Valerius sein Consulat nicht zu
- Ende fithrte d. h. in demselben starb. Ehe man also Quinctius
als Consul hierherschob, wusste man von P. Valerius Tod beim
Sturm aufs Capitol Nichts, dann aber auch Nichts von seinem Eid,
durch den er die widerspénstige Plebs bewog, die Waffen zu er-
greifen, ndmlich den, jedenfalls die gewiinschte lex durchzubringen.
Denn hiitte er diesen Eid geleistet und wire nicht gefallen, -
so hitte er noch Zeit genug gehabt, das Versprechen auszu-
fithren. -

Und in der That, man sieht nicht recht ein, wesshalb es
erst aller dieser Anstrengungen des Valerius bedurft hitte, die
Plebs gegen Herdonius in Waffen zu bringen, wenn die Tribunen
ihr nicht vorgelogen, sondern richtig gemeldet hitten, Kiso sei in
Rom, wenn ein Heer von Geichteten das Capitol besetzte und je-
den, der der Verschworung nicht beitrat, niedermachte. War dem .

gso — und unzweifelhaft berichtete die iltere Quelle so — so war
Mus. f. Philol. N. F. XXV. 7
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es der einfachste Trieb der Selbsterhaltung, der die Plebs zum
Sturm aufs Capitol fiihrte.

Bemerke man doch, dass bei Livius allerdings die Plebs an-
fanglich das Capitol bewaffnet umstellt, sonst konnte es nicht
heissen “arma poni et discedere homines ab stationibus nuntiatum
est’, ebd. 17. Bis hierher, meine ich, konnen wir etwa jene alte
Ueberlieferung verfolgen.

Die Analogie mit Dion. 10,16 beginnt Liv. 18 mit dem Kin-
treffen der Tusculaner und dauert bis zum Consulat des Quinctius.
Sie setzt ein mit den Worten ‘auctoritas viri moverat, adfirman-
tis, capitolio recuperato et urbe pacata, si doceri se sissent, ‘quae
fraus ab tribunis occulta in lege ferretur — concilium plebis non
impediturum®. Die Erzihlung schreitet  von hier fort, wie bei
Dionysius nach dem Eid des Valerius und dem Eid der Legionen L
aber erst in ihrem Verlauf erfahren wir, dass es sich um einen Eid
des Consuls handelt durch die Worte ‘instare tribuni, ut Q. Va-
lerii fidem exsolverent, instare Claudio, ut collegae deos manes
fraude liberaret’ und von dem Eid der Legionen durch die Ver-
handlungen mit Quinctius a. 0. 20. Allerdings ist die Livianische
Erzéhlung reicher als die des Dionysius an Detail, die Rede des
Quinctius a. O. 19 fehlt z. B. bei Dionysius, aber der Grundge-
danke der Erzihlung bleibt von hier zunichst bei beiden derselbe.

Und somit kénnen wir bei Livius die Stelle genauer bezeich-
nen, wo eine alte Erzdhlung mit einer ernsthaften Verschwérung
von Exules auf dem Capitol und ohne des Valerius Versprechen
susammenstiess mit der neueren, der Herdonius nur ein Sabinischer
Bandenfithrer war und in welcher Valerius die Plebs erst durch
ein heiliges Versprechen gewann, an dessen Erfilllung ihn sein
Heldentod hinderte. :

Der zwischen diese belden Stiicke, den Anfang jener und die
letate Halfte dieser Erzahlung eingeschohene Flicken ist das Stiick
Liv. 16 f. bis zum Schluss der Rede des Valerius. Es ist ein
iibles Machwerk: die Tribunen reden der Plebs, der sie vorher
von einer grossen Verschworung erzahlt, auf einmal ein, der Ueber-
fall des Capitols sei nur eine Komédie der Patricier, um die Ro-
gation zu hintertreiben. Die Plebs glaubt das und verldsst daher -

19, 0.15: Quooey — ouyywpioar Tois dnucgyois mEOFEVa 1
nhpSe ThY megh 10D youov Jidyvoow x. T. A 161 xal T0¥ oTOMTINTIXOY
ourinres Goxov.
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ihre Posten, bis Valerius herausstirzt und sie zunichst erfolglos
haranguirt. .

§ 8. .c) Die 4ltere und die beiden jiingeren Quellen
Liv. 3,18—30 und Dion. 10,17 —30.

In dem folgenden Abschnitt Liv.-3,18-—30 sind zwei Stiicke,
némlich 22 f, und die Dictatur des Cincinnatus nach unserer Aus-
filhrung élteren Ursprungs, das Uebrige gehért der jiingsten Quelle
an, die Dionysische Darstellung 10, 17—30 steht daher zwischen
beiden.

Dass die Erzihlung des Dionysius a. O. 20f. die jiingere
und die entsprechende Livius a. 0. 22f. die altere sagt Livius, wie
_wir bemerkt, mit deutlichen Worten ‘eodem anno descisse Antiates
apud plerosque auctores invenio. L. Cornelium id bellum gessisse
oppidumque cepisse, certum adfirmare, quia nulla apud vetustiores
eius rei mentio est, non ausim’. Der wesentliche Unterschied der
Livianischen Darstellhng ist, dass in ihr nur Q. Fabius handelnd
auftritt, den andern Consul lisst nur die jingere Darstellung zur
wirklichen Action kommen.

Vergleicht man das Detail des Fabischen Feldzuges, so tritt
uns bei Livius die Theilnahme der Latiner und Herniker noch viel
deutlicher als bei Dionysius entgegen !, auch die Reihenfolge der
Erxeignisse ist eine andere, nach Livius beseitigt Fabius zuerst die
Volsker und will dann auf die Nachricht, dass die arx von Tus-
culum von den Aequern genommen, dorthin und fithrt mit den
Tusculanern die Belagerung der Burg mehrere Monate lang fort,
bis die Besatzung capitulirt- und von den Tusculanern durchs Joch
geschickt wird. Diesen Vertrag' denkt sich die Lrziihlung ohne
Fabius Zustimmung geschlossen, denn er eilt den Abziehenden nach
und haut sie bei Columna alle zusammen 2.

v 1 Hernici et Latini jussi mi-
lites dare ex foedere, claraeque par-
tes sociorum in excrcitu, tertia ci-
vium fuit. — Fab. non permixtam
unam sociorum civiumque sed IIT
populorum III separatim acies —
instruxit. ipse erat medius cum
legionibus Rom. inde signum ob-
gervare iussit, ut pariter et rem
inciperent et referrent pedem etc.
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Es ist gerade hier interessant Dionysius 10, 20 a. E. zu
sehen, wie die Spéteren diese furchtbare und riithselhafte Angabe
der #lteren Quelle abzuschwichen und zu erkliren suchten, und
zwar die einen dadurch, dass sie die Wiedereroberung Tusculums,
wie Dionysius, an den Anfang des Feldzugs verlegten und mit dem
Sieg tiber die Volsker, der so hinter die Capitulation von Tusculum
kam, die Niederlage der Aequer combinirten in den Worten: dmo-
dodg d¢ oig Tovoxovddvowg wpy wohw Daf. negl dethny ipiar ariotnor
m oTpumay xal Og gye Tayovg fAavrer ni Tovg modeuiove, GxeVwWY
nggl méhy Ahydov G9gbus elvor Tdg T8 Ovorodoxwr xul Alrxaviv
durdusg. Das dann beschriebene Zusammentreffen ist eben keine
Schlacht, sondern ein Ueberfall.

Die andere, auch von Dionysius erwihnte Redaction hielt
Ueberfall und Wiedereinnahme von Tusculum am Anfang des Feld-
zugs ebenso fest, aber sie motivirte sie gerade hier dadurch, dass
die Aequer das durch dieCampagna anziehende Heer gesehen und
desshalb sofort ohne Vertrag den Platz geriumt, ihn also, wie in
der dlteren Ueberlieferung den Tusculanern und nicht Fabius iiber-
lassen hétten. Ich vermuthe, dass sie dann auch nach der élteren
Quelle die Verfolgung und die Vernichtung der abziehenden Be-
satzung fiir sich fest hielt, der so das Gehdssige genommen war,
was sie in der #lteren Darstellung hatte.

Da wir die vorliegende zusammenhiingende Erzéhlung des
Dionysius dem Valerius zuschreiben, so ist es mehr als wahrschein-
lich, dass diese zuletzt erwihnten Ziige der anderen jiingeren
Quelle, welche er benutzte, d. h. Licinius gehorten.

In der Erzihlung von der Dictatur des Cincinnatus tritt nach
einer Seite dasselbe Verhiltniss zwischen Livius und Dionysius zu
Tage. Auch hier trigt die Livianische Darstellung, wie schon
Niebuhr bemerkte, ein iilteres und urspriinglicheres Geprige. Gerade

Aequorum oppugnabat partem dederat ad arcem recuperandam — fames
postremo inde delraxit hostem. quo postquam ventum ad extremum
est, inermes nudique omnes sub iugum a Tusculanis missi. hos ignominiosa
fuga domum se recipientes cs. in Algido consecutus ad unum omnes
occidit. Dionysius fand in scinen Quellen diese Nachricht gar nicht:
Tvds udv oy Epacav Tovs (ppovgols TiiS éxpus Wortas hotoar Ex Tig
‘Pouns THY oTgatiy, ehalvomta phg 20Tiv dx uETedQov T pETCEl ywoiw
navia, Exorrag Eeddeiv Erepor &' 2xmoliogxniértas Yo Tob Pbaflov xed’
ouodoyiar magadobven TO (poolIOY TOTS GUIUKLGIY whrois ddsiay @moeué-
voug xa) Luyoy UmooTavTag. :



und Dionysius Halicarnassensis Vv, 1—-XI, 63. 101

diejenigen Ziige, welche Schwegler 2 p. 726 als besonders sagen-
haft hervorgehoben, sind die fiir die Erzihlung wichtigsten. Der
Plan des Cincinnatus geht von Anfang an darauf, mit dem Rest
der Streitki'éi.fte,'iibel‘ die Rom noch verfiigte, ohne den Zuzug des
einen noch verfiigharen consularischen Heeres noch zu erwarten,
den siegessichern Feind zu iiberraschen, einzuschliessen und zu be-
zwingen. Darauf ist die Hast des Aufgebots, darauf die 12 Schauz-
pfihle fir jeden Mann, darauf der unglaubliche Gewaltsmarsch
von Rom auf den Algidus berechnet. Denn in der Erzihlung des
Livius fehlt durchaus das Aufgebot der socii, es ist nur der Rémi-
sche Landsturm, der die Aufgabe list. Dionysius dagegen hat
nicht allein alle jene Ziige ausgelassen und abgeschwiicht, er hat
dann umgekehrt ausdriicklich den Zuzug der socii erwithnt !

Ich will weiter nur auf einen anderen Unterschied aufmerk-
sam machen: die Ertheilung der civitas an den Tusculaner L. -
Mamilius, die Liv. a. 0. 29 am Tage des Triumphs des Cincinna-
tus vornehmen lésst, fehlt bei Dionysius.

Gerade dieser Umstand scheint mir beachtenswerth, wenn
wir es versuchen, den Kern der iltesten Ueberlieferung heraus-
zuheben, » k

Wir kamen oben zu der Annahme, dass das erste Consulat
des L. Quinctius und daher auch der Tod des Valerius beim Sturm
auf das Capitol erst aus den spiteren Quellen stamme. Es liegt
auf der Hand, dass die altere Quelle, welcher Livius die Berufung
vom Pflug zur Dictatur nacherzihlte, ihn eben frither nicht als
consul suffectus kannte. Dann aber folgt unmittelbar auf das Con-
sulat des Valerius das des Q. Fabius und auf dieses das Jahr, in
dem Cincinnatus Dictator war. Nun aber erzihlte diese dltere
Ueberlieferung also folgendermassen: bei dem Ueberfall des Her-
donius brachten von allen Bundesgenossen allein die Tusculaner
unter L. Mamilius Hiilfe und sehr erwiinschte Hiilfe. Als im niéich-
sten Jahr Q. Fabius alle bundesgenéssischen Aufgebote gegen die
Volsker vereinigt hatte, iiberfielen unterdessen die Aequer das so
wehrlose Tusculum, doch der Consul eilte zu seiner Rettung her-
bei und fithrte den nothwendigen Belagerungskrieg mit den Tuscu-
lanern; diese allerdings erzwangen die schimpfliche Capitulation
des Feindes, aber Fabius vollfihrte seine Vernichtung auf dem
Riickzug. Ja als derselbe Feind im néchsten Jahr ein consulari-
sches Heer, natiirlich mit den Bundesgenossen, vollstindig einge-
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schlossen und seinerseits darauf hoffte, es durch das Joch zu
schicken, war Rom stark genug, mit dem zuriickgebliebenen Rest
seiner Mannschaft allein den Feind zu fassen und zu einer schimpf-
lichen Capitulation zu zwingen. Dass am Abend des Triumphs
dieses siegreichen Landsturms L. Mamilius Rémischer Biirger ward,
diese Thatsache schliesst erst die Reihe grosser Nothe und Erfolge
ab, in welchen Tusculum und Rom sich gegenseitig achten gelernt
hatten.

Es ist moglich, wie ich oben erwihnte, dass die iltere Quelle
sich Kiso Quinctius unter den exules des Herdonius auf dem Ca-
pitol dachte, jedenfalls aber bildet der Ueberfall des Capitols, der
Hiilfezug des L. Mamilius, der Sturm auf das Capitol, der Sieg
des Fabius iiber die Volsker, der Ueberfall Tusculums, die Capitu-
lation* der arx, das Gemetzel von Columna, dann der Sieg der
Aequer auf dem Algidus, endlich Cincinnatus sieghafte Dictatur,
gein Triumph und die Aufnahme des L. Mamilius ins Romische
Biirgerrecht, eine innerlich zusammengedachte Reihe von That-
sachen.

Diese Reibe, die wir in den urspringlichen Ziigen ihres &l-
teren Erzihlers zum Theil halb, zum Theil vollstindig noch er-
kennen konnen, ward in der Quelle des Dionysius zuniichst zerrissen
durch den Tod des Valerius, das Consulat des Cincinnatus, die
~ Geschichte vom Abfall Antiums und seine Wiedereroberung durch
den Collegen des Q. Fabius. FEine ganze Reihe harter und un-
glaublicher Ziige der iilteren Kriegsgeschichte wurde getilgt, gerade
solche, auf die diese Gewicht legte, das Hervortreten der socii im
Heere des Fabius, ihr Fehlen in dem des Cincinnatus geschwicht
oder verwischt, dann aber — und dies ist besonders hervorzuheben
— zugleich die innere Geschichte der Republik in besonderen, Aus-
fithrungen weiter zur Anschauung gebracht. ’

Dass die iltere Ueberlieferung nimlich  aus diesen Ja.lnon
ausserordentlich wenig iiber die inneren Kampfe berichtete, scheint
sich schon daraus zu ergeben, dass sie seit dem Process des Kiiso
Quinctius nur die Namen der Tribunen jenes Jahres kannte.

Halten wir diese Thatsache fest, so ergeben sich fir die
jiingeren Quellen folgende Erweiterungen.

Die "Erzihlung des Dionysius legt vor allem die Verwicke-
lungen dar, welche sich durch den Tod des Valerius ergaben, der
beim Sturm auf das Capitol fiel, ohne der Plebs, wie er geschwo-
ren, die Annahme der rogatio Terentilia verschafft zu haben.
Cincinnatus als cs, suffectus weiss durch die Drohung eines Winter-
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feldzugs, auf dem er die Legionen bis zum Schluss seines Amts-
jahres im Felde halten werde !, von den Tribunen das Versprechen
zu erzwingen, wihrend seines Consulats das Gesetz ruhen zu lassen.
- Diese Zeit ungewohnter Ruhe benutzt er, um durch eine eifrige
und segensreiche Ausiibung seiner richterlichen Gewalt die Gemiither
der ‘Armen und Niedrigen’ 2 zu gewinnen.

Der Senat sucht, da die Tribunen zum dritten Mal wieder-
gewiihlt, auch Cincinnatus zur Annahme einer Wiederwahl zu be-
wegen, aber er erklirt sich mit der grossten Entschiedenheit
dagegen.

Man sieht, diese ganze Darstellung ist wesentlich geeignet,
wir diirfen sagen, darauf angelegt, zu erkliren, wesshalb und wie
das Versprechen des Consuls Valerius so resultatlos blieb.

In den folgenden Consulaten wird nur die Wiederwahl der
Tribunen und ihr vergebliches Bemiihen hervorgehoben, endlich ihre
Absicht durchzusetzen, die betreffenden Aeusserungen entsprechen in
ihrer Kiirze fast dencn des ilteren Stiickes bei Livius a. 0. 23 3.

Die Darstellung in den jiingeren Stiicken der Livianischen
Erzihlung hat nun aber keineswegs nur diese Fassung, wie sie bei
Dionysius vorliegt, einfach sufgenommen.

Zuniichst tritt uns in ihr die Ansicht entgegen, dass die
Wahl der Tribunen immer kurz vor dem Schluss ihres Amtsjahres
stattgefunden 4, da eben diese Quelle Dion. 6, 89 den Amtsantritt
der Volkstribunen von Anfang an auf den 10. December und den
der Consuln kurz vor dieser Zeit auf den 1. August ®, kurz nach-
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her auf den 15. Mail, den August aber in die Mitte des Sommers
legt ?, so fiel ihr der Amtsantritt der Tribunen in den Anfang des
Winters und ungefihr in die Mitte des Amtsjahres der Consuln.
Nach diesem Schema fiigte sie in diesen Theil der Erzihlung die Notiz
ein, Cincinnatus sei als consul suffectus im December in sein Amt
eingetreten 3. Damit riickt er hart an die neue Tribunenwahl und
das neue Tribunenjahr. Die ganze lebhafte Erzihlung Liv. 3,
19—21 gewinnt dadurch an innerer Bewegung.

Vielleicht bestimmte zu dieser Datirung der Umstand, dass
in der Erzihlung, der Dionysius folgte, Cincinnatus mit einem
langen Winterfeldzug droht (s. oben p. 102f.), aber unsere Darstel-
lung erwihnt einer solchen Drohung nicht ausdriicklich, ihre
wichtigsten Momente concentriren sich in den Tagen des Decembers
bis zur Wahl der neuen Tribunen: die Consuln verfiigen die Ver-
einigung der Legionen an dem Regillus, die Tribunen fiirchten,
dass dort in einer ihrem Einfluss unzuginglichen Volksversamm-
lung alle bisherigen Erfolge des Tribunats riickgingig gemacht
werden konnten, sie erwirken die Zuriicknahme des Befehls nur
dadurch, dass sie erkléren “se in auctoritate patrum futuros esse’
und darauf beschliesst der Senat, neque tribuni legem eo anno
ferrent, neque css. ab urbe exercitum educerent, in reliquum ma-
gistratus continuari et eos tribunos refici iudicare senatum contra
rempublicam esse. Consules, so fahrt die Erzihlung fort, fuere in
patram potestate, tribuni reclamantibus consulibus refecti. patres
quoque ne quid cederent plebi et ipsi L. Quinctium reficiebant.

s liegt auf der Hand, dass in dieser Schlag auf Schlag
sich entwickelnden Folge von Thatsachen fiir jeme lingere Zeit
einer gerechten und emsigen Amtsfilhrung, die bei Dionysius eine
so grosse Bedeutung gerade fiir die Geschichte dieser Wahlen hatte,
gar kein Raum ist, Der Grund, die Erzihlung so zusammenzu- -
dringen und umzugestalten, scheint eben ein chronologischer ge-
wesen zu sein. Wer die Tribunenwahl, das Amtsjahr der Tri-
bunen und Consuln sich so fixirt hatte, wie wir das eben fiir diesen
Erzihler nachweisen, der fand eben den Wintersanfang dicht vor
dem Abschluss des alten Tribunats, zu einer monatelangen Thatig-
keit des Cincinnatus vor der Tribunenwahl gar keinen Raum.

t Liv. 8, 86 ff. Dion, 10, 59.

2 Dion. 9, 25.

3 Decembri mense — L. Quinctius — consul creatur, qui magi-
stratum statim occiperet.
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Damit ergibt sich aber auch, dass Dionysius hier einer Quelle -
folgte, deren Erzahlung durch solche chronologische Bedenken nicht
gestort wurde.

In den niichstfolgenden Jahren hat die Darstellung, der Li-'
vius folgt, nur den Process des Volscius Fictor hinzugefiigt, dessen
Ausgang Dion. 10, 8 nur kurz andeutete L.

Man konnte vermuthen, dass die Fihrung dieses Processes
durch die Quiistoren, die hier namentlich genannt, auch in der Quelle
des Dionysius erziihlt, von ihm.aber ausgelassen sei. Dem miissen
wir aber widersprechen. Das Verhiltniss der Angaben iiber die
Quiistoren in dieser Zeit ist ndmlich folgendes:

Die Erzihlung Plut. Popl. 12 von der Stiftung der Quistur
durch Valerius Poplicola urgirt, dass der Magistrat ein Finanz-
magistrat und nur von jungen Minnern bekleidet werden sollte ®.
Diese ganze Angabe fehlt bei Dionysius in der Geschichte des
Poplicola, dagegen erwihnt er der Quistoren als Ankliger des
Cassius 8, 77, wie auch Liv, 2,41, und zwar wird einer der dort
genannten Quistoren Késo Fabius schon im nichsten Jahr Consul, hier
aber wird Liv. 3, 25 ausdriicklich hervorgerufen © quaestor erat T.
Quinctius Capitolinus, qui ter consul fuerat’. Daraus ergibt sich, dass
Valerius-Antias = Plut. Popl. die Quéstur, deren Griindung er Popli-.
cola zuschrieb, als einen Finanzmagistrat in den Hénden junger Mén-
neir ansah und dass derselbe = Dionysius B. X von ihrer richter-
lichen Thatigkeit in den Hiénden hochbejahrter Staatsminner Nichts
wusste. Dagegen erwihnte die Quelle, der Dionysius V—IX folgte,
der Livius hier folgt d. h. Licinius durchaus nicht die Stiftung der
Quéstur durch Poplicola, wohl aber liess sie in der éltesten Zeit
der Republik zwei wichtige Anklagen durch die Quiistoren an-
strengen und nannte dabei als Triger des Amis zum Theil bejahrte
Mitglieder des Patriciats. .

- Dass némlich die Angaben iiber den Process des Volscius
Liv. 3, 24 {. nicht etwa zu dem vorhergehenden und dem nach-
folgenden Fabischen Stiick gezogen werden kénnen, ergibt sich
schon daraus, dass der zwischen beiden erwihnte Census der ist,
auf welchen Dion. 11, 63, wo er zweifelsohne Licinius folgt, Riick-
sicht nimmt.

Fir das auf des Cincinnatus Dictatur folgende Consulat ist
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Liv. 3, 30 fast nur ein Auszug aus der vollstindigen Erzihlung,
welche Dion. 10, 26—30 gibt, nur in dem fast wortlich iiberein-
stimmenden Schluss bei Livius und Dionysius a. 0. 30 hat ersterer
das Local der entscheidenden Schlacht “in Algido’ mehr als der
letatere. :

Blicken wir aber von hier zuriick auf die eben betrachtete
Partie, so' fillt zweierlei auf: 1) Seit dem Process des Kiso Quin-
ctius, wie wir schon oben bemerkt, kommen immer dieselben Tri-
bunen vor. Soweit wir der #lteren Ueberlieferung folgen kénnen,
begegnen wir seitdem nur Liv. a. O. 22 in ibr einer Erwihnung
tribunicischer Opposition, die aber ohne allen Erfolg !

2) Von Liv. 3,17, d. h. von dem Punkte an, wo die Ueber-
einstimmung mit Dionysius in der Schilderung der inneren Streitig-
keit beginnt, waltet bis hier jetzt nicht mehr jene Vorstellung vor,
nach welcher das Hinderniss fiir die Rogation der Tribunen nur
und allein in der gewaltsamen Stérung der Abstimmung lag, son-
dern jetzt ist die Anschauung bei Livius und Dionysius wesentlich
dieselbe, die sich von vornherein bei Dionysius fand: die Tribunen
haben gar nicht das Recht, Comitien zu halten, d. h. die Consuln
haben durchaus das Recht, sie zu hindern.

Noch 3, 16 in dem Stiick, das wir als Licinisches Machwerk
bezeichneten, waltet am Anfang dieselbe Vorstellung vor wie a. 0. 11,
nur die gewaltthitige Renitenz der Patricier und Klienten verhin-
dert die Abstimmung, dagegen am Schluss der folgenden Rede
des Valerius ist der Consul und sein Einspruch das einzige Hin-
derniss fiir die Comitien, der der Tribunen ebenso fiir den Delect
“nec lex tamen ferri, nec ire in capitolium consul potuit’. Diese
Machtvollkommenheit der Consuln schwebte dem Erzihler Liv.
3,11 wohl aus einer Quelle vor, aber er erklirt sich durch die Be-
merkung ©consules se abstinebant, ne cui in colluvione rerum ma-
iestatem suam contumeliae offerrent’, wesshalb in der dort benutz-
ten Erzihlung von einem Einspruch der Consuln keine Spur sich
zeigte. Jetzt tritt sie immer von Neuem in den Vordergrund, z.B.
3, 25: “duum mensium spatium consulibus datum est — ut cum
edocuissent populum — sinerent deinde suffragium finire’ und 31:
“consules et se damnari posse aiebant et plebem et tribunos legem
ferre non posse’.

Hilt man diese beiden Thatsachen zusammen, nach welchen
hier von Liv. 3, 12— 30 die Spuren einer élteren Ueberlieferung

1 aegreque impetratum a tribunis ut bellum praeverti sinerent.
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in der Erzéhlung der inneren Kidmpfe immer mehr verschwinden,
so wird es noch wahrscheinlicher, dass in der dlteren Quelle nur
die beiden ersten Jahre der Geschichte der 1. Teréntilia und dann
die kriegsgeschichtlichen Stiicke, der Ueherfall des Herdonius, das
Consulat des Q. Fabius, die Dictatur des T. Quinctius Cincinnatus
sich fanden, bis die Wahl der ersten 10 Volkstribunen wieder eine
verfassungsgeschichtliche Angabe veranlasste.

§ 9. Die annalistischen Stiicke Liv. 3,31f. und ihre
Verwerthung durch Licinius.

Ueber das nun folgende Stiick ‘Liv. a. O. 30f. haben wir
oben gesprochen. Es ist dies die Stelle, wo nach unserer Ansicht
die Darstellungen der beiden verschiedenen Quellen von dem Ki-
zéhler, welchem Livius folgte, dadurch mit einander verkniipft sind,
dass die rogatio Terentilia in ihrer urspriinglichen Fassung, d. h.
der der ialteren Quelle vertauscht wird mibt einer anderen, d. h.
der der spiteren Quelle.

Das geschieht aber in einer auffallend knappen Erzihlung,
in welcher zum ersten Mal wieder jene kurzen annalistischen Sitze
auftauchen, die wir frither bei Livius immer auf eine eigenhindige
Benutzung #lterer Quellen zuriickfiihrten. Sollten sie nicht auch
hier so zu erkliren sein?

Andererseits haben wir in allen jenen Partien, welche wir
bei Dionysius und Livius auf Licinius zuriickfithrten, meist eine
breite, rhetorisch bewegte Darstellung getroffen. Das einzige Stiick,
das man in ihnen rein annalistisch nennen konnte, wire etwa Liv.
3, 15: “exsules servique ad duo millia hominum et quingenti duce
Appio Herdonio Sabino nocte Capitolium atque arcem occupavere’,
aber wie frappant dessen knappe Kiirze auch ist, es steht doch
ganz anders im Zusammenhang der vor- und nachfolgenden Kir-
zithlung als z. B. die entsprechenden Sitzchen Liv. 2,21 oder 33,
an welche die hier eingefiigten so lebhaft erinnern.

Und doch, wire Livius der Verfasser dieser Combination, so
widerspriche das allen bisherigen Beobachtungen iiber seine Me-
thode, sowohl in den spiteren Decaden, als in der hier vorliegen-
den. So stehend bei ihm der Quellenwechsel erscheint, so selten
scheint er sich zu einer Quellenverschmelzung im Detail verstanden
zu haben,

Dagegen aber, wo immer wir nach jenen &usseren Kennzeichen
jene jiingste Quelle annchmen konnten, da trafen wir, und zwar
nur eben da, bisher bei Dionysius und Livius die Verschmelzung
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zweier Darstellungen; finden wir nun hier diese dusseren Kenn-
zeichen und das innere der Verschmelzungsmethode, so sollten
wir doch eben desshalb danach auch hier gerade diese Quelle d. h.
Licinius als zu Grunde liegend annehmen,

Aber diese combinirende Licinische Darstellung bewegte sich
iiberall in einer breiten und ausfiihrlichen Erzihlung. Hier fehlt
die Ausfiihrlichkeit, nur die anderen #usseren Kennzeichen und das
Innere der Combination finden sich; sollte man desshalb den Licini-
schen Ursprung bezweifeln?

Kéineswegs, diese Thatsachen geniigen, um hier selbst die
annalistischen Notizen zuniéichst auf Licinius zuriickzufithren, der
sie nur eben hier wider seine sonstige Gewohnheit stehen liess.

Der Grund zu einer solchen Quellenbehandlung scheint mir
nahe genug zu liegen. Jene ausfithrliche Darstellung, welcher
Dionysius folgte, entwickelte gerade hier ihre eigenthiimlichen An-
schauungen und Manipulationen um zu erkldren, auf welchem Wege
doch endlich die Tribunen ‘den Sieg davon trugen. Die Quelle
des Dionys lisst die Tribunen endlich, da sie das Gesetz iiber die
Isonomie nicht durchbringen kénnen, zuriickgreifen auf die alte
rogatio agraria, fiir die schon ein Probuleuma existirte, Dion. 10,
35 a. E.!, offenbar eben weil nach ihrer Ansicht damit das ge-
setzliche Hinderniss, der Mangel eines Probuleuma, gehoben wurde
und so der Weg fiir die andere Rogation bereitet. Siceius Den-
tatus, der Hauptsprecher fiir diese Rogation a. 0. 36—39 gebraucht
zum Theil die Motive des Tib. Gracchus und die des C. Marius 2,
und jetzt zuerst werden also Comitien gehalten, wozu es bisher nie
gelkommen, und jetzt erst treten Consuln und Patricier mit der
entschiedenen Absicht auf sie zu stéren ehd. 40 ff.

Dies gelingt den Patriciern. Gegen die vornehmsten Rémer
wird desshalb eine Anklage auf Grund der alten leges sacratae er-
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hoben ebd. 42 odderi dedwxdmoy ZEovolur avayxdler Toic Of-
pdgyovs Gmopdvey w @y Gfovirrwy, vgl. ebd. 6, 89 dFuagyoy
dxovie. — undeig pndsv avayxalétw dodv. Von der lex Icilia also
keine Spur: Dann folgt ein Feldzug, bei dem Siccius Dentatus
heimlich nachgestellt wird. Er entkommt (ebd. 42—47) und klagt
das. niichste Jabr die gewesenen Consuln als seine Verfolger an. Der
Schrecken dieser Anklagen bewegt 1) die Consuln Aternius und
Tarpeius zu der oben § 4 besprochenen Rogation iiber die Mulcten;
2) den angeklagten Romilius zu dem Antrag, der Forderung der
Plebejer in Betreff der Isonomie endlich nachzugeben ebd. 50 ff.
Damit’ haben also die Tribunen gesiegt. '

Der Erziihler dagegen, mit dem wir es bei Livius zu thun
haben, wollte von diesem Siege der Tribunen Nichts wissen, er
erklirte sich die verschiedenen Angahen iiber den Inhalt der ro-
gatio Terentilia gerade dadurch, dass die Tribunen schliesslich
bedeutend nachgegeben und ihren Antrag ganz anders gewandt
hitten (s. Cap. 6 § 2). Allerdings auch in dieser Erzihlung
schreiten die Erfolge der Tribunen von der Vermehrung ihres Col-
legiums zur lex de Aventino publicando, von dieser zur Verur-
theilung der Consuln bis auf einen Punkt vor, wo man ihren voll-
sténdigen Sieg erwarten sollte. Dann aber bricht die Wendung
‘nec haec priorum calamitas consulum segniores novos fecerat con-
sules et se damnari posse aiebant et tribunos legem ferre non
posse’ unerwartet genug ein.

Wihrend bei Dionysius gerade die Anklage jener Consuln
endlich die Patricier zu Nachgiebigkeit bestimmt, geben hier die
Tribunen nach, weil die Festigkeit der folgenden Consuln ihnen
die Aussicht auf einen vollen Erfolg nimmt: “tribuni’, so fihrt die
Erzihlung fort, “lenius agere cum patribus: finem tandem certami-
num facerent. si plebeiae leges displicerent, at illi communiter legum
latores et ex plebe et ex patribus, qui utrisque utilia ferrent
quaeque aequandae libertatis essent, sinerent creari. rem non
aspernabantur patres, daturum legem neminem nisi ex patribus
aiebant. cum de legibus conveniret, de latore tantum discreparet
missi legati Athenas ete.’ N

Von allen diesem steht eben bei Dionysius das Gegentheil.

Betrachten wir diese bei Livius so. kurze und zusammenge-
driingte Erzihlung, so fehlt in ihr zunichst die ganze Figur des
Siccins Dentatus, iiber deren Valerische Herkunft (s. Cap. 6 § 4)
‘kein Zweifel sein kann, d. h. es fehlt die Verhandlung iiber die
rogatio agraria mit der Rede des Siccius und die ihm bereiteten
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Nachstellungen als Gegenstand der Anklage gegen Romilius . und
Veturius, es fehlt weiter die lex Aternia Tarpeia, deren Valerische -
Quelle wir cbenfalls oben a. O. nachwiesen. Die Darstellung bei
Livius gibt uns also denjenigen Rest von Thatsachen, der bleibt,
wenn wir diejenigen Partien aus Dionysius streichen, welche un-
zweifelhaft von Valerius unmittelbar stammen. Dass Valerius-
Dionysius diese nicht von ihm besorgten Stiicke aus derselben
Quelle entnahm, welche wir auch sonst als Grundlage seiner Dar-
stellung betrachten mussten, nimlich aus Fabius, ist wahrschein-
lich, und wenn wir daher hier diesen Bestand von Thatsachen bei
Livius in einer auffallend kurzen, ganz annalistisch knappen Dar-
stellung finden, so ist es eben, wie schon bemerkt, zunéchst das
Einfachste, fiir diese Thatsachen Fabius als Quelle anzunehmen,
wie wir das auch schon oben Cap. 6 § 5 gethan haben,

Das Auffallende ist nur, wie wir oben bemerkten, dass der
Zusammenhang dieses Stiickes mit dem iibrigen Gang der Erzihlung
und Hussere Kennzeichen ! uns zwingen, Licinius als Bearbeiter
dieses Stiickes anzunehmen und dass wir also hier den ersten Fall
finden, in welchem dieser Bearbeiter es vorzog, die kurzen Notizen
seiner dlteren Quelle, wenn er sie auch mit einigen cognomina aus-
staffirte, doch sonst intact aufzunehmen. '

Werden wir also hier zu einer solchen Annahme gedringt,
so wird es viel wahrscheinlicher, dass uns auch Liv. 3, 6 in jenem
merkwiirdigen Stiick, das ‘wir oben Cap. 6 § 1 besprochen, ein
wirklich altes Stiick in einer ganz ithnlichen, verhiltnissméssig riick-
sichtsvollen Bearbeitung des Licinius vorliegt. '

§ 10. Die Errichtung des Decemvirats.

Die folgenden Stiicke bis zur Einsetzung des Decemvirats, die
Ernennung der Gesandten, die Beschreibung der Pest, die Verhand-
lung unmittelbar vor der Einsetzung, so kurz sie gehalten, geben
entschieden eine von Dionysius wesentlich verschiedene Geschichte.
Auch hier finden wir unter den Opfern der Pest 32 Priester na-
mentlich aufgefihrt wie oben 3, 7, wihrend der Consul suffectus
Sp. Furius a. 0. 53 unter den Todten, bei Livius iberhaupt gar
nicht gemannt wird. Im Jahre nach der Pest nimmt der Consul
P. Sestius Liv. 33 zur Rogation eine ganz andere Stellung ein
als Dion. 54. Namentlich aber fehlt bei Dionysius jede Andeutung,

1 Namentlich der Tribun C. Claudius Cicero und die weiteren

cognomina der Gesandten.
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dass bei der Zusammensetzung des neuen Collegiums an die Auf-
nahme plebejischer Mitglieder gedacht sei. Die beiden Livianischen
Stellen sind 31: “tribuni lenius agere cum patribus: finem tandem
certaminum facerent. si plebeiae leges displicerent, at illi commu-
niter legum latores et ex plebe et ex patribus, qui utrisque utilia
ferrent quaeque aequandae libertatis essent sinerent creari. rem
non aspernabantur patres: laturum (Madv.) legem neminem nisi
ex patribus aiebant. cum de legibus conveniret de latore tantum
discreparet , missi legati etc.’” und 32: ‘admiscerenturne plebei
controversia aliquamdiu fuit, postremum concessum patribus, modo
ne. lex Icilia de Aventino -aliaeque sacratae leges abrogarentur’.
Beide fehlen Dionysius, der Antrag, den App. Claudius bei ihm
im Senat stellt und der dann auch vom Volke angenommen wird,
lautet einfach: dvdoug aigedijron Oédna Tods Empaveordrovg 2x g
Bovkiig Eovoiav Eoviag mdvrwy TWY xaTe TV WOMY, fy eyov of TE
tmoTor %ol &n wedregoy oi Pucidels, Tic T dAug dgydc mddug xuvo-
AeABod, Ewg v ob déxa Tiywor g Ggyiic x. T. A.

Es ist also weder von einer Betheiligung der Plebejer die
Rede, noch von der Anerkennung der leges sacratae, im Gegentheil
soll das Decemvirat ausdriicklich der kéniglichen Gewalt gleich ge-
stellt werden, was doch gleichbedeutend mit der Aufhebung der leges
sacratae. Dagegen werden bekanntlich Dion. 10, 58 die drei letzten
Namen des zweiten Decemvirats ausdriicklich als Plebejer bezeich-
net: mpogshipdnouy yio xai ovror modg 10v Anmiov xohuxslag Evexa
Wy ORuoTR@Y.

Die Verwirrung in diesen Nachrichten erscheint mir ausser-
ordentlich gross. Livius negirt ausdriicklich die Betheiligung der
Plebejer, aber Dionysius bezeichnet drei Namen der zweiten Liste,
wie sie auch bei Livius sich findet, ausdriicklich als solche. Die
Aufrechthaltung der leges sacratae bei Livius widerspricht unzwei-
felbaft der Wiederherstellung der koniglichen Gewalt bei Dionysius
und wieder geht gerade Dion. 11, R5ff. iiber die Herstellung der
leges sacratae, die seine Erzihlung forderte, hinweg, ebenso wie
iiber die Herstellung des Provocationsrechtes. Beides aber findet
sich gerade bei Liv. 3, 55 ausfithrlich erzéihlt.

Nach den bisher gewonnenen Resultaten kann man schon
vermuthen, dass diese wiiste Confusion eben daher stammt, dass
gerade hier die Quellenbenutzung in den Hinden der verschiedenen
Schriftsteller besonderem Wechsel ausgesetzt gewesen. Und in der
That wird sich — wir kommen unten darauf zuriick — ein Theil
der Verwirrung schon dadurch erkliren, dassLivius und Dionysius
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auch hier mit ihren Quellen wechselten, wie bei der Geschichte
der rogatio Terentilia und vorher, d. h. dass Livius vor dem
Decemvirat Licinius, nach dessen Sturz Antias, Dionysius umgekehrt
dort Antias, hier Liciniug benutzte.

Wir haben hier zunéchst nur die Darstellung der Ereignisse
von der Absendung der Gesandten bis zum Anfang des zweiten
Decemvirats zu betrachten, d. h. also ein Stiick, in welchem Diony-
gius Valerius, Livius Licinius  benutzte.

Bei beiden findet sich eine Schilderung eines Pestjahres, in
der sie eben so differiren wie Liv. 3, 6 und Dion. 9, 37 f., auch
hier fehlt bei Dionysius die Angabe der gestorbenen Priester. Die
darauf folgende Erzihlung von der Riickkehr der Gesandten und
der endlichen Einsetzung des Decemvirats bewegt sich bei Dionysius
in einer Reihe von Verhandlungen, welche mit der gewdohnlichen
Breite vorgetragen sind. '

Bei Livius bewegt sich dagegen auch hier noch die Erzih-
lung in auffallender Kiirze dem Anfang des Decemvirats zu, doch
0, dass man sie nicht als einen knappen Auszug jener Darstellung
betrachten kann. Bei Dionysius fehlt vielmehr jede Spur der
wichtigen Angabe: ‘admiscerenturne plebei, controversia aliquam-
diu fuit; postremo concessum patribus, modo ne 1. Icilia de Aven-
tino alineque sacratae leges abrogarentur’ Liv. a. O. 32. Sollten
nun etwa diese Thatsachen nur Licinius angehéren? oder liegt
nicht die Annahme viel niher, dass auch sie wie die vorhergehen-
den oben besprochenen kurzen Angaben a.0.31 der ilteren Quelle
gehorten und dass sie uns hier wie jene nur durch Licinius er-
halten sind ? '

Wenn wir uns fir die letztere Annahme entscheiden, so be-
stimmt uns dazu eine Thatsache, die unzweifelhaft fest steht und
zu deren wirklicher Erklirung in jenen Notizen uns die einzige
Handhabe wenigstens angedeutet scheint, ich meine die unzweifel-
haft plebejischen Namen, die sich in der Decemvirnliste des zwei-
ten Amtsjahres finden !. Die alberne Erklirung, die Dionysius
von dieser Erscheinung gibt, Appius Clandius habe sich dadurch
populir machen wollen, ist eben so nichtig wie die Behauptung
des Livius 4, 3 (s. Schwegler a. 0.), sie seien. alle Patricier ge-
wesen, einfach falsch ist. Ist es denn im grossen Zusammenhang
der Ereignisse denkbar, dass Plebejer zu dem hochsten Magistrat
zugelassen wurden, entweder durch Zufall oder durch die kleinliche

t 8. Nbhr. 2 p. 364 u, Schwegler 3 p. 43.
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Intrigue eines adlichen Demagogen? .Ist man nicht vielmehr " be-
rechtigt aus dem verschiedenen Charakter der einfach patricischen
ersten und der aus beiden Stinden zusammengesetzten zweiten
Decemvirnliste eben auf eine zwischen beiden geschehene Verfas-
sungsinderung zu schliessen? Ist man das aber, so wird man
unzweifelhaft die oben citirten Worte: “ admiscerenturne plebeii’ etc.
eben auf die jener Verdnderung und nicht auf die dem ersten
Decemvirat vorher gehende Debatte zu beziehen haben, und wei-
ter wird man annehmen miissen, dass die auf jenen Satz folgenden
Worte nicht auf das erste, sondern auf das zweite Decemvirat zu
beziehen sind.

Es kommt darauf an, unter diesem Gesichtspunkt die ganze
einschlagende Stelle bei Livius noch einmal im Zusammenhang zu
betrachten. Sie lautet:

Inde css. C. Menenius P. Sestius Capitolinus. neque eo anno
quicquam belli externi fuit. domi. motus orti. iam redierant le-
gati cum Atticis legibus. eo intentius instabant tribuni, ut tandem
scribendarum legum initium fieret. placet creari decemviros sine
provocatione et ne quis eo anno alius magistratus esset. admisce-
renturne plebeii controversia aliquamdiu fuit. postremo concessam
patribus, modo ne lex Icilia de Aventino aliseque sacratae leges
abrogarentur. Anno trecentesimo altero quam condita Roma erat,
iterum mutatur forma civitatis, a consulibus ad decemviros, quem-
admodum ab regibus ante ad css. venerat, translato imperio. minus
insignis quia non diuturna mutatio fuit. laeta enim principia ma-
gistratus eius nimis luxuriavere: eo citius lapsa res est, repeti-
tumque, duobus uti mandaretur css. nomen imperiumque.

.Dass die letzten Sitze von der Jahresangabe an durchaus
auf eine wirklich neue Verfassung und nicht auf eine Gesetzge-
bungscommission, d. h. dass sie nicht auf das erste, sondern auf
das zweite Decemvirat sich in ihrer urspriinglichen Quelle bezogen,
haben Niebuhr und Schwegler iibereinstimmend angenommen

1 Niebuhr II p. 365: ‘ Livius, dessen Widerspriiche daher kommen,
dass er an verschiedenen Stellen nach verschiedenen Annalisten redet,
beginnt die Erzéhlung vom Decemvirat, indem er die damalige Ver#n-
derung mit dem Uebergang vom Konigreich zum Consulat vergleicht —
wo das Versehen nicht in Betracht kommt, dass er erst unter dem fol-
genden Jahr von dem h#tte reden sollen, was das Consulat ersetzte’.
Schwegler 2 p.9: ‘Livius bezeichnet die Errichtung desselben als form-
liche Verfassungséinderung und stellt diese dem Uebergang des Konig-

thums aufs Consulat zur Seite. — Allein es fragt sich, ob Livius die
Mus, f. Philol. N. F. XXV, 8



114 Quellenanalyse von Liv. II, 1-IV, 8

Beide nehmen daher auch an, dass Livius unbewusst diese Stelle
in einem unrichtigen Zusammenhang gibt.

Nun ergibt aber unsere bisherige Untersuchung, dass diese
Stelle ein lingeres Stiick einer auffallend knappen Erzihlung
schliesst., Mégen wir dasselbe von Liv. a. 0. 30 “tricesimo sexto
anno a primis tribunis pl.” an oder vom Anfang des 32. Cap. an
rechnen, immer werden wir auf die Annahme gefiihrt, dass hier
ein Fabisches Stiick, allerdings mit den Zusiéitzen und den zum
Theil gewaltsamen Verinderungen des Licinius, immer aber in
geiner annihernd urspriinglichen Form vorliegt.

Dieses Fabische Stiick war, so zu sagen, das Ende zu jenem
Anfang, der uns Liv. 3, 9 ebenfalls aus Fabius und ebenfalls in
Licinischer Bearbeitung enthalten ist. Wenn dort als Zweck der
rogatio Terentilia eine Neuordnung der consularischen Gewalt im
Interesse der Plebs angegeben wurde !, so enthielt diese letzte
Partie unzweifelhaft Verhandlungen iiber die Betheiligung der Ple-
bejer an einer neuen Magistratur, d. h. gerade das, was dort schon
in Aussicht genommen ward und ebenso unzweifelhaft die Angabe
tiber eine geschehene Neuordnung des hochsten Magistrats.

Dass dieser neue Magistrat, der eingerichtet um den An-
spriichen der Plebs gerecht zu werden erst das zweite Decemvirat
war, ergeben die zum Theil plebejischen Namen seiner Mitglieder 2.

Die von uns oben ausgeschriebene Stelle gab also, unserer
Vermuthung nach, in ihrer urspriinglichen nicht corrumpirten Fas-
sung die Geschichte des ganzen Decemvirats bis zum Sturz der
Decemvirn. In ihrer urspriinglichen Fassung enthielten die Worte:
“placet creari decemviros et ne quis eo anno alius magistratus
esset’ die Einsetzung des ersten, die Worte: “Anno trecentesimo
altero — iterum mutatur forma civitatis’ die Einsetzung des zwei-
“ten Decemvirats. Dazwischen stand eine gewiss ebenfalls kurze
Angabe iiber die Arbeiten des ersten Decemvirats, namentlich iiber
die Betheiligung der Plebs an und die Stellung derselben gegen-
iiber dem neu zu errichtenden Magistrat. Die Spuren derselben
haben wir jetzt nur in den Worten, die zum Theil das Gegentheil

fraglichen Worte mit diesem Bewusstsein niedergeschrieben hat; er hat
sie wahrscheinlich einem #lteren, noch besser unterrichteten Annalisten
entnommen’. . )

1 ut Vviri creentur legibus de imperio consulari scribendis.

2 g. Schwegler IIT p. 12.
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von dem. sagen, was sie bei Fabius, unserer Meinung nach, gesagt
haben, dass némlich keine Plebejer zugezogen werden sollten.

Wir gestehen zu, dass diese Ansicht von der betreffenden
‘Stelle. gewagt erscheinen muss. Gibt man aber zu — und das
scheint - uns ‘unzweifelhaft — dass wir es hier mit Licinius oder
Jjedenfalls derjenigen FErzéhlung zu thun haben, die bei Dion.
V—IX und bel Livius von 3, 6 an uns erhalten ist, so kommt es
nur darauf an, nachzuweisen, dass deren Redactionsweise hier
gerade besonders schlagend hervortritt.

Die charakteristischen Ziige jenes Erzéhlers waren:

a) die Benutzung und Verschmelzung einer #lteren und jiin-
geren Quelle.

b) die vollkommen freie Behandlung der chronologischen An-
ordnung. " '

Gerade die letztere trat am frappantesten in der Geschichte
des Valerius Poplicola, die erstere an verschiedemen Stellen, bei
der ersten Secession, der Coriolansage, dem dritten Consulat des
Q. Fabius, der ganzen Vorgeschichte des Decemvirats hervor.

Ich gebe zu, dass dabei nur etwa Liv. 3, 31 eine solche Ge-
waltsamkeit der Behandlung hervortrat !, wie jetzt hier in dem
Fall vorliegt, dass wir annehmen, er habe die Fabische Geschichte
des Decemvirats in der angegebenen Weise corrigirt und vor den
Antritt der ersten Decemvirn geriickt, um, nachdem er sie so be-
seitigt, eine ausfiihrlichere Darstellung an der Hand der jingeren
Quelle zu geben.

Aber zur Erklérung kommt hier wohl zweierlei in Betracht.

a) konnte moglicher Weise gerade jener Charakter der Fa-
biustexte, iiber welchen Liv. 2, 21 so bitter klagte 2, Missver-
sténdnisse moglich machen.

b) aber kam es dem Erzshler, wie er uns dann in der Ge-
schichte des ersten und namentlich des zweiten Decemvirats ent-
gegenfritt, vor allem darauf an, diese ganze Periode als die eines
ziigellosen und verderbten, aber keineswegs eines halb plebejischen
Regiments hinzustellen.

Es ist wohl zu beachten, dass dieser Erzihler nicht die Notiz
Dion. 10, 58 iiber die.plebejischen Mitglieder des zweiten Decem-
virats 8 hat. An die Stelle dieser Darstellung tritt vielmehr eine

1§, oben § 9.
2 g, oben Cap. 3 § 1. :
3 2 & roy Inuorixwy K. Iovréhhos — ngodelﬁ(p&]o’nv Yoo xod
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Geschichte der Wahl, in der Thatsachen und Ausdriicke entschie-
den absichtlich den Wahlgeschichten der Sullanischen Zeit entnommen
sind . Dadurch tritt vor Allem die Spaltung innerhalb der Aristo-
kratie in den Vordergrund, und damit stimmt es, dass dieser Er-
zihler im zweiten Decemvirat selbst, wo ihm auch Dionysius wie-
der folgt, die jingeren Patricier (patricii iuvenes, iuventus nobilis
Liv. a. 0. 37) als Verbiindete der Gewaltherrn schildert. Eine
solche Schilderung eines wiisten Adelsregiments, von dem sich die
wahrhaft aristokratische Partei zuriickzog, lag einem Politiker wie
Licinius Macer unzweifelhaft nahe genug. "Wir haben schon oben
darauf hingewiesen, dass er die Geschichte der ersten Consulate
nur zu dem Zweck so gewaltsam verschob, um die Parallele zwi-
schen der Vertreibung der Konige und dem Sturz der Decemvirn
méglichst frappant zu machen. Dieser absichtliche Parallelismus
der beiden Revolutionen zeigt, welches Gewicht er gerade auf diese
Partien legte und die eben angefithrten Ziige seiner Schilderung
des Decemvirats bezeichnen noch klarer den Zweck, den eben diese
Ausfithrungen hatten: die dritte Analogie zur Tarquinischen und
Claudischen Tyrannis bildete ihm die Sullanische.

Wesentlich aus diesem Gesichtspunkt ist eben auch die leben-
dige Schilderung einer riicksichtslosen und raubsiichtigen Rechts-
pflege zu erkliren, welche Niebuhr schon als iibertrieben bezeich-
nete 2, Die Schlussworte der merkwiirdigen Stelle klingen wie eine

ovtor 7O 100 Anmlov, xohaxeles Evexe Tiy Inuorixdy, diddoxorros, dte
Otxawdy Bomu puds Goyijs xere mavrwy Gmodexvuuéyns evar T xal TOU
dnuov pépos &v airi. ’

1 Die Collegen iibertragen Appius den Vorsitz bei der Wahl “ne
semet ipse creare posset — ille enimvero, quod bene vertat habiturum
se comitia professus impedimentum pro occasione arripuit, deiectis-
que per coitionem duobus Quinctiis — et patruo suo C. Claudio
constantissimo viro in optimatum causa — nequaquam splendore
vitae pares decemviros creat, se inprimis, quod haud secus factum im-
probabant boni, quam nemo facere ausurum crediderat’.

2 *Alles das mag einigen Grund haben, aber hochst iibertrieben
diirfte jene Erzihlung doch sein® Nbhr. 2 p. 885. Es heisst Liv. 3,37
patriciis iuvenibus saepserant latera. eorum catervae tribunalia obsede-
runt. hi ferre agere plebem plebisque res, cum fortuna, qua quidquid
cupitum foret, potentioris esset. et iam ne tergo quidem abstinebatur,
virgis caedi alii securi subici et ne gratuita crudelitas esset, bonorum
donatio sequi domini supplicium. hac mercede iuventus
nobilis corrupta non modo non ire obviam iniuriae sed
dropalam licentiam suam malle quam omnium libertatem,
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unmittelbare Mahnung an die aristokratische Jugend der Sullani-
schen Proscriptionszeit.

Hilt man diese Thatsachen im Auge, so begreift man, dass
die Theilnahme plebejischer Mitglieder an dieser Gewaltherrschaft
die Wucht der ganzen Schilderung wesentlich abgeschwiicht hitte.
Wir erkliren uns gerade durch diese Betrachtung, wesshalb ein
solcher Erzihler geneigt war, die Thatsachen, dass man iiber die
Aufnahme der Plebs verhandelt und dass man wirklich ins zweite
Decemvirat deren aufgenommen, nicht etwa, wie die Erzéhlung
Dion. 10, 58 es thut, abzuschwichen, sondern vollstindig in ihr
Gegentheil zu verwandeln, wie es Liv. 3, 32 geschehen.

Endlich aber: nur wer die plebejischen Decemvirn so voll-
stindig strich, wie dies bei diesem Erzihler vorliegt, konnte das
Verbot des Connubiums als eine Neuerung des zweiten Decemvirats
betrachten, wie es Dion. 10, 60 und Liv. 4, 4 vorliegt, d. h. an
Stellen, die unzweifelhaft aus Licinischer Quelle stammen.

In dem Vorstehenden haben wir die Untersuchung schon zum
Theil in die Geschichte des ersten und zweiten Decemvirats hin-
iiberlenken miissen.

Vom Anfang des ersten an folgte die Lwlmsche Erzihlung
Liv. 3, 33, nachdem sie die #ltere Quelle in der angefiihrten Weise
benutzt, der jiingeren, welche uns bei Dionysius vorliegt.

Vergleichen wir diese Darstellung mit der des Dionys 10, 37ff,
so schliesst sie sich derselben entschieden an. Der Wechsel der
richterlichen Gewalt und der Fasces wird bei beiden gleichméssig
geschildert, nur dass Dionysius die sorgfiltige Rechtspflege der
Decemvirn noch ausfithrlicher hervorhebt. Es muss dahingestellt
bleiben, ob nicht die ausfithrliche Betrachtung des Dionysius und
das einzelne Beispiel, was Livius anfilhrt, eben aus der gemeinsa-
men Quelle stammte.

Beachtenswerth aber ist der Umstand, dass bei Dionysius
jene Anschauung fehlt, die als anerkannte Spur einer &lteren Quelle
sich in Livius Worten findet: regimen totius magistratus penes
Appium erat favore plebis. adeoque novum sibi ingenium
induerat, ut publicola repente omnisque aurae popularis
captator evaderet pro truci saevoque insecutore plebis . Dass
hier die Vorstellung auftaucht, dass der Decemvir schon im Ver-

t Schwegler 2 p. 569 ff. weist auf zwei entsprechende Stellen Liv.
8, 35 u. 4,48 hin, von welchen mir ubugens die erstere ohne Bedeutung
scheint,
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lauf der fritheren Erzihlung als ein entschiedener Feind der Plebs
hervorgetreten, ist wiederholentlich bemerkt und geschlossen, dass
eine solche Erzihlung den Decemvir und seinen Vater eben fiir
eine Person nahm.

Cap. 7. Die beiden Erzihlungen vom zweiten Decemvirat
~ bis zur Einsetzung der Censur.

§1. Das zweite Decemvirat.

Nach den #usseren Indicien, welche wir fiir die Benutzung
der jiingsten Quelle aufstellten, haben Livius und Dionysius dieselbe
fir die Geschichte des zweiten Decemvirats benutzt, wir finden bei
beiden hier die cognomina und eine Angabe iiber den Anfang des
Amtsjahres. Noch bei der Liste des neuen Magistrats 10, 58
fehlen Dionysius die cognomina, welche Liv. 3, 35 gibt, fiir den
Amtsantritt aber geben beide Dion. 10, 59 und Liv. 3, 36 die
Iden des Mai als damals gebriuchlichen Termin an. Und nun
finden sich auch bei Dionysius die cognomina: L. Valerius Potitus,
Q. Fabius Vibulanus 11, 5 M. Horatius Barbatus ebd. 6 L. Quin-
ctius Cincinnatus, T. Quinctius Capitolinus ebd. 15.

Den Charakter der Erzihlung, in welche wir so bei beiden
eintreten, haben wir schon im vorhergehenden § hervorgehoben.
Ihr Grundgedanke ist der, dass die Decemvirn durch einen uner-
hoérten Missbrauch der richterlichen Gewalt die Mittel gefunden,
die jingeren Patricier ! fiir sich zu gewinnen und dass der #ltere
und wiirdigere Theil des Adels dadurch ihnen entfremdet sich auf
das Land zuriickgezogen habe.

Gerade die ausfithrliche Schilderung dieser Zustéinde scheint
Dionysius bewogen zu haben, hier diejenige Quelle zu wéahlen,
welcher er folgt, sagt er doch 11, 1 a. E.: mowjoopor ¢ wov megl
odTdy Adyov, odx and TV TEAEVTaiwy GoEdievog, 6 Joxel Tolg moAholg
atno yevéodaw ulve g EevIeglug, Myw OF @y megl wpy magdevoy
auagmddviwy Annip die v Eowta® meoodian yop avm ye xod
Tehevtode Tig Oyds Ty Onuotdy aitie, uvglwy Ty GAAWY TQonynco-
pdvov: &N &g wv Hokaro modrov § midig Smd g dexagylas Pl
leodou, Tadte modvov Zo@ x. T. A

1 Liv. 8, 87: patriciis iuvenibus saepserunt latera — iuventus nobi-
. . ~ ’ ~ o 5 o 3
lis. Dion. 11, 2: zois Sgacvraros TV véwy, ovs eiyov Exaoror 7eQl av-
zoUs %, T. A
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Diese Stelle, die man sonst vielleicht nur als eine Erklirung
gegeniiber- der vulgiren miindlichen Ueberlieferung fassen konnte,
scheint mir nach unserer vorhergehenden Betrachtung unzweifel-
haft auch auf die schriftlichen Quellen bezogen werden zu miissen,
in welchen er die ihm so wichtige Schilderung der betreffenden
Vorfille nicht fand und welche er bisher eben benutzt hatte. Eir
deutet also hier den Grund an, welcher ihn zu seinem Quellen-
wechsel bewog.

Lésst man aber diese Vermuthung gelten, so diirfen wir
weiter folgern, dass die ganze Geschichte dieses Decemvirats bis
zum Process der Virginia in den &lteren Quellen fehlte und dass
diese weder in einer ungesetzlichen Prolongation ihrer Gewalt, noch
in ihren sonstigen Uebergriffen, sondern allein in der ziigellosen
Leidenschaft des Claudius die Ursache der folgenden Revolution sahen.

Und hier tritt nun die Wichtigkeit, welche die Geschichte
des Decemvirats in der jiingsten Quelle des Livius und Dionysius
hatte (5. oben C. 2 § 4), besonders klar hervor. Auf diese Stelle
concentrirte sich gewissermassen ein oder das Hauptinteresse dieses
Verfassers. Er zuerst schilderte hier App. Claudius und seinen
Collegen als Minner, die, zur Ordnung des Staats berufen, nachdem
sie dieselbe aufgerichtet, in fluchwiirdiger Herrschsucht Recht und
. Gericht missbrauchten, um an der Spitze einer hab- und genuss-
giichtigen Adelspartei jede Ordnung und Sitte mit Fiissen zu treten.
Die -absichtliche Parallele mit der Stellung und Haltung der Sullani-
schen Nobilitit scheint, wie wir- schon oben erwéhnten, auf der
Hand zu liegen, die andere mit der Herrschaft und dem Sturz der
Tarquinier ward von dem Verf. absichtlich und durch eigenméchtige
Ordnung der Facta (s. oben C. 2 a. 0.) moglichst nahe geriickt,
so dass in einer solchen Darstellung jedenfalls dem Zeitgenossen
des Licinius Macer Sullas Herrschaft als' eine Wiederholung des
letzten Decemvirats, als die dritte kénigliche Tyrannis erscheinen
musste, gegen welche die Freiheit des Romischen Volkes zu ver-
theidigen war. ’ .

Von diesem Gesichtspunkte aus erklirt sich dann aber auch
die auffallende Breite der Darstellung, auf welche wir zuriick-
schliessen miissen, wenn wir neben der grossen und mannigfaltigen
Uebereinstimmung die Differenzen der beiden Erzéihlungen betrachten.

So sehr hier die Darstellung unserer beiden Historiker an
Ausfiibrlichkeit wichst, um vieles breiter noch musste jene sein,
welcher sie folgten und der sie bisweilen dieselben, bisweilen ver-
schiedene Thatsachen entlehnten,
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Von den Senatsdebatten des dritten Jahres Liv. 3, 39ff. und
Dion, 11, 4ff. hat schon Niebuhr bemerkt, dass sie °demselben
Annalisten’ nacherzéhlt sind, wie wir auch schon oben C. 2 § 4
hervorhoben, die kriegsgeschichtlichen Data Liv. a. 0. 41f. und
Dion. a. 0. 23 entsprechen sich ebenfalls, Und iiber die folgende
Geschichte des Siccius und der Virginia diirften wir ebenso kurz
hinweggehen, wire nicht die scheinbar verschiedene Darstellung
des “frithesten im Detail beschriebenen Civilprocesses’ so hiufig
der Gegenstand juristischer und historischer Untersuchungen ge-
wesen, zuletzt noch bei Schwegler B. 30, 5, Man hat in der Dar-
stellung des Livius beim Anfang des Processes die Abwesenheit
eines Vindex als eine besondere Schwierigkeit aufgefasst, die bei
Dionys, wo Icilius und Numitorius von Anfang gegenwirtig sind,
wegfallt. Die einfachste Erklirung ist unzweifelhaft die, dass Li-
vius nur durch eine Leichtfertigkeit in der Erzéhlung, ohne an die
Erfordernisse des Legisactionenprocesses zu. denken, Oheim und
Bréutigam geiner Heldin, die in seiner Quelle, wie bei Dionysius
rechtzeitig da waren, nachkommen liess. Dass diese Erklirung
aber auch die berechtigtste ist, ergibt eine genauere Betrachtung
jener Senatsdebatte ganz unzweifelbaft.

Hier hatten beide Erzihler dieselbe Darstellung vor sich,
der sie beide folgten.

Die ersten Sprecher sind bei beiden dieselben, L. Valerius
Potitus, M. Horatius Barbatus, Liv. a. O. 39 und Dion. a. O. 4f.
Einzelne frappante Wendungen, selbst des Horatius z. B., “decem
Tarquinios apellantem, admonentemque Valeriis et Horatiis ducibus
pulsos reges’ finden sich auch bei Dionysius, wv Tagxiwoy gxeivov
&vdvdusvor — mnitegov Vudy EEedrivder &x g duavolog, G owlovios
usy ob Odudsgiwy Gridyovor Ty EEehaodviwy 1y Tvgowvida, Aetmeton
d¢ didoysy tijs Opotiwy olxlag ». 7. .  Nur fehlt die Anrede, in
der sich Valerius an Q. Fabius Vibulanus wendet und die Bemer-
kung iiber dessen Stillschweigen, die Dionysius hat, bei Livius. Es
fehlt auch bei ihm die ganze Verhandlung Dion. a. 0. 6—15 bis
zur zweiten Rede des C. Claudius, deren Schlussantrag er dann
allerdings 40 gibt. Aus der folgenden Verhandlung der zum Theil
assentirenden Consularen gibt Dion. 16 a. E. drei Namen, Livius da-~
gegen noch einen anderen Antrag “quae patricios coire ad interregem
prodendum iubebat’. Man sieht also, dass in jenem ersten Theil
Livius, hier aber beide es gerathen fanden, ihre Quelle zu kiirzen,
von deren breiter Ausfiithrlichkeit wir dabei erst die rechte Vor- -
stellung bekommen. Dann haben beide die Rede des L. Cornelius
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Maluginensis, der die Majoritit, bei Liviug die iuniores patrum
zustimmen., Hierauf kommt bei Liv. 41 die lebhafte und heftige
altercatio, bei der es sogar zu Thitlichkeiten kommt und die mit
den Daten schliesst: ‘factaque per Cornelium Valerio dicendi gra-
tia quae vellet, cum libertas non ultra vocem excessisset, Xviri
propositum tenuere’ .und nach einer Motivirung dieser Thatsache
“silentio patrum edicitur dilectus’. Bei Dionysius dagegen geht
die Rede des Valerius voran, dann folgt ein heftiger Wortstreit
pere mwoddijs uiomuiug xei xgavyss, nach welchem App. Claudius
das senatus consultum iiber den zu haltenden Dilectus, wie er es
wiinscht und die relative Majoritit es angenommen, vom Scriba
vorlesen ldsst.

Man sieht, es war ein breit angelegtes und ausgefiihrtes Ge-
miilde einer leidenschaftlichen Debatte, bei dessen Copirung oder
Nachbildung bald der eine, bald der andere unserer Autoren aus-
liess und umstellte, wie es ihm am besten schien. Und nicht an-
ders haben sie es mit der Geschichte des Siccius gemacht, die
Livius kurz und geschmackvoll zusammenzog, Dionysius wahrschein-
lich in der ganzen Breite des Originals gab, nicht anders mit dem
Process der Virginia und dem daran sich kniipfenden Drama . bis
zum Sturz der Gewaltherrschaft.

Es verlohnt sich wirklich nicht, hier weiter ins Detail zu-
gehen,

Nur auf zweierlei will ich aufmerksam machen. Ueber den
Inhalt der 12 Tafeln findet sich nur Dion. 10, 60 die Angabe
vom Verbot des Connubiums zwischen den beiden Stinden. Da
es in der unzweifelhaft Licinianischen Stelle, Liv. 4, 4 ebenfalls so
erwiahnt wird, so- gehorte es hier zur urspriinglichen Darstellung,
Livius liess es nur aus,

Die zweite Bemerkung ist folgende: Wir wissen, dass Va-
lerius und Horatius in anderen Darstellungen keineswegs die her-
vorragende Stelle von Anfang an einnahmen, wie hier. Als Ge-
sandte des Senats an die Aufstindischen werden Ascon. ad Corn.
p. 77 nur die drei genannt, die Liv. 3, 50 unverrichteter Sache
zuriickkehren lisst, nicht Valerius und Horatius. Wir haben also
hier gewiss wieder einen jener Fille, in denen die uns lingst be-
kannte Methode des Licinius die #ltere und jiingere Angabe so in
Eins verschmolz, wie sie bei Livius sich finden. Dieses bedeut-
same und wuchtige Auftreten der beiden Befreier wird bei Dion.
a.. 0. 22 durch die von ihnen fiir den drohenden Aufstand ge-
troffenen Vorbereitungen erklirt, die Livius iiberging, so dass na-
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mentlich die Scene auf dem Forum Liv. a. 0. 49 noch tumultuari-
scher, aber auch weniger motivirt als bei Dionysius erscheint.

Im Ganzen aber ergibt gerade hier die Vergleichung beider,
dass es allerdings der Darstellung ihres Originals trotz aller Breite
nicht an Lebhaftigkeit und Energie fehlte.

Dann aber ergibt sich aus dem Vorhergehenden eine fiir un-
sere ganze Betrachtung sehr wesentliche Wahrnehmung.

Sowohl Livius als Dionysius haben sich dieser ausfiithrlicheren
Darstellung gegeniiber mit jener riicksichts- ja gewissenlosen Un-
befangenheit bewegt, welche, wie Nissen iiber Appian Unters. C. 6
§ 4 bemerkte, ° die Ueberarbeiter des Alterthums kennzeichnet: eine
Gleichgiiltigkeit, der es auf eine Hand voll Thatsachen iiberhaupt
nicht ankommt’. Wir miissen annehmen, dass ein Mann wie Li-
cinius Macer in einer Erzihlung wie die vorliegende dasBild einer
. Senatsdebatte in vollkommener Correctheit und Lebenswahrheit
vorzufithren gesucht hatte. Es kam dazu, dass er hier nicht zwei
verschiedene Quellen, wie sonst, zu verklittern hatte, er war wahr-
scheinlich eben an gar keine gebunden und arbeitete also freier |
Hand nur nach der Richtschnur seiner politischen Geschiftserfah-
rung 1. Und wie heillos haben nun beide unsere Gewahrsminner
dieses doch fiir sie so anziehende Bild verschoben und zerstiickt!

War das Original entworfen und ausgefithrt von der leiden-
schaftlichen Hand eines praktischen Staatsmannes, so scheint na-
mentlich die Livianische Copie auf politische Leser kaum mehr
berechnet und nur ausgefiihrt nach den Regeln einer naiven, in
sich behaglichen Erzéhlungslust! '

§2. Die leges Valeriae Horatiae nach Liv. 3, 55.
Nach dem Antritt der Consuln erzihlen beide Historiker zu-
niéichst, durch welche Gesetze die Verfassung der Republik wieder
hergestellt, zum Theil neu befestigt sei. Dionys Darstellung ist
ausserordentlich kurz: Aevmog Odadégrog Ilotirog xai Mdgxog Ogd-
uog - Bogfdwos, widrol e Onuomxol tog (ioeg dvres ol T TEY

ngoydvewy tovmy duadedsypévor Ty moiwsiay — véuovs Exdgwooy v
Sxxdnoiug Aoylmor - — GAhovs w6 mvag, ol od déopaw yoedpew ol

! Eben auf Grund dieser Betrachtung darf man die von Becker
Handb. II, 2 p. 437 gegen Dion. 11, 21 geiusserten Bedenken wohl nicht
gelten lassen. Im Gegentheil hat diese Darstellung aus einer solchen
Quelle genug Gewicht, um die von Varro Gell. 14, 7 geéusserte Ansicht
bedeutend zu unterstiitzen. ' '
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v xekedovie ToU¢ Vmo Tov dfpov Tedévrag v Tolc pudsnxeis Exd:
vépovg drao xeiodon Pop. & loov mpy adwy Eoviag dhvauw, ol
& ol oninow Suxdnotoug tsﬂnoqus’umg nuwgb'az o¢ ngooéx.swro 06
xazuddovoy J r, nagaﬂawouaw W vépov, o dddoty, Jdvarog xul o7
ysvmg 'n)g ovomg ovTog 6 voyog EEdBode wg ampzﬂnrmag TV nargb—
xlwy, Gg Emowotvro ngog T0vg dquomxods 7QOTEQOY, 0DX GELOVVTEG TolG
on Esbvav wdeion vépows madagyeiv x. T. A :

Es kann kein Zweifel sein, dass diese Stelle entschieden
stimmt zu den Ausfihrungen der Patricier, welche bei Dionysius
im Anfang und im ganzen Verlauf des 10ten Buches den Roga-
tionen der Tribunen entgegen gestellt wurden. Wir sahen gerade
in diesen Ausfihrungen Cap. 6 § 6 einen Zug der Dionysischen
Erzihlung, welcher sie und ihr Original, die Erzihlung des Va-
lerius, von der bei Livius erkennbaren élteren Quelle unterschied.

Viel beachtenswerther aber erscheint daneben, dass Dionysius
ausser diesem einen Gesetz alle iibrigen, die sich bei Livius er-
wihnt finden, nur ganz allgemein und oberflichlich beriihrt. Fir
die Beurtheilung der Dionysischen Erzihlung hat diese Thatsache
offenbar eine grosse Bedeutung. Wie kommt dieser Erzihler,
der gerade die innere Entwickelung der Romischen Verfassung zu
seiner Lieblingsaufgabe macht, dazu, hier bei einer der bedeutend-
sten Katastrophen derselben eine ganze Reihe merkwiirdiger und
wichtiger Gesetze so obenhin nur anzudeuten? Diese auffallende
Fliichtigkeit erklirt sich am natiirlichsten, wenn wir auch.in die-
gem Zug nur eine Spur jener fritheren Quelle des 10ten Buches
finden.

Ich meine so: die dort von Dionysius gegebene Darstellung
sah im Decemvirat von Anfang an nur eine Dictatur legibus de
iure privato ferendis d. h. einen ausserordentlichen nur zur Abfassung
eines Landrechtes auf Zeit eingesetzten Magistrat.

Wie wir eben im vorigen § annehmen mussten, vollfiihrte
dieser Magistrat auch nach jener Quelle seine Aufgabe gewissen-
haft, ohne andere verfassungswidrige Uebergriffe, als dass er ében
nachdem seine Aufgabe gelést nicht abdicirte und dass App. Clau-
dius sich zu der beriichtigten Gewaltthat hinreissen liess. Die
darauf folgende Revolution konnte fiir eine solche Auffassung kein
anderes Resultat haben, als dass die Dictatoren zur Abdication ge-
zwungen und dann der oder die Verbrecher zur Verantwortung
gezogen wurden. Von einer Restauration der Verfassung, von
neuen grundlegenden Vertrigen konnte kaum die Rede sein.

Anders lag die ganze Verwickelung nach der von uns wie-
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derholt charakterigirten #lteren Darstellung: war das Decemvirat
der beiden Stinden gemeinsame Magistrat einer neuen Verfassung,
80 bedurfte es allerdings, auch wenn nur die Gewaltthat des Ap-
pius die Revolution herbeigefiihrt, eines vollstindigen Umsturzes
des jungen patricisch-plebejischen Magistrats, der wirklichen Re-
stauration der alten Magistrate und wo moglich neuer Garantien.

Das Verhéltniss der Quellen war daher, meiner Vermuthung
nach, hier folgendes. ’

.Valerius fand in der #lteren Quelle hier eine Reihe von Ge-
setzen verzeichnet, die fiir seine Auffassung der Revolution gar
nicht die Bedeutung hatten, welche ihr der &ltere Erzihler geben
musste und gegeben hatte. Er nahm nur eins woértlich in seine
Darstellung auf, nimlich dasjenige, das fiir seine ganze staats-
rechtliche Motivirung des n#chstvorhergehenden Stindekampfes
und diesen selbst den Abschluss bildete, vielleicht iiberhaupt ihm
selbst als Erzihler allein den Anlass gegeben hatte. Dieses Her-
vorheben nur der einen Rogation fillt bei Dionysius nur desshalb
auf, weil er eben vom zweiten Decemvirat an Valerius verliess und
der jiingeren Erzihlung bis hierher folgte.

Bei Livius finden wir nun unzweifelhaft ausser derjenigen
lex, die auch Dionysius anfithrt, auch die “anderen Gesetze, die
er nicht namentlich erwihnen will’.

Wir bemerken zunichst, dass er bei jemer ersten lex “ut
quod tributim lex iussisset populum teneret’ als Motiv anfithrt,
‘cum velut in controverso iure esset, tenerenturne patres plebis
scitis”> und als Resultat ‘qua lege tribuniciis rogationibus telum
acerrimum datum est’. Diese Anschauung entspricht den Betrach-
tungen bei Dionysius, welche wir auf Valerius zuriickfiihrten,

Es folgt die Herstellung der Provocation und die vielbe-
sprochene lex: “ut qui tribunis plebis aedilibus iudicibus decemvi-
ris nocuisset eius caput Jovi sacrum esset’ etc. An diese schliessen
gich Erérterungen an, die fir die Beurtheilung der ganzen Stelle
sehr beachtenswerth erscheinen. Es wird gegen die Ansicht pole-
misirt, dass diese lex 1) iitberhaupt die betreffenden Magistrate
sacrosanct mache und dagegen mit Bezugnahme auf die interpretes
iuris urgirt “tribunos vetere iureiurando plebis, cum primum eam
potestatem creavit, sacrosanctos esse’, 2) dass sie sich auf die Con-
suln beziehe, die damals iudices genannt seien, das, heisst es, sei
eine falsche interpretatio, quod iis temporibus nondum consulem
iudicem, sed praetorem apellari moris fuerit’.

Es muss zunichst bei dem ersten Einwand auffallen, dass
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Livius selbst bei der Einsetzung des Tribunats 2, 33, wie wir
oben Cap. 3 § 4 hervorhoben, jenes iusiurandum plebis gar nicht
erwihnt, dass es aber Dion. 6, 39, der dort derselben Quelle wie
hier Livius folgt, in der ausfiihrlichsten und ausdriicklichsten Weise
besprochen wird.

Wire es nicht ein eigenthiimliches Zusammentreffen, wenn
die hier citirten interpretes iuris gerade dieselbe oder einer der-
jenigen verwandte Quelle benutzt hitten, der Dionysius dort, Li-
vius hier folgte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass derselbe
Erzshler, dem Dionysius 6, 89 den ‘alten Eid’ und Livius hier
den Sturz der Decemvirn nacherzihlt hatte, hier auch die bei Li-
vius vorliegenden staatsrechtlichen Ausfiihrungen gab um was zu
widerlegen ?

Unzweifelhaft die Ansicht, dass die 1. Horatia die eigentliche
Grundlage der sacrosancta potestas nicht allein des Tubunats, son-
dern auch des Consulats sei.

Wenn wir darnach das hier bei Livius gegebene Risonnement
nicht ihm, sondern seiner Quelle zuschreiben, so ergibt sich daraus
wieder die -andere Wahrscheinlichkeit, dass sie zu ihrer Polemik
durch die Darstellung ihrer Quellen veranlasst wurde. Konnte
aber, wie wir eben auszufihren versuchten, ihr Valerius - Dion.
11, 45 dazu keine Veranlassung. geben, so bleibt nach unseren
bisherigen Ausfihrungen zunichst nur die altere Quelle iibrig, der
_Liv. 2, 33 gefolgt war.

Damit aber gelangen wir zu der Annahme, dass jene iltere
Erzihlung, die in dem Decemvirat eine neue Verfassung fiir beide
Sténde und in der zweiten Secession die Herstellung der alten
Verfassung sah, zugleich in dieser 1. Horatia die eigentlichc Grund--
lage fiir die sacrosancta potestas nicht allein des Tribunats, son-
dern auch des Consulats erkannte.

Eine solche Annahme empfiehlt sich uns auch desshalb, weil
wir bei ihr wieder genau dasselbe Verfahren constatirt hiitten, das
uns auch sonst in allen Stiicken der jingsten Quelle begegnet, die
Verschmelzung der beiden ihr vorliegenden Erzihlungen: sie be-
ginnt- mit der Benutzung des Valerius und seiner Ausfithrungen,
nimmt dann aber auch die Angaben der #lteren Quelle auf, welche
jener bedichtig nur obenhin berithrt hatte, nur dass sie eben fiir
die Berichtigung der hier auftretenden Ansichten sich auf ihre
eigene frithere Darstellung beruft.
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§38. Von den leges Valeriae Horatiae bis zur
Einsetzung der Censur.

Die letaten Abschnitte, in welchen uns Dionysius Erzihlung
mit immer zunehmenden Liicken bis zu dem 'Jahr der Einfiihrung
der Censur erhalten ist, zeigen mit zwei Ausnahmen eine grosse
Uebereinstimmung mit Livius.

Die Kriegsgeschichte der Consuln Horatius und Valerius ist
Liv. 3, 60 —63 ausfiihrlicher erzihlt, die Reden des Feldherrn
und manches andere Detail fehlt bei Dion. 11, 47f., aber seine
Angaben stimmen sonst ganz, z B. die besondere Bravour der
equites unter Horatius 48 mit Liv. 62, die Opposition des C.
Claudius gegen den Triumph der Consuln, die Angabe, dass dieser
der erste vom Volk gegen den Willen des Senats bewilligte sei, Liv.
63, Dion. 50. Cognomina fehlen hier bei beiden, einige Zahlen
Liv. 62 konnten fiir diesen auf Antias fithren, so dass Dionysius
dagegen vielleicht der kiirzeren und zusammenfassenden Darstellung
des Licinius gefolgt wire. Jedenfalls macht Dionysius Darstellung
den Eindruck einer Epitome aus der ausfithrlicheren Erzihlung,
welcher Livius nachschrieb. Aber Dionysius hat seine pers¢nliche
Abneigung gegen zu viel “Paréinesen’ der Feldherrn 7, 66 selbst
ausgesprochen, es ist daher wohl denkbar, dass beide hier Licinius
folgten, der eine mehr, der andere weniger ausfihrlich. Wenn-
ich mich zu dieser Annahme entschiedener hinneige, so bestimmt
mich dazu, dass die Notiz iiber den ersten Triumph ohne senatus
auctoritas an jene anderen derselben Manier erinnert, die ich oben
Cap. 6 § 6 auf Licinius zuriickfiihren zu miissen glaubte, nament-
lich, da die eine Dion. 5, 47 bestimmt Licinische iiber die erste
Ovation so entschieden dieser zweiten aus der Geschichte der
Triumphe entspricht.

Von c. 63 an bis 4, 8 muss ich dagegen die ganze Liviani-
sche Erzihlung Licinius zuschreiben. Hier beginnen die Cognomina
von Neuem, nicht nur in seinen Consularfasten, sondern auch ausger
denselben, z. B. Trebonius Asper 65, Postumius Albus 70, dann
treffoen wir 4, 7 Licinius zum ersten Mal namentlich citirt und
ebd. '8 die Angabe iiber die ersten Censoren, die wir ‘schon oben
C. 2 § 4 als Licinisch besprachen. Ein Vergleich mit der Liviani-
schen und Dionysischen Geschichte des zweiten Decemvirats und
des ganzen Abschnittes, namentlich 3, 66 ff. bis zuEnde des gan-
zen eben bezeichneten =Stiickes zeigt hier ganz dieselbe Manier -der
Darstellung, namentlich die breite Ausfithrung der Reden,
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" Ehe wir aber diese Darstellung mit der des Dionysius ver-
gleichen, ist es gerathen, die wichtigen Angaben zu vergleichen,
welche Liv. 4, 7 gerade hier iiber seine Quellen gibt: Er hatte
deren vor sich, welche von einer Rogation ‘ut alterum ex plebe
consulem liceret fieri’ gar Nichts und ebensowenig von der lex
‘ut tribuni militum consulari potestate promiscue ex patribus ac
plebe crearentur, de -consulibus creandis nihil mutaretur’ erwihn-
ten, sondern erzéhlten “propter adiectum Aequorum Volscorumque
bello et Ardeatium defectioni Veiens bellum, quia duo consules
obire tot simul bella nequirent, tribunos militum tres creatos’.
Livius sagt iiber das Alter dieser Quellen Nichts, ihr miissen wir
unzweifelhaft auch das volle Jahr fiir dieses Militdrtribunat zu-
schreiben, das Licinius auf 3 Monate beschrinkte, um fir seine
consules suffecti Raum zu gewinnen.

Wie dem aber auch sei, es fehlte unzweifelhaft in jemen
Quellen die ganze Verhandlung iiber die Theilung des consulari-
schen Imperiums, auch die lex Canuleia de connubio?

Das eigenthiimliche Verhéltniss -unserer beiden Schrlftsteller
ist bekanntlich hier das, dass bei Dionysius sich kein Wort iiber
die lex Canuleia findet, aber sehr ausfiihrliche Verhandlungen iiber
die andere “ut alterum ex plebe consulem liceret fieri’, und dass
dagegen Livius iiber die erstere sehr ausfithrlich ist, die mit der
anderen verbundenen Thatsachen jedoch nur in einem sehr kurzen
Auszug derjenigen Erzéihlung gibt, welcher Dionysius folgte. Dass
dies letztere Verhéltniss wirklich stattfindet, zeigen namentlich die
Angaben Liv. 4, 6 iiber die geheimen Verhandlungen der principes,
wo er nicht allein die einzelnen Redner und ihre Ansichten, wie
Dion. 11, 55 sie ausfithrlicher gibt, kurz erwihnt, sondern sogar
einen Namen mehr, den des Capitolinus nennt.

Hat Dionysius nun, der ‘Kdwwv Keméhog® als Sprecher fiir
die Theilung des Consulats a. O. 57 auffiihrt, obwohl er sie in
seiner hier benutzten Quelle fand, die 1. Canuleia hinaus geworfen?
Ich halte dies fiir geradezu undenkbar, da er doch 10, 60 das Verbot
des Connubiums ausdriicklich als eine merkwiirdige Bestimmung der
12 Tafeln erwihnt.

Nachdem wir die Existenz der eben charakterisirten #lteren
Quelle constatirt haben, ist es das Einfachste anzunehmen, dags
zunéichst von einem anderen Schriftsteller der Antrag “ut alterum
ex -plebe consulem - liceret- fieri’ in sie- hineingeschoben wurde.
Eine solche Quelle liegt bei Dionysius meiner Meinung nach vor. Sie
hatte Nichts vom connubium und der 1. Canuleia, obwohl wir in
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dem Licinischen Abschnitt Dion. 10, 60 gerade die Aufhebung
desselben, wie eben erwithnt, hervorgehoben fanden, sie gibt z. B.
auffallend Dion. 11,50 nicht das Cognomen des Cincinnatus, wie
Liv. 4, 6 es gerade an der entsprechenden Stelle thut. Diese Um-
stinde sprechen uns schon gegen die Annahme, dass Dionysius die
Licinische Erzihlung, wie Livius sie hat, frei bearbeitet; dazn
aber kommt die hervorragende Stellung, welche L. Valerius bei
Dion. a. 0. 59 als der entschiedenste Fiirsprecher der Rogation
im Senat in einer Debatte einnimmt, welche Livius a. O. vollstén-
dig #bergangen ist. Wir werden auf Grund dieser Thatsachen
Dionysius hier unmittelbar aus Antias herleiten miissen und dem
entspricht es, dass er eben nach unserer fritheren Ausfithrung von
einer Verinderung des consularischen Imperiums durch die Decem-
viratgesetzgebung Nichts wusste. Ich méchte sagen, er jedenfalls
brauchte eine solche Verhandlung, um sich das Militértribunat zu
erkléren.

Dann aber war es also Licinius, der in diese Darstellung die
lex Canuleia so hineinschob, wie es bei Livius vorliegt. Sie er-
scheint von Anfang an auf das Engste mit der anderen Rogation
verflochten und wird zugestanden als Abschlagszahlung, durch
welche die Patricier den Verzicht auf die andere Rogation zu er-
kaufen hoffen.

Wir finden also hier denselben Gang, den derselbe Verf. die
rogatio Terentilia (s. Cap. 6 § 2) nehmen liess, ein sehr entschie-
denes Vorgehen der Plebs, bei der sie sich schliesslich doch mit nur
einem und einem halben Zugestindniss abfinden liess. In den
alteren Quellen war von einem solchen Kampf eben gar nicht
die Rede.

Wir kénnen nicht entscheiden, ob die Verhandlung iiber das
Militartribunat von Livius aus Furcht vor zu viel Reden oder
gchon von Licinius, um das Valerische zu temperiren, zusammen-
gezogen wurde; von dem letzteren jedenfalls nicht so kurz wie
bei dem ersteren sie vorliegt.

Das aber ist deutlich: Dionysius wandte sich wege; der Namen
der neuen Tribunen zu Macer, Cognomina geben bei diesen beide,
Livius nur Einen, Dionysius dagegen drei und von hier an ist ihre
Uebereinstimmung bis wo Dion. 11, 63 in der Vorgeschichte der
Einsetzung der Censoren abbricht, vollstindig.

Kénigsberg, Oct. 1868. K. W. Nitzsch.





