
Der Scholiast des Germanicns.

Arat und die von ihm abhängigen Schriftsteller haben sich,
nachdem sie lange wenig beachtet worden, in dem letzten Jahr­
zehend einer grösseren Aufmerksamkeit zu erfreuen gehabt, die sich
besonders dem Scholiasten des Germanious zugewandt. Sohon lange
war eine den Anforderungen tIer }{ritik entspreohende Ausgabe
desselben ddngendes Bedürfniss, da der von Buhle 1801 gegebene
Text als durohaus ungenügend erwiesen hatte. Dafür
haben wir jetzt iu zwei aufeinander folgenden Jahren (1867 und
1868) zwei neue Textearecensionen erhalten. Zuerst verpflichtete
uns E y s 8 e n haI' d t zu Dank durch eine Ausgabe. der Scholien der
älteren Handschriftenfamilie im Anhange zu seiner Ausgabe des
Martianus Capella. Naoh dem, was wir von Breysig in seiner Ab­
handlung ede P. Nigidii Figuli fragmentis apud soho1. Germ. ser­
vatis' (Berlin 1854) und in seinen <Emendationen zum Soholiasten
des Germaniom? (Posen 1865) über die Abweichungen des in den äl­
teren Handschriften enthaltenen Textes der Scholien von dem bisher
aus Handsohriften bekannt gewordenen uUtl bei Buhle abge­
druckten erfahren, war zu erwarten, dass der Soholiast ein ganz an­
derer werden würde. Die Kritik erlangte hiel' zuerst festen Gmnd und
E. hat den arg mitgenommenen Text durch zahlreiche Verbesserun­
gen, theils theils fremde lesbarer gemacht. Natürlich konnte
im el'sten~Anlauf die Constituiruug desselben nicht abgeschlossen wor
den, wird es noch lange nicht sein, Aber E, stellte sich noch eine
weitere Aufgabe; er versuchte zugleich in einer ctabulfl auot01'um a
soholiasta exoerptorum die Quellen, aus dellen seiner Ansicht nach
del' Soholiast gesohöpft, überall zu bestimmen; und, da hierbei die
Cataaterismendes Eratosthenes als llauptquelle gelten, so sind die
aus diesen entnommenen Stellen ausserdem im Texte kenntlioh ge­
macht, wodurch die UeberBioht wesentlioh erleiohtert wird.
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Die Ausgabe VOll B)'o Ysi g ist anderer Art. Der Scholiast
erscheint hier unter Vorantritt des Textes des Germanicus, dem
der genaueste und sorgfältigste apparatus criticus beigegeben ist.
Die Scholien, mit denen wir es hier zunächst zu thun haben, nm­
fa8sen den bei weitem Thei} des Buches p. 54- sie
or8cheinen nach den verschiedenen Redactionen getrennt. Den
Reigen eröffnen die Scholia Basiliensia (p. 54-104). Die Textes­
Constituirung lässt die langjährige liehevolle Beschäftigung mit dem
GegeIlstlmcJle überall erkennen. Es folgen dann die Strozziana et
Sangermanensia (p. 105-232), jedoch getrennt, unter einander;
den Schluss machen die kurzen scholia Bernensia. Der Heraus­
geber hat Hecht daran gethan, auch die jüngeren Scholien' in zu­
verlässigem Texte, und zwar getrennt von den übrigen, zu bieten.
Auf die Untersuchung tl.ber die Quellen des Scholiasten hat BI'.
sich nicht eingelassen, auch das Verbältniss der heiden hauptsäch­
lich in Betracht kommenden Handschriftenfamilien zu einander wird
nur kurz p. XXIV berührt. Und dooh legt gerade die tabula
auctorum bei I<J. eine derartige Unt~rsuchung nahe. Ich habe
meine Zweifel gegen die Ansichten von E. bereits in meinen
'Quaestiones Nigidianae' (Rössel 1867) geänssert, auoh hat schon
C. Bursian in Fleokeisen's JahrbücherD, Band 93, 1866 p. 765 f.
nachgewiesen, dass Hygin nicht, wie geschieht, als eine Quelle
des Scholiasten angesehen werden kann. Die Frage erhält aber
durch ein genaueres Eingehen auf die in der Breysig'sohen Aus~

gabe vorliegende Ueberlieferung der jüngeren HandschriftenfamiIio
des Scholiasten des Gennanicus neues Licht, wesshalb wir hier
nochmals darauf zurückkommen. Dass dem Scholiasten es soU
hier zunächst von der im Basiliensis vertretenen kurzen Redaction
die Rede sein - ein griechisches Original zu Grunde liegt, bedarf
auch für den oberflächlichen Leser keines Beweises. Können aber
die Catasterismen des Pseudo-Eratosthenes in ihrer heutigen Gestalt
die Quelle des Scholiasten sein? Es mag nicht unangemessen
erscheinen, zunächst auf einen äusserlichen Grund aufmerksam zu
machen. Das Scholion zur Corona lautet p.384 bei E. also: (Haeo
CORONA dicitur esse ARIADNES, quam Liberum astris intulisse
ut eius nuptias dei in 'insula Dia celebrarent cogitans praeclaram
facere, qua primum nova nupta coronata est. quam aoceperat ab
Horis et Venere.) sed qui Cretina oonscripsit, refert llum Lihel' ad
Minoem venisset, ut eam uxorem duceret, ooronam dOllllm Ariadnae
dedisse (Vulcani opere llonfeotam ex auro et gemmis, dicitur
sea ex labyrintho liberasse: taU fulgore fuit. quae post astris ad"
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fixa) cum in Naxo *" nt eis qui vidissent signum amoris
esset. et (crinem esse qui fulget sub cauda leonis.) 1 Die
klammerten Abschnitte sollen aus Eratosthenes, das übrige aUB
Hygin entnommen sein. So oft ich diesen Abschnitt bei E. gele­
sen, habe ich mir sagen dass bei einem Uebersetzer, der
sich so eng an seine Quelle anlehnt, ein derartiges Mosaik unmög­
lich sei.

Nun ist aber auch die Uebereinstimmung des Scholiasten mit
Eratosthenes nicht immer so vollständig als man glauben sollte,
wobei wir nicht an die Stellen denken, welche der Scholiast aus
anderen Quellen entnommen haben muss, sondern an diejenigen,
welche eben auf Eratosthenes zurückgeführt werden. Es mag ge­
nügen, auf die Catast. ], 2, 7, 8, !), 20, 26, 116 zu verweisen.
Ein Eingehen anf die einzelnen Stellen würde zu weit führen, auch
können solche Abweichungen für sich allein nicht als entscheidend
angesehen werden, da die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist,
sie als Folge späterer Ueberarbeitungen anzusehen. Eine grössere
Wiohtigkeit erlangen diese Abweiohungen aber daduroh, dass für
einen grossen Theil des Scholiasten immerhin ausse1' den Catasteris­
men noch eine andere (griechische) Quelle vorausgesetzt wer­
den muss (s. Bursian a. a. O. 766 Anm.).

Bevor wir indessen diese Verhältnisse weitEn" erörtern, ist es
nöthig 2lU untersuchen, in welchem Verhältnisse die beiden Hand­
llcbriftenfamilien des Scholiasten zu einander steben, wobei natür­
lich nur die Partien in Betracht kommen, welche beide Familien,
die wir der Kür2le halber mit AP (ältere) und VB (jüngere) be­
zeichnen, gemei~sam haben. Die Abweichungen der jüngeren Hand­
schriften von AP bestehen zuweilen in Auslassungen, häufig in Zu­
sätzen, mehrmals in Umstellungen. Die Zusätze finden sich zum
Theil in dem Anfange der Abschnitte, welche die einzelnen Stel'n­
bilder behandeln. Während diese Abschnitte in Al:' fast sämmtlich
mit dem Pronomen ltio in verschiedenen Formen eingeleitet wer­
den, finden wir diesen Anfang in VS selten, sondern meist den
Namen des Sternbildes an die gestellt, öfter auch noch eine
Einleitung mit porro od. ä. Sodann werden oft kurze Bemerkun­
gen über Lage. und Gestalt des Sternbildes vorausgeschickt, die
vielfach besonders in der ersten Hälfte in Fassung und Gehalt an
den Text des Arat Brinnern; so p. 111 (bei Breysig) alten), namque

1 Ich habe die Stelle, so wie E. gibt, hierhin gesetzt, ohne
indesa seinen Aeullerungen beizustimmen.
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Helice, quae apparet prima nocte (noÄA~ rpCUlIOftElIYJ <EAlxYJ nQ(dr;1je;
uno lIvxr;6e;), altera pusilla quidem, sed a navigantibus observatul'
( c ..l" < I " ' " , I ) I ) D' Bk'11 U f:TEf}YJ OAtr1j fWI UT,(J,f} IJ[tvb'!]aw UI{EUlJlI, 1e emer ung
p. 118 über den Engonasill: qui ideo in genu stans manibus sur­
aum extensis d ex t r 0 pede 'contra draconem porrecto pingitur
hält ebenfalls die von Arat aufgenommene Ansicht des Eudoxus
über die Stellung des Engonasin gegen Germanicus fest. Wichtiger
sind indess die mythologischen Zusätze. p. 62 heisst es in AP:
Hicest qui supra scorpionem stat tanens duabus manibus anguem.
qui esse dicitur Aesculapius, rogatu Apollinis patris ab love astris
inlatus. qui ab eo fulmine erat interfectus, guod esset indignatus
Iuppiter, eum arte sua rursus post obitum defunctis animas resti­
tuere ad vitam. Das Scholion lautet in VS (p. 120 Br.): Hic est
serpentalius, qui supra scorpionem stat tanens utraque manu ser­
pentem, ab astrologis dicitur fuisse Asclepius, Apollinis filius. qui
dum medicinae arte uteratur, mortuos fertur susci­
tasse. quam ob rem iratus in eum Iovis domum eius cmu ipso
fulminis ictu percussit. r 0 ga t u Apolli n i s patris Iuppiter eum
[arte sua rursus post obitum defunctis animam restituere ad vitam
et] inter astra constituisse putatur. Die durch [] eingeschlossenen
Worte passen nicht und sind eine müssige Wiederholung aus AP.
Vergleichen wir aber den Text von Cat. 6. O~r;6e; safw (j lni

axo(!ntov saoprwe; EXWlI h llfCrpOrEl{/J./'e; X8l?at 'dm lJrpl,v' AtJYf:retl, OE Ell/al,
'.A(JXA1jTnOe;, 0/1 ZE1x; xaed;O{-tEIIOe; '.An6Uwn, El(; 7:a 11.(Jf(!a aJlrrraY8.
WVWJI n1XVrJ l ar;i! I, xfj Xl?w {-t l:V 0 v, (Ue; xat r;o ve; 7j O'l'j l8:T J' 1j x0­
.a~ ~r 8tf}CL JI' •••• UYEr;/J./, 7:01' dia 0(1 yw:Ti V7:fY" l<E(JCtVJlQßOA~(Jat

r:~v olxlav avwv, 8lr« Oux r;01l '.AnoAA(tJjJ[t r;ovwv 8tc; r;a 11.a7:f}a aJla­

ya7/81:1I. Hier kann kein Zweifel obwalten, dass die Abweichungen
der Strozziana von AP in einer engeren Anlehnung an Eratosthenes
bestehen. Nebenbei mag noch bemerkt werden, dass die astrologi
an diesel' Stelle auch bei Hygin erwähnt werden. - p. 124
(Bootes) haben VS den Zusatz: eoque 10co civitas est constructa,
quae Trapezos appellata est. Erat. cat. 8: aep' o~ ij T(1[tnE1;ov~

xaA8br«I, naMe;. Wenn weiterhin für pas tor i cuidam dedit (AP)
es in VS heisst cuidam caprario dedit, so ist der Unterschied ge­
ring, aber der caprarius scheint dem betreffenden Auctor doch \
direct aus dem griechischen ah[oAQ~ gekommen zu sein, wobei be­
merkt wird, dass diese Worte in den Catasterismen nichts Ent­
sprechendes haben. Hygin hat cuidam Aetolorurn. S. Bursian
a. a. O. S. 65 (Br.) heisst es in AP von dem Sternbilde der Jung­
frau: Hane Hesiodus Iovis et Themidis filiam esse dicit nomine
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IUf;ltitiam, quae eum mOl'talibus in tel'l'is mOl'abatul'. Nach Clustitiam'
fahren VB. fort: hune seeutus Aratus dicit, quod eum esset immor~

taUs in terris morabatur ete. entsprechend Cat.!l TaVT:1]l' CHatooor;
xrA.. " Uy8t Os xal. ':Aearor; 1!af}iJ. J..afJwv t'TJ1I trJro(1lav x.l.,
eine Bemerkung, die auch die griechischen Scholien zu Arat. v.
105 mache~. Wenn aber sowohl in AP als in VB mit geringen
Abweichlmgen die Bemerkung steht: quod cum esset inmortalis in
terris morabatur et a virorum aspectu se subtrahere solit.a cum
feminis ludere et COllversari videbatur, so liegt darin eine falsche
Auffassung des Textes der Phaillomena v. 100 fF. Beim Stern~

bilde des Rosses fehlt in VS die Bemerkung der Oat. 18 ö8cll nii
Kwtav(}rp OVX O(}allvfJ~an, die sich in AP findet: unde centauro
non appareat. Dagegen findet sich die Bemerkung Ta OE (11!Ia8w.
ftEt!'lI av'lijr; txf{!av~ san 1!(}0r; 7:0 f.t~ rmfJt1X8a8m .:H;A6tW' oJaall nicht
in AP, wohl' aber in VB: cuius posterioris corporis partes propter
feminei sexus pudorem llCm apparent. Bei dem Sternbilde des
Deltoton fehlt in AP die Erwähnung des J\lfercurius, die sich in
VS Erat. und Hygin findet.. Eine Lücke aber in AP anzuneh-

sehe ich keinen Grund, nur muss mau sieb von der falschen
Auffassung des Eratosthenes losmachen.. In den griechischen Scho­
lien zu Arat V. 233 heisst es: AErEmt 08 Ot~ ro rov ]({JtOV ft.1-!aVeO­
n:~av Elvat brlrYfJ/-wv 81!' avrov KEi:f18'at ro reo,/-!f.Ut, «1!O dtor; 1'0
1!f!eliroll rot! ovop.a'tOr; 1ft' 'E(!p.ov n:8il'to<;. Darnach ist in AP zu
lesen: Hoc est super caput arietis situm. quod obSCllrum (sc. ca­
put oder obscurus) esse dicitur, hoc ei luppiter signum posuit
ohne Annahme einer Lücke. In AP heisst es weiter: alii dicunt
Aegypti esse effigiem stellis figuratam in trihus angulis id est in
trigono etNilum innndationem fadentem, für die letzten
Worte haben VS: et Nilnm talem ambitum faeere, entsprechend
Cat. ·20: xat roll Nsl:Aav roux{rE7(V m3(!WX~I' 1!ot~t1a(j8'(J,t rijr; r,W(!«<;.

dem Sternbilde 'des Adlers findet sicb' der Zusatz in VS: cum
dii omnes volucres iuter se dividereut, eam in portione sortitus
sit louis, der in AP fehlt, bei Eratostbenes, ebenso die Bemerkung
aus Aglaosthenes, dass Iuppiter von Creta nach Naxos gekommen.
Der zweite Theil des Scholions zum Sternbilde der Argo ist ans
Hygin entnommen: Vorher aber sind die Worte: et vocaHs fuisse,
die wir in AP lesen, in VS also el'weitert: et dicitur mare, lluod
anteil' invium fuera~, hominibus pervium vocaH ingenio nach
Eratostheues: f{!OJv*,(ja(J, OE ysvop.iVTj 1!QWT:1] 1'0 niArtyor; OtSM.el' afJur

"7:011 OV.

Zusätze ähnlicher Art Hessen sich noch sonst nachweisen.
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anderen Stellen weisen uns dieselben auf Hygins fabulae hin. So
wird z. B. beim Sternbilde des Persens die Sage von Danae und
Acrisius nach Hygin fab. 63 erzählt, doch ohne völlige Ueberein­
stimmung in den Worten und mit der wesentlichen Abweichung,
dass bei Hygin nach der Geburt des Perseus Danae mit ihrem
Kinde von Acrisius den Wogen preisgegeben wird, während der
Scholiast den Perseus auf dem Meere geboren werden lässt. Da­
gegen ist p. 165 (Br.) die Erzählung von Arion wörtlich aus
Hygin fab. 194 entlehnt. Aehnlich verhält es sich mit der Fabel
VOD der Erigone p. 168 f. Der erste Theil, den AP nicht haben,
ist wörtlich aUS Hygin fab. 130 entnommen, und ebendaher stam­
men auch einzelne Ausdrücke im folgenden Theile. Aus fab. 168
ist der Zusatz p. 172 bei dem Sternbilde der . NonmIlli dicunt
Danl1urn etc., ebenso p. 174 f. die Sage vorn Phaeton aus fab. 154.

Wir übergehen anderes und wendeu uns zu einer weiteren
Quelle fÜr die Zusätze. Wir glauben nicht zu viel zu sagen, wenn
wir auch Anklänge an die griechischen Aratscholien finden. S. 136
heisst es beim Sternbilde des Stieres: Eratosthenes dicit bovern
esse, quae coiit cum PasiplJae (oder quae fuit Pasiphae), Cat. 14: m~ot
o/' ({!(J,(Jt ßovv Blvm 'rijr; ,IoiJr; IdWJIUt. Schol. Al'at. V. 167: o~ 06
Tovrol', of IIal1t({!u1j ~qa(J::JVJ' In AP lJeisst es: Erat. die. b. esse quae
fuit. Breysig ergänzt nach Eratosthenes: 10; woher haben denn
VS die Ansfüllung der Lücke? S. 149 weisen die Worte Electrarn,
guae non sustinens videre casus pr~l1epotnm auf Schol. Arat. V.
259 hin: /l~ {ino/lliil'at lOBil' n)v'1AwV d.'Au1XO/lSV1JI! Kai rovr; EKyovovr;

d'varoxovvrlv,;. Bei der Fabel vom Altar haben VB den Zusatz:
idem Iuppiter igneum sibi velamen, ne fulminum potentia de­
prehenderetur, adhibuit, der seine Quelle nicht in den Catasterismen,
wohl aber in den griechischen Scholien zu Arat zu finden scheint.
Ueberhaupt ist aber gerade diese Fabel nicht bloss wegen der
Verderbnisse des Textes, sondern besonders desshalb hemerkens­
werth, weil sie uns einen Blick gestattet in das Verhältniss der
vel'schiedenen Schriften zu einander. Die Ji'abel lautet in den Ca­
tasterismen (39): ToiJro Ean/' b' ~j nlJiiir:o/l 01 fTBol r:~/I (fV/I(I),ltoa{av

l5fTevro, Ö<8 bd K'l0vov 0 Zevc; E07{Jfj,rEV(fE/!. bU7llIXOIl<8i; dE nf1&.~E(I)r;

E:J'1jxav xa, uvr:o l:l' r:~r; o'Ö'lav(F ,UI'7{ltO:rU1/01J' 0 xul r:a (JVW

noata 01 (tvfTqWICOt (PSlJov(Jt xat fTVOV(fLJ} 01, ",ot1/(1j/'ell' &ll~'Aovi; nf1out- ,

qOV/lEVOt "'al QIWVlitV, xal ry XBtql ikp&.nrovrm 0e~U! Ilaf1r:Vf!wl!
EvyvW/lOav/'1]r; rovro ~YOVI1E1/Ot. Dagegen haben die Aratscholien
zu V. 402 Folgendes: 'ElJuro(J{)/iV1Jr; dE IJl'J'R rovro rO {]'vr~i}tov tJvat,
') , '( \ ...., l 0 ') J f'1")".. 'Tl "'" -') c
l!({! cf! ro nlJwrov Ot v'. a. enot1'j(Javro on, lim rove; J.IWltUr; erJ1:{(. 0
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~, Kvx"Aclm(!J}! xaruoK{iVaa«vnlw, 8XOll bcl wv llV(!Or; ,,&:)..vflfta,
8nwr; p,~ rawm. TiJlI -rov KI3(JUVI!OV avvap,w. ~nH;vX()lJ1;Si,; 08 •• 1l. J.
"at Of;QavOVi,; .0, ain:Ö xar:aaY.svaeJ[.ta· Öxal- 8U; .ct aVfmoCiUX. pi(!ov­

atv'ot XOtvWV/i'iJl ßovlop,sJlot, ~ avwVr; (X,t(,J0VUlillOt h o.riliO't, Kal- -roll;

6flvVlitV oloot:at ßovlOfd,IOtl; (~OtKawr«rrw nWrtJ! Trj(!W(1t, xul- Ti} X8t(!l

Ep&nfWfat, a8tXI'{Wf8\; 8Vrl'Wf!O(J~I"fjr; p,U(JUH}tOJI Ti llV(? öfwlwl; OE XrAt Ot

ft«vfetr; roVro 7WWVm.I'. Die Worte KVXAWnlJJV-ovvufetJ' füllen eine
LÜcke der Catasterismen aus; dagegen darf man in den Worten
der Scholien ~ ctlrroiJr; (t.~(){;[.tlil!Ot XTA.. T:rjQW(f! nicht etwa die Er­
gän~ung einer Lücke der Catasterismen seben wollen. Der Text
der Scholien ist ohne Zweifel corrupt und die <scholm Theonis e
codice Mosquensi' bei Buhle I 299 ~eigen Abweichungen, die meist
nur eine Verschleohterung der Ueberlieferung sind. Schon Bekker
schlug für avwvl; vor '''(lt'~ zu lesen, ich möchte aU'~lovr; vor­
ziehen, sehe aber in den Catasterismen nur eine ungeschickte Zu­
sammenziehung. Wichtig ist, dass das entsprechende Scholion zu
einer lateinischen Aratübersetzung, von der Breysig in, seinen Emen­
dationen S. 2 f. Mittheilung macht, wie derselbe S. 10 angibt, an
unserer Stelle eine Uebersetzullg der Catasterismen, oder richtiger
des Eratosthenesfragments aus den griechischen Aratscholien liefert.
In welchem Verhältnisse diese <Scholien zu der lateinischen Arat­
übersetzung' sonst zu den Scholien des Arat, den Catasterismen
und dem Scholiasten stehen, ob sie nicht vielleicht zur Entscheidung
unserer Frage wesentliches Material bieten, ist aus den wenigen
Mittheilungen bei Breysig leider nicht zu ersehen.

Jedenfalls können wir dem Urtheile nicht beistimmen, welches
Breysig über den Werth und das gegenseit.ige Verhältniss der bei­
den Handschriftenfamilien fällt: scholia genuina atque integra con­
tinentur libris AP. Bücheler hat sich bereits im Rhein. Museum
N. F. XIII 183 gegen diese Ansicht ausgesprochen und bemerkt,
dass die jüngeren Hlj,udschriften an manchen Stellen das Richtigere
haben, und man dem Abscllreiber ein ungewöhnliches ingenium zu­
schreiben müsste, wenn solche Lesarten nur Conjecturen sein soll­
ten. Daneben bleibt dann bestehen, dass beide Familien oft in
den ärgsten Verderbnissen übereinstimmen. Beide Texte scheinen
in mehreren Mittelgliedern, auf ein Archetyp znrückzugehen, welches
vollständiger war als AP, und neben den Fabeln auch Bemerkun­
gen über die Astrothesie enthielt. Die Art der Ueberliefernng ist
aber insofern eine durchaus verschiedene, als, AP die ältere Fas­
sung im Ganzen treuer bewahrt, der Text in VS aber eine durch­
greifende Redaction erfahren hat, wobei der Redacto~ sich Aende-
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rungen, Zusätze und Umstellungen erlaubt hat. Von den beiden
jüngeren Handschriften verfahrt dann V wieder sehr willkürlich;
der Abschreiber versucht sich da auf jeder Seite in einer Reihe
ungeschickter und gewissenloser (Verbesserungen'. Bei der ge­
nannten Redaction siud auch die doppelten Sternverzeichnisse, die
wir oft in AP finden, beseitigt worden. Von diesen Sb~rDIVerz€licll­

nissen pflegt das erste kurz die Hauptsllmme der Sterne des Bildes
anzugeben, während das zweite nach Art der Catasterismen die
Sterne einzeln aufzählt und mit der Hauptsumme nochmals schliesst.
Diese doppelten Verzeichnisse folgen zuweilen unmittelbai' aufein­
ander; an fünf Stellen aber sind sie durch Einschiebungen getrennt,
gewöhnlich durch ein Nigidiusfragmeut, wodnrch die Annahme nahe
gelegt wird, dass die vollständigen Sternverzeichnisse AP) spä­
tere Znsätze seien. Dass die langen Erörterungen im Anfange und
am Schluss von VS, sowie auch Einiges in dem mit AP üherein­
stimmenden Haupttheile spätere Zu sät ze sind, liegt auf der Hand,
diese Theile ·bedürfen eben dessbalb auch bei der Beantwortung
unserer Frage keiner Erörterung.

Ich brauche kaum mehr zu sagen, dass ich als die griechische
Quelle des Grundstocks des Scholiasten des Germanicus nicht die
Catasterismen des Pseudo-Erato.stllenes ansehe. Abgesehen von der
aus Hygin wörtlich entnommenen beim Sternbilde des Hasen
und von mehreren späteren Zusätzen, die sich als solche sofort zu
erkennen geben, glaube ich denselben vielmehr im Ganze n auf
ei ne und zwar griechische Quelle zurückführen zu müssen, zu der
Hygin in den übereinstimmenden Abschnitten in demselben Ver­
hältnisse stand, wie zu dem Texte des Pseudo-Eratosthenes und
die auch dem letzteren zu Grunde liegt oder in nahen Beziehungen
dazu stand. Derselben Quelle dann auch Vorhemer­
kungell p. 55 (Br.) an, die offenbar nichts weiter enthalten, als
eine Uebersetzung griechischer Scholien zu Arat. Und damit ist
bereits angedeutet, wo ich das griechische Original suche, in einem
gdechischen des Arat. .I.<'reilich können die uns erhal­
tenen Aratscholien nicht als Quelle gedient haben, allein wir haben
auch in denselben nur einen Trümmerhaufen, und was
verloren gegangen ist, davon gibt uns da.s Capitel 7U!((i 191r~aEwg

bei Buhle Il 423 ff., worauf auch die Einleitung nnseres Scholiasten
zurückgeht, einen schlagenden Beweis. Dass und in welchem Grade
der Text des Arat die I{ritiker und Interpreten beschäftigt hat,
da.für legt schon der Umstand Zeugniss ab, dass in den Scholien
Aristarch, Crates, Zel1odot, Eratosthenes neben anderen ausdrück-
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lieh als Erklärer g~maul1t werden. Die Scholien bilden in ihrem
jetzigen Bestande ein Conglomerat, in welchem sich an mehr als
!tU einer Stelle wenigstens drei verschiedene Gruppen unterscheiden
lassen. Dieselben geben theils specielle Wort· und Sacherldärungen,
theils grammatische Bemerkungen, theils solche über die SteUung
der Sternbilder, theils in geringerem Mltsse Mythologisches. Die
erste mythologische Mittheilung, auf welche wir stossen, der My­
thus von der Vrsa maior, stimmt ganz übereil1 mit Cat. 1, mit
ein e rAbweichung, auf .welche schon Schaubach in seinen Noten
zu den Catasterismen S. 69 aufmerksam gemacht hat.' Ausserdem
findet sich mehr oder weniger eine Uebereinstimmung in den Scho­
lien zu V. 71 (Cat. f)), 91 (8), 105 (9), 147 (ll), 149 (12), 167
(14), 198 (17), 233 (20), 239 (21), 269 (24), 282 (26), 322 (32),
338 (34), 386 (38),402 (39\ 449 (41), 450 (42). Diese Ueber­
einstimmung besteht indess in den meisten Fällen nur in verhält­
mässig wenigen Worten. Aus dem, was oben über das Scholion
zu V. 402 und Cat. 39 (Altar) gesagt worden, ergab sich, dass
die Scholien an der genannten Stellen über die Cataster1smen hin­
ausgehen. Anders ist das Verhältniss zwischen dem Scholioll zu
V. 147 und Cat. ll. Das Scholion lautet: KaQxll/or;: oJwr; 00­

xst sV .OU; tJ.(JT:QOU; 'l"Sif~JI(:u &a .rv "H(!av' niJ rU(! W(!axAsi rl;)v

I/.Hwv aVflflaxovvrwv, 6nors -djv vo(!av aV!lQst, flOVOr; f.X rijr; Atfll"lJr;
oliror; nTJo~oar; Eoaxcll a-o.ov· xaAovvrat c1s avnov nl'sr; uarl(Jsr; (fvOt

t.\ A' ') I "\ \ ." 'I '( -' .,'

OV~ atOvvaor; al'1Jyars snt m aar(!a. r'Jratosthenes: O'lJ'l"O~ OOXSL SJ'

•. a. •. &' "Heav, ön fIOI/Or; W. 1:. 1/.. a. lj-,:s, 1:. v. a. 6X 7:. A.. br.nTJ­
rJfua~ Uaxcv avrov .&v n60a •.... , xaAovVrat &1 nvsr; avniJv aarE­

Qcr; liltOt ovr; d. U. sI{; Tri tJ.arQa.... Die Worte des Scholiasten
avnov nI/sr; J,a-d(!s~ passen nur bei Eratosthenes, der vorher die
Summe der Sterne, aus, welcben das Sternbild besteht, nennt.

An dnii Stellen ist Eratosthenes in den Scholien ausdrÜcklich
genannt. Alle dre~ beziehen sich auf mythologIsche Notizen. Zu
V. 225 heisst es beim Sternbilde des Widders: .ovrov 1:IJll X(!tOV
''E 0 I 'l' t ''E'" \ m Ir; "0. I ~'r; , A \(!awav'sV1jr; st-vat rprJUl JM'Yj~ Xat 'l'(JV."OV, OJI vvO'ar; .r,u CPVSI,~J al,t

W(!V~Or; .~v c1o(Jttv c1Mwxc .(J Ati;7:11' &0 xa~ 7:0Vr; aarl(!ar; avrov
UflaV(!ov09nl fJJTJ(JtvriJr; EXOa(!$1'fOr;. In den Worten findet sich hier
keine Uebereinstimmung mit Eratosthenes Cat. 19. Uebrigens führt
auch Hygin bei dieser Fabel den Eratosthenes an: et Eratosthenes
ait arietem ipsum sibi pellem auream detrltxisse et Phrixo memo­
riae causa dedisse, ipsum ad sidera pervenisse; quare, ut supra
diximus, obscurius videatur. Diese Ansicht des Eratosthenes gebeu
auch' die Catasterismen: .ov c1i WQI'Soll OW{h:l/fa neo/; Ali;v'Jlf OtSXO-
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fttlml, ~o Kcd [~v dtO~] E&VKc d]v XQv(J~l/ t:l'Oqall , önw!; ft1!1'JfcOavvov
l!xll' o.trro!; 08 c~ Ta l1arfla an~J..itcl" 8.'rliV (qtIJ.VI:!OTcI:!OV qJcl.ivCTac, Der
Scholiast des Germanicus lautet dagegen in AP: Phrixulll autem
perlatum Colch08 arietem immolasse pellemque eius auream loui
sam'asse etc., während wir in VS die speciell Eratosthenische An­
sicht finden: Phrixum autem [sedentem in praefato afiete] Colo11Os
advectulll ad Aeetam regem, ibique arietem ]\[arti immolasse. eique
suam auream pellem concessisse, antequam inter astra processisset,
Die Interpunktion nach immolasse fehlt bei Breysig, der Sinn ver·
langt sie. Die Bemerkung ist lose angefÜgt ohne BerÜcksichtigung
des Subjects, wie öfter.

Die zweite Stelle V.402 (Cat.39) ist schon oben besprochen
worden; an der dritten Stelle V. 474 (Cat. 44) sind die Scholien
lückenhaft.

Die Untersuchung führt uns zu dem Resultate, dass die grie­
chischen Scholien in einem Falle über die Catasterismen hinaus­
gehen, in einem anderen offenbar auf dieselben als Quelle hinweisen.
Beides findet leicht seine Erklärung, wenn wir annehmen, dass nicht
die einen Quelle der anderen gewesen, sondern beiden eine gemein­
schaftliche Quelle zu Grunde liegt. Wir sind demnach dahin ge­
führt worden, für Hygin, den Scholiasten des Germanicus, Eratos­
thenes Catasterismen (wie sie vorliegen) und die entsprechenden
mythologischen Abschnitte der griechischen Scholien des Arat an
letzter Stelle eine gemeinschaftliche griechische Quelle anzunehmen,
aus der alle hergeleitet sind, welche für den Pseudo - Eratosthenes
und die griechischen Scholien des Arat wohl keine andere gewesen
sein kann, als das Werk des Eratosthenes in unverdorbener Gestalt,
für d~n Scholiasten des Germaniens und Hygin eine griechische
Scholiensammlung zn Arat, die die Catasterismen des Eratosthenes
in weitem Umfange wiedergab. Genauer auf diese Frage, besonders
soweit sie Eratosthenes betrifft, einzugehen, ist mir fiir jetzt bei
dem Mangel an den dazu nöthigen litterarischen Hülfsmitteln un­
möglich. Bei der Behandlung derselben darf man nicht vergessen,
dass wir gleichsam Schulbücher vor uns haben, die nach allen
Seiten hin Verkürzungen, Aenderungen und Zusätze erfahren haben,
wodurch das Urtheil wesentlich erschwert wird.

Rössel. Jos.Frey.




