Der Scholiast des Germanicus.

Arat und die von ihm abhingigen Schriftsteller haben sich,
nachdem sie lange wenig beachtet worden, in dem letzten Jahr-
zehend einer grésseren Aufmerksamkeit zu erfreuen gehabt, die sich
besonders dem Scholiasten des Germanicus zugewandt. Schon lange
war eine den Anforderungen der Kritik entsprechende Ausgabe
desselben dringendes Bediirfniss, da der von Buhle 1801 gegebene
Text sich als durchaus ungeniigend erwiesen hatte.  Dafiir
haben wir jetzt in zwei aufeinander folgenden Jahren (1867 und
1868) zwei neue Textesrecensionen erbalten. Zuerst verpflichtete
uns Eyssenhardt zu Dank durch eine Ausgabe der Scholien der
alteren Handschriftenfamilie im Anhange zu seiner Ausgabe des
Martianus Capella. Nach dem, was wir von Breysig in seiner Ab-
handlung ‘de P. Nigidii Figuli fragmentis apud schol. Germ. ser-
vatis (Berlin 1854) und in seinen ‘Emendationen zum Scholiasten
des Germanicus' (Posen 1865) iiber die Abweichungen des in den &l-
teren Handschriften enthaltenen Textes der Scholien von dem bisher
aus jiingeren Handschriften bekannt gewordenen und bei Buhle abge-
druckten erfahren, war zu erwarten, dass der Scholiast ein ganz an-
derer werden wiirde. Die Kritik erlangte hier zuerst festen Grund und
E. hat den arg mitgenommenen Text durch zahlreiche Verbesserun-
gen, theils eigene, theils fremde lesbarer gemacht. Natiirlich konnte
im erstenAnlauf die Constituirung desselben nicht abgeschlossen wor
den, sie wird es noch lange nicht sein. Aber E. stellte sich noch eine
weitere Aufgabe; er versuchte zugleich in einer ‘tabula auctorum a
scholiasta excerptorum’ die Quellen, aus denen seiner Ansicht nach
der Scholiast geschopft, iiberall zu bestimmen; und, da hierbei die
Catasterismen des Eratosthenes als Hauptquelle gelten, so sind die
aus diesen entnommenen Stellen ausserdem im Texte kenntlich ge-
macht, wodurch die Uebersicht wesentlich erleichtert wird.
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Die Ausgabe von Breysig ist anderer Art. Der Scholiast
erscheint hier unter Vorantritt des Textes des Germanicus, dem
der genaueste und sorgfiltigste apparatus criticus beigegeben ist.
Die Scholien, mit denen wir es hier zunéichst zu thun haben, um-
fassen den bei weitem grossten Theil des Buches p. 54—238, sie
erscheinen nach den verschiedenen Redactionen getrennt. Den
Reigen eroffnen die Scholia Basiliensia (p. 54—104). Die Textes-
Constituirung lisst die langjahrige liebevolle Beschiftigung mit dem
Gegenstande iiberall erkennen. Es folgen dann die Strozziana et
Sangermanensia (p. 105—232), jedoch getrennt, unter einander;
den Schluss machen die kurzen scholia Bernensia. Der Heraus-
geber hat Recht daran gethan, auch die jingeren Scholien” in zu-
verléssigem Texte, und zwar getrennt von den iibrigen, zu bieten.
Auf die Untersuchung iiber die Quellen des Scholiasten hat Br.
sich nicht eingelassen, auch das Verhéltniss der beiden hauptsiich-
lich in Betracht kommenden Handschriftenfamilien zu einander wird
nur kurz p. XXIV berithrt. Und doch legt gerade die tabula -
auctorum bei E. eine derartige Untersuchung nahe. Ich habe
meine Zweifel gegen die Ansichten von E. bereits in meinen
‘Quaestiones Nigidianae’ (Rossel 1867) geiiussert, auch hat schon
C. Bursian in Fleckeisen’s Jahrbiichern, Band 93, 1866 p. 765f.
nachgewiesen, dass Hygin hicht, wie geschieht, als eine Quelle .
des Scholiasten angesehen werden kann, Die Frage erhilt aber
durch ein genaueres Eingehen auf die in der Breysig'schen Aus-
gabe vorliegende Ueberlieferung der jiingeren Handschriftenfamilie
des Scholiasten des Germanicus neites Licht, wesshalb wir hier
nochmals darauf zuriickkommen. Dass dem Scholiasten — es soll
hier zunichst von der im Basiliensis vertretenen kurzen Redaction
die Rede sein — ein griechisches Original zu Grunde liegt, bedarf
auch fiir den oberflichlichen Leser keines Beweises. Koénnen aber
die Catasterismen des Pseudo-Eratosthenes in ihrer heutigen Gestalt -
die Quelle des Scholiasten sein? — Es mag nicht unangemessen
erscheinen, zunichst auf einen #usserlichen Grund aufmerksam zu
machen. Das Scholion zur Corona lautet p. 384 bei E. also: (Haec
CORONA dicitur esse ARIADNES, quam Liberum astris intulisse
ut eius nuptias dei in insula Dia celebrarent cogitans praeclaram
facere, qua primum nova nupta coronata est. quam acceperat ab
Horis et Venere.) sed qui Cretica conscripsit, refert cum Liber ad
Minoem venisset, ut eam uxorem duceret, coronam donum Ariadnae
dedisse (Vulcani opere confectam ex auro et gemmis, dicitur The-
sea ex labyrintho liberasse: tali fulgore fuit. quae post astris ad-
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fixay cum in Naxo % % » ut eis qui vidissent signum amoris
esset. et (crinem esse qui fulget sub cauda leonis.) ! Die einge-
klammerten Abschnitte sollen aus Eratosthenes, das iibrige aus
Hygin entnommen sein. So oft ich diesen Abschnitt bei E. gele-
sen, habe ich mir sagen miissen, dass bei einem Uebersetzer, der
sich so eng an seine Quelle anlehnt, ein derartiges Mosaik unmég-
lich sei. ) »

Nun ist aber auch die Uebereinstimmung des Scholiasten mit
Eratosthenes nicht immer so vollstindig als man glauben sollte,
wobei wir nicht an die Stellen denken, welche der Scholiast aus
anderen Quellen entnommen hsben muss, sondern an diejenigen,
welche eben auf Eratosthenes zuriickgefiihrt werden. Es mag ge-
niigen, auf die Catast. 1, 2, 7, 8, 9, 20, 24, 26, 36 zu verweisen.
Ein Eingehen auf die einzelnen Stellen wiirde zu weit fiithren, auch
kénnen solche Abweichungen fiir sich allein nicht als entscheidend
angesehen werden, da die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist,
sie als Folge spiterer Ueberarbeitungen anzusehen. KEine gréssere
Wichtigkeit erlangen diese Abweichungen aber dadurch, dass fiir
einen grossen Theil des Scholiasten immerhin ausser den Catasteris-
men noch eine andere (griechische) Quelle vorausgesetzt wer-
den muss (s. Bursian a. a. 0. 766 Anm.).

Bevor wir indessen diese Verhiiltnisse weiter erértern, ist es
ndthig zu untersuchen, in welchem Verhiltnisse die beiden Hand-
schriftenfamilien des Scholiasten zu einander stehen, wobei natiir-
lich nur die Partien in Betracht kommen, welche beide Familien,
die wir der Kiirze halber mit AP (iltere) und VS (jingere) be-
zeichnen, gemeinsam haben. Die Abweichungen der jiingeren Hand-
schriften von AP bestehen zuweilen in Auslassungen, héiufig in Zu-
sitzen, mehrmals in Umstellungen. Die Zusiitze finden sich zum
Theil in dem Anfange der Abschnitte, welche die einzelnen Stern-
bilder behandeln. Wahrend diese Abschnitte in AP fast sémmtlich
mit dem Pronomen 7i¢c in verschiedenen Formen eingeleitet wer-
den, finden wir diesen Anfang in VS selten, sondern meist den
Namen des Sternbildes an die Spitze gestellt, &fter auch noch eine
Einleitung mit porro od. & Sodann werden oft kurze Bemerkun-
gen iiber Lage. und Gestalt des Sternbildes vorausgeschickt, die
vielfach besonders in der ersten Hilfte in Fassung und Gehalt an
den Text des Arat erinnern; so p. 111 (bei Breysig) altera namque

! Ich habe die Stelle, so wie E. sie gibt, hierhin gesetzt, ohne
indess seinen Aenderungen beizustimmen.
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Helice, quae apparet prima nocte (moAds) quwvouévy ‘Ehixy mourng
amd vuntlg), altera pusilla quidem, sed a navigantibus observatur
(7 & é&vdon dhiyn wév arap vevrmoww Ggeiwv). Die Bemerkung
p. 118 iiber den Engonasin: qui ideo in genu stans manibus sur-
sum extensis dextro pede -contra draconem porrecto pingitur
hiilt ebenfalls die von Arat aufgenommene Ansicht des Kudoxus
iiber die Stellung des Engonagin gegen Germanicus fest. Wichtiger
sind indess die mythologischen Zusitze. p. 62 heisst es in AP:
Hic est qui supra scorpionem stat tenens duabus manibus anguem.
qui esse dicitur Aesculapius, rogatu Apollinis patris ab Iove astris
inlatus. qui ab eo fulmine erat interfectus, quod esset indignatus
Iuppiter, eum arte sua rursus post obitum defunctis animas resti-
tuere ad vitam. Das Scholion lautet in VS (p. 120 Br.): Hic est
serpentarius, qui supra scorpionem stat tenens utraque manu ser-
pentem, ab astrologis dicitur fuisse Asclepius, Apollinis filius. qui
dum medicinae arte uteretur, mortuos fertur susci-
tagse. quam ob rem iratus in eum lovis domum eius cum ipso
fulminis ictu . percussit. rogatu Apollinis patris Iuppiter eum
[arte sua rursus post obitum defunctis animam restituere ad vitam
et] inter astra constituisse putatur. Die durch [] eingeschlossenen
Worte passen nicht und sind eine miissige Wiederholung aus AP.

Vergleichen wir aber den Text von Cat. 6. Odtdg Zonv 6 mi
oxogniov Eompods Sywv v Guqotéoug ygeod Tov b Adystow 08 slvou
>Aosdqmdg, Ov Zeds yagulouevos AniAhww, &g e dorgn dviyaye.
wovtoy Téxvy Latounf yodpevoy, ug xul Tovg fdn 18 vyxé-
1ug dyelosuv: .. .. Myetaw wov Ao doyrodevra xeguvvofodijon
wp oixlay adnod, sve o oV “AnéMwve Tovtov g T doton Gva-
yuyeiv. Hier kann kein Zweifel obwalten, dass die Abweichungen
der Strozziana von AP in einer engeren Anlehnung an Eratosthenes
bestehen. Nebenbei mag noch bemerkt werden, dass die a,stlologl
an dieser Stelle auch bei Hygin erwihnt werden. — p. 124
(Bootes) haben VS den Zusatz: eoque loco civitas est constructa,
quae Trapezos appellata est. Erat. cat. 8: ag’ ov % Teunelode
xoheirow mohc. Wenn weiterhin fir pastori cuidam dedit (AP)
es in VS heisst cuidam caprario dedit, so ist der Unterschied ge-
ring, aber der caprarius scheint dem betreffenden Auctor doch,
divect aus dem griechischen uimdrog gekommen zu sein, wobei be-
merkt wird, dass diese Worte in den Catasterismen nichts Ent-
sprechendes haben. Hygin hat cuidam Aetolorum. S. Bursian
a. a. 0. — S. 65 (Br.) heisst es in AP von dem Sternbilde der Jung-
frau : Hanc Hesiodus lovis et Themidis filiam esse dicit nomine
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Tustitiam, quae cum mortalibus in terris morabatur. Nach ‘Tustitiam’
fahren VS fort: hunc secutus Aratus dicit, quod cum esset immor-
talis in terris morabatur etc. entsprechend Cat. 9 Tutwypy “Hoiodog
x7h. ... Aéyer 08 xal “Apatos mage TovTov Awfwv Ty iovoglav xih.,
eine Bemerkung, die auch die griechischen Scholien zu Arat. v.
105 machen, Wenn aber sowohl in AP als in VS mit geringen
Abweichungen die Bemerkung steht: quod cum esset inmortalis in
terris morabatur et a virorum aspectu se subtrahere solita cum
feminis ludere et conversari videbatur, so liegt darin eine falsche
Auffassung des Textes der Phainomena v. 100 ff. Beim Stern-
bilde des Rosses fehlt in VS die Bemerkung der Cat. 18 6Jev wp
Keviodgw oty bgavey oum, die sich in AP findet: unde centauro
non appareat. Dagegen findet sich die Bemerkung 7o d¢ omicdin
péon adric Gpavi dom modg O gy ywvdonsedur Ifhear ovour nicht
in AP, wohl aber in VS: cuius posterioris corporis partes propter
feminei sexus pudorem non apparent. Bei dem Sternbilde des
Deltoton fehlt in AP die Erwéhnung des Mercurius, die sich in
VS = Erat. und Hygin findet. . Eine Liicke aber in AP anzuneh-
men, sehe ich keinen Grund, nur muss man sich von der falschen
Auffassung des Eratosthenes losmachen. In den griechischen Scho-
lien zu Arat V. 233 heisst es: Adysrow 02 i 70 wov Kouov dpavgd-
wegoy glvoaw Emtoquov ' adrod xelodow T yoduue, and Aidg T
meditoy 10U dvouarog & Eguod tedéviog. Darnach ist in AP zu
lesen: Hoc est super caput arietis situm. quod obscurum (sc. ca-
put oder obscurus) esse dicitur, hoc ei Iuppiter signum posuit
ohne Annahme einer Liicke. In AP heisst es weiter: alii dicunt
Aegypti esse effigiem stellis figuratam in tribus angulis id est in
trigono et Nilum inundationem facientem, fiir die letzten
Worte haben VS: et Nilum talem ambitum facere, entsprechend
Cat.-20: xai wv Neldov zowodmpy nsouoyny moujoacdor Tijg xdous.
Bei dem Sternbilde des Adlers findet sich der Zusatz in VS: cum
dii omnes volucres inter se dividerent, eam in portione sortitus
sit Touis, der in AP fehlt, bei Eratosthenes, ebenso die Bemerkung
aus Aglaosthenes, dass Iuppiter von Creta nach Naxos é’ekommen.
Der zweite Theil des Scholions zum Sternbilde der Argo ist aus
Hygin entnommen. Vorher aber sind die Worte: et vocalis fuisse,
die wir in AP lesen, in VS also erweitert: et dicitur mare, quod
antea invium fuerat, hominibus pervium vocali ingenio fecisse, nach
Eratosthenes: quvrieoon ¢ ysvousvy modty v méluyos disirev dfo-
Tov 0.

Zusatze dhnlicher Art liessen sich noch sonst nachweisen, An...

3]
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anderen Stellen weisen uns dieselben auf Hygins fabulae hin. So
wird z. B. beim Sternbilde des Perseus die Sage von Danae und
Acrisius nach Hygin fab. 63 erzihlt, doch ohne véllige Ueberein-
stimmung in den Worten und mit der wesentlichen Abweichung,
dass bei Hygin nach der Geburt des Perseus Danae mit ihrem
Kinde von Acrisius den Wogen preisgegeben wird, wihrend der
Scholiast den Perseus auf dem Meere geboren werden ldsst. Da-
gegen ist p. 165 (Br.) die Erzihlung von Arion wértlich aus
Hygin fab. 194 entlehnt. Aehnlich verhilt es sich mit der Fabel
von der Erigone p. 168f. Der erste Theil, den AP nicht haben,
ist wortlich aus Hygin fab. 130 entnommen, und ebendaher stam-
men auch einzelne Ausdriicke im folgenden Theile. Aus fab. 168
ist der Zusatz p. 172 bei dem Sternbilde der Argo: Nonnulli dicunt
Danaum etc., ebenso p. 174 f. die Sage vom Phaeton aus fab. 154.

Wir iibergehen anderes und wenden uns zu einer weiteren
Quelle fiir die Zusitze. Wir glauben nicht zu viel zu sagen, wenn
wir auch Anklinge an die griechischen Aratscholien finden. S. 136
heisst es beim Sternbilde des Stieres: Eratosthenes dicit bovem
esse, quae coiit cum Pasiphae (oder quae fuit Pasiphae), Cat. 14 : &zegor
0¢ qaor Bovv gvae Tijg *lodc miunua. Schol. Arat. V. 167: of 0¢
oy, 00 [uoupdn Haod7. In AP heisst es: Erat. dic. b. esse quae
fuit. Breysig erginzt nach Eratosthenes: Io; woher haben denn
VS die Ausfiillung der Liicke? S. 149 weisen die Worte Electram,
quae non sustinens videre casus prdnepotum auf Schol. Arat. V.
259 hin: wuy dmousivar ideiv i Thov dhioxoudvy xal tove &xybvous
dvorvyotvius. Bei der Fabel vom Altar haben VS den Zusatz:
idem Iuppiter igneum sibi velamen, ne eius fulminum potentia de-
prehenderetur, adhibuit, der seine Quelle nicht in den Catasterismen,
wohl aber in den griechischen Scholien zu Arat zu finden scheint.
Ueberhaupt ist aber gerade diese Fabel nicht bloss wegen der
Verderbnisse des Textes, sondern besonders desshalb bemerkens-
werth, weil sie uns einen Blick gestattet in das Verhiltniss der
verschiedenen Schriften zu einander. Die Fabel lautet in den Ca-
tasterismen (39): Toiwd Zomy & @ modivor of Feol i ovrwuootuv
§9evro, Gre émi Kobvov 6 Zevg Eovodrevosy. Emrvydvreg 08 Tijc mQUEEWS
Edmpray xal oo & 1o odgur(i gl pvmubsurort 6 xul &g T ovp-
nbowe oi dvFowmor pégovar xal Fdoverr of xovwrelr GAhjhovg TocL-
godusvor xal Suview, xal T yel 2pdmrovier T 0BG pugrigiov
styvwpoovrng wito gjyoduevor. Dagegen haben die Aratscholien
zu V. 402 Folgendes: *Egurocdévns d¢ gnov woiro 70 Jvwnoov elvar, -
29’ o 1 modToy oi . 0. émoujoavre Gre éni wods Tudvag Eorg. 6
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Zedg, Kusddnwv xoavaoxevacdvawy, Eov ni 109 mgds xdivuua,
Onwg uy Pwoe v 0¥ xsgovrvod ddvapwy. Emwvydvies 08 T. . &
xoul &g 0D9avovs TO adTO XUTUOREVUOK " 6 Kol €Ig TG CUUTIOOLE (PEQOU-
ovv of xowwvely BovAdusvor, 3 udroig aigovusvor &y Tolg dydon, %o Toig
ouview didorow Bovdousrows wg dixawordeny miony TEWoL, xel TJ el
dpdnrovias, denrivrsg ebyvauootyg pagTigoy T¢ . Ouolwg 08 xal of
wavreg tovro mooviory. Die Worte Kuvxddmwy—dvvagur fiillen eine
Liicke der Catasterismen aus; dagegen darf man in den Worten
der Scholien # adrodg aigodueror xtA.— wjo@or nicht etwa die Er-
ginzung einer Liicke der Catasterismen sehen wollen.. Der Text
der Scholien ist ohne Zweifel corrupt und die “scholia Theonis e
codice Mosquensi’ bei Buhle I 299 zeigen Abweichungen, die meist
nur eine Verschlechterung der Ueberlieferung sind. Schon Bekker
schlug fiir advovg vor 'xgirag zu lesen, ich mochte dAdfjhovg vor-
ziehen, sehe aber in den Calasterismen nur eine ungeschickte Zu-
sammenziehung. Wichtig ist, dass das entsprechende Scholion zu
einer lateinischen Aratiibersetzung, von der Breysig in seinen Emen-
dationen 8. 2f. Mittheilung macht, wie derselbe S. 10 angibt, an
unserer Stelle eine Uebersetzung der Catasterismen, oder richtiger
des Eratosthenesfragments aus den griechischen Aratscholien liefert.
In welchem Verhiltnisse diese ‘Scholien zu der lateinischen Arat-
iibersetzung’ sonst zu den Scholien des Arat, den Catasterismen
und dem Scholiasten stehen, ob sie nicht vielleicht zur Entscheidung
unserer Frage wesentliches Material bieten, ist aus den wenigen
Mittheilungen bei Breysig leider nicht zu ersehen.

Jedenfalls konnen wir dem Urtheile nicht beistimmen, welches
Breysig iber den Werth und das gegenseitige Verhiltniss der bei-
den Handschriftenfamilien fillt: scholia genuina atque integra con-
tinentur libris AP. Biicheler hat sich bereits im Rhein, Museum
N. F. XIII 183 gegen diese Ansicht ausgesprochen und bemerkt,
dass die jiingeren Handschriften an manchen Stellen das Richtigere
haben, und man dem Abschreiber ein ungewdhnliches ingenium zu-
schreiben miisste, wenn solche Lesarten nur Conjecturen sein soll-
ten. Daneben bleibt dann bestehen, dass beide Familien oft in
den drgsten Verderbnissen iibereinstimmen. Beide Texte scheinen
in mehreren Mittelgliedern auf ein Archetyp zuriickzugehen, welches
vollstiindiger war als’ AP, und neben den Fabeln auch Bemerkun-
gen iiber die Astrothesie enthielt. Die Art der Ueberlieferung ist
aber insofern eine durchaus verschiedene, als AP die #ltere Fas-
sung im Ganzen treuer bewahrt, der Text in VS aber eine durch-
greifende Redaction erfahren hat, wobei der Redactor sich Aende-
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rungen, Zusétze und Umstellungen erlaubt hat. Von den beiden
jingeren Handschriften verfihrt dann V wieder sehr willkiirlich;
der Abschreiber versucht sich da auf jeder Seite in einer Reihe
ungeschickter und gewissenloser ‘ Verbesserungen’. Bei der ge-
nannten Redaction sind auch die doppelten Sternverzeichnisse, die
wir oft in AP finden, beseitigt worden. Von diesen Sternverzeich-
nissen pflegt das erste kurz die Hauptsumme der Sterne des Bildes
anzugeben, wihrend das zweite nach Art der Catasterismen die
Sterne einzeln aufzihlt und mit der Hauptsumme nochmals schliesst.
Diese doppelten Verzeichnisse folgen zuweilen unmittelbair aufein-
ander; an fiinf Stellen aber sind sie durch Einschiebungen getrennt,
gewdhnlich durch ein Nigidiusfragment, wodurch die Annahme nahe
gelegt wird, dass die vollstindigen Sternverzeichnisse (in AP) spi-
tere Zusitze seien. Dass die langen Erérterungen im Anfange und
am Schluss von VS, sowie auch Einiges in dem mit AP iiberein-
stimmenden Haupttheile spitere Zusitze sind, liegt auf der Hand,
diese Theile ‘bediirfen eben dessbalb auch bei der Beantwortung
unserer Frage keiner Erorterung.

Ich brauche kaum mehr zu sagen, dass ich als die griechische
Quelle des Grundstocks des Scholiasten des Germanicus nicht die
Catasterismen des Pseudo-Eratosthenes ansehe. Abgesehen von der
aus Hygin wortlich entnommenen Sage beim Sternbilde des Hasen
und von mehreren spiteren Zusitzen, die sich als solche sofort zu
erkennen geben, glaube ich denselben vielmehr im Ganzen auf
eine und zwar griechische Quelle zuriickfiihren zu miissen, zu der
Hygin in den {iibereinstimmenden Abschnitten in demselben Ver-
héltnisse stand, wie zu dem Texte des Pseudo-Eratosthenes und
die auch dem letzteren zu Grunde liegt oder in nahen Beziehungen
dazu stand. Derselben Quelle gehoren dann auch die Vorbemer-
kungen p. 55 (Br.) an, die offenbar nichts weiter enthalten, als
eine Uebersetzung griechischer Scholien zu Arat. Und damit ist
bereits angedeutet, wo ich das griechische Original suche, in einem
griechischen Interpreten des Arat. Freilich kénnen die uns erhal-
tenen Aratscholien nicht als Quelle gedient haben, allein wir haben
auch in denselben nur eiunen traurigen Trimmerhaufen, und was
verloren gegangen ist, davon gibt uns das Capitel megi &&pynoews
bei Buhle IT 423 ff., worauf auch die Einleitung unseres Scholiasten
zuriickgeht, einen schlagenden Beweis. Dass und in welchem Grade
der Text des Arat die Kritiker und Interpreten beschiftigt hat,
dafiir legt schon der Umstand Zeugniss ab, dass in den Scholien
Aristarch, Crates, Zenodot, Eratosthenes neben anderen ausdriick-
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lich als Erklédrer genannt werden. Die Scholien bilden in ihrem
jetzigen Bestande ein Conglomerat, in welchem sich an mehr als
an einer Stelle wenigstens drei verschiedene Gruppen unterscheiden
lassen. Dieselben geben theils specielle Wort- und Sacherklérungen,
theils grammatische Bemerkungen, theils solche iiber die Stellung
der Sternbilder, theils in geringerem Masse Mythologisches. Die
erste mythologische Mittheilung, auf welche wir stossen, der My-
thus von der Vrsa maior, stimmt ganz iiberein mit Cat. 1, mit
einer Abweichung, auf welche schon Schaubach in seinen Noten
zu den Catasterismen S. 69 aufmerksam gemacht hat. Ausserdem
findet sich mehr oder weniger eine Uebereinstimmung in den Scho-
lien zu V.71 (Cat. 5), 91 (8), 105 (9), 147 (11), 149 (12), 167
(14), 198 (17), 233 (20), 239 (21), 269 (24), 282 (26), 322 (32),
338 (34), 386 (38), 402 (39, 449 (41), 450 (42). Diese Ueber-
einstimmung besteht indess in den meisten Fillen nur in verhilt-
miéssig wenigen Worten. Aus dem, was oben iiber das Scholion
zu V. 402 und Cat. 39 (Altar) gesagt worden, ergab sich, dass
die Scholien an der genannten Stellen iiber die Catasterismen hin-
ansgehen. Anders ist das Verhiltniss zwischen dem Scholion zu
V. 147 und Cat. 11. Das Scholion lautet: Kagxivoc: oviog do-
xei &v woig dorgows wediyar dux wv “Hoar' vl yao Hooxkss wiv
@Awy ovppayotvawy, ondre wp ouv s, wpéves x Tig Mumg
oviog mpdroag Eoxey adToy' xohotviar 08 adTdy uregN&Grégsg dvor,
ovig Aévvoog aviyays &mi o dotgu. Kratosthenmes: ovrog doxsi v
T a. 7. & Hoav, u uovos ‘H. 7. & 0. (e 7. 1. 6. & 7. L. &my-
droug Eduney adrod Tov medut . . . . . . xohodvrar 0¢ Tvec adT@y Goré-
oss dvor odg A. . sig @ dorge.. .. Die Worte des Scholiasten
avTWy Tves Goréges passen nur bei Eratosthenes, der vorher die
Summe der Sterne, aus welcben das Sternbild besteht, nennt.

An drei Stellen ist Eratosthenes in den Scholien ausdriicklich
genannt. Alle drei beziehen sich auf mythologische Notizen. Zu
V. 225 heisst es beim Sternbilde des Widders: zodzor zow *0L0v
"Egurocdévng sivai gno “Edlyg xai Dodgov, dv Foug W qukie i
Doitog my dogav Jdédwns wp Ay, d0 xel 100 GoTégas wvTod
auavgotodul gnow dc éxdugévrog. In den Worten findet sich hier
keine Uebereinstimmung mit Eratosthenes Cat. 19. Uebrigens fiithrt
auch Hygin bei dieser Fabel den Eratosthenes an: et Eratosthenes
ait arietem ipsum sibi pellem auream detraxisse et Phrixo memo-
rige causa dedisse, ipsum ad sidera pervenisse; quare, ut supra.
diximus, obscurius videatur. Diese Ansicht des Eratosthenes geben
anch’ die Catasterismen: 7ov J¢ Dgifor owdérra ngds Aljrny Jiexd-
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woey. © xol [v dg) Edwxs wpy yguoiy dogaw, Omwg pvnubovvor .
&y adtde 0F eig o Gogw dmildev, 0%sv auavgdtegoy qoiverar. Der
Scholiast des Germanicus lautet dagegen in AP: Phrixum autem
perlatum Colchos arietem immolasse pellemque eius auream Iloui
sacrasse etc., wihrend wir in VS die speciell Eratosthenische An-
sicht finden: Phrixum autem [sedentem in praefato ariete] Colchos
advectum ad Aeetam regem, ibique arietem Marti immolasse. eique
suam auream pellem concessisse, antequam inter astra processisset.
Die Interpunktion nach immolasse fehlt bei Breysig, der Sinn ver-
langt sie. Die Bemerkung ist lose angefiigt ohne Beriicksichtigung
des Subjects, wie ofter.

Die zweite Stelle V. 402 (Cat.39) ist schon oben besprochen
worden ; an der dritten Stelle V. 474 (Cat. 44) sind die Scholien
* liickenhaft.

Die Untersuchung fithrt uns zu dem Resultate, dass die grie-
chischen Scholien in einem Falle wber die Catasterismen hinaus-
gehen, in einem anderen offenbar auf dieselben als Quelle hinweisen.
Beides findet leicht seine Erklirung, wenn wir annehmen, dass nicht
die einen Quelle der anderen gewesen, sondern beiden eine gemein-
schaftliche Quelle zu Grunde liegt. Wir sind demnach dahin ge-
fithrt worden, fir Hygin, den Scholiasten des Germanicus, Eratos-
thenes Catasterismen (wie sie vorliegen) und die entsprechenden
mythologischen Abschnitte der griechischen Scholien des Arat an
letzter Stelle eine gemeinschaftliche griechische Quelle anzunehmen,
aus der alle hergeleitet sind, welche fiir den Pseudo - Eratosthenes
und die griechischen Scholien des Arat wohl keine andere gewesen
sein kann, als das Werk des Eratosthenes in unverdorbener Gestalt,
fir den Scholiasten des Germanicus und Hygin eine griechische
Scholiensammlung zu Arat, die die Catasterismen des Eratosthenes
in weitem Umfange wiedergab. Genauer auf diese Frage, besonders
soweit sie Eratosthenes betrifft, einzugehen, ist mir fiir jetzt bei
dem Mangel an den dazu néthigen litterarischen Hiilfsmitteln un-
méglich, Bei der Behandlung derselben darf man nicht vergessen,
dass wir gleichsam Schulbiicher vor uns haben, die nach allen
Seiten hin Verkiirzungen, Aenderungen und Zusétze erfabren haben,
wodurch das Urtheil wesentlich erschwert wird.

Réssel. Jos. Frey.





