Kritische Bemerkungen zu den Persern des Aeschylus.

In den Persern des Aeschylus sagt Atossa V. 205f.
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Mit dem ‘im Lauf mit den Fliigeln> dem Adler nachsetzenden
Geier kann ich mich nicht befreunden. Es wird wohl zu ver-
bessern sein:
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Hierher gehért wohl die Glosse des Hesychius ¢édw: douij peva
Yopov. Diese Erklarung ist treffend, denn das Rauschen des
Fligelschlages soll die schuelle Bewegung bezeichnen, mit welcher
der Geier auf seine Beute losschiesst. Von der raschen Bewegung,
dem Andringen gleichsam ‘mit einem Satz’ wird ¢6Jog auch sonst
gebraucht, so V. 462
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Auch die Erklarung des Schol. A. opaddalortu xui 0&éws xvovueroy
passt genau zu ¢odw Zpoguaivorie. Freilich hatte der Scholiast
offenbar die Vulgata vor sich, wenn aber in den neueren Scholien,
wie Viele annehmen, auch &ltere Erklarungen enthalten sind, so
konnte er eine alte Glosse fiir seine wortreiche Erklirung benutzt
haben.

Da ausserdem, wie schon Andere bemerkt haben, das Object

zu Zpoguaivorte und wilhovre nicht fehlen darf, so konnte man
nrepdy o@’ &p. vermuthen, was sich durch Il. 15, 691 ¢l dg 7’
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ooridwy merepviv alstog abdwy Edvog Egogudrar schiitzen liesse,
indessen wird der Dichter wohl gesetzt haben:

pediorsgby oquy xigrov sioog@ 6.
Wenn Sophokles opiv fiir adz@ sagen konnte, so werden wir auch
dem Aeschylus diesen Gebrauch des ogpiv nicht absprechen diirfen,
und ist ja in demselben Stiicke V. 759

ToLydg oguy Egyov oty EEeLgyucuévov
zweifellos oplv fir aveg gesetzt. Weil meint zwar, dass da der
vorhergehende Vers mpd’ 2Boddevoer xédsvdov xal orgdreuy &g
‘EMddde mit ‘EMdde schliesse, nichts hindere, opiv anf die Grie-
chen zu beziehen. Dem steht aber, wie mir scheint, entschie-
den die nihere Bestimmung des #gyor entgegen als eines solchen
olov oddénw w00’ dowv Sodowv Ztexsivwosy msoov, und dies, dass
unter allen Niederlagen, welche je ein persischer Kénig vom ersten
an bis auf Darius erlitten, diese die grosste war, dass alle Konige
niemals erschienen als etwas derartiges ofavreg, wie es dieses &0-
yov EEegyaouévov ist, das sucht ja eben Darius in dieser Rede
nachzuweisen. Vollends verkehrt ist die Erklirung des Scholia-
sten oig mporgeyausvo,s. Denn wenn Atossa von den xoxol gidor
spricht, welche den Xerxes zu dem Zuge verleitet baben, so sind
zwar die persischen Rathgeber auch zu verstehen, gemeint aber
und von den Zuschauern insbesondere verstanden werden die Pisi-
stratiden und die anderen Athener. Nur um diese zu treffen hat
der Dichter die Stelle von den Aufhetzern aufgenommen, denn ob
Xerxes aus eigenem Antriebe, oder auf den Rath des Mardonius
den Zug uuternommen, musste den Zuschauern sebr gleichgiiltig
sein. Auf diese aber kann sich das ogiv nicht beziehen. Es auf
Xerxes zu beziehen néthigt schon das vorausgehende wrd’ fov-
Asvoey xéhevdoy und ganz entschieden die Stelle 782, 83 “weil er
fremden Rathschligen und nicht den meinigen gefolgt ist, hat er
das grosse Ungliick iiber Persien ‘gebracht’. Diese beiden Verse
stehen aber in den Handss. nicht an ihrer Stelle und sind vielmehr
an den Schluss der ganzen Rede zu setzen, und V. 784 & ydg,
wofiir Heimsoeth 09 ydg vermuthet, in 09d” & zu #ndern, so dass
die letzten 6 Verse folgendermassen lauten:

@l od nuxdv TooCrds mgooéfulov modet 781

01d” &v, copdic w00 ior, duol Evwihixeg, 784

dimavres fusic, of xgdry Tdd' Foyous,

odx dv @aveiusy mijuar Eoluvres Toou.

Heolns 0" &uog malg Qv véog ipgovel véu 782

%00 pvyuovever Tig uag Emorodds.
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Darius von dem traurigen Erfolge des von Xerxes unteromme-
nen Kriegszuges durch Atossa unterrichtet beginnt seine Rede
mit dem Gedanken: ‘darum, zofyag (weil Xerxes in thorichtem
Uebermuth sich von schlimmen Freunden zu dem Zuge verleiten
liess) hat er ein so grosses Unglick iiber Persien gebracht,
wie keiner der bisherigen Konige’. Hierauf zihlt er die bis-
herigen Kénige von Medos bis auf ihn selbst auf und fiigt hinzu,
dass wiewohl er zahlreiche Kriege mit zahlreichem Heere gefiihrt,
er gleichwohl kein so grosses Ungliick dem Staate zugefiigt, aber
ebensowenig die anderen, dass also keiner der bisherigen
Konige iiher Persien ein so grosses Ungliick gebracht habe.
Schliesslich kommt er auf das 7ofyag zuriick, auf die Ursache die-
ses Ungliicks, die in der Unbesonnenheit des Xerxes liege und in
der Nichtbeachtung seiner Lehren; 00 pvnuovever tag dudg &moro-
Aag, sondern xaxoig GuA@v ardodor diddonerar (753). — Nach der
Ueberlieferung aber sind die beiden letaten Verse Hegtne — ém-
otodag vor T84 gestellt, wodurch der eben nachgewiesene Zusam-
menhang der Gedanken zerstort wird. Der Gedanke &gyov Zotiv
apyaouévov olov oddénw —, ist mit 781 0d xuxdv 006vds mgooE-
Podov moder noch nicht erwiesen, sondern erst mit 785 Gmavreg
fueEls . . . 00x Gy qaveiuer mjuat §ouvtes Toow, und diese beiden
Siitze, auf deren Zusammengehérigkeit auch die Ausdriicke xaxov 7o0-
oovde und mrjuete Téoo hinweisen, diirfen durch die Erwahnung des
Xerxes nicht unterbrochen werden. Dass Xerxes nicht vor 784
erwihnt worden ist, geht auch daraus hervor, dass Darius 785
nicht sagen kénnte dmuvres fusis ob xgdwy tdd’ Eoyouev, da unter
diesen dnavres ja auch Xerxes einbegriffen wire. Ein zweites Ar-
gument fiir die Nothwendigkeit der Umstellung liegt in der fol-
genden Frage des Chors mol xaruovgépeis Adywv velsviny; Diese
Worte beziehen sich auf 782 od pwguovete tag dudg émorodds, und
diesen dem historischen Darius fremden Gedanken legt der Dichter
seinem Derius gerade hier in den Mund, um einen Uebergang
fir das Folgende zu gewinnen. Denn wenn bei Befolgung der
Rathschlige des Darius das Ungliick verhiitet worden wire, so
muss es den Persern wiinschenswerth sein, diese Rathschlige ken-
nen zu lernen, um sich fir die Zukunft vor Ungliick zu bewahren.
Der Dichter musste also die Verse 782, 83 an den Schluss der
Rede des Darius setzen, damit der Chor Veranlassung erhalte, daran
ankniipfend seine Frage zu stellen. — Die Umstellung der Verse
ist vorgenommen worden, weil man meinte, bei der Aufzéhlung der’
persischen Konige miisse nach Darius: sein Sohn genannt werden
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und weil die beiden Verse in der That einen passenden Gegensatz
zu 781 enthalten. Das Gewicht dieser Griinde wird ja wobl auch
gegen die eben vorgetragene Vermuthung geltend gemacht werden.
Auch das &0 ydo ist nicht durch einen Schreibfehler entstanden,
sondern, weil 090" &v cugpdc w60’ oie wegen der Negation und des
@ fehlerhaft schien, in &b ydgo geindert werden. Uebrigens ist in
Folge der Umstellung eine Aenderung der Stelle nicht erforderlich;
steht &0 ydg bei der iiberlieferten Versfolge richtig, so lkann es
auch bei der hier abgeiinderten stehen bleiben.

In dem ersten der oben ausgesetzten sechs Verse nimmt Weil
an der Wortstellung Anstoss und vermuthet GAA’ 09 z006vde mgooé-
Bahov mider xaxdv. Wire etwas zu andern, so wiirde ich lieber
nodee und xaxdv umstellen, wodurch wir correspondirende Ausgiinge
der beiden sich auf einander beziehenden Verse 781 und 786 er-
hielten : o06vds mgoodfuroy xaxdy und mijuur EgSurres Toow. Das-
selbe Heilmittel liesse sich 721 anwenden: ®

niis 08 xai otoutic 100600 mells Fyvoey nepdy
wo die fehlerhafte Wortstellung orgazds t0060de 7meloc durch Um-
stellung von orgirog und megdv beseitigt werden kann. Man er-
hebt aber noch andere Bedenken gegen diesen Vers, dass ein
Wechsel des Subjekts stattfinde, dass zu negav das Objekt fehle
und dass von der Grosse des Heeres bisher nichts gesagt sei. Da-
her edivt Weil : ndig 02 xai tooovde melog méhuyog fyvoey megiv; Es
scheint mir aber, dass mit wodrds néAayog ein neuer, weit ‘grosserer
Uebelstand eingefiihrt werde. Wie man ein Landheer nach Attika
trotz des grossen Meeres iibersetze, darnach brauchte Darius nicht
zu fragen, da er dieses Problem selbst vor zehn Jahren gelost
hatte. An ein solches Uebersetzen konnte er aber gar nicht den-
ken, nachdem er von Atossa vernommen hatte: dugdrsgn’ dihodv
pérwmoy 7y orgarsvudrory dvoiv. Diesen Worten liegt die Vorstel-
lung eines zugleich ausriickenden oder zum Aufbruch bereiten
doppelten Heeres zu Grunde, also wie es sich bei Abydus versam-
melt hatte, wo Xerxes die Heerschau hielt. Darius kann daher
nur an das Usebersetzen des Landheeres nach dem Chersones den-
ken, der Hellespont aber kann doch wohl nicht zocovde néhayog
genannt werden. Ueberhaupt aber liegt die Schwierigkeit des
Uebersetzens nicht sowohl in der Grosse des trennenden Meeres,
als in der Grosse des itberzusetzenden Heeres. Von der Grosse
des Heeres war aber Darius allerdings unterrichtet, da nach V. 718
Xerxes den Zug unternommen hatte xevioag micay fmsigov mAdre,
und dies war als die Hauptursache hervorzuheben, so dass sich -

&
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70000ds nur auf das Heer beziehen kann. Dagegen begreife ich
nicht, wie man sich iiber Heimsoeth’s Bedenken in Bezug auf den
Wechsel des Subjekts so leicht hat hinwegsetzen konnen. Um zu
dem Gedanken zu gelangen, dass Xerxes den Hellespount iiber-
briickte und dadurch das Verhéngniss beschleunigte, lésst der
Dichter den Darius die Frage stellen, ob Xerxes melog 7 vavmg
den Zug unternommen habe, worauf Atossa antwortet augirsga. .
Dem entsprechend kann die weitere Frage nur lauten: wenn
Xerxes als vavwge und melds auszog, so konnte er dies als ravryg,
wie aber gelangte er als meldc iiber das Meer?” aber nicht ‘wie
gelangte dann das Heer hiniiber?” Jeden Zweifel aber itber das
Subjekt des. Satzes benimmt die Antwort der Atossa:
umyavais gevger “Ehmg mogduov, dot’ Eav mogov
nicht nur weil auch hier Xerxes Subjekt zu &evEev ist, sondern
besonders wegen der Worte wor’ &yew mdgor, die mit Beziehung
auf 7megir gesagd sind und wofiir es, wenn nach dem Uebergange
des Heeres gefragt worden wire, @ore orputoy &yeiv mdgov heissen
miisste. Diese Rede Xerxes iiberbriickte das Meer, so dass er
iiber dasselbe als melds einen Weg hatte’, ist nur die Antwort auf
die Frage ‘wie gelangte Xerxes als neldg iiber das Meer ?” Somit
scheint mir das an die Spitze gestellte nelog % vaving, das in die
weitere Frage aufgenommene 7elog und die auf diese zweite Frage
ertheilte Antwort unwiderleglich zu beweisen, dass meldg sich auf
Xerxes beziehe, neben diesem 7slds also orgurdg T0060ds nicht stehen
konne. Ist diese Argumentation richtig, ist es ferner richtig, dass
die Schwierigkeit das Landheer iiberzusetzen, die eben den Darius
zu seiner Frage veranlasst, in der Grosse des Heeres liege,
so wird die Frage wohl in folgender Fassung gestellt worden sein:
ndg 08 xal orgard Toode meldc fruosy méguy ;

‘wie gelangte er mit so grossem Heere als 7e{d¢ hiniiber, d. h. an
das gegeniiberliegende Festland?> Die Aenderung des Casus lag
fir den Abschreiber sehr nahe und lassen sich von derartigen
Corruptelen viele Beispiele im Text des Aeschylus nachweisen.
Statt msgdy habe ich méguv gesetzt. irvosy megdv ist doch gar zu
seltsam gesagt, nicht nur wegen des Infinitivs bei drdeww, sondern
auch wegen der Wahl dieses Verbums neben 7egiy, da beide Verba
in gleicher Bedeutung gebraucht werden, ausserdem das blosse
éneguoe ausreichend wire. Im Med. steht 7épér, also das Eine so
gut wie das Andere handschriftlich bezeugt. Dieses mepuv des
Med. hat, wenn ich nicht irre, auch ein anderer Grammatiker als
das Richtige erkannt und die Glosse mégag 7jvvoey beigesetat, welche
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den Abschreiber der Wiener Hardschrift zu dem Irrthum verleitete
népug fiir eine Correctur von neldc zu halten und demgemiiss zu
schreiben 7ndg dé xal orgatdg tooovde mépug Frvoer megdr.

Die in dem Wechsel des Subjekts liegende Hirte, orpatig
#vvoey und &levEer se. Héplne hilt auch Weil fiir unertriiglich, da-
gegen nimmt er 803. 804

xetmep 1id’ Zori, mAijdog Exxgurov orgutod

Asimer xevalow Ehmiow menmeouévog
an Asimer sc. Hégknc keinen Anstoss, obwohl im Vorhergehenden
nicht von Xerxes, sondern vom Heere die Rede war. Heimsoeth
sieht in xelmeg wid’ 20wl eine iiber olfrw gesetzte Interlinearglosse
und vermuthet otzw ¢ Zulc muic. Aber niher lag es wohl ofw
durch & 7od olmwg Eyer zu erkliren, und da Aslnsr ein auch in
anderer Beziehung unvollstindiger Ausdruck ist, so werden wir
hier jedenfalls den Ausfall eines Verses anzunehmen haben, den
ich beispielsweise ergiinze : ®

xeimeg wid' domi, mAijdog Exxgurov orgurod

owdévrog ovuds maic lwv &y EAAdd

Asiner xevaioww Emiow memecuévog.
Eine Hirte in der Ergénzung des Subjekts finde ich auch in dem
auf die - vorhin behandelte Stelle folgenden Gespriich zwischen
Darius und Atossa V. 725 ff, A '

4. &b, pgyas ng hIe duluwy, Gore w3 goovelv xuhds.

A.  wg idelv téhog mdgeony olov FHruoey xuxdv.

4. xoi 7 0 mpdkuow airol wd Emorerdlete;

A.  vavaxds orgurds xaxwdeic nelov dheos orouTdy.
V. 727 ist © moafuory adroig auffallend gesagt, da bisher nur
von Xerxes, nicht vom Heere die Rede war und das ofov #ruoey
xax6v vielmehr die Frage win nox@ Emorevalers oder T xuxdy
ngafuvn adud erwarten lisst. Aber anch die Rede der Atossa ist
nicht recht verstindlich, welche die Interpreten sagen lassen: ‘wie
man aus dem Ausgange ersehen kann, welches Ungliick er angerichtet
hat’. Aber Atossa beruft sich auf den Ausgang als Bestitigung
des von Darius ausgesprochenen Gedankens, dass Xerxes von ginem
Démon verblendet gehandelt, nicht, um daraus zu folgern, welches
Ungliick er gestiftet habe. Auch ist #rvoev unrichtig gewihlt, da
dieses den Begriff des Vollendens enthilt, der Sinn also wiire, dass
aus dem Ausgange der ungliickliche Ausgang zu ersehen sei. Es
scheint’” mir, dass 7édoc und xaxdér nebeneinander nicht bestelien
konnen, und muss das Eine weichen, so wird es xuxév sein, das
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als Erklirung zu ofov beigefiigt leicht in den Text eindringen
konnte. Ich vermmthe daher:

g idely Téhog mdgeomv olov Hvvoe orpaty),
so dass sich nunmehr die Frage des Darius, was denn das Heer
erlitten habe, richtig anschliesst. Diese Lesart scheint dem Schol.
A. zu Grunde zu liegen: dmoiov xai &l téhog mugiyeys, davéy Tva
) Yvu Bhedgov. Von den wortreichen Erklirungen der Byzantiner
unterscheidet sich dieses Scholion durch seine Fassung, da weder v
idsiv mageonv, noch auch Subjekt und Objekt zu mugryays aunsge-
setzt ist. Hatte der Grammatiker die Vulgata vor sich, so bleibt
unerklarlich, warum er ofov nicht mit xuxdv, sondern mit zéhog
verbindet und xaxdr als Apposition fasst, und wie er zu der bei
einem Scholiasten auffallenden Erklirung des xuxdv durch dewvoy
dedgor und dem Zusatz 7y ¢vm kommt, was doch nur dann ver-
standlich wire, wenn der Dichter nicht xuxdv, sondern einen den
hochsten Grad »des Ungliicks bezeichnenden Ausdruck gebraucht
hiitte. Las dagegen der Scholiast nicht xwuxér, sondern orouz(d,
so ist Alles klar und verstindlich. Er erklirt zéhog ofov #vuoe
angemessen durch 6moior &ig Tédog mugryaye und bestimmt das ofov,
die Art des Ausganges, durch dawvér — dAedgov ‘ welchem Ende
er das Heer zugefiihrt hat, in der That, zu, einem grossen Verder-
ben’, namlich zum Untergange der Flotte und in Folge dessen auch
des Landheeres, wie dann Atossa selbst erklirt.

In dem dieser Stelle vorausgehenden V. 724

wd" Eyg yrapng 04 mov g dwpdvor Evviparo
sndert Heimsoeth duudrwy in xal 9e@dv, um den Missklang zu be-
seitigen, der durch das im folgenden Verse wicderkehrende duipwy
entsteht, und Weil hat dieses xal Jewv in den Text gesetzt. Kako-
phonien haben die Tragiker sicher vermieden, aber nicht in jeder
bedeutungslosen Wiederholung einen Missklang gefunden. Wenn
es V. 383, 384 heisst:

YUy Gvoxtec TovTe vouTrOy Aswv.

xul vE Eydger, #0d pdd' EAdprov otgaris,
so ist Aswv zur Vermeidung des Missklanges gesetzt, der durch die
benachbarten Versausginge orgotdv otoutdg entstehen wiirde. Da-
gegen heisst es V. 728 vavnxlg orputds xuxwIelc nelov dAeoe ovge-
76v mit befremdlicher Wiederholung von ozgotds, die der Prosaiker
Herodot vermieden hat: depaivw ug 6 vavnxds orpatds xuxwdels
v melov mpoodnhionTas, ja sogar der Scholiast: vavmxds orurog
Gpanodelc — yeyovey amwlsiag xal pIogds ainog xul T meld oTU~
revpuan, und so konnte auch der Dichter sagen nelov ZEohdAexer
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oder sltw mslov @heoer oder vavmxds Ascdg oder vavr. ordhog. Trotz-
dem scheint es mir zu gewagt, hier eine Aendernng zu empfehlen.
Dass durch Erklirung ganz geliufiger Worter (z. B. qdg* amjo, Jedc
datywr), wie sie sich in den jingeren Handschriften findet, auch
im Mediceus der Text gelitten habe, ist eine in mneuerer Zeit in
grosser Ausdehnung verwerthete, aber doch sehr bedenkliche An-
nahme. Andererseits geht Wecklein wieder zu weit, wenn er in
seiner “Ars Sophoclis emendandi’ in Bezug auf den in dieser Hand-
schrift iiberlieferten Sophokles-Text die Behauptung aufstellt S. 82 :
illud numquam factum videmus, ut verba notiora et recentiora an-
tiquis et minus notis superscripta postmodum inferreutur, S. 87: ut
ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabularum non vi-
deatur laborare. Wire auch wirklich eine solche Corruptel bisher
nicht nachgewiesen, so wiirde doch daraus ein die Kritik binden-
des Gesetz nicht abzuleiten sein. Denn da es feststeht, auch von
Wecklein nicht geleugnet wird, dass der Text des Sophokles wie
des Aeschylus vielfach durch Glosseme entstellt ist, da ferner unter
den in dieser Handschrift enthaltenen Scholien und Glossen sich
auch Worterklarungen befinden, so liegt kein Grund zu der An-
nahme vor, dass gerade Worterklirungen nicht in den Text ge-
langt sein sollten. Nur werden solche Glossen in einer aus alter
Quelle stammenden Handschrift sich seltener als in den jiingeren
Handschriften finden und insofern war es zeitgemiiss der Kritik eine
grossere Vorsicht in Anwendung dieses Heilmittels anzuempfehlen.
Scheint es doch, dass iiberall da, wo statt eines geliufigen Wortes
ein gewiihlteres dem Gedanken und Metrum entspricht, dieses ge-
gen die Ueberlieferung einzusetzen die Kritik sich fiir berechtigt
hilt. V. 218 ¢ d° ayad” wred7 yevéodor vermuthet Heimsoeth
xedva d' &xzedi y., und dies hat Weil gar in den Text gesetzt.
Wenn man den Artikel fir einen Zusatz des Abschreibers hilt und
sich so die Entstehung der Lesart tad’ dyade &' im Med. erklart,
so hitte man nach der bisherigen kritischen Methode dyade o
herzustellen, aber d@yaddg ist cin trivales Wort und Schol. A. ge-
braucht in der Paraphrase des Gedankens x«A¢ im Gegensatz zu xuxd.
Aber die Scholiasten setzen in solchen freien Umschreibungen nicht
nur statt der poetischen oder gewihlten Worter die ihnen geliufigen,
sondern auch, um zu variiren, statt bekannter andere bekannte,
was mit Beispielen zu belegen iberfliissig wire. Ist aber ayadd
ein Glossem, warum denn gerade zu xedvé und nicht zu ygzmovd?
Sagt doch der Scholiast )/Qqarou xal Avorrsdés, d. h. er setzt das
vom Dichter gebrauchte Wort und fiigt mit xal nach Scholiasten-
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gebrauch seine Erklirung hinzu. Wecklein spricht von Glossen
seltener Worter.  Durch Erklirung gelaufiger Worter hat der Text
schwerlich gelitten. So kann ich nicht glauben, dass V. 239

m0TEQU. Y TOEOUAXOG abyun) Ouce ye0ds wdtoig moémer ;
mit der jetat allgemein gebilligten Emendation Hermann's dia yeoéc
oqw Zumpener das Richtige getroffen sei. Frither hatte man die
2&0@y oder dig yegolv wiroig vorgeschlagen, was nicht nur wegen
der unwahrscheinlichen Aenderung von ysgdg, sondern auch dess-
halb unstatthaft ist, weil es ungeschickt wire auf das mpyq g
atrol; fon unmittelbar adrolg moémer folgen zu lassen, und viel
besser ist opuv fumgémer auch nicht. Mit diesem Verse geht Atossa
von der Bevélkerung und dem Reichthum des Landes auf die Be-
waffoung des Heeres iiber und wird also wohl dic: ysdc Awoic moé-
ner gesagt haben. Nach Ausfall des 4 vor A setzte der Ab-
schreiber iiber wowo als Correctur vz, was der Schreiber des Med.
adr las, und dieses «¥r ist damn in den anderen Handschriften,
allerdings im Sinne des ersten Correctors, in w«droig umgesetzt wor-
den. Den Plural Aewv vom Kriegsvolk des Ajas braucht Soph.
Ai. 1100. — Um zu den Gleichklingen zuriickzukehren, so muss
nach dem Gesagten die Annahme, dass V. 724 xai Je@v durch
Eindringen eines Glossems in dJusudvwy verindert worden, als un-
wahrscheinlich erscheinen. Auch auf einen Irrthum kann die Cor-
ruptel wohl nicht zuriickgefilhrt werden, welche wohl erklirlich
wire, wenn duipwy vorausginge, so dass der Abschreiber unter
dem bereits erhaltenen Eindrucke dutpdrvwy statt xai Fedv gesetat
hitte. Auffallend ist die Berufung auf das Schol. iowg xai ovvig-
ynoev adug duiuwv g, wo das xai noch berithrt sei. Hitte der
Scholiast xui Jsiv gelesen, so wiirde er gesagt haben Zowg xal
dabuwy nug (9ebs 1) ovvigynoey adrdi, wie es zu 742 heisst Zov
onevdy) wug i xuxdv xel 0 Jeo¢ ovvimrerar avrd g omovdiic. Er
erklirvt Evwwaro durch xal ovwggoynos, wie z. B. der Scholiast zu
728 sagt 6 vovnxds otgutds Gpamodels yéyovey anwhslog aimog xal
16 7l orpuTevpur, woraus man nicht folgern wird, er habe ge-
lesen vawvmnds orputds xunwdsls x@heoey meldy orgatoy (oder viel-
mehr statt des letzteren orgurdv ein gewihlteres Wort, da er es
durch orgarevuc erklirt). Sonach wiirden wir uns in die Wieder-
holung des duiuwy finden miissen, auch wenn sie bedeutungslos
wire. Das ist sie aber nicht. Darius sagt mit Riicksicht auf die
Worte der Atossa duwudrwr ug Evvgyparo “Weh, du hast es getrof-
fen, wenn du die Mitwirkung eines duluwy annimmst, wohl ist ein
gewaltiger duipwy iiber ihn gekommen und hat, um ibn zu ver-
derben, ihm den Verstand geraubt’.

Die Bedeutung der Wiederholung ist von Weil auch V. 300

duols uév sinag dduacty gaog péyo :
verkannt worden, wo er géyyoc péya edirt, weil vorher der Bote
sagt:

Heglne pév adrdg §j e xal Brémer qdog.
In dem letateren Verse wird seit Hermann fAénsr geog edirt nach
dem Citat des Scholiasten zu Aristoph. Ran. 1060, wihrend die
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simmtlichen Handschriften des Aeschylus qdoc fAémer bieten. Aeus-
serlich verdienen die Handschriften des Schriftstellers in solchen
Dingen mehr Glauben als ein gelegentliches Citat, es wire also
die Nothwendigkeit der Umstellung nachzuweisen. Hermann hilt
ﬂke’na (po’cog fiir richtiger vocabulo PAémer, in quo primaria vis est,
primariam locum obtmente, und fithrt an V, 958 und Rhesus 971

xodrog 0" aédmrwg roomwr ﬂ/\e’nw (paog

avdgwnodatpwy xeloetar ﬂlbnwv (oo,
aber im ersten Verse wird nicht SAénw sondern véompcov henmge-
hoben und ﬂlencu nimmt die regelrechte Stellung zwischen 1/00n/,¢0v
und @dog ein, im zweiten treten die Gegensitze xeloeraw und FAé-
moy angemessen zusammen. Passender wire angefithrt worden
Aesch. Agam. 1646

Ogeor;yg agu nov PAéne pdog,
wo @aoc BAémet gesucht wiire, weil es anf den Gegensatz des
Llchtes zum Dunkel hinwiese. So sagt Soph Oed. R. 375 Gomg
i G im Gegensatz zu ,mag rgerpa ngoc wxrog, so Aesch. Eum. 746

vy Gyydrng pov Téouat % qaog BAémewy
und so sagt man “Agn, cpoﬂm/ ﬂlenew und -Aehnliches. Zu Gy
setzt man BAéneww oder PAémey @dog noch hinzu, um einen volle-
ren Ausdruck fiir den Begriff des Lebens zu gewinnen. Dagegen
antwortet Orestes bei Eurlpldes Orest. 386 auf die Anrede des’
Menelaos zive Jadogxa regreng

& 9’ sinac od yap (@ xuxoig, pdog &’ ]
und bei Menander IV p. 266. 139 heisst es:

anord Coo Gf xal v fhov PAéne,
wo das Metrum nicht hinderte zu sagen xal Bhéne. Tov nlwv
Ebenso ist an unserer Stelle @daos fAémer weit bezeichnender ©er
lebt und nicht bat ihn wie die Anderen die Todesnacht umfangen,
sondern er wandelt im Tageslichte’. Liegt hiernach kein Grund
vor von der handschriftlichen Ueberlieferung abzugehen, so lisst
sich fiir dieselbe auch ein nach meinem Gefiihle zwingendes Argu-
ment anfithren. Der Bote schickt dem zu meldenden Ungliick die
trostliche Nachricht von dem Leben des Xerxes voraus. [Hier un-
terbricht ihn Atossa, fiir welche die Kunde, dass Xerxes ¢aog SAé-
ner ein @dog ist, das die bisherige Nacht ihres Inneren erhellt,
und indem sie die Worte des Boten iiber Xerxes auf sich iiber-
tragt, gibt sie ihrer Rede eine mit derjenigen des Boten im Aus-
dmck und Bau so iibereinstimmende Fassung, dass sie sogar das
uév des Boten aufnimmt, ehe sie noch gehért hat, welchen Gegen-
satz er daran schliessen werde. Ihre Rede ist gleichsam der Wie-
derhall, den die Worte des Boten ihrem Innereu entlockt haben,
so genau ist die Uebereinstimmung

. AT, HsoEng yev atT0g C?} TE %l (paog BAéne

AT. Zuoig ,uau sinag dopacty poog psya.
BEs wird also weder ¢qdog in @éyyos zu #ndern, noch (/raog BAenee
gegen die handschriftliche Ueberlieferung umzustellcn sein.

Posen. ‘R. Enger.
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