
Kritische Bemerkungen zu den Persern des Aeschylus.

In den Persern des Aeschylus AtoBsa V. 205 ff.

öqw o~ If!Evy0vt' aledJl1 neo, ftJl.a(!av
lbolßfJ'l)' q.6ßrp 0' l/rpilorroc; 1rwl8"lv, r:pl'Ao~'

pB8{;Cir,fiflQ~' OE KliJxQl! 6lao(!w tI(!O/ull

Ef/JOflf.tab'ovru Kal l.'IAUU; KaltU
dAJ..ovf}.' -

Mit dem (im Lauf mit den !"lügeln' dem Adlel' nachsetzenden
Geier kann ich mich nicht befreunden. Es wird wohl zu ver­
bessern sein:

ItE8var6flov OE Kl(!xOll slao(!((j I}63r{1
TcrE(l((jl1 tf/JOfJf.lalvovw..

Hierher gehört wohl die Glosse des Hesychius poth/)' Q(!pfl Ilcra
lf'Or:pOV. Diese Erklärung ist treffend, denn das Rauschen des
Flügelschlages soll die schuelle Bewegung bezeichnen, mit welcher
der Geier auf seine Beute losBchieBst. Von der raschen Bewegung,
dem Andringen gleichsam (mit einem Satz' wird ,;a:JoC; auch sonst
gebraucht, BO V. 462

'd'Aoc; 0' Srpoqfl7j:Je1frlir; 19 ~1'Q<; f!68vv
f

7UUOVat.

Auch die Erklärung des SchoL A. urpaoa.?;o/ILa xal o;ewr; Kt)!Q~plimV

passt genau zu I}t:Jlt) trpO(lfWlJ!OI!W. Freilich hatte der Scholiast
offenbar die Vulgata vor sich, wenn aber in den neueren Scholien,
wie Viele annehmen, auch ältere Erklärungen enthalten sind, so
könnte er eine alte Glosse für seine wortreiche Erklärung benutzt
haben.

Da ausserdem, ·wie scllOn Andere bemerkt haben, das Object
zu f(fJOPfW.ll'O}·7Xf. und -dl'AovT:a nicht fehlen darf, so könnte man
Tf,7:EfJ((jjJ (Irp' lir:p. vermuthen, was sich durch Il, 15, 691 &U' ~ '0'
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Oql'W'(r)V nE1:E1}V(f)V al/iror; a'l[huv i![}vor; irpoQfliim~ schützen Hesse,
indessen wird der Dichter wohl gesetzt haben:

fU,[}va7:lif/ol' arpw xlQxOJI EiO'oQ(J) ~o[}r,().

Wenn Sopholdes arplv für a:vrr,ti sagen konnte, so werden wir auch
dem Aeschylus diesen Gebrauch des arplv nicht absprechen dürfen,
und ist ja in demselben Stücke V. 759

7:0~raf/ O'rp~v Ef!YOV sanv i1~E~f!yaaf-!evov

zweifellos arpiv für (drap gesetzt. Weil meint zwar, dass da der
vorhergehende Vers T~I'O' sßOVÄ/iVO'EV xBAliv9-0v xal O'rQ(~TEVfl' i}fP'

<EUMa mit 'EUfUa schliesse, nichts hindere, arplv auf die Grie­
chen Zll beziehen. Dem steht aber, wie mir scheint, entschie­
den die nähere Bestimmung des liQrOI' entgegen als eines solchen
orov oMenw wo' aarv ~OVa(()l' E~ElCI;[V(()aEV nEaew, und dies, dass
unter allen Niederlagen, welche je ein persischer König vom ersten
an bis auf Darius erlitten, diese die grösst,e war, dass alle Könige
niemals erschienen als etwas derartiges 8l!~aV7:lir;, wie es dieses 8Q­
rov i1~E~f!raaf-!evoJI ist, das sucht ja eben Darius in dieser Rede
nachzuweisen. Vollends verkehrt ist die Erklärung des Scholia­
sten wir; n{JoTf!8tjJaftBI'o~. Denn wenn Atossa von den xaxol rplAot
spricht, welche den Xerxes zu dem Zuge verleitet baben, so sind
zwar die persischen Rathgeber auch zu verstehen, gemeint aber
und von den Zuschauern insbesondere verstanden werden die Pisi­
stratiden und die anderen Athener. Nur um diese zu treffen hat
der Dichter die Stelle von den Aufhetzern aufgenommen, denn ob
Xerxes aus eigenem Antriebe, oder auf den Rath des Mardonins
den Zug unternommen, musste den Zuschauern sehr gleichgültig
sein. Auf diese aber kann sich das arplv nicht beziehen. Es auf
Xerxes zu beziellen nöthigt schon das vorausgehende 7:~l/O' sfJov­
Asva8V XiA8V[}o..V und ganz entschieden die Stelle 782, 83 <weil er
fremden Rathschlägen und nicht den meinigen gefolgt ist, hat er
das grosse UnglÜck Über Persien gebracht'. Diese beiden Verse
stehen aber in deu Handss. nicht an ihrer Stelle und sind vielmehr
an den Schluss dergaozen Rede zu setzen, und V. 784 E,J rat!,
wofür Heimsoeth ov yaQ vermuthet, in oM' all zu ändern, so dass
die letzten 6 Verse folgenderlllassen lauten:

aU' ov xaxov TQa6vOs ll(!Of1eßaAov nOA8l.· 781
oM' l1v, aarpWt; TM' 'la.', EflOl ~VI!1}AlX8t;, 784
/1,navl'l3r; ~flEV;, o~ K(?arJ] nto' lfO'1.0/l811,
ovx l1v rpavElflEv ll~fla7! liQ~avre<; ..oaa.
Si(!~'rJr; 0' EftOr; lla'ir; (nil vior; fp{J01'8i vea 782
xov f-!V1]f-!OV8V8' 'l'~ Eft~ Enw"{OAar;.
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DariuB von dem traurigen Erfolge des von Xerxes unteromme­
nen liriegszuges durch Atos5a unterrichtet beginnt seine Rede
mit dem Gedanken: 'd a l' um, wlYaf! (weil Xerxes in thörichtem
Uebermuth sich von schlimmen It'reunden zu dem Zuge verleiten
liess) hat er ein sog l' 0 Sses Un g Iü cIr über Persien gebracht,
wie keiner der bisherigen Könige'. Hierauf zählt er die bis­
herigen Rönige von 1\led08 bis auf ihn selbst auf und fügt hinzu,
da5S wiewohl er zahlreiche Kriege mit zahlreiohem Heere geJlUn.l'l;,
er gleichwohl kein 50 grosses Unglück dem Staate zugefügt, aber
ebensowenig die anderen, dass alßo keiner der bisherigen
Könige über })ersiell ein so gros5es Unglück gebracht habe.
Schliesslich kommt er lmf das rolraf! zurück, auf die Ursache die­
ses Unglücks, die in der Unbesonnenheit des Xerxes liege und in
der Nichtbeoohtung seiner Lehren; ov f.tllTJflfH'8V8t ..~ Ef.1Yt; trmJrQ­

A&~, sondern lCIJXol!; 0fuJ.liJjl GI'df!&O"lli dtddaxcmt (753). Nach der
Ueberlieferung sind die beiden letzten Verse SEe~t; - E7U­
OToAa~ vor 784 gestellt, wodurch der eben nachgewiesene Zusam­
menhang der Gedanken zerstört wird. Der Gedanke s(JYov icmv
~Etf!ya(Jfdvoli olOI} oMbllu -, ist mit 781 ov xaxov moovd8 n(JQo"S­

f1u'Aov n6'A8b noch nicht erwiesen, sondern erst mit 785 (), n IJ v ..8 r;

~ftcbr; , • • uvx l1v qXj,Vlibft8V n~fwr' ii6!~IJvl:cr; wau, und diese beiden
Sätze, auf deren Zusammengehörigkeit auch die Ausdrücke KIJlCOli ro­
ovvdc und 1"t11,wx:ra ..vaa hinweisen, dürfen durch die Erwähnung des
Xerxes nicht unterbrochen werden. Dass Xerxes nicht vor 784
erwähnt worden ist, geht auch daraus hervor, dass Darius 785
nicht sagen könnte (J,n;w'l:cr; ~fUJt~ o~ "f!a17lj wo' 8rJXUfUiV, da unter
diesen (J,JUf,Vl:8r; j::. auch Xerx:es einbegriffen wäre. Ein zweites Ar­
gument für die Nothwendigkeit der Umstellung liegt in der fol­
genden Frage des Chors not xa.a(Jr(JErpc~ AOYWV "EAcVi~V; Diese
Worte beziehen sich auf 782 ov flVTJf.WVl.i'Vlit if.l~ int(JWA~, und
diesen dem historischen Darius fremden Gedanken legt der Dichter
seinem Derius gerade hier in den Mund, um einen Uebergang
für das Folgende zu gewinnen. Denn wenD bei Befolgung del'
Rathschläge des Dariu8 das Unglück verhütet worden so
muss es den Persern wÜllschenswerth sein, diese Rathschläge ken­
nen zu lernen, um sich für die Zukunft vor Unglück zu bewahren.
Der Dichter musste also die Verse 782, 83 an den Schluss der
Rede des Darius setzen, damit der Chor erhalte, daran
anknüpfend seine Frage zu stellen. - Die Umstellung der Verse
ist vorgenommen worden, weil man meinte, bei der Aufzählung der'
persischen Könige müsse nach Darius· Bein Sohn genannt werden
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und weil aie heiden Varse in der That einen passenden Gegensatz
zu 781 enthalten. Das Gewicht dieser Gründe wird ja wohl auoh
gegen die eben vorgetragene Vermuthung geltend gemacht werden.
Auch das rUl! ist nicht durch einen Schreibfehler entstanden,
sondern, weil oM' av fJ(/,,(fJ(fk; wo' rfJH, wogen der Negation und des
av fehlerhaft sohien, in EJ rUl! geändert werden. Uobrigens ist in
Folge der Umstellung eine Aenderung der Stelle nicht el'fordorlich;
steht ral! bei der überlieferten 'YerBfolge so kann es
auch bei der hier abgeänderten stehen bleiben.

In dem ersten deI' oben ausgesetzten secha Verse nimmt Weil
an der Wortstellung Anatoss und vermutllCt ~U' ov -roaol/08 1ll!O(J6­
{JaÄov noÄa KauOl" :Wäre etwas zu ändern, ao würde ich lieber
n{i)..Et und x(J,xov umstellen, wodurch wir correspondirende Ausgänge
der beiden sich auf einander beziehenden Verse 781 und 786 er-
hielten; muovoE nl!Oa~ßaAOJl uau6v und 1l~fla1:' .Qaa. Das-
selbe Heilmittel liesse sich 721 anwenden: ..

ncfk; 08 ual u<ea1:~ WUOUOE 7lEi;Oi; ~VVIJEV nEquv

wo die fehlerhafte WortsteIlung (l'<euro~ wO'oao8 durch Um­
stellung von or(>eh;o~ und nEl!fiv beseitigt werden kann. Man er­
hebt aber noch andere Bedeuken gegen diesen Vers, dass ein
Wechsel des Subjekts dass zu 1l8l!i'iJI das Objekt fehle
und dass von der Gl'össe des Heeres bisher nichts gesagt sei. Da­
her edh,t Weil: nWc; 08 "al rouolloE mf;Oi; n6ÄarOi; 1jvvaEll nEl!uv; Es
scheint mir aber, dass mit WO'cll'OS 1lEAet.roi; ein neuer, weit' grösserer
Uebelstand eingefÜhrt werde. Wie man ein Landheer nach Attika
trotz des grossen Meeres übersetze, darnach brauchte Darius nicht
zu fragen, da er dieses Problem selbst vor zehn Jahren
hatte. An ein solches Uebersetzen konnte er aber gar nicht den­
ken, nachdem er VOll Atossa vernommen hatte: ~fufJ6rel!a' omAovv
ft6'rWnojJ ~11 (j(;l!fI/1:tlJJ,UUroLJI OVOtJl, Diesen Worten liegt die Vorstel­
lung eines zugleich ausrückenden oder zum Aufbruch bereiten
doppelten Heeres zu Grunde, also wie es sich bei Abydus versam­
melt hatte, wo Xerxes die Heerschau hielt. Darius kann daher
nur an das Uebersetzen des Landheeres nach dem Ohersones den­
ken, der Hellespont aber kann doch wohl nicht 7:Q(jova8 nEÄar0t;
genannt werden. Ueberhaupt aber liegt die Schwierigkeit des
Uebersetzens nicht sowohl in der Grösse des trennenden Meeres,
als in der Grösse des überzusetzenden Heeres. Von der Grösse
des Heeres war aber Darius allerdings unterrichtet, da nach V. 718
Xerxes den Zug unternommen hatte I!(!JIwO'a~ niiO'uv ~m4!ov nJ..&.xa,
und dies war als die Haupturssche hervorzuheben, so dass
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roaoad'li nur allf das Heer beziehen kann. Dageglln begreife ich
nicht, wie mau sich über Heimsoeth's Bedenken in Bezug auf den
Wechsel des Subjekts so leicht hat hinwegsetzen können. Um zu
dem Gedanken zu gelangen, dass Xerxes den Hellespontüber·
bt'ückte und dadurch das Verhängnis8 beschleunigte, lässt der
Dichter den Darius die Fmge stellen, ob Xerxes mi~OC; ~ vuirujt;
den Zug unternommen habe, worauf Atossa antwortet afMpOi1Jf!U.
Dem entsprechend kann die ~eitere Frage nur lauten: < wenn
Xerxes als 1!UV~ und llB'6C; auszog, so konnte er dies als JJ(t,{J1:r;r;,
wie aber gelangte er als mi'6r; über das Meer?' aller nicht< wie
gelangte dan11 das Heer hinüber?' Jeden Zweitel aber über das
Subjekt des Satzes benimmt die Antwort der Atossa:

/-Ir;xava'(,r; ;;~i;V~EV "EUr;r; ll()~:tflOV, töa.' 8XSLV lloqov
nicht nur weil auch hier Xerxes Subjekt zu l!~8v~Ev ist, sondern
besonders wegen der Worte (;)ar' 8X8W 1l0(!OV, die mit Beziehung
auf llsqiiv gesa~ sind und wofür es, wenn nach dem Uebergange
des Heeres gefragt worden wäre, waUJ 11l:(!urov EX/iW 1l0flOV heissen
müsste. Diese Rede (Xerxes überbrüokte das Meer, so dass er
über dasselbe als llli'O~ einen Weg hatte" ist nur die Antwort auf
die Fra,ge (wje gelaugte Xerxes als n8~Or; übel' das Meer?' Somit
scheint mir das an die Spitze gestellte nEi~Or; ~ vainr;r;, das in die
weitere Frage aufgenommene mi~Or; und die auf diese zweite I<'rage
ertheilte Antwort unwiderleglich zu beweisen, dass mi~6r; sich auf
Xerxes beziehe, nebeu diesem llli~O~ also l1r:qaror; ToO"oao8 nioht stehen
könne. Ist diese Argumentation richtig, ist es ferner richtig, dass
die Schwierigkeit das IJI'mdheel' übel'zusetzen, die eben den Darius
zu seiner Frage veranlasst, in der Grösse des HeereIl liege,
so wird die wohl in folgender Fassung gestellt worden sein:

nw~ 08 >W,(, arqcmZi mIJrp08 llSS0C; ~J'VI18V llk!av;
<wie gelangte er mit so grossem Heere als llEi~&r; hinüber, d. h. an
das gegenüberliegende Festland?' Die Aenderung des Casus lag
für den Abschreiber sehr nahe und lassen sich von derartigen
Conuptelen viele Beispiele im Text des Aeschylus nachweisen.
Statt 71S((i'iV habe iell ll~((av gesetzt. ~l!VIJIiV miqav ist doch gar zu
seltsam gesagt, nicht nur wegen des Infinitivs bei dvV8tv, sondern
auch wegen der Wabl dieses Verbums neben 1l8piiv, da beide Verba
in gleicher Bedeutung gebraucht werden, ausserdem das blosse
Elllif,(wJ8 ausreichend wäre. Im Med, steht 1li((fil', das Eine so
gut wie das Andere handschriftlich bezeugt. Dieses 1l1if,(uV des
Med. hat, wenn ich nicht irre, auch ein anderer Grammatiker als
das Richtige erkannt und die Glosse rnJf,(ar; tjllVrJEV beigesetzt, welohe
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den Abschreiber der Wiener Hardschrift zu dem Irrthum verleitete
n6(!('((; für eine Correctur von 1lfi{OC; zu halten und demgemäss zn
llchreiben nW(; OE x{tl lJ1:(){tTO<; rotJOJ'os nl:(letC; #l'V(JEJ' 71B!liJI.

Die in" dem Wechsel des Subjekts liegende Härte, tJT(!a:w(;

:;VVtJBJI und E~8tJSliJl sc. Si,if:iJ1,; hält auell Weil für unel·träglich, da­
gegen nimmt er 803. 804

Xli~71.Bf!T(1O' sari, 1l1~:JoC; EXX(!tiOl' GT(JetTOV
llil71.lit Klivaiatl1 il11ll{Jt1· 1lli1lliU1flivor;

an llilnEt sc. Seft~r; keinen Anstoss, obwohl im Vorhergehenden
nicht von Xerxes, sondern vom Heere die Rede war. Heimsoeth
sieht in xli~nlift mo'saTl eine über OVTW gesetzte Interlinearglosse
und vermuthet OV1Xu 0' Stl~r; natr;. Aber näher lag es wohl otln.u
durch Et roiiro QV1XUr; E1.Et zu erldiiren, und da lElnEt ein auch in
anderer Beziehung unvollständiger Ausdruck ist, so werden wir
hier jedenfalls den Ausfall eines Verses anzunehmen haben, den
ich beispielsweise ergänze; •

KE~1lE(J T~O' sari, nln:Toc; 8KK(ltTOV lJ1:{1arov
l1w:Jevror; olif l6C; 71.air; lltlV ilv 'EUettft
lsl71.lit KBvaiatv s11ll{Jtv llS1lEtfit dl/Or;.

Eine Härte in der Ergänzung des Subjekts finde ich auch in dem
auf die vorhin behandelte Stelle folgenden Gespräch zwischen
Darius und Atossa V. 725 ff.

d. f/JSV, piyar; 14r; ~A:JS ou.ltl(uv, (Um;s tl~ q;f/OJ/EtV XUAWr;•
.A. wr; lriEtv 1:elor; 71.~E(11:{.J' orov flVVliEV xaxov.
d. xat d o~ nf!{l~amJI aiToi:r; Jio' brtlJiEvd(;siE;
.A. 1!aVnX6(; lJ1:(1ar,6c; xaxw:Jlic; llS~ov" WAE{JS {J1:(!aWlf •

V. 727 ist Tl 71.€!&~alJtl! alTo'tr; auffallend da. bisher nur
von Xerxes, nicht vom Heere die Rede war und das orov flVV{JEV

xaKov vielmehr die Frage dn xax{,,1 l1lt{JiEj·ti?;6iE oder Tl XUK6v
1t{l~Suvn aimii erwarten lässt. Aber auch die Rede der Atossa ist
nicht recht verständlich, welche die Interpreten sagen lassen: (wie
man aus dem Ausgange ersehen kann, welches Unglück er angerichtet
hat'. Aber Atossa beruft sich auf den Ausgang als Bestätigung
des von Darius ausgesprochenen Gedankens, dass Xerxes von .einem
Dämon verblendet gehandelt, nicht, um daraus zu folgern, welches
Unglück er gestiftet hahe. Auch ist #1'V(JEJ! unrichtig gewählt, da.
dieses den Begt'iff des Vollendens enthält, der Sinn also wäre, dass
aus dem Ausgange der unglückliche Ausgang zu ersehen sei. Es
scheint" mir, dass -riAO(; und Y.u.xov nebeneinander nicht bestellen
können, und muss das Eine weichen, so wird es x'W(OV sein, das
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als Erklärung zu OTOlI beigefügt leicht in den Text eindringen
konnte. Ich vermuthe daher:

I: :>j'-....." J T)I
W~ WEbl' -r1i'1\0~ 7uJ.flli'l1fbV OWJI '1]Jlv(J1i' I1rf!(I.;f~'J,

so dass sich nunmehr die Frage des Darius, was denn das Heer
erlitten habe, richtig anschliesst. Diese Lesart scheint dent Scho1.
A. zu Grunde zu liegen: lmoioJl X(l.t, 8l~ 7:I!AO~ 7wfl~yayli', 08tl'&V Tbva

Tf; oJln oAc9-floJl. Von den wortreichen Erldärungen der Byzantiner
unterscheidet sich dieses Scholion durch seine Fassung, da weder
lOE;;JI nafll!(JfW, noch auch Subjekt und Objekt zu 7w.fl~')'aYE ausge­
setzt ist. Hatte der Grammatiker die Vulgata vor sich, so bleibt
unerklärlich, warum er o[ov nicht mit xaxoJl, sondern mit -rEAo~

verbindet und xwtoV als Apposition fasst, und wie er zu der bei
einem Scholiasten auffallenden Erklärung des xaxOJl durch OIi'WOV

lJAEfff!0v und dem Zusatz Tli') (fl'n kommt, was doch nUl' dann ver­
ständlich wäre, wenn d,er Dichter nicht xaxov, sondern einen den
höchsten Grad ..des Unglücks bezeichnenden Ausdruck gebraucht
hätte. Las dagegen der Scholiast nicht XI.tXOJ!, sondern (Jf(!a-rlfJ,

so ist Alles klar und verständlich. Er erklärt -rSAO!; oIov 9fVV(JE

angemessen durch OnOLOJ! E~ dAOf; na(!ryays und bestimmt das oIov,

die Art des Ausganges, durch OSbVOJI - (jAE9-(!OV C welchem Ende
er das Heer zugefÜhrt hat, in der That, zu. einem grossen Verder­
ben" nämlich zum Untergange der Flotte und in Folge dessen auch
des Landheeres, wie dann Atossa selbst erklärt.

In dem dieser Stelle vorausgehenden V. 724
i:Jo' 8XSb' YJ'W!t'1]~ OE nov -rbf; O(.ttpOI'((})' ~vJl~l/Ja-ro

äudert Heimsoeth GW!tON!)JI in xai 3"wJI, um den Missklang zu be­
seitigen, der durch das im folgenden Verse wiederkehrende oal!lwv

entsteht, und Weil hat dieses xat, 3ewv in den Text gesetzt. Kako­
phonien haben die Tragiker sicher vermieden, aber nicht in jeder
bedeutungslosen Wiederholung einen Missklang gefunden. Wenn
es V. 383, 384 heisst:

lla(iJy lJ,yax-rE<; nal'1:a vavnxoy AEWV.

xat, l1v'5lxwf!H, xou !la},; cEAA~J'(H' (Jl(!aLOr;;,

so ist ASWJI zur Vermeidung des Missklanges gesetzt, der durch die
benachbarten V.ersausgäuge fJl:f!(l.LOJl CJLf!ank entstehen würde. Da­
gegen heisst es V. 728 l!aVnltO~ (Jf(!ar:Q~ xw:w:Jc4; 7Ui~OJl wAsas (Jf(!((­

TOV mit befremdlicher Wiederholung von (Jr:f!ar:o~, die der Prosaiker
IIerodot vermieden hat: OElftalvw !t~ {j vaVnltOf; ar:f!ar:o~ xaltW3et,f;

-rov ns(ov n(!0(Jo17A~(Jrrral, ja sogar der Scholiast: vav-rlxo~ ·l1r(!aro~

&rpaJltaffEl~ - yEyovEv &nwAEla~ ltat, rp3u(!Ur;; aZno~ xat, -r(J nEl;r[i aff!a­

TEV!w.n, und so konnte auch der Dichter sagen nEi(oJl l50AWAtiltH'
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oder 8lra 7Uj~;JI! (01..8(JS1' oder '/JrLvnKoc; 4'(0C; oder l'a'V'. 0'1:0AOC;. Trotz­
dem scheint es mir zu gewagt, hier eine Aendernl1g zn empfehlen.
Dass dnrch Erklärung ganz geläufiger Wörter (z. B. fP(OC;' rh!1j(), {hiOr;'

oulf(WlI), wie sie sich in den jÜngeren Handschriften findet, auch
im Mediceus der Text gelitten habe, ist eine in neuerer Zeit in
grosser Ausdehnung verwerthete, aber doch sehr bedenkliche An­
nahme. Andererseits geht Wecklein wieder zu weit, wenn er in
seiner <Ars Sophoclis emendandi' in Bezug auf den in dieser Hand­
schrift überlieferten Sophokles-Text die Behauptung aufstellt S. 82 :
illud numquam factum videmus, ut verba notiora et recentiol'a an­
tiqnis et minns notis superscripta postmodum inferrentnr, S. 87: ut
ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabularnm non vi·
deatur laborare. Wäre auch wirklich eine solche Corruptel bisher
nicht nachgewiesen, so würde doch daraus ein die Kritik binden­
des Gesetz nicht abzuleiten sein. Denn da es feststeht, auch von
Wecklein nicht gellmgnet wird, dass der Text des Sophokles wie
des Aeschylus vielfach durch Glosseme entstellt ist, da ferner unter
den in dieser Handschrift enthaltenen Scholien und Glossen sich
auch Worterklärungen befinden, so liegt kein Grnnd zn der An­
nahme vor, dass gerade Worterklärungen nicht in den Text ge­
langt sein sollten. Nur werden solche Glossen in einer aus alter
Quelle stammenden Handschrift sich seltener als in den jüngeren
Handschriften finden und insofern war es zeitgemäss der Kritik eine
grössere Vorsicht in Anwendung dieses Heilmit.tels anzuempfehlen.
Scheint es doch, dass Überall da, wo statt eines geläufigen Wortes
ein gewählteres dem Gedanken 'und Metrum entspricht, dieses ge­
gen die Ueberliefernng einzusetzen die Kritik sich fÜr berechtigt
hält. V. 218 'fa 0' ar{Mt' 'fX'fb'JJl rSlIEa:Jat vermuthet Heimsoeth
xsd'va 0' iK'l'8A~ r., und dies hat Weil gar in den Text gesetzt.
Wenu man den Artikel für einen Zusatz des Abschreibers hält und
sich so die Entstehung der Lesart nxd" ara9'a d" im Med. erklärt,
so hätte man nach der bisherigen kritischen Methode &yaH'v' 0'
herzustellen, aber aya9'6c; ist ein trivales Wort und Schol. A. ge­
braucht in der Paraphrase des Gedankens xUAu im Gegensatz zu y.aKa.
Aber die Scholiasten setzen in solchen freien Umschreibungen nicht
nur statt der poetischen odergewählten Wörter die ihnen geläufigen,
sOlidern aucl1, um zu variiren, statt, bekannter andere bekannte,
was mit Beispielen zu belegen Überflüssig wäre. 1st aber ara9',};
ein Glossem, warum denn gerade zu y.8011a und nicht zu XQ'fj(J'fu?
Sagt doch der Scholiast XIl'fjarOll xcd AVO't'fIiA$C;, d. h., er setzt das
vom .Dichter gebrauchte Viort und fügt mit xal nach Scholit\sten~



5df!;Tjr; ftEV uvro~ ?:?l T8 Kul {JUnst rpaor;.
In dem letzteren Verse wird seit Hermann {JAS7let rpaor; edirt nach
dem Citat des Scholiasten zu Aristoph. Ran. 1060, während die
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gebrauch seine Erklärung hinzu. Wecklein spricht von Glossen
seltener Wörter. Durch Erklärung geläufiger Wörter hat der Text
schwerlich gelitten. So kann ich nicht glauben, dass V. 239

7l07:l.if!U rat! TO~OVAXO~ atx't1] oux XEf!O~ uvro~ 7lf!i71Et;
mit der jet.zt allgemein gebilligten Emendntion Hermann's OUt lßf!6r;
aeptv l'l7lf.Jd7lH das Richtige getroffen sei. Früher hatte man OUt
XEf!W/' oder OUt XEf!OL/! uvrotr; vorgeschlagen, was nicht nur wegen
der unwahrscheinlichen Aenderung von X8f!Or;, sondern auch dess­
halb unstatthaft ist, weil es ungeschickt wäre auf das 7l1Jr~ nr;
avrotr; tau unmittelbar aVTo~ 7lf.Ji7lH folgen zu lassen, und viel
besser ist arptv tft7lf!I!7lH auch nicht. Mit diesem Verse geht Atossa
VOll der Bevölkerung und dem Reichthum des Landes auf die Be­
waffnung des Heeres über und wird also wobiOta XSf!Or; AUOLr; 7lf!S­
7U;t gesagt baben. Nach Ausfall des ./1 vor A setzte der Ab­
schreiber über aQta als Correctur VT, was der Schreiher des Med.
ttVT las, und dieses UVT ist dann in den anderen Handschriften,
allerdings im Sinne des, ersten Correctors, in uvroLr; umgesetzt wor­
den. Den Plural },8WV vom Kriegsvolk des Ajas braucht Soph.
Ai. 1100. - Um zu den Gleichklängen zurückzukehren, so muss
nach dem Gesagten die Annahme, dass V. 724 XUt {hito/! durch
Eindringen eines Glossems in Oat'IOVWV verändert worden, als un­
wahrscheinlich erscheinen. Auch auf einen Irrthum kann die Cor­
ruptel wohl nicht zUl"ückgeführt werden, welche wohl erklärlich
wäre, wenn OUI'IWI! vorausginge, so dass der Abschreiber unter
dem bereits erhaltenen Eindrucke OW'IOVOJlf statt xal Sswv gesetzt
hätte. Auffallend ist die Berufung auf das Schol. rawr; XUt lJVV~(!­

r1Jl1sv aVT(iJ oal,twv u~) wo das xul noch berührt sei. Hätte der
Scholiast XUt Ssiiiv gelesen, so wÜrde er gesagt haben raw!;' XUt
cfalW.uv nr; (fhor; rtr;) oVn1flr1JIJSv aVT(ii, wie es zu 742 heisst luv
allsM!] Tlr; str; XttXOV xul 0 :Jeor; lJVVallTHW aixc(ii r~!;' lJ7lovo~!;'. Er
erklärt ~11J!~1/JUro dUl'ch XUt aVJ"'flr7Ja8, wie z. B. der Scholiast zu
728 sagt 0 vavr.tY-Or; (Jrfluror; W:pavw:J·{;tr; rirOVE/! a71wAsla-; arnor; xat
Tl.fJ 7l81;(0 (Jrf.Jurcv'WTl, woraus man n~cht folgern wird, er habe ge­
lesen VUVTlXO~ aTf.JarOr; xax(V:J1iI~ xtoAcasv ll{;!;OV aff!arov loder viel­
mehr statt des letzteren aT(!UrOV ein gewählteres Wort, da er es
durch aCf.JurcvftU erklärt). Sonach würden wir uns in die Wieder­
holung des oulflWJ! finden müssen, auch wenn sie bedeutungslos
wäre. Da.s ist sifl aber nicht. Darius sagt mit Rücksicht auf die
Worte der Atossa OUtPO/!WI! 'Clr; ~v/!"'1/Juro < Weh, du hast es getrof­
fen, wenn du die Mitwirkung eines oalfHr)/! annimmst, wohl ist ein
gewaltiger oal'lwv über ihn gekommen und hat, um ibn zu ver­
derben, ihm den Verstand gerauht'.

Die Bedeutung der Wiederholung ist von Weil auch V. 300
1:,wLr; fiEl! sinar; OtV,llttfJ!lJ tptW!;' fdru .

verkannt worden, wo er rpsrroc; 'liru edirt, weil vorbeI' der Bote
sagt:
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sämmtlichel.1 Handschriften des Aescllylns (pd.ol; {J'Alrrst bieten. Aeus­
serlich verdienen die IIandschriftendes Schriftstellers in solchen
Dingen mehr Glauben als ein gelegentliches es wäre also
die Nothwendigkeit der Umstellung nachzuweisen. HermanD MIt
{JAi7Uit (/JUOI; für richtigel' voca,bulo {JllnEt, in quo primaria vis est,
primariam locum obtinente, und führt an V. 258 unel Rhesus 971

xa~ d' aeAnlWl; l'Dern/tOll f3AJnw rpaOI;
all:J(?Wnooa/./HlJlt XEÜJEn« {JA8nwlI rpaol;,

aber im ersten Verse wird nicht {Jl8nW sondern VOUTlitOll hervorge­
hoben und (JAimf) nimmt die regelrecllte Stellung zwischen 710rmf-t0l1
und rpUOI; ein, im zweiten treten aie Gegensätze XI:ÜJ87:UL und {JAJ­
nWl! angemessen zusammen. Passender wäre angeführt worden
Aesch. Agam. 164ß

'O(?8Ul:1[1; JQa nuv rprtor;,
wo rpaor; {JAJmit gesucht wiire, weil es auf den Gegensatz des
Lichtes zum Dunkel hinwiese. So sagt. Soph. Oed. R. 375 8rml;
(pitJr; O(?U im Gegensatz zu iiLar; .(?EepSi nQoc PVlrmr;, so Aesc1l. EUlll. 746

t JlvlIaYX0l'11r; i€OL .Sf!fiur ~ rpaol; {Jls7lEtp
uod so sagt man ':A((rf, rp6{J01l {lU7lEtll ulldAehnliches. Zu l;~ll

setzt man pUnE€V oder pAin8LJI rpo.Q~ noch hinzu, um einen volle­
ren Ausdruck für den Begriff des Lebens zu gewinnen. Dagegen
antwortet Orestes bei Euripides Orest. 386 anf die J\nrede des·
Menelaos Tl!(/. oMo(lxu "E(!r:E(?WI';

sv r' ctnw;' o~ ya(i {w XUXQ~, rpaor; 0' O(?IP
und bei Menander IV p. 266. 139 heisst es:

(J,71UlI::F (mI, {!I x(t~ mv ~'Awv pUnE',
wo das Metrum nicht hinderte zu sagen "a~ {lUllEL .Ol! ~AtOlI.
Ebenso ist an unserer Stelle rpaoe; pAimit weit bezeichnender (er
lebt und nicht hat ihn wie die Anderen die Todesnacht umfangen,
sondern er wandelt im Tageslichte'. Liegt hiernach kein Grund
vor von der handschriftlichen Ueberlieferung abzugehen, so lässt
sich fitr dieselbe auch ein nach meinem Gemhle zwingendes Argu­
ment anftihren. Der Bote schickt dem zu meldenden UnglÜck die
tröstliche Nachricht von dem Leben des Xerxes voraus. Hier llll­

terhricbt ihn Atossa, fÜr welche die :Kunde, dass Xerxes rpaor; {lAlr
1ll:t ein rpaor; ist, das die bisherige Nacht ihres Inneren erhellt,
und indem sie die Worte des Boten Über Xerxes auf sich Über­
trägt, gibt sie ihrer Rede eine mit derjlllligen des Boten im Aus­
druck und Bau so übereinstimmende Fassung, dass Bie Bogar das
.wb! des Boten aufnimmt, ehe sie noch gehört llat, welchen Gegen­
satz er daran schliessen werde. Ihre Rede ist gleichsam der Wie­
derhall, den die Worte des Boten ihrem Inneren entlockt haben,
so genau ist die Uebereinstillllllung:

Ar. :ai'l~ry; iiEV (ttT~ t;ij .1: xal rpaor; {J'Aln8t
AT. E.aoie; ~iEl! fInw; OW.l!(J,(JH' rpUor; idya.

Es wiru also wedel' rpdor; in CPirYo<; zu ändern, noch I",aor; ß'Ahlfi'
gegen die handschriftliche Ueberlieferung umzustellen sein.

Posen. .R. l!i n ger.
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