Hermanni Vseneri lectiones Graecae.

I Hesiodi nomen quibus carminibus antiquitas inscripsit,
ea notum est tota tot tantisque difficultatibus laborare quae
pristini poetae consilium et sententias obscuritate involvant, ut
leviores maculas quae versibus adspersae sint vix mirandum
sit ‘plerosque legentes fallere. sed non leve quod in operum
v. 21 haeret vitium

elg Exegoy ydo s 18 L)y é’uyow xoatlov

nluv«nov 0 onevder pdv (l()ﬂ‘ll‘u&l’al 70& (pmevsw

ozyor v’ &0 9é0dar Cnhol Jé e yelrova yelrwv

&g Gqevoy aneddovia.
pauperem Hesiodus dicit, cum vicinum videat labore divitem
factum ipsum quoque ut opes adquirat incitari. quid igitur
illud sgynm yotlwv? vide quam magistri Byzantini sapiant.
/Qr,gaw &oyov Tzetzae ille videtur prorsus de sententia securo.
magis solhcltum se Moschopulus praebet : riyovr érdens v
dgyov, hewmdugros, tovTéoTiv 000y Spyulduevos. hocine est
verbum detorquere in contrariam sententiam? quid plura? laboris
notio in illo enuntiato nisi ad divitem referri apte nequit. ita-
que recte sententiam Hesiodiam is grammaticus expressit cuius
in Procli sylloga hoc scholion extat: akoloior [dor &x TdY
a(,ywv nhovTHOaVIe, onevdEr xal witog mhovtfigat. hic parti-
c¢ipium quod est yarilwv absolute dictum intellexit eodem modo
quo v. 394 ) ,

Uy nog Ta ,ueraCs )mt(’va

nTwoanc dhhorglove oixovs xul unddv avivoyg.
sed ex eo quode agitur verbo soyow sanam hanc sententiam
efficere non potuit. aliud legebat, €¢yotot niodutov, verborum
traiectione sane incommoda sed ea quae una effecisse maxime
videatur, ut labem locus contraheret.

" Multo levior altera est macula quam Hesiodo abstergi iubeo
eiusdem carminis versu 282
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8¢ 0¢ xe pagrvoinor &éxav Emlogrov dudsoag

lpfvcrEtat —_
émlogxov Gudooag, aiunt, idem est atque éntogxroug. audio,
sed nil proficio, dum dativus pagrveinot quid sibi velit, non
intellego. sed ut verum dicant, cur verbum multo debilius
adicitur, wei'deodur periurum? igitur eum poeta significat qui
iure iurando adhibito testimonium falsum dicat:

0¢ 0é xe paprvolnor exdv éni §grov dudeoag —,
similiter dativam rei Euripides cum verbo composito iunxit, di-
verso accusatlw genere, Iphig. Taur. 735 Kirchh.

v’ odv émduvvg T010id’ Soxiov Fewy;

Alia vitia sperares testimoniis sublata, qualia etiam nostra ae-
tate his carminibus adlata sunt. quando quidem vel marmoreis
titulis, testibus omni charta certioribus, Hesiodiorum versuum me-
moriam antiquitas stabilivit. in monumento Acharnensi quod in
Philologi vol. XII p. 566 Conzius edidit tres operum versus et
hemistichinm v. 197 sqq. insculpta sunt. sed nil prodit quod
prosit, nisi hoc unum, v. 198 @ugéooe ea forma quam iure suo
Godofredus Hermannus sed adhuc frustra flagitavit. nam quod
ibidem xa . . Wduevar titulus testatur, ex suo sermonis usu
excidisse quadratauo potest; quod hemistichium novissimum
v. 200 his vestigiis legitur AIJ/QCCYNOMIE hoc est Aldog
Eivoprln 16, qui illos versus mutuatus est ut sua adnecteret,
ex suo consilio scripsit.

Ex Philodemi de pietate volumine Herculanensi p.52 ed.
Gompertzii duo nuper emerserunt eiusdem carminis versus 81
et 82, ne hinc quidem quicquam lucramur. quamquam gquod
v. 82 nmiju’ dvdguow éEocopévoroty Philodemus legebat, non
ahgnoriaw, A, Nauckio viro summo (philologorum Petropolita-
norum comment, miscell. t. II p. 633) satis dignum videbatur
quod notaretur. sed ea discrepantia si minus aliunde cognita
nobis est, ex Hesiodo certe ipso satis exphca.tur, cum verSIbus
interpositis non ita multis v. 56 nijue xal dvdgdoty éoooué-
votoe scriptum sit.

II Dithyrambi Pindarici perpulchrum fragmentum Diony-
sius in libro utilissimo de compositione verborum c¢. 22 p. 152sq.
Reisk. servavit (fr. 53 p. 300 Bergk.). in quo cum multa inpedi-
menta virorum doctorum sagacitate expedita sint, relicta sunt
tamen, quae propterea videantur illorum acumen lusisse, quod
quae optimi libri exhiberent non satis cognitum habebant. sic
versus 13—15 qui de Baccho veris opifice sunt eius codicis
ope qui inter integra exemplaria neque in brevius contracta inte-
gerrimus fuit, quamdm novissimo fasciculo (inde a p. 194, 5 R)
nondum caruit, Laurentianum dico plutei LVIIII decimum quin-
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tum, .duobus vitiis spero liberari posse. qui hoc modo eius co-
dicis f. 33" perscripti sunt
ev alym

TEUEWL TE UAVILY 0D Aav&avu (powwoouaw onoTe of
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1b1, ut ab altero enuntiato ordiar, corrupta Ieguntur oly dorvreg
doav Fdlapor quae vel editiones inde a principe Aldina num-
quam non sana suppeditarunt olydévzog Dgav &alu;wn multo
propxus a veritate Horarum epltheton (porvizosawy abest, pro
quo in editionibus qorvixog £ovog circumfertur. sed id Rober—
tus Stephanus .infeliciter novavit, cum Aldus @orvizog Surdw
edidisset, quod et antiquissimus liber Parisiensis n. 1741 et epi-
tomae exempla testantur. coniuncto igitur librorum testimonio -
utroque facile emergit quod H. A. Kochio auctore Bergkius
- Pindaro iam reddidit qotrixneavwr. sed aperto Horarum pur-
puratarum cubiculo quid tandem fit? ver odoriferum nectareae
plantae mte]leguntne an audxunt oriensne an ortum? mireris
Bergkium qui &ddduov énuiwe’ fugog suspicatus vitium sub-
esse sentiebat, idem quanto discrimine haec ab Alcaei versu quem
in auxilium vocat fr.45

Hoo¢ aveudevrog dmawov Zpyoueroto
disiungerentur, non sensit. sane énxaiwaty cum Parisino epitoma
tradit, sed Florentinus &mnayototv, ain apertum esse quid poeta
scripserit ? ego vero aio, émdynow: quando ver flores adfert
sive emittit.

D]fﬁmhus est de pnorlbus verbis iudicium, &’ Agyén Ne-
pée povoy of davdaver: sic enim illa mde a R. Stephano edun-
tur, Aldina cum Parisino codice et aliis &v agymvsuew sed feli-
cissimo acumine Bergkius viam munivit, qui Nemeam prorsus
alienam ab hoc loco sentiens évugyén uév gauur’ o Aavddave
coniecit a poeta scriptum. illud verissime, quod érvagyéw latere
in primis voculis dixit. nec enim latere iam dixeris, si quidem
epitomae codex eorum quos novi optimus Monacensis n. CCCXXVII
id ipsum exhibet. neque minus eum recte existimo wa«vzir vo-
cabulum statuisse ex rru/,mra corrupto male esse conﬁctum sed
alio quam quo Bergkio visum est ducunt quae intercedunt littera-
rum vestigia, véuéw ut in epitoma est sive reuéwt, sive potius
quod Laurentianus tepeor &, scilicet TEMEWITEM ANT(IN)
corruptum videtur esse ex TEAEWNCAM AT’ : Bacchum dici
nemo non sen'uet totum lgltur locum sic leges:

dvagyia t&lsmv oayat 0V AavFave,
(pou'ucosuvwv onor’ OI,)'SH’TOQ Qoav Sarduov
gv00uoy snaymnv dap quia vextageo.

OI Summis novissima Antigonae Sophocliae pars
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difficultatibus premiter_ plurimamque labem  temporis iniquitate
contraxit. unum ex multis locum conclamatum qua ratione emen:
dandus sit indicabo. domesticus nuntius v. 1278 sqq. Eurydi-
cam sibi 1psam mortem consclvxsse hIS verbis - Creonti narrat
QR déomor’, ¢ Ewv Te wul xexrmuévos ;
'tu uéy 7790 751,@0;1/ rads péoey, Ta 0" év Jopoig
1280 eomag fxew xal tay’ otpsaﬂat ravad
1282 yuw; rs"}w;xe 7010 mapuNTwQ vEXQOD,
dvoTnroc, agn VEOTOUOLOL TATyLOOLY,
seripsi v. 1279 @éoery pro participio cum L. Kaysero (Fleck
ann. t. LXVIIH p. 500): - cui quominus adstipulatus #xwv’ quo-
que pro HREW scrlberem 1mped1v1t mt partlcula.. Sophocles
T 0' v douoic xuxa souag r;/ew yaz Tiy’ dweadar: solute
dixit, cum oratione strictiore fxwv Tdy’ aweoGar dicere deberet.
praeterea non unam ob causam versum frlgldlssnnum 1281
quem Creonti 11br1 trlbuuut
o & Forw ad xawov - xaxdy o RN
cum Heilandio Meinekioque expunxi. sed etiam nunc monstrum
verbi orationem dedecorat: mulier Haemonis "U;l,ur;rwo. nihili
sunt quae exphcando huic adiectivo attulerunt, neque- magis
satisfaciunt quae viri doct1 moliti sunt, veluti nauuqurwg Mei-
nekn, yory 1£3v777 7 Toivde yevviTwg vexpod Nauckii. atque
omnino aliam viam ineundam genetivus toiide vexgov -docet)
quem non tam ut otioso epitheto mulierem appellaret quam:'quia
cum causa necis coniunctum id nomen est ‘poeta huic enuntla.to
adhibuit. latere in verbis zo7de mxp‘m;rwo videtur. 7011d’ <é7
aprroi, ‘propter hoc carissimum cadaver iam quasi demessum’.
certam existimo hanc esse emendationem, licet translati nominis
exempla deficiant. sed ut metere demetere Latini, Jeo/Cewy
traglcl Graeci a messe ad necem transtulerunt, eodem modo
dpav usurpari videmus, cf. Valckenaerii diatr. Euupld p-225.
Sed hoc vitium confessum plerisque erat, alise, in eadem
fabula criticorum sagacitatem fugit. Tiresias mala omilia Creonti
enarra,turus v. 1001
avar ax0vw inquit rp\‘)oyyov B0 Swy, vax(.
r);a‘govzag OLf)"tg('J zal ﬂsﬂagﬁagwyevm
/(u muovrag &v 71;7amn' a?lqhmvg (povatg
Eyvor: wreody yag goiffdoc odx Eonuog .
BugBfagoicdur verbum cum hoe loco.ad Graecorum balbaromm-
que diserimen referri nullo modo possit, de 1p°o avium clamore
vocibusque confusis dicatur necesse est et proprxam retmeat SIgm-
ficationem quam Homerica illa fugBagopwrog et »dugpn vyis
/IﬂaO/erg&n prae se ferunt.  at quo tandem modo furorem fu-
rorisve stimulum ﬁSﬂaoﬁrmw;lswm' Sophocles dixerit? ni mirum
nec fecit nec facere potult sed V/Lqu’tag psﬂunﬂaow‘uevn ille
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aves: dixit h.’e. confusa sonantes. potuit autem xaxq’ )
xal Befupfugouéva iuncta proferre, utesset ‘voces, quales
fundere malus furor solet, et confusas’.

IIII Egregie nuper A. Nauckius in philologorum acade-
miae -Petropolitanae miscellaneis.vol. II p. 636 sq. Ionis Euri-
pidiae -exordium, quod. inde a Porsone criticorum quasi. crux
quaedam erat, pluribus incommodis quam illo in versu primo
numerorum vitio laborare, et omnino ab interpolatore demonstra-
vit invita minerva ita contaminatum esse, ut vix posset, poeta
quod reliquisset, certa .ratione restitui. quae disputatio ut valde
me -iuvit, ita cuiusdam in eodem prologo loci me admonuit, in
quo’ disiecta. poetae membra una cum glossematis male contami-
nata.olim ipse intellexeram. proferam quod inveneram rationes-
que - plenius. exsequar, ‘tum quia hunc. aliquanto certius quam
illum, locum emendari posse confido, tum quia hic facile origi-
nem quoque et:aetatem interpolationis detectum iri spero.

dgitur Mercurius quid causae sit- car Delphos accesserit
expos1turus Ioms origines’ sic coepit, enarrare (v. 8)

. oty yag. ovx donuog ‘EXdivor nghig,
‘ ~ 1:17; Xovaokoyyov IlaMadog xexhnpévn :
satis aperte opinor neque. quod quisquam Graecus, nedum.spe-
ctatorum- Atheniensium ullus non intellegeret, his verbis urbem
Atheniensium  denotavit, cf. Iph. Taur. 935 Iluldddog Aewv et
989. xouioor 1. ﬁynhyu Jeag noleow’ Elg Ilarhadog. sed audi
quae -Mercurius iam adiciat: quae adscribam qualia praeter
Kirchhoffium' editores - omnes ‘Hermannus Nauckius Badhamus
tradunt E
ov maid’ EoeyIéws Doifloc FLsvser YUp0LS
ﬁu Kgsouoow u ngogﬂoggovg nérgug
lul)LuJOﬂ o’ 073(0 'n;g Aﬂqralmv x9ovog
- Moaxgas zahoiioe yng avaxves "Aiddog,

scilicet nunc demum certos fieri spectantium legentiumve ani-
mos- nullam . aliam nisi Athenas urbem a poeta dici, postquam
quater idem significatum est. qua - indefessa iteratione.quantae
oriantur ineptiae, plene dici: nequit, nisi quis legentmm benevo-
lentia abuti velit. cur non A\‘}qvacm sed yic dvuxtes *ArIidog
dicuntur illas rupes ftexz9uc nominare? an ut antiquissimus
Graecorum poeta diversam deum hominumque nonnumquam ad-
notat loquellam esse, ita inter regulos et plebeculam Atticam
discrimen’ sermonis intercedere Euripides significat? hoc quoque
scire velim, quinam sint isti avexzec. sed manifestius etiam
fraudem prava -enuntiati relativi arguit.’et -conformatio et sen-
tentia, qudmquam obstrepentes mihi-sane videor audire, quot-
quot-dum ipsi:mentis aciei ne intendundo obtundant parcere solent,
facile in periptoribus patiuntur. excusant fexplicant: quaeab sana
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cogitandi ratione abhorrent. In hac igitur urbe, sic enim Euri-
pides traditur dixisse, Creusam Phoebus ibi subigitavit, ubi
Atheniensis terrae rupes septemtrionem versus sitas longas At-
tici vocant: sive, quod paene necessarium propter verborum
ordinem sed si fieri potest etiam ineptius est, ubi rupes septem-
trionales Atheniensis terrae longas Attici vocant. en lepidum
attractionis quam vocant exemplum. mitto genetivum 77¢ 497~
valwr yJovds, qui tamen vel solus sufficit ut totius loci inte-
gritas in dubium vocetur. hoc quaero, num dici potuerit ‘ibi
Creusam Phoebus stupravit, ubi septemtrionales rupes longas
vocant, an necesse fuerit dici ‘ea rupium sept. palte, cui Ma-
xgul nomen est’. sed operam perdo, cum his nugis ne in libris
quidem praesidium paratum sit. neque enim accusativus, quo
praesertim istud cogitandi loquendique vitium continetur, anti-
quitus traditur, sed- dativus mgoofiooors mérguig. nam Pala-
tinus codex mooc fdgotg meTpaig exhlbet et priore quidem manu
etiam Florentinus nponﬂoomg mtrg(ug recentior demum ma-
nus quae hunc librum ‘ex arbitrio’ sive correxit sive interpola-
vit, id superscripsit quo tamquam medici indocti emplastro ulcus
celatum potius quam sanatum est, mgooficgovg nérguc. ab in-
corrupta igitur librornm memoria proficiscendum, et loci defi-
nitio quae in his dat1v15 inest, comungenda cum altera magis
generali Ilahlddoc vn’ 6x9w. coniungi autem ambae non po-
tuerunt nisi praemlssn hac latius patente Hedradog v’ oy 9w
—+ mpoafoggoig mérgats. verum eadem opera hoc patefactum
est hanc loci notationem ut par erat a poeta verbis [z Koé-
ovouv &levEe adhibitam fuisse.

Quid lucrati simus, iuvat circumspicere. totum illud enun-
tiatum quale editur interpolatori disiecta membra male consar-
cinanti debetur, eius igitur est adverbium relativam &vdu ; poe-
tae verba haec tantum reciperavimus, quibus locus ita significa-
tur, ut ad &levEe verbum referri possint. in reliquis numquid
lateat Euripidium, deinceps quaerendum erit cum priora examma—
verimus.. iterum auxilium exemplaria vetera aﬂ'erunt non 0
nwaid’ 'BEgeyYéws sed metro pessumn dato 06 maid’ & Egeydéws
liber Palatinus exhibet, quod in Florentino correctum esse non
mirabimur. sanissimo autem iudicio Kirchhoffius p. 424 ‘vereor
equidem’ inquit, ‘ne o¢ potius sit ab interprete, post 9 autem
plura exciderint’. nulla profecto causa excogltan poterit ,quae
interpolatorem quendam commoverit, ut versum o nuid’ Ege- .
1 Fws Doifog eCevf-sv yuuoig a.ddxtamento inutili et extra tri-
tam loquendi viam pomto labefaceret. sed a poeta solo &5 prae-

ositio habere orlgmem potult of. Bacch. 174 Jef ydp wwv
ovie nalde Gvyutgog €5 éuic. itaque eiusdem qui v. 11 &vdu
interposuit, alteram banc fraudem deprehendimus. qui quod
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addito o opus esse opinatus est, apertum iam indicium est
interpolationem non tantum ad v.11—13 sed paulo latius pa-
tere. cavendum autem ne cum Kirchhoffio inter v.9 et 10 hia-
tum subesse statuamus, in quo quid tandem, quod quidem ad
rem pertineret, absumptum existimabimus esse? non inopia nos
quidem sed copia laboramus.

Restat unum quo expedito facilis sit loci restltutlo vidi-
mus quantum ab sensu absonet illud xaholor yis dvaxteg
Ar3(doc. atqui quando quidem, quod est quam maxime pro-
babile, glossemate intruso absurdum illud &9« . . . . Ardidog
enuntiatum conglutinatum est, neque grammatlcus neque libra-
rius haec verba yij¢ avaxveg *ArY, addere ipsi potuerunt. Euri-
pidia sunt, levi macula obsita, yijc Gvaxzog ‘Arddog, alte-
rum eiusdem senarii hemistichium cuius prius supra enucleavimus
nald’ & 'Egey3éws, quem heroem ut in prologo iure tuo ex-
spectes accuratius appellatum et plenius. atque explica.ta sunt
illa y7¢ AT&ldos glossemate quod non sine causa in superiore
versu conparet 77c “A3npvarwy ydove;. non longe abest secun-
dum glossema quod nunc vel versuum rationibus evincitur [&¢]
porgug xalovot; inutile porro et prorsus otiosum est, cum du-
plici iam ratione locus fuerit denotatus. petierant 1llud gram-
matici ex Creusae verbis v. 1403 IKéxgomos & dviga zal
Moaxgag nsrgqoupetg et chori v. 504 sq.

& Ilavog Suxnjuare xal
nagpaviilovoa nstou
pvywdeor Maxgals.

tertium enim locum v. 294 non dico, postquam versus 294—
299 ab interpolatore profectos esse ab adulescente optimae spei,
seminarii nostri sodali intellectum est. neque scitu non dignum
est eandem rem alii quoque huius fabulae versui interpolando
ansam dedisse, v. 942, ibi Creusa
&xove Torvuw. ow.‘}a stgoma; nérgac;
[modafoggor &vroov, d¢ Maxgag xixhicxouev]:
respondet paedagogus senex
0ld’, &%u Ilavos &dvra xal Bwuol mélag.
inclusum versum ferri non posse cum et stichomythiae rationes
et grammaticae doceant, tum et diarii classici ‘R’ eriticus (vol. II
fase. Il p. 615) et Badhamus ad Ionem p.83 perviderunt.
Quattuor illis versibus sive potius tribus ad integritatem
nihil deest nisi trochaicae mensurae vocabulum, quod, cum &rd«
illud ab interpolatore insereretur, exulavit: articulus, opinor,
taiot ad méryars addendus, ut similis hic loci notatio sit at-
que in Baccharum v. 37 sq.
opov 08 KaJ‘unu naley avauquy‘uevm
xhwpals On’. hdrarg dvogdgols HYvTaL mETQaug.
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ad ordinem: autem pristinum instaurandum tres observationes
praesto sunt, primum sententiarum fili inter v. 9 et 10 inter-
rupti quod nectere 1nt(=1‘polator inserto 0b male studuit, tum
Tiaddhddoc vocabuli in eiusdem sententiae finibus iterati. deni-
que cum poeta narrationem ab urbe significanda ordiatur, nar-
ratio recte procedere non potuit, nisi significata urbe etiam quo
urbis loco res acta esset, statim adiectum esset. quas ob causas
veri hoc simillimum est non ITalhddac, sed v usdtzyc a’ dydm
verba molle illud et quasi epicum exordium v. 8 et 9 subsecuta esse.

Sed diutius lectores moratus sum. quibus forsitan satis fuerit
factum loco qualem restituisse mihi videor ante oculos posito:
oty yap olz donuog ‘Eiljrey mdig
9 117; /m'u()/lw/r)v Haidddog /é/?\l/ua'
[Taldidos]tatTng &a Yoy dp(zalo)mgosfoooig méTgeis(Ee)uaxpds
zelovot]
nald’ é5 EoeyFéws yijs marmg "Ar97doc [T77§ A9pyaiov
/niovus‘]
Biv. Kecovour Moifo; levser yduors,
iam hoc unus quisque videt, qua aetate, a quo hominum genere
interpolatio admissa sit. turbato inmixtis glossematis loco By-
zantinae aetatis librarius, studipus is quidem et qui vel nu-
meros labantes vix sentiret, insertis ¢ et &9« adverbiis ordi-
nem sententiarum et versuum restituere sibi visus est. cui gratia
habenda quod tam stupidus fuit, ut religiosus posset esse neque
numerorum causa &5 praepositionem deleret neque adeo dati-
vum 7mooafogots métouig accusativo mutaret.
Breviorem licet de alio Tonis loco esse. in Ionis Creusae-
que matris chvelblo mde & v, 371 haec leguntur
Creusa xu/ o (o & Ol‘llul ‘umco u3//tu/ noJelv,

Ion ([.U]) wy y én’ olerov su/y oif 7\57.17rry£3a.
Creusa ary@: nsn(/n's ' v ¢ arnorogd mége.
375 Ion 0l 9 odr 0 /n/ust 00 loymv Lm?mtu oot ;

ne tantillum quidem v. 375sqq. ad Creusae interrogationem
ullam respondetur. haec enim quae sciscitatura fuerat, v. 319 sqq.
et proferuntur et expediuntur. verum omnino interrogationes
mutuae ultra v. 370 non producuntur, v. 375 sqq. ad dubi-
tationem Ionis pertinent, num Apollo Creusae consulendus sit.
itaque ne Jon quidem Creusam interrogaturus esse v. 374 recte
diceretur. hoc unum dicere Creusa potest
gry® 'mégove & or ¢ droroow mége,

V  Incertum quid velit nolit Phaedrae animum optlme
nutrix Eur. H1pp01yt1 V. llu sqq. sic depingit
o o gy(u docaw; 1 ¢ Wy dodaw ;
T6de oL eyyos, hagengos 607 utdio
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FEw 0 do‘uaw #on rnrrwag
()qn'la ®0IT0LG.
180 detigo yap AJely miv Emoc Ay oo,
Taye & sf., 3:/7(/’;mn onElGES TO na’lw.
Ty 7(40 orpa);m, yovdsm )Nu &1y
03dé o’ doéoxer To nagov, o 3 dmoy
plltegor nyn.
in his non intellego quid sit Tayv yao opurdy. intellegi: a ple-
risque sic existimo: ‘mox enim exspectatio tua fallitur’.
sed male hoc et cogitatum et dictum. aut enim, si ydg parti-
cula utendum erat, ‘mox enim exspectationem frustrari sen-.
tis vel opinaris’ dici debebat, aut, si ogdil) verum pu-
tas, alio modo enuntiata contiruanda erant ‘sed semper
falleris’: quod Ratallerus interpres bene perspexisse videtur,
dum nulla coniunctione adiecta vertit ‘laberis infelix vitio
animi’. quare cum vitiata esse verba pateat, mescio quid sive
a librorum vestxgns proplus absit sive ad sententiam. magis
quadret quam Text 0’ doyurietc: cito enim (omnem 1em)
aegre fers nec ulla te invat.
In Phoenissis Polynices indutiis factis cum Thebas in-
trasset, matrem allocutus haec verba addit v. 372
GRA Ex ydu rl'lym : ff'?»y ¢l ok ()LO/D‘u(u
()’Ol(”’"’ oinor Ty dudr e) @ Xaxo,
375 o dervor /900, ‘ur/rso, olxelwr @iy
/m ():(M rTorg Eovoa Tag r)w?hayaf.
74 yao TETNO fLot 7105()'(3175 &v douoior dod
m'orov dedm;/w;; i d¢ Vumy)/qrat dio;
qnor orérvorot T  fjpeoveg pryug uug;
versus 376 gravi vitio deformatur: d'cirios potest &7 30w esse,
deadhayn nequit. scriptum olim fuisse conicio 2ACVOTATOVS —,
sed versus ipse non Euripideus est. cuius rei indicium est quod
edltores recentiores negleg ere non debebant scholion a.d'scuptum
0 otlyog 06Tog £v TICY 0B :p.sosrm quamquam enim in eo
versu inesse nil videtur cur spurium esse suspiceris, tamen totius
loci condicio ut ita statuamus necessitatem nobis inponit. ad-
iunguntur enim tres versus v. 377—-379, qui neque ullo vin-
culo cum Polynicis oratione consociantur neque in sequentibus
Tocastae verbis habent quo ad interrogationes varias respondea-
tur. itaque histrio miserationum studmsus haec interposuit idem-
que versum 376 adiecit quo plenius esset proximum enuntiatum.
quod longe aliter Euupldes ipse struxerat, qui exclamationi
v. 374 oipor Ty s,uaw gy xuxdr causam statim subiecerab
enuntiato secundario g — (plACOV cf. ex nube exemplorum
Soph Antlg 82 UL/UJL mkqua. wg vnso«)&dm/u gur, 320
oqc w5 a,&/,uu u:,/.(n' ) .,;.nﬁ/\vxog & 1270 r-m u3, soma;
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owe v dlvny Ideiv. Al 354 ol o Eotrag 69 pagrv-
pelv dyav. B8T ol s advud. 1266 @b, o Fuvdviog
vig Tayelu Tic Bootols xdois dimpgel, sic igitur Polynicis ora-
tionem clausit Euripides

u/J. éx yao a).yovg alyog ud o depxoym

7ozmav. olunt TA¥ éuwv syw xaymv,

¢ Jerow c)j-?(m, unteg, olzelwy @ilwy.
nunc tandem conloquium recte procedit, cum Polynicem Iocasta
his verbis excipiat

raxdg Yedv tig Oldimov pIeiger yévos

et quae secuntur.

Medeae nobile principium vitio laborat v. 11 sq. ab aliis
aliter temptato. sano iudicio A. Nauckium unum uti video stu-
diorum Eurip. t. Ip. 107 5q- sed excogitari nil poterit quo om-
nis difficultas tollatur, nisi dev. 12 quysi mohtrdv &v depixero
x9dva rectins iudicatum fuerit, quae verba nullo artificio con-
iungi cum ceteris possunt. verba ipsa sana omnia sunt. vide
quem admodum locum edendum puto

00d’ v xravelv melvuoe Ilehiddag %0gug

10 matégu xargize u}vJs yiv Kogwduy

12 quyy no)urwv &y arpweto 7.‘}ova

11 gvv uvdgt zal téwvotary, dvdavovoo ,uev

13  adry ¢ ndvro §vyrp£govo "[doove xté.

omissi erant in archetypo post v. 10 duo, fortasse tres versus,
quos cum in margine corrector supplevisset, alter evanuit, alter
pravo loco collocatus est v.12. sententiae autem ordo hic fuit:
et tamen adhuc feliciter omnia eveniebant, benigne Medea acci-
piebatur, ad quorumcumque hominum civitatem deferebatur,
ipsa lasoni et amata et fida per omnes vicissitudines socia.

VI Simili causa ac Phoenissarum illi loco Heraclida-
rum versibus 451 sqq. histrionum ludibrium inlusit. lolaus,
cum Demophon Atticorum rex invitis civibus nolle se declaras-
set contra Argivorum copias proelii periculum subire, paene
desperans tandem quo Herculis liberos servaret remedium inve-
nisse sibi videtur: se ipsum iubet hostibus pro illis tradi:

MV 0lod § por oiumgator; Ovy Graga -yag
né(pﬂ'y&v &\nic Tdvde o awn;oug
&’ eydng Agyaoww avel tovd’ dvag,
x(u ym’s xvdvveve ow-fh;tw 16 uot
455 ©év’. ob quheiv el Ty duny Yoxiy o,

haec digna est Tolao clausula, neque ad illud {zw habet quod
addat, ut qui Demophontis sententiam expectet. sed non satis
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visum est scaenicae loquacitati: adduntur quinque versus — cave
credas, ut nova illius consilii ratio adiciatur: nam
456 yalmra 0 Eugvob‘evg e Bodhott’ &v Aafoy
10 Hpaylsmv adupayor xadvfoloat,
ut potuerit post illud ¢zw Iolaus addere, ad consﬂmm suum De-
mophonti conprobandum minime pertinet, si quidem Eurysthei
iram in Jolao non tantum solo sed etiam coniuncto cum Heraclidis
exerceri posse apertum est. tres autem reliqui v. 458-—460 pror-
sus alienam Ccontinent et ineptam gnomologxam.
orutog yag avr;g Toig oogols 0’ edxrov oo
E’&O(XV ()'UV(ZT!TG[V 'll?] Mllu&fla (puf)l’l]ual"»
460 nolAqg 7«0 au)()vg 7utv717, TG @y 'n}'o:
igitur hi versus ut interpolarentur, nulla sane causa fuit nisi
histrionum loquacitas et fracta ars scaenica.

Excxplt Iolaum non Demophon sed chorusv. 461

& moéofu, uy vov Trd’ ématti® ndkww xze,
verbo sine dubio corrupto. nam reprehendendis Athenis Iolaus
prorsus abstinet. sed hoc chorus deprecatur, ne Atheniensium
regem se ille jubeat Eurystheo dedere. itaque scribendum est
un vov TRvde Tad T wlt el noky,

Statim postquam de Iolai consilio Demophon dixit, Macaria
prodit mortem pro fratribus subire parata. cuius virginis per
totams fabulam qualem hodie legimus nusquam nomen memora~
tur. quam neglegentiam poetae scaenici antiqui non admiserunt.
neque enim schedulas spargi tunc mos erat, unde personarum no-
mina spectatores cognoscerent. cf. quae M. Hauptius in prooemio
lectionum Berolinensinm aestiv. a. 1858 p. 6 dixit. itaque inter
v. 473 et Macariae prima verba v.474sqq. necesse est brevem
Iolai sermonem intercidisse Macariam e fano egressam mirantis.

Turbatae Eurysthei orationi v. 1026 quomodo opitulandum’
censeam, quam brevissime indicabo. nemo enim erit qui Hera-
clidas perlegerit, quin in eo loco haeserit. atque hi causas ra-
tionesque emendandi ipsi ultro perspicient. igitur traiecti in
finem versus sunt v.1042--1044, quorum sedes fuerat inter
v. 1035 et 1036. emendatlone unus tantum egere videtur v. 1032

ral 0ol pév gdvovg xal molel owiigLog,
chorum Eurystheus adloquitur, neque potest choro alius esse,
alius urbi civitatique Atheniensium: nam chori personam quasi
ipsa civitas induit. patet ne I&nchhofﬁum quxdem quicquam
salutis attulisse, dum duiv pév &ivon¢ conicit. viam monstrare
poterit versus Sophocleus Autxgonae 212

Tov T d¢e dicrovy xdg TOV £DuEvy moher:
similiter Euripides scripsit

ral 61 ;mr eivovg xul TOAEL GWTAOL0G.
totum igitur locum sic puto ad integrum ordinem reduci posse:
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1030 Javdvia yog pe Japed ov 10 ,un'gm;[ov,
dlag nugotﬂe na()ﬁerm) 11(1/.7.172/1()09
Vaz ol ,uev &vvov; xul mokéL cwTHQLOG
uérowog del yemoym xato y&oroc
zolg Tvde & ExyovoioL mokeutwraTog,

1035 67" av podwot deigo ovy moAlfj xeol,

1042 xaxov yog avtols vorov avii twyd’ eyw
()a.aw dmhovu 0% xégdog ECer’ 8& duov
e T viow Tovgde té fhupw Javey

1036 xaowr mpodovtuc THvde. TOLITLY Lévay
meoiGTHTE 2TA.

VII Turbatum eftiam in Baccharum prologo versuum
esse ordinem vix quisquam fuit qui infitias ivet. ibi Bacchus
sic itinerum suorum mentionem facit

13 itmov dé Avddy tovg nolvpytoovg yrug
Dovydy te Ilegowy & fhofliravs nharag
15  Boxzgid te teiyy iy e doyyor ydvva
Mpdwy Eneddov Agafiar v elduiuova
‘Aodey 18 maoay ) mag’ Ghpogay &'7‘(»
xelraL ,uLyaGw E/»/\z;m ﬁug/iaomg 3 opov
n/»qgag xovoa Wx/;Alﬂugywrovg no herg,
20 ug 't;;v()e n@wror q/u.‘)ov ‘E /u]vwv TAALy
xaxel yogeua “g zul XeTUCTHOUS Suag
zs?.swc oelny duquvis d:uycm' ()’onmbg
'zgwtag 9¢ @l;/j’(/.g T/,gde 7is ‘Erdhnvidog
crwloivn w{;’fud dyag )'gno"
95  Jigoov 7e dobg &lg /Hua /mowov ﬁéiL()g,
énel @ ade anul ‘ll)]T(l()\., m_, iaet’ éxoiy,
Adiovvoov ovx cr[rw/nr xipivat diog xte,
multa ut sanum ordinem instaurarent, conati sunt viri docti.
nam vel obiter intuenti, quam neque conciliari iterata Bacchi
Thebas delati memoria v.20. 23 cum sana arte possit neque
ferri v. 21 xdxel yogevoug post Thebas commemoratas, facile
patet.. quibus incommodis qui mederi studebant, ideo nil pro-
fecerunt, quoniam tertium quoddam non minus mtolerablle eos
fugit. inest hoc in versu 13. qui quo loco hodie legitur, hanc
gententiam efficit, Liberum patrem ita Asiam peragrasse ut a
Lydia profectus Phrygiam Persiam Mediam Arabiam adiret, pe-
ragrata Asia Thebas omnium Graecarum urbium primam visi-
tare. id vero manifesto falsum est. nam a Lydia profectum Li-
berum non Asiam peragrasse sed Thebas adire identidem spec-
tatores monentur, et apertissime quidem v.226
Aéyovor & wg Tig elgehnhvIe Eévog
yong énwdog Avdiug oo ydorodg:
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neque tamen in diversam sententiam vel ipsius Liberi in pro-
logo verba "I.CCIPI poterunt v. 55
ahl’ @ Mmoiout I‘uw/ or eov;w. Avding,
{h(frog .syog,’;"mwacxs; ‘“E &x ﬁagﬁugazv ,
gxopion magédgovg xal Evveumegovg éuol,
vel chori canticum v. 64
Aolag ano yruag
tegov Tudhlov dueyaca Jodlw
Bgoulw.
hinc et vitium quibus finibus contineatur et origo vitii satis
vetusti, quippe quod iam Strabonis aetate (cf. I p.27. XV
p- 687) Euripidis exemplaria obsederit, patefiunt. duplex eius-
dem sententiae forma male ita contaminata est, ut alterius fru-
stula discex‘pta diversis locis sedem fixerint. altera eaque lon-
gior magisque verborum ampullis exultans haec fuit:
Qovysy 0& lisgowy 9 ///.m[f/‘;/wvg mhatug
15 Baxtgle e welyn iy te ddoywor ydova
Midwy gneidor 1) "Aoaflar T eddalpovu
Aoiay T nacey | nag’ dhpvoay Gho
xelTal ;uydow “Exdqjot /Sagﬂa'go:g & ouor
19 1lmgug g)'ovr(/ yul‘/\mvoywtovg mﬂ\ug,
21 xazsl 7ogavmxc xol raruou,’oag duog
zeheTdg, 1 eu;v uparis dai,uaw focrois
f . f Lo e N
TQWTUS d0¢ Ospag 1)];()8 y);.; E/J\nr'l()og
arorohiric wf;oz() &g y0o0c¢
25 Filgoor te dovg el; yelpu xloowor Bélog,
énel W liz)'ei\qva[ wirgog %k, .
nisi forte ante uvwldive unus versus intercidit in quo et ver-
bum finitum eundi et ¥/ inesset: quod etsi fieri sane potuit,
tamen cur statuatur necessitatem rationis non video. nam quod
in apodoseos fronte J¢ ponitur protenta ultra volgares fines
plotam, id suam veniam habet, ut VE Schoenius inmerito con-
iecisse videatur. —meque transitivam @roroirlery mihi quidem
idoneum esse videtur argumentum. ceterum vides in his quoque
v. 17—19 non obscmam Lydiae mentionem inici eamque, ut
par erat, novissimo loco.
Altela multo et brevior et aptior haec fuit :
13. Atncuu d0¢8 Avdwov Tog oAV Y 0VG0UG yng
20 ug vl ngwroy 1/.700» EAM,vwr ok, .
26 émel W’ a()en(pou (LTO6E XTE,
hucusque non vereor quin plerosque mihi adsentientes habuerim,
plures forsitan dissentiant, cum addam breviorem narrationem

1) nihili est quod Strabonis XV p. 687 libri testantur 2z7Adoy,
qui-T p. 27 cum- ipsius fabulae exemplis in participio consentiunt.
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Euripidiam esse. mihi quidem non solum exacta sermonis et
apta brevitas prologum unica decere videtur, sed causa etiam
praesto esse quae extra sensus arbitrium in naturae neces-
sitate posita sit. unum erit septemdecim versuum (14—19.
21—31) enuntiatum, quo ea quae a consilio poetae paullo lon-
gius absunt tam late explicantur, ut latera ludionem deficiant
ea tandem pronuntiaturum, quae ad poetae sententiam grauis-
sima sunt. longe autem gravissima sine dubio est ratio, cur
Thebas primas accesserit, cur adsit, cur totus in eo futurus sit
ut poenam a matris sororibus sumat, reddita illa v.26—31.
Leviora interim quaedam tangam, antequam ad Tiresiae
verba v. 193 sqq. accedam. nuntius bacchanaliorum in Cithae-
rone monte celebratorum, si editoribus sive Christi patientis scrip-
tori ﬁdes est, haec quoque exponit v, 681
at 9’ dnofaiotoar Fulegoy ouyutwv Unvoy
aw,car oo.‘hu, Futip’ u)uu w/oaylag,
veal mahlatal magdévor T &' dluyes.
miro sane modo mulierum genera discripta. an virgines nondum
maritis iunctae aliud quicquam possunt esse quam sive adule-
scentulae sive vetulae? immo “Luvyes poeta si scripsit, magdé-
vor grammaticus supra scripsit. sed haec lis in editores inten-
denda. libri veritatem non oblitterato vestigio indicant, quando
inepte mugdévor & #&lvyec testantur. scribas cum duphcx par-
titione et aetatis et condicionis
véur nulurar, otlvyol te ndluyes.
Egregia subtilitatis specimina interpretes in explicandis v.
286 8q. dederunt:
“Hga v (Bacchum mfantemz nIek’ éxfudely dn’ odgavod,
Zevg ¢’ uvuyqyawqoab‘ oiuw dn Jedg
285 gqgag ;cegog Tt TOD )'301' gyzvxdovuévon
ah‘}egog 891778 T0vd’ o;u;gov gxdidovg
diovvooy "Hoag verxéwr.
mittamus contortas omnes interpretationis rationes. hoc sen-
tentia postulat, ut cum £3nre Tovde (sc, ot uldégog ‘uegog)
didvvoor, tum Gungov éxdtdovg “Houg verzéwv inter se iun-
gantur. 1llud optime, hoc quominus ﬁat obstat sermonis usus.
Opnooc enim aliquis est vel dungeder ei (zovz), cui smtls
dare coactus is est qui obmdem pignusve dat. cf infra v. 289 41t
deq¢ Feos “Hog ndd opngevoe. eius autem dungoc dicitur, qui
ut faciat aliquid sive De faciat, obside ipse dato obligatur, cf. Plat,
Theaet. p.202 D WonEY Yoo oqunug s)‘opw 10 Adyov Ta
nagadeyuatro olg yoduevog elne mdvra taita. Tuppiter igi-
tur pacem cum Iunone conciliaturus id ipsum quode lis erat,
onnysum tradit ux ori tamquam pignus concordiae. neque minus
é2d1dovg verbum flagitat mentionem eius cui simulacrum illud
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tradatur 2). itaque duplex necessitas est dativum restitui “Hooag
velveor (Tunoni rixanti ut satis fieret). in proclivi hic error
librariis erat ut wv legerent quod oty erat et contra. ita in
praefatione, quam Dionysii Halicarnassensis iudiciis ex libro de
imitatione secundo excerptis conpilator praem1s1t p‘trtlm et ip-
sam conpilatam, sic legitur p. 416 sq. Reisk. : 0iTw xul loyw v
pep HoEwwy Jyou) Ty¢ TiviETaL, Emav §qkwm; TI5 0 mag’
exuoT THV mahatdy féhtiov eva doxel, xul ua{?anpg &x
aohh@y Wz;catwv & L ovyrzouloug geuyu TovT &lg THY Yuyny
peroyerevon : seribendum Aoywy wpipgoeaey.

Multae uno loco difficultates consocmntur v. 193 sqq., qui-
bus Tiresias Cadmi verba v. 192 00 xazugoovd 'yo oy Jewy
Gvyrog g/symc, excipit :

004’ eyal)(plgoym\‘}a 3) T0loL ()myom

naTEog mupadoyog ag 9 opnhizac ygdvy

195 rurqye&, om)ug avm xatafuhel hiyog,

0vd’ &l ()z arouw 70 oo«pov eugqml PoEVHY.

sgu 7§ &G TG yigug ovx amyvvo‘um

HEANR WY Y0QEVEWY RQGTU XLOCWOUS EHoy’

0V yap dujony’ o Jedg, eite Tov véoy

200 € yon yogevew &iTe 1OV yEQuiTEQOY,

aAN & wnaviwv fovhetar Tyag Eyew

xowds, 9 doiIudy 8 0BdEy avfeoIar Féhe,
priores versus vel ideo digni qui accuratius pertractentur, quo-
niam luculentissimum inest testimonium quanto Euripides studio
philosophorum sophistarumque disputationes sectatus fuerit ne-
que adeo a tragoediis suis procul habuerit. notatur Protagoras
quem omnes meminerunt, dei sintne an non sint, negare sciri posse.
jam versu primo ¢vd’ erompz?;n weogdu rolor dalpoory satis
aperte sophistae reprehendendo Tiresias praeluserat apertius
verba O‘U()Elg aura ruraﬁa/ku royog, 00d’ & O ux@uw
TO 0OQOY EhoyTUl POEVEY Protagomm innuunt. 1s enim, ut
praeeunte L. Kaysero mus. Rhen. novi VII p. 166 I. Bernaysius

2) Schoenius hoc ipsum cum sentiret, ad miram suam interpre-
tationem videtar delatus esse: &x in im)‘u)‘ol/m driickt aus: hin-
weg, aus dem Angesicht des Hadernden. qui dum verba expli-
cat, sententiae oblitus est. quasi vero Dionyso h. e. eius simulacro
prorsus remoto non minus scitu dignum dicendumque scriptori fuisset, '
quo loco Dionysius repositus esset. quid quod, hoc si Euripides vo-
luisset, prorsus non neccessarium, immo ridiculum fuisset narrationem
illa simulacri fictione onerari.

3) unice probabile duco hoc quod '\Iusgravms coniectura asse-
cutus est, cum libri et editiones pleraeque 00dér cogiloueode exhi-
beant. nam o0d¢ necessarum est quo Tiresias verba Cadmi continuet,
&y praepositionem dativus defuoowy exspectat.

Diuf. f. Philol. N, F. XXIIL 11
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optime ibid. p. 464 sqq. demonstravit, libro cui KaraBardovreg
(sc. hoyor) et ‘AAideia tituli erant, nobilissimum artis dialec-
ticae specnmen ploposmt namque constat hunc ipsum hbrum
fuisse cuius principium erat Ildviwy yonudrwy pérgov éotiv
avdowmog. sed longius et licet et oportet plogredl nam hoce
Euripidis testimonium, quo ut in tragoedia vix quicquam mani-
festius esse potest, ad eosdem Protagorae Katafdihrovzag docet
illam quoque disputationem pertmulsse quae de deis erat. atqui
velba notissima ﬂegt ‘uev Jedy ovx Exw eldévar 009 g
glulv, 003 ¢ ovx &lov et ipsa in voluminis Protagorei cuius-
dam fronte extitisse testes sunt Laertius Diogenes VIIII 51 Sui-
das v. Ilpwraydguc Cicero de nat. deor. I 23, 63 Eusebius
praepar. evang. XIIII 3 p.722B et ibid. 19 p. 766A adpono
grav1ssmlos locos, Laertii dila xai #Hptutd mov Tovwv T0Y
TgdmoY’ R Hovimy }'ngumw ,usrgm/ 72 7N 1%} a A a-
701’ 8% Tovzo 779guro T0Y rgon(w' ]'legL uév Jedv odx Exow
vrk., et Eusebii priorem: reystas yorv ot e xeygr;a&m
uaﬂo? 1 év vy negl Feav avyygu,u;mu oIleol pév
Jedv xré. unde efﬁcltur, ut uno nomine Kamﬂ uk?»oura.g dixerit
Pmtagoras duos minimum libros, priorem #) cui suus erat index
Akr;ﬂeta ab ipso scriptore sine "dubio profectus, sive 7egl 709
0v70g ut propter argumentum Porphyrius appellat ap. Eusebmm
praepar. ev. X 3 p. 468 B, alterum quod KEusebius 7egl v
Jedv ovyyoaupa nuncupa.t quem titulum dubitare licet num
ipse sophista inscripserit.

Sed ad Euripidis verba revertamur difficilia sane sed non
desperata, rationes si accurate subducas. plimum nargbc
nagudoyug Eurlpldem non potuisse scribere quis est qui neget?
debebat aut mutégwy dicere ut Dionysius antiqu. Rom. IIII 36
p- 732 R. matépwy @uiartovres magudoyug, aut marglovg
quod qui felicissime indagavit Valckenaerius diatribes p. 38 om-
nino viam ad intellegendum hunc locum munivit. multo magis
anceps de relicuis videtur iudicium esse. mnihilo tamen setius
ourniteag frustra cum poetae sententia consilioque conciliare
studebit qui ad virorum confabulantium aetatem retulerit. ne-
que enim xgoviy aliud esse tunc potent quam ‘paullatim’, quod
ineptuin est; 7magumhnowputizdv certe, quod Schoenio vide-
batur, non erit. ‘et tantum abest ut quicquam ad sententiam
referat scire, qua aetate traditam illam antiquitus disciplinam
hi senes acceperint, ut omnem sententiae vim infringat. quis

4) prior liber sive primus Kurafallovrwv necesse est ALjderc
fuerit, ob diserium Sexti Empirici testimonium adv. dogmat. 1 60
p- 382 Fabr. 2vaoyouevos yam' tov Kerafallovioy cvepovnee “Iloy-
TOV yonudrwy pérgov xié.
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enim nescit quid mdrgtoy in rebus sacris Graeci dicant? unice
apta ea explicatio est, qua qukzxag x00vw ad summam anti-
quitatem refertur, ut ea disciplina non a certo quodam quamvis
remoto antiquitatis tempore repeti posse sed quasi cum ipso
tempore‘dicatur adolevisse. similiter, ut quasi commentarii loco
possit esse, in nobilissimo Eudemi dialogi fragmento Aristoteles
ap. Plut. consol. ad Apollonium 27 p. 115 (fr. 6 p. 61 Ros.):
xal 'mv3 ovrmg ugyam xal nmodara dtanlu wevo,ua‘uwa
nug’ muv, wore 'ro nagd nay 0VJElg ou).w ov‘t-':‘ 100 ,ggovov
Y doxny ovre 10v Férta medTov GAN % TOV dnELgoy widva,
sed etsi nove illud dictum est, tamen non suspectabit qui sive
quae de ) gov(® vocabulo Valckenaerius adnotavit legerit sive sen-
tentiae momenta perpenderit. accedit quod eodem modo tum Eur1~
pides Erechthei fr. 362,45 p. 372 Nauckii coniunxit 7 goyovwv
nadare Four' Gcrec éxfulel, tum veteres hunc ipsum ver-
sum intellegebant, ut testis Plutarchus est amatorii 13 p. 7 56 B
Meyahov por doreis unrm&m — xal naguﬁo)»ov ngayya—
106 —, ‘ual).ov d& olwg Ta aywqta stw, TR mEQL Fewy
éogr;g qv e/O,ueV nsgt exuorov Ayov dnaudy xal anadugw-
apnb yao § mdTotog xal mahata mioTig Hg ovx sotw
unew 030’ uvsvgsw tex‘unng ragysotegov 000 && JL
axga; TO aoqmv evgqrab (pgm'og arl’ €dpa Tig @ity
zal Baois vpeotdoa xown meog evoéBetay xzh. quod si recte
locum et Plutarchus et Valckenaerius intellexeruut, emendandum
nil erit praeter pronomen relativam, hoc autem ideo sanum
esse nego, quomam quod in apodosi legitur «vzé, et illuc re-
fertur et ipsis numeris probatur integrum esse. necessarium 1g1-
tur genus neutrum &t n;u;)»uag coniectabam olim nuzgl0ig
nugudoyals Grd oughize x@ove —. sed opus non est longius
a librorum vestigiis recedi, hoc Tiresias dicit: ‘quae tamquam
avitam disciplinam eamgque ipso indefinito tempore non minorem
accepimus, ea nullae rationes couvellent’.
Peius habita sunt quae paullo post Tiresias addit v. 199 5q.
deprecatur duphcem sententia particulam condicionalem &i7&
tov véoy €¢ 79}; X0Q&vey, quam evitaturus inconsulte Musurus
éx o7v xogevew interpolavit: tamquam non omni tempore idem
deo placeret. hoc vitium structura minus solita effecit, qua
Eurxpldem usum credo: .&iTe TOV véov )'uzgsz xogsvort'
eite ToV yegansgov of. Hippol. 1329 od¢ yag evosfsic Jeol
Jvijorovrac o3 )mugouat, Slsyphl fr. 674 p.450 N.
yulow yé o’ @ ﬂe?matov /llx‘uqvqg Té%0¢
[owdévTa] Tdv e piagov EEokwhira

ut bene hiatum Cobetus supplewt var. lect. p. 238. Rhesi v. 379
xmgw dé ¢’ evTv)oUVTGA X0l MQOCTUEVOY
nvgyolowy &y g,
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Novissimus versus interpolatoris manum ostendit. hmc 11111d
xowag, quod, cum plena et absoluta sententia dicta sit & anov-
twy Boiketar Tipnag éxew, non expectantibus obtruditur. ite-
ratur autem otiose idem quod apertis verbis et planis ante ex-
positum est v. 199 sq. nam diagtIuwy interpolator cum eadem
significatione dixit qua Euripides v. 199 duyjonxe, ut in Ctesi-
phontea § 207 p. 598 R. Aeschines dtnotIuzuevovs separatos et di-
lectos®). igitur hoc voluit: discrimen autem nullum deus statuit quo
honor sibi augeatur. vides et sententiam et dictionem ab Euri-
pide abhorrere neque ultra v. 201 Tiresiae sermonem proferendum.

VIII Helena fabula uno tantum ad nos exemplo Floren-
tino propagata multum iterum iterumque tractabitur, donec
perpolita sit et sanata volnera. pauca hoc loco sanare conabor.
primum interpolationem detegam in Helenae sermone v. 292 sqq.
cui vereor ne haec tantum poeta. verba dedent

o dirt & Lo oy 17r0/.£mo,uut 'n')'nv,
7(/yovg &louel'q TOY Raxdy 1)7ml/;avag
uer’ avdgog olxelv fapfdgov moog mhovelay
295 rodneluy Z'Couo’; ah) bTav mooLg mexpog
Eovf yovawd, xal 0 06v ) dotv muxgdy.
302 ug 'yag roaovwv 7;/‘30;151/ ﬂaﬂog raXOY
al [.tc'V yag ardat Jta T0 Vanog Evn)’etg
yovalxes, nuac &’ wito Toir’ andheoer.
etenim ridiculum est Helenam, dum desperato Menelai reditu
vitam sibi iam non vitalem esse censet, antequam certum ei
consilium constet, statim quasi securam deliberare quo modo
magis se deceat mortem quaerere, fune an ense; neque versus
297—301
9avsfv xgérunov. mﬁg 3(1’1/01‘18 &y ol xahdc;
aoyr;,uoveg eV dyyovar pETAQOLOL
xay rotm d‘oz)}otg ()vo"msnsg vouzl‘,stab
300 orpayaz J’ c)'ovatv ezyeveg Tt xal xaloy,
o;tzygog 0’ 0 xargog xdpt’ ) dmakddfa fhov
poeta ipse dare Helenae potuit, quam ut a volgatae fabulae
crimine liberaret, hanc tragoediam scripsit. quod qui mihi non
concesserit — sunt enim, scio, sunt qui Euripidi inepta omnia
et ab arte dissona libenter tribuant —, firmiora praesto sunt

5) fort. non odd¢r sed Jicprdudy ¢ obdéY «véeodu ke le-
gendum.

6) sic rectissime a Seidlero emendatum esse quod in libro Flo-
rentino est o’w‘u nuperrime Kirchhoffius quorque concessit. miror W,
Ribbeckium m Helenam coniect. p. 14 foou’ proponentem

7) xcor’ posui pro eo quod vitiose legitur &pr’. odge latere
C. Keilius coniecit-
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argumenta quibus convincatur. mortuum esse Menelaum nondum
certo comperit Helena, timet tantum, suspicatur, credit. hoc est
quod chorus ei suadere studet, ne antequam certior facta sit
desperet. mortem se obituram ut significaret, non in senariis
sed in commaticis carminibus quae deinceps gliscente animi per-
turbatione Helena, fundit data est opportunitas. quod fit v. 352 sqq.
povioy azw@;ﬂm
Jm Jegqg 6pékouat,
17 §¢q;oxrovov dlwyyov
aipogiTou 8) rr(payag
uvrogldagoy Eow meddow Jie onpxos Guillov;
vides eandem inter eadem duo mortis genera neque tertium
ullum haesitationem in mulieris lamentis inesse, et cum animi
statu iam consonam et verbis ut decebat supra communis ser-
monis tenuitatem elatis expressam. etiamne quae post cum sum-
ma perturbatione cantat, paullo ante putas mulierem potuisse
paene sedatam eloqui? an potius hinc petiisse interpolatorem,
quo superiorem sermonem inepte dilataret? accedit alterum.
mortuo Menelao nil Helenae relinquitur nisi ut aut mortem op-
petat aut urguenti Theoclymeno nubat. non tam letum illa quam
barbari torum reformidat. atqui de nuptiarum inminentium malo
summo ei tres versus sunt, quos Helena adicit v. 302—304.
eis igitur cum versibus suspectis 297—301 nil est commune,
referuntur ad ea quae praecedunt v. 293—296 : ut necessarius
versuum sensuumque ordo interrumpatur admissis versibus illis
spuriis.
V. 432 5q. sic Menelaus qmd agat enarrat
kg TE as;wag m'()gog GABlov Twog
ngocirdor éimic &’ & ye mhovelwy Jouwy
raBety To valrowg dx 0& pun 'xdviev flov
435 000 £l Férotev, dpehelv Exovev &,
nescio quomodo haec editores enodent, tacet Hermannus adeo-
que Badhamus. sed suspicor eos ad figurarum delicias defugere,
ut in brevissimo enuntlato ex obliquo casu &x up e/m'mw
Biov subito rectus fiat of wy Exorres. unus quantum scio Klrch-
hoffius vitium persensit, sed quod proponit WpernFeinuey v
si traditum esset, nemo reprehénderet' cum traditum non sit
longeque alia sit codicis memoria, nemo probabit. Scribendum
est wgos}n]u &yowey Gv. pam quod malim sane 8)'OL T av,
necessarium id quidem non est, quoniam facile vavzrog mgmﬁ-
cari intellegitur.

8) sic optime Schoemannus animadversionum diorthoticarum
p- 7 vetustum mendum Jlwyue Actpogyrov Opeyds correxit.
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Venerem cum Helena v. 1096 sic preclbus adit:
m} & 4wl v 'ud xardrog dxriow yay.m
xogn Aigdvng Kimor —
non perspicere me fateor qui pulchntudmem Venus illa re nancta
git; intellegerem allocutionem, si #¥@do¢ dxz7jow legerem.

VIIII Iphigeniae Tauricae duos expediam locos, in
quos ut intentius inquirerem, doctorum adulescentium nostrorum
cum alibi tum maxime in Euripide vitiosa rimantium sollers
sagacitas me commovit. Iphigenia fugam moliens Thoanti regi
suadet v. 1165 sq., lustri causa ut et captiviet deae simulacrum
ad mare deferantur:

Iphig. dyvoig xu\?ag/,ung ngcow iy vu//ab Jérw,

Tho. nnyaiowy vddrwy § Saracoly Jgoaw

Iphig. Jalagoa y)mCsL ndve TavIednwy raxd,
vitiose dictum mzmyaioiy ddrwv nemo monitus negabit. nam
aquae duplex genus est, fontana et marina. vddrwv genetivum
a quoquam partitivum dictum iri, ut sit: aquarum quonam tan-
dem genere, utrum fontibus an aqua marina?, non spero. nam
neque Graecus nnyas vddiwy audiens a.hter accipere poterat
quam ‘aquae fontem' Romanus, et m]yat vocabulum tam non
fontis significatione contmetur, ut ad marinam ,aquam transferri
possit, cf. supra 1014 mdvrov o&¢ mnyuis dyrioar Povirnoouut,
igitur ut sana esset oratio, aut ¥ddrwy ex hac verborum con-
page solutum mte1rogat10m blpertxta.e tamquam genera,hm dxc-
tum praemlttl debuit molw vduroc yéver, moTegoY xg;;vuuo 17
Juraaaly dedor, aut alio vocabulo utendum fuit, quo iugis
aqua manifestius marinae opponeretur, breviorem alteram viam
poeta ingressus est. quam ob rem circumspicienda vox est quae
cum perennem potabilemque aquam significet, tum glossemate
vdatwv explicari potuerit. apparet mewr scriptum fuisse. cf.
Aeschines or. II § 115 p. 284 R. ubi in Amphmtyonum iure
iurando inesse dlcltur und® sddrwv vaparialwy elofey et xv-
olwg TAY mm;mw adnotat scholiasta p. 302 Schultzii. voca-
bulum 1psum et in anapaestis Eunpldes posuit Hippolyti v. 225

{08 xgm/mwv vaouwy foucat; et in senariis ibid. 648 dyw®
gvtotg vaouolowy EEoudoouat.

In diverbio quo Iphigeniam cum Oreste fratre conloquen-
tem Euripides fecit et res Graecas sciscitantem, sententiarum
ordinem per versus 515 sqq.

515 Iphig. W)Gtog 9’ A){utwv Eyéved o x;;gv(msral,,
Orestes ¢ ndv® Gmnaf ue cviiafois’ aviorogels,
Iphig. ngw yu@ Gavely oe 00’ snav@eax‘}m 3&1:0
518 Orestes &ieyy’, enetd‘q 7000’ dods. Akw O dyaw
non recte continuari olim seminarii nostri sodalis acute per-
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spexit. etenim Iphigenia cum sic pergit, velle se ante quam
Orestem immolet hunc ex eo fructum capere ut Graecorum fata
novissima audiat, nihil rationis significat cur una interrogatione
omnium eorum quae scire cupiat summam comprehenderit (cf.
516), atque adeo non solum ad Orestis dictum non respondet
sed etiam sententiam paullo ante explicatam versibus 503. 504.
501. 502 iterat. quae iteratio cum otiosa est tum eis verbis
expressa quae clementem virginem et in popularem Argivum
voluntate propensam minime deceant. denique ne versu 518
quidem id quod unum Orestis dicto v. 516 effici potest et effec-
tum sane esse omne relicuum diverbium docet, ut non tam simul
omnia comprehendi quaestione quam singula rimanda esse intel-
legatur, ullo modo significatur: igitur si huic loco verba éAeyy’
émetdn rovd’ 2odc scribebantur, debebat &Aeyx’ Exaora sive
exdorovg (dipeliig) dici, non simplex sAeyxe, si quidem éAéyyet
etiam m@d Gnaf ovilafovow. quam ob rem, cum vituperatio
v. 516 et Iphigeniae et auditoribus facile intellecta sufficiat sola,
ut Iphigeniam ad sciscitandos singulorum casus conpellat, versus
illos quibus sententiarum ordo male turbatur 517.518 eiciendos
esse recte sodalis ille iudicavit. debentur autem ei, ut probabile
est, histrionum interpolationi.

At hoc inpedimento sublato minime totus sermo expeditus
est. relinquitur enim difficultas vel gravior. verborum vdozog
0’ Ayowy Syéved &g xngvooerwr; cum duplex possit esse
sententia, aut factusne Graecorum de Troia reditus
esty ut fertur? aut num is fuit singulorum Graeco-
rum reditus qualis perhibetur?, altera interpretatio ab
hoc loco aliena est. nil enim Iphigenia fando accepit nisi Troia
capta domum rediisse Graecorum copias, itaque prorsus ut
etiamunc nescia singulos fratri significat ut eis quid factum sit
iam audiat. ergo hoc sacerdos quaerit, rectene sibi nuntiatum
sit rediisse domum Graecos. quod si ita est, quivis iam intelleget
quam inepte sive antequam Graecorum reditum v. 515 sqy certo
compererit Iphigenia, hoc dicat v. 509 ‘Erévy 0" doixtar ‘Joua
Mevélew mdhw;, sive postquam v. 512 ZSmdgry Svvoixel T¢j
nagog Evvevvéry de Menelao una cum Helena Spartam reverso
certior facta sit, de Graecorum reditu dubitare videatur.

Rationis igitur necessitas cogit, ut huic de reditu interro-
gationi primitus locum post eos versus iudicemus fuisse quibus
Troiam iam captam esse Orestes confirmat, hoc est ante omnem
eum sermonem quo singulorum fata, Helenae Calchantis Vlixis
ceterorum, perquiruntur. turbati in archetypo versuum ordinis
alterum hoc indicium ei accedit quod Kirchhoffius simul et Bad-
hamus (ad Ionem p. XII) detexerunt, quiv. 501. 502 viderunt inter
v. 504 et 505 collocandos esse. quod si hoc exemplo ut paullo
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probabiliorem iudices sententiam nostram efficitur, alia causa
suppetit quae conficiat quaestionem. facile enim fere totum
hoc Orestis Iphigeniaeque conloquium senorum versuum membris
observabis contmu'ul") hoc ambitu et is locus continetur quo
de Orestis nomine disputatur (v. 487—492), et quo de eiusdem
patria (v. 493—498), neque maior est eorum versuum numerus
qui sive de Helena sive de Achille sive de Clytemnaestra sunt.
novum igitur reciperavimus sex versuum membrum v, 505—508,
515. 516, quo sermoni de Graecorum post Troiam captam fatis
habendo praeludatur. atque Troiae reditusque memoria hoc uno
membro consociatur perinde ut infra Calchantis Vlixisque mentio
eodem ‘versuum numero coniungitur (v.519—524).

Longius iam liceret pedem proferre et de totius diverbii
structura iudicare, nisi in ipso limine haereremus. exorditur
enim Iphigenia stichomythiam versibus his

notegos Go’ dudy vdud’ dvouacuévog

Iviadns xéxdnrar; t6de padelv ngoroy Féhw.
ita non solum ipsa duobus utitur versibus cum singulari de-
beret ut per totum eum sermonem uti, sed violatur etiam primi
membri ratio, dum septem versus efficiuntur qui de Pylade sunt.
sed accuratius msplclentem interpolatoris fraus non latebit. quid
enim est WYopuuouévos xéxdyror? exphcatxonem suam habe-
ret, si 6voua /6/7u7ml (cf. Ton. 75), adeoque si &xAndn tra-
ditum esset. aut cui bono érJdde adicitur nisi ut hiantes nu-
meri expleantur? aut qui tandem rade padelv modrov FHlw
Iphigeniam potest poeta dicentem facere, quae ne verbo quidem,
quam cuperet ab his iuvenibus de rebus domesticis doceri,
antea s1gn1ﬁcaver1t? vides hanc sententlam ex versu sequente
inepte arreptam & ¢ 0/ aou Toir' év 7dory padelv. igitur
nullus dubito, quin prima Iphigeniae interrogatio singulari olim
versu conprehensa postea in duos male distracta sit. multa ex-
cogitari possunt quwlia Euripides scripserit veluti

Ilvdadng un wywv norsgog 0 yw?u,n/sml-
vel Ilviadyg &g’ @y ndregog 771! rsychsvog, ut ser-
vatum sit huius participii glossema covo;mo,uevag, 77v autem
referatur ad nuntii narrationem v. 241 et 277, unde id nomen
Iphigenia perceperat.

9) probe iam Henricus Hirzelius intellexerat, de Euripidis in
conponendis diverbiis arte (Bonnae 1862) p. 18, per maiorem conloquii
partem senarium numerum regnare. qui quo minus omnem veritatem
pervideret, eo inpeditus fuit, quod eas ipsas difficultates sive non
sensit sive non examinavit, quibus ego commotus ut eandem ultro
observationem facerem de diverbii aequabili partitione, adductus sum.
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Itaque totum olim diverbium sic singulorum versuum
senionibus pertexebatur, ut I de Pyladae nomine et patria dice-
retur v. 480—486, II de Orestis nomine v. 487-—492, III de
ciusdem patria v. 493—498, et ut IIII, postquam exulem se
esse Orestes confessus esset, sorori res Graecas sciscitanti mo-
rem se gesturum concederet v. 499. 500. 503. 504. 501. 502;
deinde V Troiam captam Graecosque rediisse confirmatur v.
505—508. 515. 516. iam igitur singula perquiruntur et VI
quidem de Helena sermo est v. 509— 514, VII de Calchante
et Vlixe v. 519—524, VIII de Achille 525—530, VIIII de Aga-
memnone v. 531—536, X de Agamemnonis nece v. 537—542,
XTI de Clytemnaestra v.543—548, denique XII de Agamemnonis
progenie domi relicta v. 549—554. iam examine trium ver-
suum de Oreste ipso instituto ubi frustra se somnio territam
Iphigenia summa cum laetitia intellexit, haec interrogatio finitur.

Non casu haec evenit sed artificiosa est membrorum pari-
litas. quam tamen dum captat, non id solum poeta egit ut se-
norum versuum numero diversas proinde cohiberet orationis
partes. sed ipsum quoque totius conloquii consilium simili di-
scripsit ratione. triplicem enim voluit diverbii quasi summam
partitionem esse, ut quater seni versus singulas partes efficerent.
atque praeclare hanc Euripides rationem executus est. nam cum
prima parte (I—IIIv.480—502: supra dixi quo ordine ver-
sus sint conlocandi) viam ad interrogationem munivisset, hanc
ita instituit ut quam maxime mulierum moribus consentanea
esset. non ea primum ex fratre Iphigenia quaerit quae scire
ardet flagratque, sed quo minus suspitionem hospiti ullam mo-
veat ex quo genere oriunda sit, Troiae Graecorumque sortem
universam perquirit et ea nomina profert quae in omnium ore
poterant esse. qua re omnium, ut par erat, Helenam primam
nominat, addit Calchantem Vlixem Achillem. sed cum hoc ipsius
fortuna sacerdotis coniuncta, in hoc se Graecam saltem _esse
prodit. itaque his quasi gradibus, quibus secunda pars conti-
netur (V—VIII v. 505—530), ad totius diverbii tamquam arcem
Iphigenia escendit, tertiaque iam parte, quod unum illi maxime
cordi fuerat, multa cum arte et cautione quaerit, Agamemnonis
eiusque familiae fata (VIIII—XII v. 531—554).

(continuabuntur.)





