
Be earlDiDmD Ovidii ex PORtO datoruRI eOlnllositione
strophica

slll'ipsit

OHo 1(01' n.

Quamvis hoc tempore viri docti Ovidii libros ex Ponta
ceteris illius operibus post.ponere soleant nimiamque rnetrorum
licentiam neo raram linguae merito 1),
perpetUll.ID autem earundern rerum sententiarurnque eam qui-
dem ni fallor eonditione qua scriptor utebatur, satis excusa­
tarn - repetitionem languidissimam et frigidissimam clarnent,
Bunt tarnen quae Ovidium a pristinae artis elegantia ao con­
suetudine ea quae strophica carminum compositione continetur ne
tum quidem, oum gravissimis curis sollicitudinibusque obrutus fuit,
recessisse videantur ostenden}. In qua compositione observandaOvi­
dium aequalium poetarum morem 2) secutum esse, ex carminibus qui
amoras insoribuntur, satis dilncide Quod ellarraturi, ab
eis carminibus progressi in quibus versus paribus inter-
vallia redit, ceterorum carminum siugula tractabimus, quo maior
evadat eorum quae propofmimus perspiouitas.

Prioris autem geneds est sextum primi amorum libn
poema, quo ianitor ut amanti aditum permittat supplicatur.
Quod stropllice confectum esse Luo. Muellerus qnod adam
mus disertis verbis enuntiavit S) eadem ratione ex parte uti
dens epistulam nonam. Neque illum virum doctum aliasq
eorundem librorum elegias aeqUe artificiose elaboratas esse

1) ef. Leutsch apo Ersch. et Gruber. ene. nf,7 p. 87. B. Diuter
de P. Nasonis ex P. libris camment. alte ra p.17.

2) ef. MüUenhaf, AUgem. Moulltsschr.1854 p. 186 sq. Bubendey
quaestl. Tibull. C. Prlen, der symmetr. Bau d. Oden d. Horatius.
Rhein. Mus. 1858 p.321 sq. H. Muther Beiträge zu.' Erklärung eIe.
der horat. Episteln. Coburg. ProgI'. 1864. O. Rlbbeek, C. Valer. Ca­
tuUue. Kiel 1863 not. 20. 26.

3) Phllol. XI p. 78 sq. eIl. de re metro p. 464.
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cuius rei singula attulit exempla 4) haec: n, 15, m, 15. Quam­
quam qua ratione alterum constituendum esse dixit, versibus,
quos R. Merkelius proscripsit, 5. 6 in suum locum reductis, ei
vix eonsentiam. Tantum enim abest, ut orationem recte pro­
cedere intellega:m, ut his ipsis versibus alienum quid atque ab
universi earminis indole abhorrens indnci videatur. Quid enim
est quod ab elegis eomponendis ad tragoediae artem transi­
turus poeta (v. 17) se nobili genere ortum esse magnis verbis
iactet? .An quo magis quanto maior Pelignis ex carminibus auis
existat gloria appareat, ab equite clarissimo conscriptis, quam
Mantuanis a Vergilii libris Veronensihusque a Catullo, utroque
humiliore loco nato? Aeeedit quod, quae versibus 7. 8. pronuntian­
tur, minime eohaerent eum versibus notatis, cohaerent aretissime
eum versuum 3. 4. et sententia et forma. Atque haee quidem
perspicua nec una disputatione egentia: chiasmus autem, qui
disticho utroque eoniuncto Peligni Pelignae notionum
repetitione manifestus est, non tam easui quam consilio tribuen­
dus. lam eum ab argumento hi versus vix suum locum obti­
nere possint, ea quae Lue. Muellerus de strophica aequalitate
qua earmen utatur disserit, eo minus illi disticho patroeinan­
tur, quod vel eo sublato manet singularum earminis partium
responsio. Bina enim disticha tel' repetita, quibns carminum
suorum laudes praedicat, trium distichorum epilogum sequi
iussit, elegorum Musa dimissa tragoedias amplexurus 5). Sed
ut unde egressi sumus redeamus, quae Lue. Muel1erus apposuit
responsionis exempla, multos habent socios. Quorum ex numero
iam nonnulla adseribemus, ab eis carminibus quae simplicissima
ratione composita sunt exorsi.

Carminis autem libri primi undeeimi hane esse dispositio­
nem vix qui neget extiturum esse erediderim, ut quatuor ver­
sus bis positos, quorum his Napen habilem sibique propitiam
in rebus amatoriis acliutricem laudat, illis unde ea amantibus
eoniungendis maxime idonea sit enarrat, ternorum versuum duo
sequantur membra, et quae faeienda sint Napae continentia, et
felicibus signis redeuntes tabulas Veneri OvidiulIl dedicaturum
esse affirmantia. Cui earmini congruum quod sequitm poema,
et argumento ipso coniunctum, ita dispositum est, ut hoc par­
tium schema evadat:

3. 3. 1. 3. 1. 3. 1.
Vbi enim tribus distichis quod vacuae redierint tabl1lae .deflevit,
tribus trinOl'um distichorum paribus et ceram tabulis impositam

4) Philol. l. l. p. 88. 89.
5) Eadern compositionis lex in prima Yergilii ecloga observatur.

cf. Vergil. Gd. O. Ribbeck tOm. I p. 1 -·7.
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execratur arboremque unde eae factae erant et longe minori
usui aptas mas fnisse confirmat, singulis distichis interpositis,
quibus guae antecedentibus quibusqua veraibus exposita sunt
brevibus vel detestationis (vv. 13. 14; 29. 30) vel querimoniao
verbis oomprehenduntur.

Neo minus artifioioao carmen eiusdem libri alterum oon­
textum est, .quo amoris in se ingruentis vim Ovidius illustrat.
Haeo anim ni fallor eat eius dispositio:

4. L 4; 5. 1. 5; 3. 3.
~-

Insoius enim qua prematur aegritudine mox amorem Bibi imminere
edoetus (v. 1-8), quidnamque faciendum sit per breve tempus
meditatus (v. 9. 10), exemplorum,e natura rerum atque ab·ani­
malibus duotorum vi movetur (11-18), ut se iam del) obedi­
turum ease pollieeatur (19. 20). lam illum adhortatur ut pal'et
triumphum (21-28), euius primum deeus futurus sit
(29. 30), quoque Venere ridente ab Amoris comitibus animi
integri eustodea vincti ducantur (31-40). Ipse autem deus ne
mwtoB triumphana vulneraturua sit, Ovidius metuit (41-46):
unde ut victor victorem imitetur Augustum orat.

Sed ne longus· .. sim aliorum quorundam oarminum partes
delineare satis habebo. Septimi libl-l I carminis hoc sohema:

3. 3. 5. 5. 4. 4. 5.,
quinti: 3. 3. 3. 2. 2., duodeoimi alterius libri autem hoc: 3. 3. 2.
(2+2) 2. Latius de hae quaestione diaserere aliis oommissuri
unum adnotabimus. Vt enim ne ceterorlUD quidem poetarum
Ovidio aequalium carmina omnia ad responsionis leges .viden­
tur formata esse, ita Ovidü quoque poemata non sine exceptione
hanc normam secuntur: at tamen compluribus carminibus fun­
damento quodam iacto apparere videtur, quotiescunque l1lmm fere
distichon responsionis aequabilitatem tollere videatur idque nam
solam ob aequabilitatem ne verbum quidem deleverim - sive a
linguae legibus sive a sensu seuteutiarumve conexu dubitationi
abnoxium sit, de interpolatiolla potius cogital1dum esse qnam
de arte neglecta. Velnt tertio libri I carmine versus 13. 14
interpolatori deberi, satis frivole in amorum libris grassato,
non dnbito. Nolo quidem premere, totum fere versum alterum
ax verbis aliorum locorum conglutinatum esse (cf. am. II,18;
(I, 5, 34): at fidam bis chomiuari (v. 6. 13) nec tarnen quae
pluribus verbis augeatur dignam videri, eum totum carmen
poesis laude refei'tum sit, atque ipsius poesis 1Jommemorationem
(11. 12) ab distentam esse, quibus eius vis illustratur: haac
libere profiteor maximam movere dubita.tionem. Nam ea quae inde
averau 15 leguntur uaque ad veraum 18, chiasmi figura adhi­
bits ad Amorem referri verau 12 l1olUinesolo inductum 11e-
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que ad ea quae versibus 13 sq. enuntiantur, cetera vero ad ea
quae praeter Amorem vv. 11. 12 dicta sunt non est quod de­
monstremus. lam vero hoc ipsum distichon de quo disputamus
non solum a nexu sententiarum alienum est, sed etiam partium
dirimit aequabilitatem. Quo remotoduo habes paria, utrum­
que trinis distiehis bis positis constans, quorumaltero et ut se
audiat puellam orat poeta (1-6), et sola poesi se eommen­
dari fatetur (7-12) , altero fidem se praestiturum esse eonte­
statur (15-20) carminibusque perpetuam amatae paraturum
esse gloriam (21- 26).

Neque euare videor eundem interpolatorem earminieius­
dem libri nono versus septimum et octavum adsuisse ratus. Nam
ut omnino inter militem, qui dueis tentorio excubias agit,ama­
toremque ante puellae domum vigilias ferentem eomparatio fieri
nequit (diversa eilim quisque sequitur), sie et loeo, quoposita
Bunt, haee non apta, et suo loeo (vv. 17-20) egregie prolata.
Aeeedit his ipsis versibus, de quibus diximus, artificiosam ear­
minis eompositionem tolli quam bis habes numeris delineatam:

3. 6. 4. 6. 3
Vnde versus 7 et 8 insiticios esse veri simile fit.

Atque haee quidem hactenus. Iam ubi satis perspicuum est,
Ovidium eil. carmina, quae prima post epistolas edidit, ad mo­
rem exemplorum graeeorum ita eonformavisse, ut singulae par­
tes sententiarum ambitu absolutae, pares vel;snum continerent
numeros, hane autem membrorum aequabilitatem haud ita raro
alienigenis additamentis abscuratam esse, ad alleram, quam huie
eommentationi proposuimus partem, transgredimur, eandem ear­
minum eomponendorum rationem in eis poematis locum habere
eomprobaturi quae ex Ponto inscribuntur. In quibus Ovidium
solitam artem non neglexisse vel ex aliis quibusdam rebus ma­
nifestum est. Nam et repetitionis figura qua orationem firmio­
rem ae magis eorroboratam reddat saepissime utitur, et minoris
ambitus carminum partes, quibus contrariis ea quae el1arranda
sunt deseribul1tur, fere semper ita elaboravit, ut partium aequa­
bilitas servaretur.

Atque quod priore loco posuimus, illumlrR:aJJ(upoQac; schema
valde adamasse, id quidem ex Tibullianae artis imitatione, eui
plurima debuit, Ovidium repetiisse coniecerim (cf. Tibull. ed.
Dissen. I praef. p. OXLVII sq.). Eam autem figuram eo saepius
adhibuit quo magis rhetorica arte argumenti vilitatem augeret
necesse fuit, lli mirl1lu in tristihus et in libris ex Ponto. Quo­
rum in illis eo progressus est, ut iam non singulorum verbo­
rum certis spatiis redeuntium vi contentus (veluti trist. II, 155~
182; IV, 6, 1-18; 1,3,51-60; 8,29 sq.; II, 399 sq.; III,
3,7sq. 46sq.; 8,1-6; 9,1-4; 11,10-18; IV, 1, 93sq.;
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2, 5911Q.; 3,49-56; 5,3-8; 7,23-26; 8,lsq.; 10,117­
122. ex P. I,7, 9-15; 6,29-40) totorum fere versuum repe­
titioni indulgeret trist. III, 12, 14-16.

De uompositione autem minorum partium ~equabili ex­
emplis additis quid sentiamus interpretabimur. Au duo q1;lj­
dem sunt loui de quibus disputare in animo est, alter trist.
I, 5, 57-,.84, alter ex Ponto I, 4, 23-46. Atque illud quidem
uarmell, ad Celsllm, si reutum vidit Ciofanlls (ap. Burmann. III
p.471). datum, gratias primI1m uOlltinet ob servatam amiuitiam
preuesqlle, qllibus ut auxilio exuli sit, ille moveatllr; tum ma­
lorum, qllibus suriptor obrutus sit, memorationem ea pars se­
quitur, de qua agemus, Ovidii Vlixisque malorum uomparatiollem
uomplexa. Quaequi inspexerit, eum 'ille' voue saepissime repe­
tita atque eum primae personae pronomine persollali per uon­
trarium eomposita uompluria extare non fugiet membra, uerto
quodam ordine disposita. Tota enim poematis partieulain duaB
partes dividitur, quarum utraque Beptena distiuha eompleutitur
et ea quidem aequaliter ordinata. Haee enim uompositionis ratio:

(1-1'1) (1+1)

1. 2. 2. 2. I! 1. 2. 2. 2.

~J
Vides ea quae sensu disiulleta sunt, versuum quoque disposi­
tione segregari. Nam eum altera parte itineris peticula, homi­
num auxilia viae fines Ovidio Vlixique dati inter se eomparen­
tur, aUera de deorum adiumento eorumque potentia deque fine
alteri tauto, alteri negato disseritur.

Cui uarmini simillimum ad quod tranBimus quartum primi
ex Ponto libri uarmen, quo suas Ovidius molestias Iasoriis la­
boribus uonfert. CUiUB loui artifiuiosa eompositio .quo clarius
appareat, ille IX litera, prima pronomini~ personalis persona ß
signabitur. lam vide hoc suhema: '

a+ß a+ß a+ß: ß+a tl+a (x+ß: a+ß a+ß
(23-26)(27-30) (33-36) (37-40) (41-44) (45-46)

2 dist. 2 dist. 1 dist.+1 dist. 2 dist. 2 dist. 1 dist. 6)
Quae uum enarratione non egeant, superest, ut uur versus 31.
32 omiserimus demonstremus. HOB autem non una de caUSBa
offensioni esse urediderim. Primum enim simplicem orationis pro­
gressum interrumpunt, tum siquid eis contineatur respexeris
inepti Bunt, denique eompositionem modo illustratam turbant.
Quorum. quod tertio loco posuimus non estquod· exponanms,
quippe qua de re suhemate adseripto dubitari nequeat. Neque

6}' "ide eiusdem artis exernplum trist. Ir,155-182 ita ordinn­
turn; 2 + 1 I 2 + 2. 2 + 2 I 1 + 2.
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quae iu his versibus insunt, admodum centorta, ne dic!\m falsa
eBse dffficile intellectu. Nam sive codicmn manu scriptorum
lectionem : .

Illnctior Haemonia est Ponto quam Roma sit. lstro
sive probaveris coniecturam Burmannianam, qua reeepta talis
evadit vorsus:

iunotior Haemonia est Ponte quam Rema sinistre
obliquam esse sententiam nec satis perspicuam vix negabitur.
Hano enim si amplecteris seripturam: i. H. e. Ponto quam Roma
si t Ist r 0, vera quidem sunt, quae enuntiantur, at mira est
notionum perturbatio. Qui enim Ponto Istrum opponere potuit
in eum ipsum effluentem? Neque modorum vicissitudo inverbo
eop111ativo dubitationi nonobnoxia. Sin haee Jibrariorum eulpa oor~

rupta esse existimaveris recteque restituisse contenderis Burman~
num:i.H.e. P. q. Romasin istr o,ne haec omnibus numeris
absoluta. Quisenim est qui nesciat, haec ab eis quae de Iaso~

nisitinere nari'antur valde abhorrere? Qui cum in dextram Ponti
partem cursum direxisse dicatur, neque quiequam euravisse
oram sinistram, satis obscura atque ambigua videntUl' quae
Burmanno auctore Ovidius protulisse fertur. Haec quae
me moveant, ut id distichon insitioium esse eenseam: quo­
rum num quid et Beiusio in animum venerit qui in schedis
versui31 adscripsit: 'distichon suspeetum' neene, iam non per~

spiei posse doleo.
Iam vero, sieut ubi amornm lihri primi sextum carmen

ex parte strophice eompositum eBse cognitum est, eadem lege
universum carmen contineri Luc. Muellerus suo iure conclusit
(Philo1. I, '1.), ne ei quidem loeo quem traetavimus epistolae
quartaeex Ponto missae soli tantam artem quantam in­
telleximus a.dhibit!IJU esse conicias, sed eeteraa quoque poematis
particulas ealldem sequi ratiouem. Nee conieetura fefellit. 'Haee
autem est carminis dispositio, ut bis danos versus bis positos singula
sequantur disticha, quinque autem disticha. uno accedente car­
men finiant. Primis emm quillque distichia 10) ubi malo­
rum mole praemature se consenuisse adnotavit sequentihusque
deeem versihus quanta ait perpetui laboris via (11-20) exemplis
illustravit, unoque diaticho· quae dicta sunt composuit, bis denis
versibus et (23-34) quanto minora fuerint quae Iasonem ut
Pontum viseret. moverunt quam quae ipsum istuc migrare
iusserunt depingit, et (35-44) quanto meliora illi fuerint quam
sibi. sint adiumenta, quantopere vero distent exitus proponit
unoque disticho quasi tholo (45-46) l'epetit. Iam epilogi ,loco
quinque distichis nxoris memorat mala (47-56), quam revisere
magnopere eupiat atque postremum (57. pB) ut dU omnia bene
vertant precatur,
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Prius quam vero ad alia carmina .ellarranda transeamuB,
pauea quaedam de interpolatione quae in libris ex Ponto graS­
s.ata. est, verba faciendavidentur. Non enim Merkenum probo
contendentem (Ovid. ed. Merkel III praef. p. V),hos !ibros satis
antiquo codiee Hamburgensi (saec. IX vel Xl servatos ab inter­
polationibus universum esse liberos, eis quidem deletis, quae
ut lacunae Hamburgensis libri expleantur, in codicibus recen­
tioris llotae adscripta sunt. Ipsius. enim .codicis Hamburgensis
auetoritatem non eam esse mihi persuasum est, ut qnae in illo
omissa sunt, interpolata. habeantur, .genuina quae insullt. Tot
emm in hoo sunt oodioe neglegelltiae vestigia .sive verborum
rellpelxeris eorruptelas non ra.ro gra.vissimas, sive versus omissos
(quorum recensum vide a.p. Merke!. praef. ad Ovid. tom. III
p: IV. V) ut tantum absit ut hoc auctore versus utpotesubditicios
reieere nceat, ut singulis locis quid verum sit quid falsumenu­
cleari debeat. Neque eo Merkenus progressus est, satishabens
ea tamquam spuda delevisse, quae vel ipsa metrornm verborumque
llatura suspitionemmoverint (veluti I, 8, 20) vel eo quod varia
forma. repetita deinceps inveniebantur, laounam a diversis ho­
minibus expletam esse sumi iusserint (veluti 1, 2, 8 sq.).

Atque horum quidem versuum, qui laounarum explendarum
eaussa faoH esse videntur, praecipuam rationem habend~m esse,
ut recte da codiea iudioetur apparet. Duo 8l1tem sunt looi da
quibus dicelldum est. Quorum priore qui est exP. 1,2,8 sq.,
Merkelium, eis. quae post versum 8 leguntur res.cissis rectis­
sime COllservasse existimo versum 11, nullis dubitatiouibus ob­
noxium: nego eum verumvidisse in eo loco restituendo qui est
1I, 2, 32 sq. Vulgata lectio haec est:
33 qm rapitur fatis· quid praeter fata requirit?

aaepe oreat molles. aspera. spina rosas.
35 qui rapitur spumante salo sua bracclria cauti

porrigit et spinas duraque saxa oapit.
Versui 33 Heinsius adscripsit: 'Nonnulli exantiquis omittunt
hoc distiohon, quidam proximum. Alü ex duobuB unum faciunt,
utroque mediorum versuum omisso. Ego utrumque distiohon
superHuum et tollendum esse censeo.' Ac sane codioes quorum
Heinsii accuratas habemus oollationas quosque inspexi 7)
cuncH prius solum agnoscunt distichonnec tamen omnes pari
iorl1la: partim enim aa habent, quae supra. adsoripsimus, partim
alterius versus 1000 eumqui supra est .tricesimus sextus, ta­
lem praebent:

Porrigit a d spinas duraque sa.xa. manns.

7) cf. 'Bemerkungen zur Handschriftenkunde der Ovidillohen
Bücher ex Ponto'. Progr. Wesa.l. 1866 p.2sq.
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In uno co(lioe Lipsiensi saeo. xm (Rep. I n. 7) B) quem Nau­
marrID. viri praeolarissimi doetissimique benefioio in manibus
h8.beo, utrumque legi distichon, alterum ut supra est, alterum
tali modo mutatum:

qui rapitur spumante salo sua bracohia tendens
porrigit ad spina!! duraque saxa manus.

Atque haeo quidem de leotione vulgata. Restat codex Hambur­
gensis, in quo haeo extant:

Qui rapitur
Porrigit spinas duraquae saxa.

Vt autem ad virorum dootorum iudicia de his versibus prolata
transeamus, alii alia iudioaverunt. Nam soriptor eleetorum Eta­
neusium et R. Merkelius priUll, Zinzeriingius (prom. erit. o. XLV)
et P. Burmannus alterum prosoripserunt, L H. Withonus 9)
ntrumque servare stnduit, eum prius oouiecturia qualibusounque
in hano formam redigeret:

qui rapitur ventia, quid praeter litora quaerit
saepe lieet multis aspera vin 1001s,

gravem ob obstinationem in N. Heinsium utrumque distiohon
delentem LSehraderi (emend. p. 192) passus vituperationem.

Qui viri cum R. Merkelio, qni tamen ex editionia consilio
eorum quae soripsit, rationem non reddidit, exoepto, oodicum ex
quibuB omnia pendent, minus rationem babuerint quam par
fuit, totam . retractare non ineptum duoimuB. Duae
autem n' Bunt viae, quibus ut verum appareat, progre-
diendum ost 1 altera ex sententiarum conexu ducta, alten. ex
codieum auctoritate. Ac primum quidam versum 33 sensu fere
egere, qui aoerrime looi integriw.tem defendit, Witbofius doeuit
(1. 1. p. li2) idemque versum 34 inooncinnum esse vidit 10). Ac­
cedit alterum. Si euim quo vineulo singulae sententiae inde a
versu 27 contineantur respexeris, ea quae versibus 33-36
enuntiantur a conexu valde aliena esse non negaveris. Nam oum
versibus 25-28 et 37 sq. non citentur profugorum confugia uisi
ea, quorum odio qui oonfugiant in summum adducantur perieu-

8) •Codieem a Servio Beinsio donatum sa8O. xV' <lOnsulto neo
glego.

9) Anmerkungen über Horat. und andere röm. Schriftsteller.
ur. Stück. Düsseldorf 179:1 p. 61 sq.

10) 'Was sollen die Worte: s. creat m. asp. spina rosas? 'i'Väre
der Satz dieser, dass von bösen Dingen etwas Gutes kommen könne,
so wäre das Gl~ichnisd nicht übel; aber. hier ist der Sa.tz der: dass
man in der grössten Noth aueh zu gefährlichen Dingen seine Zn/l.uebt
nehme, um sioh auf diese Weise zn retten. Wie übel schickt sieh
anch das Wort 'saepe' hierhin, da der Rosenstrauch allzeit dornig
ist.' (1. 1.)
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lum, eis versibus de quibus agimus longe alia intermittuntnr,
quae qnomodo oum eis quae antecedunt et secuntur componi
possint non video. Neque praetermittendum versibus illis qua.~

tuor rascisais nullam fieri sententiarum htOunam.
At aliam movit Withofius diffioultatem huius looi defen~

dandi nimio studio abreptus, ea quae hio leguntur ideo genuina
esse ratus, quod similia quaedam apud Seneoam extant. Haeo
enim sunt epp. mol'. IV, [} 'hoo ootidie meditare, ut possis ae­
quo animo vitam relinquere, 'quam multi sie eompleotuntur et
tenent, quomodo qui aqua torrente rapiuntur, spinas
eta s per a'. Quod sane testimonium non nihili faoiendnm: sae~

pissime enim Seneoam Ovidiana laudare satis eonstat. Neque
tamen desnnt quae illud debilitent. Nam ut mittam Senecam ex Ovi­
dianis nihil nisi amorum et metamorphoseol1libros citare, quae hoc
1000 proferuntl1r tam sunt vulgaria, ut non neoessario ad versus
Ovidianos referenda Immo nobis persl1asum est, ex bis
ipsis Senecae verbis originem traxisse quae in libris mann scri­
ptis epistolarum ex Ponto leguntur. Quod ut demonstretur quae
in codioibus traduntur perpendenda sunt. Quorum qui primum
looum tenet Hamburgensis primus in iudioium vocabitu1'. In quo
qnae legi supra adnotavimus ab solito eius qui huno librum
conacripait more, quo lacunarum nullam omnino habnit ratio­
nem, tantopere reoedunt, ut nnde factum ait, ut utriusque ver­
BUS finibus omissis priora sola adpinxerit voeabula. aeourate
disquiri debeat. Haec mihi reputanti duo fere veniunt in men­
tem, quibus eo soriba adduetus videatur. Aut enim extrems.
verba enanuerant quod in Tibulli carminibus haud 1'aro aeci­
disse eonstat 11), aut nota quadam critioa. quales in antiquioribuB
Ubris inveniunturl2) de interpolatione horum versuum edootus, omit­
tere maluil; librarius quam tradere falsa. Sed huie rationi obstat,
quod, si nota eritica adpicta fuisset, in primi versus initio i8 qui
codicem scripsit haud dubie substitisset, illi qua evanuisse nori­
nuUa credideris, quod uno loco talem factam esse iaeturam, oum
eetera omnia bene SI'.l1·vata sint, a. veri similitudine valde abhor­
ret. AHa igitur ineunda erit via, ut !ibri Hamburgensis seri­
pturam interpretemur. Neque ea potest dubia esse. Adscripta
stint in margine folli 248 b. quod versus Ubri II, 5. 44-73
oomplectitur, haec:

CVPEDINARII.
(cu)pediae 13) cupiditas. Inde eonciones 11 aliiq(ueo)upidi ut Bunt

11) ef. quae nos disputavimu5 in mus. rhen. XIX p.498 et H.
Bubendey quaestt. TihulL p. 23 sq.

12) ef. Bergk in la.hnii anno vol.83 (1861) p.317-319.
13) Vncis inolusa supplevi.

IJrIllf. f. \IlljiloI. ln. W. xxn. 14
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teleonarii et mercib II . . . . . . eupedinarii voc1i;t quod
qui teren 11 (tium) legerit annitadnertere (sie I) quiverit 11
OETARII Oetus est genus marine belue 11 ab hoc genere
abusille piscatores cetarii dicunf (cf. Terent. Eun. II ,
2,25 ed. Fleekeisen. eIL Donat.).

Quibus similia sunt quae adnotata reperies in margine folii 250. b
versns II, 7, 50-79 eontinentis; quorum, cnm satis evanida sint,
haec sola legere potui:

Hec(antontimor)nmenos. Quod .,. sonat
excruoiaris siue in sua I excrucia(ti)one

(cf. Terent. heant. HI, 14).
Quae eum omnia ab mann addita sint, quae in tenn
qnem vocaut ipso eonscribendo elaboravit, dubium non est fuisse
in archetypo, ex qno libel' Hambnrgensis deseriptus est; talinm
enim eum I qui Hambnrgense exemplar transeripsit auctorem
esse non posse luce est elarius; qui qua est latinae linguae impe­
ritia Terentii, unde nome istae pendent, notitiam vix nllam ha­
bnerit. Iam vero quamqnam scholia ista eo quo sunt loeo quid sibi
velint, hodie enueleari non potest (neqtle id magni est momenti),
hoc mmen pro eerto affirmare lieebit, fuisse in eodiee archetypo
varia margini adlita, quae qui apposuit eerto quodam vineulo
eum Oviclianis haud dubie eoniunxit. Quem ehristianae fidei
asseclam fnisse (cf. tel{e)onariorum commemorationem eH.
caarr6A. Y.UTU M.ul1y.oll TI. 15) Terentii leetione imbutum egregie
eum eis eonvenit, quae de saeenlornm VII et VIII post Ohristum
eruditione comperta habemus 14). Eiusdem autem generis, \1t
iam nnde disputatio deflexa est redeamus, ca esse contandimus,
quae post U, 2, 32 in codice Hamburgeusi extant. Quae cum ex
eius sententiae memoria, quae est apud Senecam, eo ipso tem­
pore, quod significavimus, diligenter lectitatnm 15) adscripta es­
sant, scriba eodieis Hamburgansis versunm laeinias esse falso
ratus in duas distnlit lineolas. Ex hae autem ipsius Hambur­
geusis, sive qui illi par fuit, libri leetione ea initium ceperunt,
quas in ceteris libris leguntur. Is enim, quod alio loeo fusins
demonstrabitur, eeterorum fere omnium librorum manu Beripto­
l'Um archetypus est 16). Quae si persequeris, eo exemplo nsus
quod eat ex P. 1,2,9 sq. hoc fere interpolationis iter elucebit.
Verba 'qui rapitur' primum in hanc formam profecta:

qui rapitur spumante salo Bua brachia canti,

1i) cf. O. !ahn de subscriptionibus 'Ber. d. siehs. GeseUsch.
d, Wiss.' 1851 p. 342 et Fr. Loeher de Hrosvitha. in 'Wissenschaftl.
Vortrage geh. in München' 1858 p.471.

15) cf. Senec. ed. Fr. Baa.se vol. III praef. p. VI.
16) of. nunc 'Bemerkungen zur Handschriftenkunde' p. Ö. 10.
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pentametrum aeeeperunt ex Hamburgensis vestigiis fortasse
hune:

porrigit ad spinas duraque manus.
Qui eum illi minus aptus esse videratur, non ita multo post
alter eousareinatus est pentameter:

saepe ereat molles aspera spina rosas 17).
Quae eum ita eSBent, non aliter atque ex P. l. 2, 9 qui defuit
hexameter additus est, (eis quidem servatis quae amisai reu-
quiae videbantur) veluti. talis :

qui rapitur fatis quid praeter fata requirit.
ltaque qui desiderati erant aderant versus, sed tantum abfuit
ut omnia peracta assent, ut iam novus instaret diversorum ver­
suum inter se eoniungendorum labor. lnde nati diversi versuum
exitus (brachia rupi, br. cauti. brachia tendens, brachia nantij
et spinas, ad spinas j saxa capit, saxa manus), qui satis di}u­
eide demonstrant, quantum in hoc loeo studium posuerint inter­
polatores. Eorum enim temeritati quattuor de quibus diximus
versus nee a sensn satis probabiles nee eodieum fide nitentes
debentur.

Vt vero quae exposita suut breviter eomprehendamus evi­
eisse nobis videmur, librum Hamburgensem uno quidem loeo
interpolatione affectum esse nata ea ex morosa librarii stupidi­
tate, quae in margine notata reperiebantur in contextum reeipien­
tis, Nam eum librUlll ex quo Hamburgensis deductus interpo­
latione earuisse pro eerto nffirmaverim, quippe in quo laeunae,
quae versibus singulis neseio quo casu intercidentibus ortae sunt,
nullo restituendi conatu defoedatae tanquam integrae fuerunt.

Quae si recte a nobis disputata sunt, non a vero aberra­
bimus, ne a totis quidem distichis, quae in margine fuerunt,
contextui inserendis scribam abstinuisse comcientea. ltaque si qui
versus vel sententiarum nexui adaptari non possint vel metricis
legibus minus respondeant vel praeceptis gJ'ammaticis repugnent,
eos quominus insiticios habeamus, Hamburgensis libri auctori­
tate ceteroquin summa prohibiti non eriruus. Ceteris autem
codicibus quibus epiatola.e ex Ponto trllditae Bunt, ubi de ver­
aibus interpolatis agitur, ne minimam quidem esse auctoritatem eo
clarissillie apparet, quod eis ipsis Iods, quibuB liber HamburgensiB
lacuuas archetypi servavit, eos receperunt versus, ut plena
fierent carmina inde ab octavo p. Chr. sa.ecuIo, quo scriptorum
latinorum accurate edeudoruUl studium denuo effloruit, eon-

sunt.
Ac primum quidem ut ab eo earmine initium capiamus

17) similis. in Tibulll oa.rminibus fMtll. esse vide ais apud Hey­
neum ad Tib. I, 2,24; U, 3, 11.
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quod in Hamburgensi deest, in interpolatorum numero hahemuB
quae 1eguntur ex P. I, 3, 85,86

Qua magis ignoseat sapientia vestra dolenti,
qui fMit ex dietis non ita. multa tuis.

85. ignoseas Rag. Putean. eod. Moreti. - nostra eod. Iunii.
86. que faeis Lipsiens., Vatie. uno si (acio Farnesian. com­
moda multa tuis Barber. 18) tsuis eod. Moreti. qui capit P.
Burmann. multa eatis R. Merke!.

Multifariam vides hos versus interpo1atorum manus esse
expertos, qualieunque ratione ita conformare cupientium, ut et
1atini sermonis normis adaequentur et sententiarum conexui ad­
aptentur. Reeentiorum multi in eis offenderunt; qui quae sen­
serint suo loeo adnotabimus: unum nominatim adfero Rie. Bent­
leium, qui insitieios eos esse iudieavit 19). Novissime autem qui de
eis disputavit B. Dinterus 20) in defendenda Ovidiana origine non ita
feliciter si quid video versatus est. Is enim cum ea quae usum sermo­
nis 1atini tninus sequantur, recte composuerit, primum quod est
v.85 vestra, ubi ncmo non dicendum fuisse tua; tum
fa ci c nd i vocis constructionem ab vulgari usu recedentcm,
denique qui in verbis qui facH inest constructionis errorem,
alüs alia via intcrpretationem medelamve adhibere studuit. Qui
cum v es t r a vocem ut illustret haee afferat, et recte se habere
illud v e s t ra ex more Ovidii neque caussam cur poeta hoc 1000
universos suos amicos alloquatur deesse, utrumque ex eomparatione
huius earminis cum prima eiusdem libri episto1a duxisse vide­
tur luinime probabili.. Morem autem Ovidii, quem observasse sibi
visus est Dinterus, quo p1uralis numeri pronomina cum singularis
numeri pronominibus coniungantur, ea quae ille attulit exempla 21)
mihi quidem non persuaserunt. Quorum alterum ex primo pritni
libri earmine sumptum (v. 19 Bq.), qui aceuratius illud carmell
inspexerit (cf. v:37. 47. 50), nullum esse coneedet: id enim
carmen. non tam ad llnum datum est Brutum, quam ad oumes,
qui latinae linguae periti Bunt, totius libri primi praefatio quasi
et programma; quo fluetuari modo hUlle alloquentem
modo illos non est mirum. autem exemplum, quo
Dinterns nititur, in sexto libri carmine extat (v. 18)
post Fabii obitum Bcripto. Qui 10008 ita comparatus est,

18) de Farnesian. et Barber. oodioum indole v.: tZur Hand­
sohriftenkunde d. Ovid. B. ex Po' p. 11. 12.

19) notas eius Y. in edit,ione Ovidii quae prodlit Oxonii 1826
tom. V p.83

20) de Ovidü Nas. ß:lt P. llbris oomment. alter. Grimae 1865
p.86 sq.

21) da Ovidii ex P. libris oomment. prior. Grimae 1858 p. 9.
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ut quae latius pateant praeeepta ellei inde non possint: Nam
eil. quae se eomposnisse Ovidins narrat poematia non um desti­
nata fnisse Drnto sed omnibus qui de Fabii morte oum illo
lngerent luee €Ist elanus. De more igitur Ovidü, qualem Dinterus
sibi :6nxit, nihil eonstat. Neque qnod altero 1000 posuit, nniversos
amioos aptissime appellari, maioria est momeuti.Nam ut totum
oarmen ad unum Rufinnm soriptnm €Ist, sie ad hune solum, qnae­
cunqne proferunturspeetant (cf. v. 61. 63),. nec nisi huius viri rei­
iuntur adhortationes epistola, quae ad Ovidium data erat, nisi fal­
lor,enuntiatae. Atque haee haetenus :ad alteram partem transimus,
qua de facieudi voeis eonstruotione et natum disputandum est.
Doote Bane et subtiliter, quaecunque eomparari potuerunt, Dm­
terus eomposuit , at nihil eomprobavit nisi neque unquam
pro fi eien di notionem illud verbum habere, neque eum prae'
positione ex eoniuugi. Neque profici€ln<lj notio huie 10eo apta est,
quoniam quod amid admonitionibus nihil profecerit, non
eget exeusatione, eget quod €las ni h il cure t. Vnde ne R.
Merkelii quidem coniectura, qua 'non Ha m ul ta oatis' scripsit
mihi probatur, quippe qua sensus quem aptum non esse demon­
stravimus, efficiatur. Restant in quibus haereamus verba 'qui
facit', pro quibus 'qui faeiam' scribendum fuisset haud du­
bie. Cui vitio Dinterus ita se mederi posse opinatus, ut faoH
exortum esse contendat ex oodieis archetypi leotione fa 0 i a m,
nimis ni fallor rei diplomatieae praeoepta neglexit, quae conioi
non patiantur nisi ea quae sint similia ven. Ex seripturae
enim quam diount quadratae notis, qua eum codicem, ex quo
qui sel'vati sunt libn pendent, usum fuisse GOlliltah, Diuteri
rationem eliGi posse praefracte negaverim. Dinteri (quod
vin doctissimi, ouiu!> opusculis Ovidianis multa me debere
libentissime confiteol', pace dictum vellm), argumentia id unum
demonstratum esse erediderim, eam de qua dioimus distiehi formam
nullo modo posse fern. Quamquam, si quid video, quae contra
illud promi possint, uondum omnia coniecta sunt tela. Nam ne
de verbis 'sapientia vestra iguoseat' multus sim, quae
nesoio quid ab Ovidianae aetatis more alienum eh abhor­
rens habent, neque auetorem electorem Etonellilium seGutus
in versibus 86 et 88 exituum eonsonantiam ingratam premam,
quippe qua non semper Ovidius abstinuerit (cf. ex P. T, 9.52.54
et hoo ipso earmine versuum 87 eh 93 initia), non aliter atque
easdem versuum particulas saepius iteravit (cf. veluti ex P. I,
6, 4 et ll, 3, 49; 1,6,31 eh trist. IV, 1. 5 cll. ·Tibull. II, 6, 25;
T, 8, 9 eh trist.Ill, 14,51; II, 7,42 et IV, 16, 52; IV, 7, 46 et
am. II, 8, 28 etG.); duo fere restarevidentur, quae ntrumque disti­
ohi versum dubitationi obnoxiam reddanh, quorum alterum ad
IOGum pertiuet, quo pOlliti sunt, alterum ad totius cu.rminis
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oompositionem. Etenim quod posui, disticbon non suo
esse loco t inde COlllClO, quod neque cum eis quae antecedunt
grammatice coniunctum est; neque cum eis quae secuntur, ut ita
dicam, logice. Nam ut (qu 0 m a quo referenda sint non
elucet, sie ubi aa reiecerimus , qua13 Dinterus ut vestr a
versus 88 probaret proposuit, opposition13m esse inter om­
nium amicorum .adhortationes Rufinique monita, ea qUae est
inter vv. 85.86 et vv.87. 88 oppositio nullo modo ferenda est.
Verba emm vestra sapientia iglloseat, si quae contra
Dinterum diximus recte se habent, eum aliter explieari naqueant
nisi ut idem significent quod pedestri oratiolle dici solet: tu
qua es sapientia ignoscas velim, prioris distichi verba
eis quae altero disticho enuntiantur mirum in modum repugnare
nemo non intellegit. Neque aliter si quae hoc distieho conti­
nentur respexeris, hio istis versibus IOOllm esse non posse conce­
des. Tam anim contemptim insolenterque Ovidium quae solatii
eaussa Rufinus seripsisse videtur retrudisse quam Iris fit ver­
aibus, a totius carminis ipsiusque Ovidii conditione 130 magis alie­
num est, quod insequentibus versibus eo quo par est Rufinum
pudore alloquitur. Neque quem ab initio isti versus oceupaverint
locum demonstrare non possumus. Nondum enim qualis inter ver­
Bum 92 et versum 93 sit cOllexus invenire mihi contigit. Quorum
ille cum eis quae antecedunt aretissime ita eohaeret, ut quae
modo proposita Bunt ex parte contral'ia illllstrentur, hic ad vv.
89. 90 aptissime adiungitur, uihil autem cum eis oommune
habet, qUM versibus 91. 92 inBunt, quos ne continuet vel
ipaa priora versus verba vetaut. Quam quaestionem soluturo
duas apparet munitas esse vis: aut lacuna versum 92 sta­
tuenda est, ant totum distichon interpolatum esse evincendum.
At hoc quidem cum versus illi nullis dubitationibus obnoxii
sint, fierinequit: illud, lacunam fnisse, eo probabilius reddi­
tur, quod id ipsum distichon quod suo loeo non satis aptum
praebere sensum demonstravimus, post versum 92 transla­
tum et versus anteeedentis sententiarum ordinem egregie ex­
eipit et eum eis quae secuntur egregie quadrat, Id autem
non ita dictum velim, ut distichon genuinum babeam: 00­
mo ut lacuna expleretur fictum esse exponere volui. Qllod

,cum hne usque primum vitiis quae in eo sunt grammaticis, tum
sententiarum eonexu interrupto, denique ipsorum versmim indole
suo loeo minime apta adducti probare studuimus extremo 1000

partium aequabilitatem 130 dirimi enarrabimus. Nam eum par­
tium distributio ea esse videatur, ut in duas partes carmen
divis11m sit, quarum altera verßUS a primo ad quadragesOOum
sextum amplectitur, altera quae restant continet, uno di­
stichn (47. 48) quod lltramque partem eoniungat medio loeo
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posito: prior pars ita eomparata est, ut quinque disticha, quibus
summa huius partis proponitur, bis quaterna distieha sequantm"
quae bis quinis distichis cumulentur; altera autem quae iude
a versu 49 initiumcapit, senis distiehis tel' repetitis in ql1at­
tuor exit disticha, quae et lacunosa esse exposuimus et ab eis
quae antecedunt disticho interposito seiuncta. Quod distichon
eum multis de caussis suspitioni expositum sit, neque iustum
lacunae supplementum haberi possit, non erra1'e videbiulU1', si
eonieeerimus, duo fere excidisse disticha, quibusextremum car­
minis distichon cum versibus 91. 92 eohaereret. Vnde höc
carminis enascitur schema:

5. I 4. 4. 5. 5. 11 1 1I 6. 6. 6. 6.
Transimus ad alterum primi libri earmen hoc orcline ni

fallor eompositum:
6. 7. 7. 6 I 6. 5. 6. 5 I 3. 5. 3 I 4. 3. 4

De quibus utpote sententia1'um ambitu satis manifestis plura
disputare omitto, cum satis habeam extremae padis arti­
ficiosam notasse compositionem ita factam, ut trinis quibusque
distiehis, quae maioris ambitus expositionibus interieeta esse
ex schemate adseripto apparet ,Ovidius ad Augustum ipsum
semper redeat, eum eeteris membris Fabium Maximum allo­
quatur.

Neque de deeimo eiusdem libri earmine plura verba fieri
opus est quod hoc schema praebet:

4. 3. 3. 4. 4. 4.
His adiungimus carminis primi expositionem pari ratione eon­

stituti. Cuius carminis eompositioni ita faetae, ut terna disticha
quaternis exeipiantur (3. 4. 4. 3 I 4. 4 I 3. 4. 3. 4. 3), sin­
gula autem membra absolutas sententias eompleetantur, disti-.
chon obstare videtur quod versibus 65 et 66 continetur. Quorum
alteri N. Heinsius adnotavit: 'versus hie (66) praeter rem et
praeter Nasonianam elegantiam, praeeedens etiam nOlmibil su­
speetus'. Ex his alterum , quod praeter elegantiam Ovidianam
esse versum dixit, quid viI' doetissimus ae sagacissimus signi­
flcare voluerit, non ita faeile est expeditu. Nam pentametri
exitum trisyllabum eum vituperasse vix crediderim quippe qua
in re Ovidii libri Pontici leges minus severiores sequantur (cf.
ex P. 1,8.40; IH, 5,40; 6, 46. L.lVlueller de_re metro p. 214 sq.
224 sq. Dinter comm. alter. p. 17 sq:,), neqlle verborum quae
in hexametri initio sunt repetitio dubitationi obnoxia, euius
permulta sunt almd Ovidium exempla (cf. ex P. T, 2, 37. 38
am. T, 9, 1. 2. IH, 6, 61. 62). Restat prioris partis versus nimis
dura compositio longis s;yllabis aequo gravius incedentis (cf.
L. Mueller 1. 1. p. 140 sq.), sed ne eius quidem in Ovidii carmiuibus
exempla desunt (cf. ex P. T, 1,30; 2,76.132; 3,16 ete.). HU,6C
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igitur eis diiudieanda relinquimus, qui subtiliorem harum rerum
eognitionem habent, ipsi· de eis disputaturi, quae Heinsius priore
loeo monuit. Qui eum versus 65. 66 'praeter rem' esse eenseret
reetissimo usus est iudicio: tollunt enim et sententiarum ordi­
nem gradatim progredientem, sunt fatui neque habent,. quo cum
eis quae secuntur coniungi possint. Nam ubi versibus 51-58
saepissime lieri Ovidius exposuit, ut dei, dummodo eos, qui
peceaverint, faetorum poeniteat, poenas levent, se ipsum nddit
gravissimo eulpae dolore angi, vel exilii perieula et curas supe­
rante (59-64). Quarum eurarum morsus quanti sint, pluribus
deinde versibus enarrat (67-74). Quis autem ferat, haec car­
wnis membra accurate inter se iuneta distieho dirimi, quo
omnia ea, quae insequentibus quattuor distichis explicantur, ut
leniter iudieem superfiua reddantur? Nam ubi semel mortis mentio
facta est, malorum quibus vitae vires debilitentur enarrationem 10­
eum habere non posse erediderim. Accedit quod quae hoc disticho
proferuntur, vv.75. 76 repetuntur. Neque ipsum distichon per
se speetatum probabile est. Nam eis quidem, quae in versu 65
sunt, manifesto non respondent, quae aliis loeis de morte in terra
Pontica perferenda Ovidins dieit (cf. I, 2, 109-114; 6, 47-50;
IV, 8, 85-86), versus 66 autem sententia omnino nulla est. Etenim
diei fortasse poterit, venia eoneessa non efliei, ut peecati sen­
sus.deleatur: qui morte eius qui peeeatum eommiserit, id ipsum
non removeatur non intellego. Denique quod versu 67 legitur
'igitur' aptissime referri ad ea, quae versu 64 dicta sunt, non
eonciliari posse eum versu 65, vix est quod moneam. Quae cum
ita sint, hos quoque versus interp01atori tribuemus.

Restat ut huie commentatiunlae linem iroposituri addamus,
quibus qualibusque potissimum hominibus versus, quos insiti­
eios esse demonstrare conati sumus, debeantur. Atque horum qui­
dem ind01em si reputaveris, aeuminis eos testes atque elegan­
tiae vix habebis : habebis diseipulorum tentamina, Ovidii senten­
tias enarrantium, qualia baud pauea in eis eodieibus inveniuntur
qui tristium libros servarunt (v. appar. erit. R. Merkelii ad
trist. II, 186. 364. III, 17. 18. V, 1, 18; 12.35).




