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deTheocriti carmine aeolico nuper a Th. Bergkio edito.

Magno me gaudio affecerunt tuae, mi Fritzschi, litterae
nuper ad me Gustrovia missae, quibus de carmine Theocriti
recens a Guil. Studemundio Mediolani in bibliotheca Ambrosiana
invento et a Theodoro Bergkio in indice scholarum in Vnivers.
Halensi per hanc hiemem habendarum edito egisti multumque
contulisti ad intelligendum carmen quum ob alias res tum ob
nova quaedam vocabula (v. 2. 7.29) memorabile. Nec melius me
gratias tibi agere posse intelligo quam si de carmine, in quo
multa corruptissima habentur, quid ipse sentiam exposuerim,
Itaque hac oblata occasione carmen totam recensui, non quo
de rebus dubiis tecum litigarem nec quo Bergkio palmam meri-
tam eriperem — ille enim, utpote editor carminis, tanta fuit
rveligione ut, quum graeca ad codicis fidem quam maxime accom-
modare studeret, quasdam coniecturas suas egregias et haud
dubie veras in adnotationibus commemorare quam verbis poetae
inserere maluerit —, sed ut tamquam unus coniector . signifi-
carem cum quadam probabilitatis specie, quid potuisset scribi
a poeta, non quid necessario debuisset. Nam in rebus tam in-
certis, quales hic multas habemus, incensis aliorum ad indagan-
dum studiis, a probabilibus — vel, si dis placet, a temerariis —
perveniri solet ad vera atque solida. Ac magnam hercle a me
gratiam inibunt Ahrensii, Ameisii, Buecheleri, Koechlyi, Meinekii,
Theocriti illi iuxta Bergkium sospitatores, si provocati hac nostra
quasi velitatione nos meliora edocuerint. Et quoniam oblitus
quodam modo personae eius, quam in critica factitanda hucus-
que sustinui et contra praeceptum Aristotelis mei nunc ali-
quando a posse ad esse commendare conclusionem gquandam
decrevi, adieci etiam interpretationem latinam, ut homines doctos
ad carmen legendum allicerem. Itaque sic habe.
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THEOCRITI CARMEN AMATORIVM.

Heu quam triste mihi, quam miserum hoc, quo pereo, malum !
Per bimestre me amor iam pueri ac quadriduum tenet.
Formosus puer est, per Venerem! nil tamen ille dat

Horum, quae puerum gratificari ingenuo decet.
Et nunc hocce malum perpetuo corde gero meo.
Summa est gratia, si forte genae mollia riserint.

Ne sopore quidem parva mihi mox requies erit.

- Limo praeteriens intuitus nos oculo est heri,

Nec recto, steteratque ante genas virgineus pudor.

Meum sed cruciat pectus amor major et acrior,
Ac domum petii moestitiae vulous alens grave.
Et multum increpitans sic animum corripui meum:

»hia, dic quid agas! Ecquis erit finis ineptiis?
Canas temporibus nonne vides esse tuis comas?
Tandem sis sapiens! Num facies est iuvenis tibi?

Haec tandem meditere, his studeas, quae senium decent.
Obliviscere! Nam profuit hoc saepe aliis viris.
Felix ille quidem, quem pueri nullus amor trahit.

Illi namque hilare est vita fluens inulei eiti,
Sed mutabit et hanc atque alii velificabitur.
At nunc hunc iuvenum laeta iuvat turba sodalium:

Te desideriis urit adhuc flamma medullitus
Curarum ! Miserum somnia te nunc male habent vaga.
Vix anni spatium te recreet, ni sapias cito.”

His multisque aliis ipse animum corripui meum.
Contra sic animus: ,,vir bone, qui vincere se putat
Posse callidulam progeniem Cypridis, hic putat

Posse dicere quot caelum habeat milia siderum.
Et nunc, sive velis, colla iugo subdere te gravi
Fas est, seu fugias. Sic etenim complacitum est deo

Callenti insidiis fallere vel magnum animum Jovis,
Atque ipsam Venerem. Cur igitur me, folium breve,
Auraeque exiguae, ferre iugum turpe Cupidinis?*
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En tibi Sicelides Musae ab Arethusa ad Plissam citatae.

Antequam de rebus singulis dicere incipio, haec praemonere
placet. Mirum sane videri potest, quod in codice Mediolanesi
(¢ Ahr. = C Dorvill. = Mediol. 3 Ziegl.) codicibus aliis (k.

p- Abr) inferiore hoc tamen carmen una cum id. XXVIII et

XXIX aeolicis servatum est. Quae res ad constituendos fontes
et familias codicum magni momenti est. De fide librarii ipsius
in hac certe operis parte conspicua tu, mi Fritzschi, p. 7 dixisti.
Verum ea est rerum conditio, ut ad coniecturas capiendas latis-
simus campus pateat.

Carmen ipsum integrum esse existimo nec quidquam tri-
buendum mendo in ipso principio carminis (/') conspicuo.

Auctor carminis haud dubie Theocritus habendus est. Rem
planam fecit Bergkius p. XVI. Itaque in hac quam nunc curo
editione Theocriteorum idyllium erit tricesimum propter maxi-
mam idyllii XXIX similitudinem. Idem poetae illi, qui id.
Theocriteum XXIII composuit — Moscho credo — notum fuisse
non est incredibile. Apud Vergilium nulla imitationis vestigia
reperi: nisi forte illa de Ecl. secunda (v.5) ,studio iactabat
inani cum v. 13 huius carminis sociare et Aeneid. IV, 66—67
ad versum 11 (Eixoc) et 22 (udehov) applicare placuerit. De
Horatio — énéyw. Nam si minus res, at metrum certe et
Theocritus Alcaeo debuit et poeta Venusinus. Leges metri non
tam severas Theocritus sibi scripsit quam Horatius, qui quidem
ubicunque hoc metro usus est (Od.I,11. I, 18. IV, 10) binas
caesuras versus esse voluit — neque enim Od.I, 18, 16 »nper-
lucidor* exceptio putanda est —, neque fecit cum Catullo, qui
in brevi illo odario XXX quinquies (v. 5. 6. 9. 10. 11) caesu-
ram alteram utram neglexit. Idem ad exemplum Sapphonis
(frg. 68 qotraoerg 7ed’ duadpmy vexiwy xmemotausve) et
Alcaei (cfr. e. gr. frg. 39) Theocritus v. 6. 7. 9. 12. 17 (18?)
19. 21. 24. 25. 26 28. 32. 33 sibi permisit et in idyllii XX VIII
v. 2. 3. 4, 5. 7. 8. 11. 12. 14, 15. 18. 20. 21. 23. 25.

Dialecto carmen aeolica, eadem qua id. XXVIII et XXIX,
conscriptum esse apparet. Cuius dialecti quae leges fuerint et
regulae accurate ab editore observandae uberius in editione
mea loco suo exponam. Interim, quum nova haec omnia sint et
adhuc mustea, te Bergkiumque imitatus inconstantiam cod vel in
p51los1 (quum tamen e. gr. v. 32 enu‘usoov et v. 26 dTTIg —
épar’ 6TTi¢ — manifestum sit) conspicuam nondum evitavi et
ex parte in his, quae Bergkius p. XIII diligenter et caute dispu-
tavit, acquiesco.

Quod attinet ad formam carminis universam, binorum stro-
phis versuum id tu quidem conscriptum esse sumpsisti: mihi —
si versum tertium non esse integrum et particulas versuum
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excidisse vere conieci — ternorum versuum comprehensiones
fuisse videntur, quales et in idyllio tertio videmus, et Hesiodi
theogoniae anthulssnnae Koechlyus, de Hes. theog. p. 12, vin-
dicavit. Kol tovre ‘uev TadTy,

Versus primus, qui Tibullianum illud (I, 4, 81) ,heu heu
quam Marathus lento me torquet amore‘ in memoriam revocat,
in codice s1c seriptus est:

xal Td )m?mw yawouogw T raammrog.
Quemadmodum autem agyouérov egyov nedownoy yon Féuev
tyhavyéc, ita vere Bergkius versui primo pustmum nitorem
restituit pro xail’ voce aeolica fut posita. Tibi, mi Fritzschi,
potlus atol t@ yalend xrh. scnbentl concedo quidem, uni-
cuique, qui Theocriti lectione 1mbutus sit, simillimi versus
Theocritei, id. IV, 40 ((lLaL IO OXANQ® pEhe ()a:yorog), ad
quem tu pag. 6 provocas, in mentem esse venturum. At si fuit
revera in archetypo scriptum «l«f, cur hoc in %l mutare
scriba voluerit, non intelligitur: cur 1dem wa, rarum vel potius
obscurum vocabulum, vitiosum duxerit et in xa/ mutaverit,
facile intelligitur. Nisi forte, id quod saepe factum videmus,
obliteratis in initio cmminis primis elementis in codice . . ut
exstitit, pro quo zol erat in proclivi. Contra tu verissime da~
mnandum ipsum vocabulum x«( iudicas neque facile fore quem-
quam statuis, qui hanc copulam servandam et initium carminis
perisse existimet. Apte idem _oum verbis yalenw voojuarog
velba Sima.eth'te, id. IL, 95, &’ dye Ogorvdd por yadremdg
Voo &gE TL payoc comparas, cui praeter Pseudotheocr
XXVII 28 nunc Anth. V,4,5 — ayoumvoy yalemal Telgovot
pegtuvar addere placet, Quamquam fateor primo me ad-
spectu esse vocabulo ‘roo7juatos offensum, donec recordatus
sum versum Sophocleum Theocriteo simillimum, a Stobaeo, flor.
LXIV 13, servatum, a Meinekio ita scriptum: 70 yao véonuu
007 s(p/ueoov xaxoy (Dmdorﬁus quidem , frgm. Soph 162,
roonu’ Egwroc TodT Epiucgor xexor). Nam ipsa animi per-
turbatio, qua auctor ille noster comcitatus est, hic describitur :
contra Simaetha idyllii secundi corpore est affecto, mmbo re
vera consumpta (cf id. IL, 85 GAhd we T #amvod vdoog E5u-
Adnafey — ita enim versus scribendus est —).

V.2 codex mendose sane ita exhibet:

rerograi® el nalde fows wiye Jdevregor.
Tu quidem Bergkii coniecturis receptis scripsisti

TETOQTOLOG exu naldog fows wivda pe delregoy,
Ac maidoc quidem quin scriptum fuerit non est dubium, et in
idem, ubi primum carmen, quale codex praebet, legi, ego inci-
deram. Tum &poc propter v.10 et 27 et Theocr. XXIX, 22
scribere malui. Verum ne w/wvo (cf. Ahrens. dial. aeol. p. 61)
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sciberem, dehortata est me Bergkii adnotatio p. VII. Quod
autem vos quoque restituistis Térogrelog vocabulum, Bergkius,
cuius tu sententiam probas, his verbis explicat: ,,dicit poeta se
pueri amore iam secundum mensem tanquam febri (7vgerQ
70070((p) laborare®. At quamquam latine quartana dicitur
febris quartana, et addito etiam adiectivo Horatius (Sat. II, 3,290)
ofrigida si puerum quartana reliquerit‘ scripsit,
tamen auctoritate scriptoris graeci haec vocis novae et a the-
sauris nostris adhuc alienae mgmﬁca,tlo ita destituta est, ut el
ne in simili quidem voce 0 Tgtzalog, satis patrocmn pomtum
esse videatur. Tertiana quidem febris zoizalos a Dioscoride
IT, 72 (-M'st zul Tozalovg) vocatur, sed Plato, Tim. p. 38, A,
hoc sensu idem vocabulum propterea, quod nv@erog paullo ante
dixerat (mvoerovg dmegydlerur — tgcrazovg 0> ¥darog xTh),
facilius adhibere potuit. Denique si voluisset hoc loco febris
quartanae notionem Theocritus huic vocabulo subiicere, necessario
comparationem illam, quam moliebatur, addita particule wg
planam facere debebat Ita non solum mihi visum est, sed
etiam Curtio, collegaeoptimo, qui multa mecum de hoc carmine
egit, et Kreusslero Misnensi, amico carissimo, qui praeclara
quaedam de hoc carmine mihi suppeditavit. Quare hoc potius
dictum esse existimo: ,,duos iam menses et quattuor
dies pessimus me pueri amor crucwt“ Nam quemad—
modum Homerus, Odyss. § 170 x9log (pvyov olvoma movToY
ac similia dixit, ita Theocritus id. X, 12 oauar oxedov evde-
xaralog, id. IT, 4 et II, 157 deeraraw‘, posuit. Denique simil-
lima est computatio dierum id. XIV, 44 sqq. Huic denique
adde numeros urbium, id. XVII, 82 sqq. artificiose indicatos. De
verbo £yé: bene id. IT,96 comparasti. Nec absimile est id.IV, 40.
Quod si offenderis pronomine me omisso, cf. Hor. Od. IV, 1,
5—6, vel, nisi forte digamma voc1s eixehog t1b1 molestum est, per
me scr1bas licet 7zerograios &xe maidog &pog uawmh w
elnehov,

V. 3 misere corruptus est. Valet autem, si quid video,
etiam de hoc loco id, quod vere Koechlyus de carm. Theocr.
in stroph. suas rest. p.7 dixit de universis Theocriti carmi-
nibus, plus ea lacunis esse quam additamentis librariorum foe-
data. Duos igitur versus primitus fuisse suspicor, quorum haec
fere, quam graecis verbis indicavi, sententia fuit: — ,,tenet me
‘amor pueri, satis illius quidem pulcri, sed quae
amatori puerum gratificari decet, horum nihil
mihi, quamquam, ,querelis supphclb u s“ _(Tibull.
1,4,71) expetitus, morigeratur. Nam uérgiwg est hoc
loco formam pueri laudantis, quasi dicas: pulcer ita ille
est, ut par est, hoc est valde pulcer. Cf. Plat. Phaedr.
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p- 236, A usrolwg ydg poL Joxel; sigqyévm Rep. VII p. 518 B.
III, p. 390, E. al. Ac, nisi fallit memona, apud aliquem scri-
ptorem graecum hoc ipsum p&reiwg xaddg inyeni. Nune frustra
locum istum quaesivi. Quum vero hariolari liberet, Lonvihoig
propter Theocr. XII, 18 (ubi fozvthog pro u(mwﬂtog ~— Mein.
al. — e cod. p. cet. Abrensius restituit), Atocouévorg propter
Alcaeum (frgm. 46 Ahr. Jéfur pue xwudodorvre, ()egru AMaoo-
pal o&, Mooopat) posui. Formam vulgatam uereiog servavi,
quamquam Bergkius wuerégws p. VIII probabiliter coniectavit.
Tu transponendis versibus vulnus sanare studuisti, Bergkius
leniore medicina usus est. Nam codlcls quidem haec vexba sunt:

xohw pdv perpiwg dAd’ dmdoov T mourdl megLéyet.
Ex his elegantem sane hunc Bergkius finxit versum:

xdho piv uetging, dAd’ ondoov T naidi moémet,
Ac verbum 7eémer aliquo loco scriptum fuisse, etiam Kreuss-
lerus meus existimat, qui quidem in solo megt id delituisse
adscribit. Tu, mi Fritzschi, post hunc versum locato versu eo,
qui quintus est in codice, mihi vero sextus fuisse videtur, haec
sic conformavisti: .

xaho pdv perolwg, aiL’ omdooy malda mégiE Exe

TG ydg, T00TO Xdgig, Tals 08 magadarg yhuxv uediat,
Sic hoc significari p. 11 seribis: ,,quidquid terrae puerum ecir-
cumdet, spirare gratiam, h. e. puerum si minus pulcrum, at
mira saltem quadam gratia et suavitate venustum esse’. Sed,
ut ingenue fatear, quam sententiam verbis x¢hw pév uperglwg
inesse vos ambo dicitis (;puero® — ut Bergkius p. VII scribit —
»mediocrem esse formam decorem, sed eum, qui puero conveniat‘),
haec parum mihi laudis continere vxdetur et concitatae menti
amatoris plane repugnare. Nam est ille, ,,crudelis adhuc* puer
haud dubie ,,Veneris muneribus potens* (Hor. Od. IV, 10, 1),
hoc est pulcer si quis alius. Nisi forte ,,naevum® illum, qui
min articulo pueri delectat Alcaeum (Cic. N. D. I,28,79),
quod illi lumen videbatur, apud animum informamus aut Ho-
ratii, Sat.I, 3,38—40 verba comparamus. Aptius tamen lau-
dari omnibus nominibus in tali causa existimo amasium, quem-
admodum e. gr. Q. Catulus apud eundem M. Tullium cecinit:

Pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra:
Mortalis visus pulerior esse deo.

Itaque particulam @Al talia intulisse arbitror, qualia indicat
versus imitatoris Theocritei, id. XXIII, 2 :

aw;g TG nolv(ptltgog anm}aog ngat egoaﬁw
Tay pogpav ayadd, tov 0& toomov otk &v ouoly,

Ita enim nunc illum versum emendo. Cf. id. XXII, 212 & éi«-
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o : XXII, 61 &v eroiu. Ovid. art. am.I, 562 (in facili est)
Weissenborn. ad Liv. praef. 3 (fama in obscuro est).

V.5 quae scripsi, ea ex parte certe latent in verbis istis
codicis: v
xal vov udv to xaxov vals pv Eye vals & od.

Pro thnoimévors @oévac quid vere scriptum fuerit, Oedipus
viderit. Accusativos aeolicos (zufs, id quod manifesto in codice
exstat, et zAznowzdvorg) habemus etiam Theocr. XXVIII, 20
(Mygurg) XXIX, 29 (énwuadiui, quo ducit codicis nostri 1. v.
énmwpaciug), XXIX, 39 («vdhelarg 3'(5@(”9), XXVIII, 10 (a’y..
dgeiotg ménhowg), XXVII, 12 (puraxors moxorg), XXVIIL, 16
(dduotg), XXVIII, 20 (vdooeg). Cf. Hirzel. dial. aeol. p. 50, Ahr.
dial. aeol. p. 71 sqq. et exempla, quae nunc habemus in tabula
Conzii (Lesb.), XXII A. 4.7 (zolg uév nohtuig) cet. Ac Toig
quidem Bergkius v. 27 restituit. Fortasse tamen erunt, qui
Bergkii praeferant emendationem p. V exhibitam

xal viv pdv 10 xaxov tuls piv e, talor & @ ovxére,
qua quidem hoc significari scribit vir doctissimus: ,,modo
hoc malo vexor, modo liber a morbo sum®“. Tu illud, quod
ipsi Bergkio p. VIII minus arridet, scribere maluisti:

xal vov piv 10 xaxov taly pév §ye, talot 08 (1 ovx Exet.
Alia quoque posse tentari Bergkius ipse concedit, Nunc dum
meliora inventa fuerint, has meas fac aequi boni symbolas.

V.6 extremis verbis id repraesentat, quod est apud Ovi-

dium, art. am. IIT, 513 ,ridenti mollia ride", ne commemorem
»dulce ridentem‘* Lalagen Horatii. Nam haud cunctater meam
feci palmarem coniecturam Bergkii — mugudaig yAvai pedior,
mutatis tamen primis versus vocabulis, de quibus Bergkius ipse
p- VI dubitanter loquitur. Codex haec habet: ,

Tag yag ToUTo JugLg. Tals J& nadlalg yhoxd pedlopus
Hinc versum totum Bergkius sic scripsit :

Tég yhgs Tovto ydgig tals 0t mupadalg yluxv pediat,
At ipse duriusculum esse dicit p. VIII, quod, quum modo hoc
sterra haec mihi hoc malum gratificata est quasi
hospite in aliena civitate commorante et ibi in amorem coniecto
dictum sit, continuo ipsius pueri decor ille describatur, quo se
totum amator irretitum profitetur. Ego vero, si terra illa pere-
grina poetae commemoranda videbatur, pluribus verbis id facien-
dum fuisse existimo. De tua, mi Fritzschi, huius versus conformatione
supra dictum est. Meliorem fortasse etiam viam ad emendandum
locum indicavit Kreusslerus, qui in litteris ad me datis haec
scripsit, quae libenter ipsius permissu publici juris facio. ,,For-
tasse, inquit, wUyag zovio yugts. Tam debebat relative conti-
nuare orationem, sed poetico more abstinuit hoc genere. Sen-
tentia haec est ,oculorum hoc est meritum et quod
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genae dulce rident”. Denique idem vir doctissimus haec
addidit: ,non ausim Ti¢ avyag o xdoig secundum Homeri
(T 63) usum “Extogr pév xal Towol 10 %épdiov'e.

V.7 addita lineola ita a Bergkio constitutus est, ut addi
nihil possit. Videlicet pro “muzrdyny in codice legitur mezdyny.
Hoc tamen non tua, sed aliorum hominum doctorum causa
moneo, novum illud, sed optimae — id quod Bergkius planum
fecit — notae vocabulum &gwie (h. e. dpwi], vel potius S )
dignum esse quod lexicis nostris inseratur. Ceterum sententia
memoriam replicat Theocriti X, 10, oddauna vvv cvvéfu Tou
aypvnviicar 00 Fowrw; et Catulli LXVII, 5 (quem neque
sancta Venus molli requiescere somno — perpetitur) et Horatii,
Epist. I, 2, 87 (invidia vel amore vigil torquebere).

Vss. 8—9 in codice sic scripti sunt:

Exdic yap magLov §dguxe Lemta ueAigovywy

atdeodels moridny avilog 7jpeddero 0% ypda.
Orestes quidem FEuripideus (Or. 225 Nauck.) dicit adyucidn
xouny dpshe mgoownov: AemTa yag Aeoow xdguig. LKt ille
quidem. iure sic dicere potuit. Alia mihi — quod pace tua
dixerim — huius loci ratio esse videtur, ubi de furtivo quo-
dam adspectu agitur. Quare recepi emendationem Kreussleri,
Arist. Vesp. 900 (xAémtov BAénev) comparantis, et praeter
haec, quae dixi in adn. ad Theocr. I, 96 cum nostro versu
Ibyc. frg. 2 ("Egos xvavéowow tmo Breqdgorg Tdxep’ Odupoct
degropevog) confero. Pronomen dupue et proxima (di’ S¢poiwy)
debeo Bergkio, qui tamen 6(ouywy non plane spernendum exi-
stimat totumque versum sic scriptum edidit:

&xdéc yag magrov édgaxe A6 E duue I dpovwy.

Nam Pseudotheocritus, id. XX, 12, dixit ye'ieor pvydilotow
#al Gppaot AdSe Prénowsa. Vtique accusativus pronominis
aegre desideraretur. Quare minus mihi placet quod tu, Fritzschi,
scripsisti: — &dpuxe mais Aemve 00U dpgvwr. At eadem de
causa te secutus v. 9, ubi plane nihil mutatum a Bergkio est,
notldny @’ avelog posui.

V.10—12 codex haec habet:

&ueder ¢ mhéov Tac xwpdiug cwgog ddpdLuto

glc olxov & anéBav Elxog Eywv xul To

moMa & elgraréous Fvuov duavrod Jiédste.
Purgavit haec Bergkius, qui quidem v. 10 xgadizg & gog et v. 12
dieheSauar, ut tu quoque scripsisti, optime comiecit, sed v. 12
eloradéoag, tibi quoque probatum, retinuit, pro quo ego dyxu-
Moatg (Hor. Sat. 11, 3, 267 ,correptus voce magistri) malui
scribere. De forma aeolica participii nunc ea etiam - exempla,
quae in inscriptione Conzii (Liesb.) tab. XII, A 12 (dteg naguig),
tab. XII, C, 11 (4mootédhaig) legimus, comparari possunt. —
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Verba versus 11 &hxog &xwv Theocritum auctorem arguere vi-
dentur: cf. id. XI, 14 &xdwrov Eywv dnoxdgdioy e}mog K-
mgLdog ex ,uayu)wg Similiter Bion I, 17, uetlor ¢° a Kvdé-
geta @éger motixagdioy EAxog. Verg. Aen IV, 67 tacitum vivit
sub pectore vulnus. Ovid. Her. XV, 276 (Melkel) Stat. Achill.
I, 639 quonam usque premes urentia pectus vulnera? Calpurn.
XI, 12 sic sua desertis nudarunt vulnera silvis. Kundem ver-
sum extremum Bergklus paltlmpm tedodwuévos (el oixoy ¢
anéfan Ehxog e)'wv rai TEF0dOMUEVOQ) supplevit, ubi tu ser-
vato articulo, qui in codice comparet (z0) x i 70 dépnwg Ta-
#& (¢ coniecisti. Servandum istum articulum ego quoque existimo,
sed de participio taxéls dubito. Quare id, in quod Curtius
noster incidit, ¥éxg, addito ex mea, comectura, partmlplo Jurwy
(cf. Theocr. MI 25. Hesiod. &yy. 451 yym)n]v &are. Iliad.
E. 493, Arist. Ach.1 et Iliad. Z 201 ov \‘h),uov yare()‘wv)
exhibui. — Denique v. 12 Jduor (cf. v.25) posui et Eunviw
aptius a te scriptum iudico, quam éuavry (Bergk.). Neque
mutlle est comparare Homencum, 0d. €298, dx%noag & dou
elme ngog o ueya}_qroga Jvuor, vel Alchllochl versum (frg. 68)
Joué, Fo’ aunyavoist xndeoty m;/w‘ua/s vel Theogn. 1029
Bergk., rohue Jopé xrh.

V.13 partim Bergkii, partim Kreussleri sagacitate instau-
ratus est. Quum enim in codice haec legantur:

Tl 07 Tavr émdnyo dhogvvag T Eoyurov Eoeret,
Kreusslerus prima verba sic interpuncta =/ 07 zaiz’ éming;
(cfr. Ahr, dial, aeol. p. 144 Bergk. p.XI) optime dici me docuit,
dummodo hoc pacto ea interpretemur: ,quid est hoec, quod
per hoc tempus (per hos menses) faciebas? quis finis
erit vesaniae?‘ Adscripsit idem verissime, ,in plurali
(ravra) non haelendum Quid enim frequentius quam haec:
T n, TavTa T E0TLY; Alloqmtur autem se ipsum vel animum
suum‘. Bergkius vero, qui p.V textum verboxum magls ad
ductus htterarum apphcavera.t @ibi enim =/ dy zovT’ anm]o'
a);omwag T doyurov EoosTac; edendum curavit), p. IX aAko-
ovva¢ Aeolensium more et ! ayurov aphaexes1 aliis etiam
exemplis probata (velut supra v.7 avew mzu/;;v) scribendum
esse demonstravit. Qui tibi, mi Fritzschi, restat p. 12 scrupulus,
eum natura interrogatavi pronominis semper cum  vi quadam
vehementius prolati removeri existimo. Et haec quidem causa
est, ob quam nondum adducar, ut hoc, quod tu scripsisti

;oo > ~ 5 ’ » by
7' J7T’ aUTOMOGS GAOCVVUG TMO)GTOY E00ETUL;

et doctissime exemplis probare studuisti, superioribus illis ante-
ponam.
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V. 14 extremo 7¢(x a¢ eleganter a te emendatum esse

omnes concedent. Codicis enim haec verba sunt:

Aevrag 0vx Envodnod rL pdgows dv xgordgois TEla.
Hinc tu duce ex parte Bergkio (p IX)

Aevxag o0 ovvérnod OtTe (poges év xQoTUQOLS oY 06
scripsisti. Bergkius contra

Aevrag ovx Gidnod, GrrL Pdgss v xQoTUPOLS TELAGS
edidit, ut ‘hic esset sensus verborum: ,nomne vides ‘te tres
canos capillos in temporibus gestare?** Mihi vero maxime placet
coniectura Kreussleri Aevzag ov ovvio9’ —, quamquam Curtio
hevxag ovx énldnod — visum est praestare.

V. 15 hoc dicitur: ,resipisce tandem! num bu forte
forma iuvenili tibi esseé v1derls? Partlcula. ,u?] interrro-
gantis est, perinde atque id. V, 74 ‘uq TV Ti6 nowrn —; De
pronomine 7¢ addito (Iliad. 4 599 un 7o vojjon, Bekk.) dixi
nuper ad id. ITI, 5. Vocabulum véog, quod quidem id. XXIX, 10
in versus thesi iambus habetur, hoc loco monosyllabum esse,
vere contendit Curtius. Nam ad substituendum vocabulum 79
ducimur lacuna duarum litterarum, quae desunt in codice, in
quo haec habemus :

wa TOL q)goveaw w1 . ..o véog Tav L0éuv méhy,
Rehqua (poovéew, méky) debeo Bergkio, qui quidem lacunam
sic explev1t

wga 7oL (p@ovssw un ov v véog vav Ldday mey.

Tu quidem w7 wizé véog scribendum putavisti. Sed utut haec
sunt, ad vocabulum {déx quod attinet, haec, quae p. 14 dispu-
tamstl et de Theocritea (XXIX, 6) smuhtudlne monuisti, per-
grata et accepta mihi, Theocriti editori, fuerunt.

V. 16 haec est sententia, ut vidit Kreusslerus, qui versum
duabus litteris deletis correxit: fa¢ omnia, quaecunque
faciunt ii probe, qui annos suos gustant, i e qui
suae actatis vitio laborant, ~quibus abstinendum est a libidine
ac p1u11tu Nempe scrlptum est in codlce

nave’ egd’ ooaa nEQ a TV STEwY GOTLO YEYEVUEVOL,

De participio ystuevor cf. Theocr. XIV, 51. Haec quum a
Kreusslero mecum communicata sint, non mirabere, quod non
acqulevenm in Belgkmna. versus confmma,txone a te repetlta

vt egd, uoaa EQ oL TAY Téwy u.gu YyEyEVUEVOL.
Neque enim apte coze h. 1. dicitur.

Vss. 17—18 hoc sibi volunt: ,multls profecto aliis
profuit oblivionem amorum petere. Nam, ut ait Ovi-
dius, Remed. 729, admonitu refricatur amor, vulnusque novatum
scinditur. ,,Hos, qui oblivisei potuere, tu nunc imi-
tare. Nam melius est ,hospitem*” essein puerorum
amoribus et ab his plane liberum.* ‘(Propert.Il, 2,1

Muf. f. Philol. N. F. XXIL 17
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liber ‘eram et vacuo meditabar vivere lecto. Horat. Od.I, 6, 19
cantamus vacui, sive quid urimur. Contra servitium dicitur
amor a Tibullo, II, 4,1 et Propertio, I, 5,19). Imperfectum
autem eo fere sensu positum est quo e. 8r. m ~versu Niciae,
arg. id. XI, vel apud Slmomdem, fragm. 89 7y g’ émog 169 dhy-
Fég —. Cum significatione vocis Eefvog (Eévvor, id quod Ahlen-
sius id. XXVIII, 6 e coniectura posuit, scriberc dubitavi) pariter
a Soph. Oed. R 219, quem Bergkius testem citat, et a Moscho,
II, 96 Mein., quem tu laudas, adhibitae libet etiam conferre
Plat "Apol. p. 17, D Eévwg & w tic éwIade Aéfswg. Versus
in codlce sxc scnpt1 sunt :
xal pay aMog éhddearo 0’ ugr;g Adioy Euusvar
Eeivoy 1Y yehendy mairdog Eguv:
Priorem horum versuum renovavit Bergkius, quem uterque
nostrum libenter auctorem secutus est, alterum ad similitudinem
Theocr. XXIX , 10 (mgoyeveorépw) idem Bergkius sic scribi
voluit :
Letvov Tty xuhemwy maidog épavii mpOyEVESTEQQ.
Quod legitur p. VI matdog librarii culpa factum esse videtur
p. V versum 2 comparantibus. Tu alia in fine (— Eeivoy zdy
yahendy naldog &ow uy nsnovauevov) substituisti. Alii alia
excogitabunt. N1m1rum et hic et in proximis haeremus in salebris.
V. 19 auctoritate Bergkii impulsus £gmér mgoyovois recepi
pro his, quae sunt in codice
LTO pEY yu@ Blog Egne gan cayovors éragw Joalg.
Necdum lectis in Bergkii libro iis, quae editor p. XII disputat,
adscripseram paginae exempli mei sextae Anacreontea, quae olim
ephebus Bergkii editionem Anacreonteorum primam (ub1 id frgm.
XLIX habetur) pertractans cupide combiberam, et quae tunc
avus tuus, Godofredus Hermannus, sic in quattuor versus re-
degerat :
dre vePooy vso&qlsa
yala&qvov, 07’ & Thng
xsgowm;g anoku(p&ug
V70 [.L?]TQOQ éntondn.
De imitationibus Horatianis (Od I, 23,1. III, 11,9) tu dixisti,
ipse  haec scnbl iussisti:
1@ pEv yap Prlog sign’ low yovolg voig Ehagw Jods,
His ego Bergkii emend&tlgnem praetuli, at Curtius noster vehe-
menter .sibi. istud tuum &7’ placere affirmavit, dubitans tamen
de versus clausula, ac talia fmtasse scr1pta fuisse adiiciens:
TQ iy ya@ Blog eigne ngdregoy rio’ dhagw IJoug.
. V. 20 sic ego interpretor: ,,nunc quidem, amoris expers,
hilerem ille puer agit vitam, sed aliquando mutabit
hanc vitam ut mitis factus (Guegog) alii amatori
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velificetur h. e, faveat (cfr. Cael. ap. Cic. div. VIII, 10, 2
ne velificatus alicui dicaris). Adiectivum duegog de re eadem
exstat id. XXIII, 8. Verbum @¢Aicoos e coniectura Kreussleri
adscivi; eo enim, modo litteris maiusculis utaris, ducit lectio
codicis :

AAACEL & &réga movvondoyy adgiov Guégar.
Bergkio haec placueumt

Thaoetar 0’ eréQui mOVIOTmIoRY avQLOY a‘uegav
Tu, de ceteris tuam Bergkii sententiae adscribens, 81690: reti-
nere maluisti.

V. 21, qui comparationem quandam habet verborum Theo-
gmdls (v. 1305) yrovg 671 mardelus nolwigaroy dvdog duvregoy
otadlov —, in ’codlce sic scriptus est:

T

ov & dv  yluxegac avIepovafog ne&,ualmw
Ex his verbis Bergkius haec eruit, quae tibi quoque, mi Fntzscln
probabilia visa sunt:

009’ avr@ yhuxsgds avFepov &fag med’ Juorixwv,
Aeolicam p1aepos1t10nem vel Theocriteum carmen XXIX, 38
(Ahl) tutatur: cum voce vpaklxwv Theocritea XXV]H 3
(Vpdorn) et XXIX, 20 (dpotov, Meinek.) comparo.

Vss. 22—23 certae sunt emendationes Bergku, quem
uterque mnostrum sequitur, nisi quod ego v.22 7ol pro T@
(Bergk.), pveroy pro pverov (Bergk.) propter cod. D. Theocr.
XXVIIL, 18 et v. 23 dong (de quo cf. quae Bergkius ipse p. XIII
copiosissime disputat) pro ooy (Bergk.) scriptum fuisse susplcor,
et m0Ala ut supra, v. 12, propter cod. D id. XXVIII, 11 posui.
Ceterum quam singulare Bergkn acumen in verbis priscis eruendis
fuerit nemo non intelliget comparatis COd.lClS meptns

‘LHSVEL @ 0’ onodov xui Tov eaw piehov éodier

o.um yvaoro‘ueww moddd &’ 6gy vvxrog Evimm8
Aeolicum omuryaoro,usym consplrat cum Theoer. XXIX, 26
opvaa&qv Theocritum ipsum in verbis v. 22 agnoscesmus, ub1
memmeumus tertii 1dy1111 versum 17, quo de Amore dicitur
og neE xaraa(wywv xat sc ooTL0V u'ygtg fanter vel. id. VII, 102
éx mardog “Apurog v’ ooTioy alder’ &owte. In versu latmo
scripsi medullitus memor Plautini dlctl Most. I, 3, 86. Ver-
gilius, Aen. IV, 66 ,,est mollis flamma medullas“ (cf. Ribbeck
pag. 404. vol.II) Aen. VIII, 389 ,notusque medullas intravit
calor.” Georg. ITI, 271, ,,ubi subdita flamma medullis. Catulli
versus similes in adn.ad Theocr. III, 17 p. 125 indicavi. His addere
iuvat Ovid. Met. I, 473 ,]aesit Apollineas traiecta perossa medul-
las*. Hor. Epist. I, 10, 28 ,,certius accipiet damnum propiusve
medullis“. Calpurn. III, 28 ,sic intimus arsi ut nihil ulterius tu-
lerim*. Quod autem v.23 dicitur de insomniis, id mire congruit
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cum sententia Horatii, Od. IV, 1, 37: ,nocturnis ego somniis iam
captum teneo, iam volucrem sequor te per gramina Martii
campi, te per aquas, dure, volubiles*‘.

V. 24 sospitator utriusque nostrum iudicio Bergkius ex-
stitit. Codicis haec verba sunt:

nodoacd 8 viavrdc od yehemal odyl
Initium versus habet collocationem eandem verbi mavoacdat,
o oy ' 5 2 ] oo
quae est id. XI,28 (mavoac dat ¢ éordwy Tv, xar VOTEQOY
00d% T/ mg viv éx Tivw dvveper) et id. V, 138 coll. XV, 87.

V. 25 te Bergkiumque secutus verba codicis

Tavte )’ Grega mokkha not’ duov Jvuor Susupdupay
servavi, nisi quod de Bergkii sententia 700z’ correxi et Ahrensii,
id. XXVIII, 6, exemplum imitatus accentum &uor, et Jiuov, per-
inde atque v. 12, non ignarus id. XXIX, 36, ubi-Ahrensius quo-
que Jvu scriptum edidit, et mdAde novavi. De verbo nép-
Ypaoder cf. Theocr. IT, 144.

Vss. 26—27 nihil est quod quisquam dubitet, quin emen-
dati satis sint a Bergkio, qui ea, quae supra scripsi, ex his
verbis codicis eruit:
S T L S Ty S . 0

6 & Tovr’ Epr’ oTig doxel por Tov dohouayovay

vixadasw Foov* ovrog Joxel wor Thg vmiQ oupp’.

Verbum dox/uwpr e, gr. in Sapph. frgm. 111 Ahr. et in inscri-
ptione Memnonia (Letr. 24, 7) legimus. Adiectivum dohopdyuvog
admonet nos de verbis Simonidis, frgm. 42: oyérhie mai, do-
Aprres "Apoodiva vov "Ager dokopaydvy iéxev et de descri-
ptione Amoris Mosch. I, 8 sqq.

: V. 28 hoc utique dici debuit, quod similibus verbis Catul-
lus, LXI, 206, expressit: ,,ille pulveris Africi siderumque mi-
cantium subducat numerum prius, qui vostri numerare volt
multa milia ludi® (cf. et Catull. VII, 7 — ,aut quam sidera
multa, quum. tacet nox furtivos hominum vident amores’® —
nostri cetera). Itaque scripsi — dox/poLzoic vnig duuéwy ety
Boaidivwg doréoas Gmmovazis évvéa, eaque verba sic interpretor:
,»qui se Amorem putat posse vincere, is putat se invenire
numerum astrorum®, vel, ut poeta dicere maluit, ,putat
se posse astra invenire et dicere quoties exstet
numerus ille sanctus novenarius. (Eustath. IL. p. 180, 18). Habes
igitur -idem dicendi genus, de quo dixi ad id. 1, 69 (poaleo
—ixer0). Quintil. X, 1, 62 Stesichorum quam sit ingenio validus
materiae quoque ostendunt. De verbo gvgéiv cf. et Herod. 1,5, 1.
Vt éwvéu scriberem, persuasit mihi Curtius, quod hoc vocabu-
lum proxime a verbis codicis abest, Quamquam onmosdxrt pUgLoL
mallem, si liceret per codicem, in quo haec habemus:

epeiy foadivg doTégug OnmosdnYVEVY EVVéw,
Ex his verbum &geiv iure a te retentum esse iudico, de ceteris
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vero dissentio. Susplcans enim poetam hoc fere dicere. voluisse:
,,qul amorem vinci posse putat is stellas quotIes novenae sint
inveniri sive stellas numerari posse putablt ¢ Quare scripsisti:
— odTog Jor:yot wzg wzeg op,usaw
gvgely ﬁ@au)zwg m‘re@a, omwarayn' slvatol
Contra Belgkms — ourog dox:ym T0i¢ vmsg u.yusaw
uergely foaidivwe dotégug, OmmMOoodxL pEls VEW.
Vocabulum aeolicum Bgaidiws, a Bergkio abunde testimoniis ve-
terum munitum, quandam etiam auctoritatem ex Theocriteo vo-
cabulo Boaxn. habet id. XXVIII, 11. Cf. Sapph. frgm. 74 (23).

Vss. 29—30 nunc tua opera ad Bergku studia accedente
sanatos esse ex1st1mo, dummodo v.29 xutr’ dugere, id quod
ego pro TOY a,urpwa scripsi, adsciscatur. Praepositionem x0T
vel ab auctoritate Homerica (Iliad. @ 406. Odyss. x 328) satis
habere praesidii existimo. Codex quidem haec propinat:

xal vov ure Férw. 7@;; e paxgoy s)'m/ta 70V aurpsva

Ehxgwy Tov Luyor &lr’ odx §¥éhw Tavra 'yag dya Féog:
Verum vidit Bergkius, quum versu priore &z’ s“}ekw, id quod
posterioris versus concinnitas postulat, et oyovra reponeret
verum tu, mi Fritzschi, vidisti, quum extremo versi posteriore,
ubi Bergkms mya{}m edidit, wyadé scriberes. Me vero arti-
culus 7oV ante duqgeva vocabulum a Bergkio luculente vindi-
catum ma,le habmt Potius xaz’ requlrere videtur oratio. Vo-
cabum duqir ab Hesychio, ubi «dy7v pro w«driy legendum,
commemoratum, ratum est. Theognldls succurrlb versus ille
(1023) oiimore ng &y Fgolow vmo Luyoy avyéve Incw. Prae-
terea cf. Theoer. XXVII, 20. Theocr. XII, 15. Hor. Sat. II,7,91
eripe turpi colla iugo. Hor 0d. I, 33, 10 sic visum Venerl, cui
placet mlpares formas atque animos sub iuga agnea saeva mit-
tere cum ioco. Od.III, 9, 18.

V. 31 expolitus a Bergkxo est, cuius nos sententme acces-
simus. Codicis haec est vauetas ex1gua,

Bovderur Féooog xal Jiog Eopudle uéyav voor., :
Cum his Pseudotheocritum comparo, id. XXIII, 4— 5, ubi vere
Ahrensius correxit: xotx 7j0&t zov "Bowra, ng Ay Seoc ahixo
T0fa x£00l rpuTel, TAG WIXQA ﬂeln woTl ROl Jlaﬂakka.

V. ,32—33 haec a codlce suppedltata, sunt :

xavtag mmgoyeWug &ue ,um/ @iloy enausgov

oulrgag devdusvoy dvoag o wélhwv alxe Qogel.

Veneris quidem commemoratio talis est, ut Moschum imitatorem,
(id. I, 21) loqui existimes. Sed aquam quis citius e pumice quam
sententiam ex his reliquiis exprimi posse arbitretur. Tu tamen
praeclare vicisti his, quae ipse adoptavi,. erutis. Sed firmare,
quae scripsisti, his ratlombus liceat. Poeta quum id sxgmﬁcare
vellet, quod Tibullus, I, 6, 8 scripsit: ,,an gloria magna est insi-



262 De Theocriti carmine aeolico etc.

dias (é0pure) homini composuisse deum?‘ mortalem hominem
cum folio caduco vi ventorum celeriter ex arbore decusso com-
parat, usus 1magme— ad quam tu ipse provocas — Homerica,
Iliad. Z146 un7 €0 (vaaw yevq, toly 0% xal avdng
@Urhe Ta uév v dvepog youddis yéer —. Haec extrema in-
terpretlonem parant verbis nostri poetae ouixgac dsvpevoy
avoug. Quam notum autem Graecis illud dictum Homericum
fuerit vel e versu Simonidis (frgm 85 = 60,2) intelligitur : ‘év
0% 70 xdhhioror Xiog Feimev owh ,50in TEQ QPUAlwy yever,
T0in 0 xal uw)‘ng“ navgot ,uqv ﬂmyrmv 717» Mimnermus
vero (ﬁg 2,1) mcsl,g, inquit, ofc T (va»a (vaL mohvavdéog
707 sagog — Tolg Ixehor mayuiov dmi ygovov dvIeow %fnc
zegnousde. JTam quod ego propter Flaccum meum (Od. I, 36,16
yoreve lilium®) in versu latino dixi ,,folium breve®‘, id Theocritus
adiectivo émdpegor eo facilius significare potuit, quod nemo non
Graecus audito hoc vocabulo de mortalitate generis humani
cogitabat. ~Audiamus modo Pindarum (Pyth. VIII, 92): — &
oriyw ﬁgoraw 70 repm/ov angemb —. éndpcgot wl 0
155 ©l 07 o0 ug, axtug m/ag av&gwnog Audiamus Aeschylum
(Prom 546) -ng scpapagzmv u(n;&tg ovd’ &dégxIne oktyodga-
viay Gxixvy LooveLgoy, a 70 pwtdy JédeTar (Mem) yavog
E‘unenod‘wyevov ; Audlamus Platonem (Legg. XTI p. 923 A)
Qiror, @roopey, xal dvexvdg s(pqysgoz Demque his ipsius
Theocriti verba addamus (id. XIII, 4) auy —, of Ivaror me-
Aopeoda, 10 9’ avgiov 0dx éoogwues. Ad extrema verha de-
fendenda, opportune memor fuisti Lysiae, Eratosth. § 28 nag
vusic elxnoc amodéyeodur; Restat ut commemorem Bergkii con-
1ectura,s, qui versus ita confo1mav1t
xam:ag Kvngvywr;ug ays ,uav (p[kov enausgov
G‘un'gag ()‘Ev,uevov avoug dvéuwy ol Jixaov @ogely ;

Sed ¢/hov producta priore syllaba, vel potius piAkov, ut placet
Bergkio p. XV, nec mihi probabile est nec Curtio, qui quidem
potius pvloy coll Ih'ul 1:lJ 441 Soph. frgm. 518 Dind. (Ev (pl-
hov uv&gwnmv w” &detfe moreds xal parQog HUAS GUEQH
TOvg nw"mc) scnptum fuisse susplcatm, adhlbltls etiam exemphs
graeci vocabuli yévog Odyss. J, 63 (avdng yewog éoré diotge-
péwv) et Odyss. 0 267 &5 [3w'77g yévog el et vocabulorum
Teutonicorum atque Anglicorum menschenkind, mankind. Atque
haec fortasse tibi ipsi nunc arridebunt. Itaque fer sententiam
et fac ut reliqua, quae de Theocrito recondita habes, mox
publici iuris fiant mihique, dum operae typothetae in extrema
parte Theocriti mei occupati sunt, pateant. Vale. Seripsi
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