Ueber die Unedhtheit des Dialogs Kratylos.

Wenn durd) die vor Kurzem aufs Neue und nadhdridlid) gel-
tend gemadyte Athetefe ver Dialoge Parmenives, Sophiftes und
Polititos, welde aud Gvinden fowohl ibrer Form al3 ihred Jn-
halts Plato abgefprodhen werden muften '), die Ausfidht ndber geviidt
wird, enblid) zur vidtigen Witrdigung der philojophifden und (drift-
ftelleijhen Gigenthiimlichfeit eined ver gifpten Manner ves bellenijdhen
Wlterthums ju gelangen, fo bleibt vod), ebe dies Biel erveicdht werben
mag, nod) Pandyed zu thun iibrig. Denn aud) nad) Ausmdvzung jener
orei allerdingd am meiften ftovenven Dialoge find in ver Gammlung
ver Plato jugejdhricbenen Werfe und Wertdyen nod) jablreidhe Stitce
juriid, welde und dad Bild bdicfed in jeinen edten Sdriften o be:
wunverungsmwiirdigen Autord triiben und verzercen — gliidliderweife
freilid) meift unbeveutenve Stiide, fo vap e verbaltnipmdpig leidt
fein witd, swifden ihnen und den unjiveifelhaft edten Gejpraden zu
unterfcheiden, wenn nuv evft aus diefen lepteren der Mapitab, dev unfer
Urtheil dabei leiten mufp, gewonnen und aufgeftellt worden ift. Unter
ben groperen Gefpraden besd platonifdien Sdyriftencomyplered befindet
fih aber nod) eine3, weldyed darum einer gang befonderen RKategorvie
angebirt, weil e3 einerfeitd buvd) eine gemifje Abjonberlichfeit des Jn-
Daltd und durd) grdBeren Umfang fid) vor jenen leidht al83 Nadyahmung
su etfennendenn {dyiilerhaften Provulten, die mit Unvedt den Nawmen
platonifder fithren, auszeidynet, anvererfeitd dod) wieder jo auffallende
Mangel an fid) tragt, dap jdweve Bevenfen dagegen fid) erheben, e3
ven edpten Werfen Platod hinguzuzdhlen. Jdb meine den Krvatylos,
einen der wunderlihjten Dialoge in der bunten Sammlung der Pla-

1) Nad) Sodherd Bovgange ift die Unedjtheit ded Pavmenides dars
gethan worden vou Fr. Uebeviveg ucrft in dew ,Muterfudiungen iiber bie
Cdytheit und Beitfolge Platonifder Sdyriften u. . w.”* Wien 1861 p. 176—184
md danm in fiegeeidher Erwiedevung auf gefdjehene Angriffe in  den
Sahrbiidjern fitv Philologie. Bb. 85 (1862) p. 97—126. Die Uned)theit
be8 Sophiftes und Politifod aber Habe id) felbft in diefem Piuf. . Philol.
Qafrg. XVIIL p.1—28 und Jalrg. XIX p. 63—96 nadjzmveifenn gejudt, .
wogegen freilid) aud) Cinfprud) evhoben worben ift, jedod) — Dbisher tve-
nigftend — fo partieller und unvollftdndiger Art, daff id) bdavauf uviidzu-
fonumen einer audeven ®elegenheit vorbehalten zu diivfen :glaube,

DMuf. f. Philol. N. F. XX. 91
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tonica, teldem e3 jwar, wie ja aud) Parmenives, Sophifted und Po-
[itifo3 wviel Lobfpriidhe geerndtet haben, an Ruhme und Preife nidt
gefedlt bat, bev aber dennod) meiner Ueberjeugung nad) Aled in Allem
genommen Platos o unmwivdig ift, dap ev ihm abgefproden werden
mup.  Uuf die Gefabr hin, mwegen bdiefer neuen Unedyt heitdertlarung
al3 eine vt mobdernen Heroftratd angefehen zu werden, ver fid) in
Berfudyen, die Herrlidhfeiten ves Wlterthums ju Boben ju werfen, ges
fallt, will i) nun die Guimve fir meine Anfidt darlegen, indem id)
aud) jept wieder die Freunde und Kenner ved wittliden Plato bitte,
genau, aber aud) ved)t unbefangen, vedyt ohne vorgefafite Senteny, diefe
meine Griinde ju pritfen.

Benn die Nuthenticitit desd Sopbifted und Politifod durd) ge:
wifle Bezichungen vdiefer Dialoge zu aviftotelifhen CStellen bisher ge:
fidert fchien, bie freilich, wie idy theild gezeigt habe, theild cin an:
dere3 Mal nod) veutlidyer zeigen werde, aud) noch eine anvere Crfld-
rung 3ulafien, al$ jene vovauggefepte der Cdjtheit ver beiven Gefprdade,
fo falt viefe (wenn aud) nur vermeintlihe) Sdmwierigleit beim
RKratylod weg, da bdiefed Werk von Wriftoteled tweder erwdahnt nodh citit
nod) irgendbmwie bevidfidtigt witd 2). Daf aber die Crmdhnung ved
Dialogs in den von Ariftophanes von VByzanj aufgeftelten Trilogien
platonijder Ctide defjen Cdjtheit nidt im Gevingjten bejeuge, lebrt
fdhon der Umftand, dafy der Kratylos bdiefe Chre mit dem Minos, der
Gpinomis, ven Briefen und nod) anveren untergefchobenen Werfen theilt;
baber e3 in Crmangelung irgend welder glaubwiitdiger dupever Jeug:
nifje fiiv feinen platonifhen Urfprung bei ihm nur die Frage gilt,
ob wir aus inneren Griinben bdenfelben anjunehmen ober aber u
veviwerfenr un3 entjdliefen folen,

Bu biefem Jmwede wird man davon audjugehen haben, ven Jn:
halt de3 Dialogsd, nid)t mit vorgefaften Vorftellungen einer angeblichen
platonifden Spradphilofophie, fondern bden vorgetragenen Gedanfen
mbglidft genau folgend, fid) ju vergegemwdrtigen, Diep fei im Fol:
genden gunddijt verjudt.

Hermogened und Kratylos, mit einander in Disputation De:
griffen, befdiliefen den Strveitpuntt ihres Gefprad)d vem ihnen be:
gegnenven Cofrated mitzutheilen. 3 handelt fih um die Frage nad
ber RNichtigheit der Namen oder Bejeihnungen (negd gdornTog
ovoudrwy); woriber nad) Hermogenes' Mittheilung RKratylod die Be:

2) Ueberveg (a. a. O. p.175) indem er auf gewiffe Begiehungen
sifdien Stellen ded Rratylod und einem (ogifden Safse ded Uriftoteles
(de an. III, 6. de interpret. I.) aufmerfjom madit, gefteht fetbft, daf diefe
Begiehung dod) fo unficher ift, ,daf fir die Pritfung der Cdtheit ded Kra-
.tylo8 die aviftotelijdjen Stellen faum ivgendwie in Betrad)t fommen tdnnen’.
Allerdings laffen fidy mod) einige andere Bezichungen finden, die aber auf
ein gany andeved Refultat, ald die Veviidfidtigung ded Dialogs durd)
Aviftoteled fithren: wovon fpater mehr.
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hauptung aufgeftellt Datte, daf jeded Ding eine ihbm von Natur
(@voer) jufommenve vidtige Benennung habe (p. 383. A), wdbhrend
Hermogenes  bief nidt anjunehmen geneigt fdeint, wenigftend
unverftandlid) findet und bes Kratylod geheimnifoollen Auslafjungen
gegenitber Golrates bittet, ihm uftlavung zu jdaffen. Diefer beseicynet
ven Gegenftand ald jdywierig, evflart fid) aber nady einev jdershaften
Grivdbnung ver BVortrdge ved Prodifos, aus denen fiiv einen Reideven
al3 ihn diber die Ridtigleit ver Benennungen. uftlavung ju erhalten
moglid) gewefen wdve, suv gemeinfdaftlihen Unterfudyung Deveit
(— p-374C.). Hermogenes ftellt nun feinerjeits die Thefis auf, vap
e3 feine anbdere Qlld)hgft’lt vet iBencnnungen gibe, al3 Uebeveinfunjt
und Abreve (Svwdijzn xal opodroyla. Eb.D.): eine Unfidht, ver
Golrates badurd) zu Degegnen fud)t, vaf er fid) von Hermogenes
guerft zugeben [apt, e3 gebe eine iwalre und eine faljdhe Ileve,
bavon bie erftere bie Dinge ausjagt, wie fie find, die leptere,
wie fie nidht find; und davaud ven Sdlup zieht, baf wenn eine
Reve wabr fei, auch deven ITheile wabr fein miiften, eben bdie
Borte, worausd Ivieder folgen foll, daBp wenn da3, wa3 Sever in
fpradlider Hinfidt annimmt, fir ibn wabe ift, e3 nur fubjectiv
Wabhresd, fein an fid) Wabres giebt (p. 384 D.—385 E.). Nadyvem
Hermogenes diefe Folgevungen ausbvritdlid) anefannt Hhat, {dligt So-
frate3 nun die fi) anfniipfende 11ute1iuc')ung daritber vor, ob fid) aud,
wag biev in Begug auf bie Worte al3 B enennuugen 5ugcqeben wor:
ven, in Hinfiht auf vie Dinge (& ovra) fo verhalte, wie es Pro
tagorad angenommen, indbem er bie menjdlide Subjectivitit zum
Mafe ver Dinge madhte. Gegen diefe Meinung ve3 Protagorasd num,
burdh welde alle Unterfdeidungen 3. B. die von Gut und Bibfe, Beu:
ftdndig und Unverftandig, aufgehoben wiirven, entjcdheivet fich Sofrates
unter Hevmogenes Juftimmung vafir, daf ble Dinge eine fefte Gub'
ftcmg, ein Anfidfein I)aben (di]AOV oy ou auu/ avTdY oualav
s}’ovra o ﬂeﬁalov cau 10 ovw 0 noob 1],uag 000¢ g’
n;twv — ala xad avre mEog 'n;v avTdY ovalar &yovro
nneg mépuxey p. 386. D. E.) und folgert aus diefem Sape wiederum,
bap aud) die Handlungen, ald Ueuferungen ver TWefen, eine mnatiir:
liche Ridptigteit beﬁgen Fun fei aber dad Reden eine Handlung, alfo
mitfle aud) diefed eine mnatinliche Ridtigleit haben; und da dad BVe:
3eld)nen (ovopaler) unter das Reven fa[Ie, fo fomme bemnad aucb
ipm cine Naturbeftimmtbeit su (dvopaoréoy 7 meguxs To mody-
pazo évopalew e xal ovouateodar x. 7. A p.387.D.). Nad:
vem Hermogened aud) damit fidh einverftanven evtldvt, fibrt Sofrates
in einer neuen cpagogifdhen Didcuffion ausd, dap die Venennung ecin
Werzeug jei, weldes iiber vas Wejen der Qlllge EBcIebumg und Gnt:
fd)elbung giebt (dedacxakixoy 71 Goyavey xal diaxgurizor Tig
odolag p. 388. C.), und da dad Gefels e3 ijt, mweldes uns die Ves
nennungen iibergiebt (eb. T.), fo mup der Gefesgeber ver vechte Na-
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mensftiftev fein, bder bie Worte in Hinblid auf die Jvee des Wortd
audprdgt (p- 389 E.), iiber weldem Werke ver Dialectit e ju wacden hat
(p- 390 E.). fratylos hat aljo Redyt, vafy dic Worte ald Benennungen
von Natur den Dingen jutommen, jedod) jo, vah nidht ein Jever Griinder
von Bezetdhnungen fein ditvfe, jondern ver allein, welder den jevem Dinge
von Natur jufommenden Namen fennt und veffen Jvee in Budjtaben
und GSylben fegen fann (— p. 390 E.). A3 Hevmogened Dbierauf
bie Frage aujwirft, was Sofrated benn eigentlidy unter der natiir:
lidhen Richtigheit ver Benennung verftebe, cufldrt viefer, e3 im TNdberen
nidt 3u wiffen (dyod piv oddeuluv Aéyw p. 391 A.), fonvern erft
burd) Unterfudung finden ju wollen; woju er mit einer ironijden
Wenvung iibergeht. Gr evinnert ndmlich an die Sophiften, von dvenen
ber Bruver bes Hermogenes RKalliad gegen vieled Geldo Weisheit er-
lecnt hHabe, jo daf der avme Hermogenes diefen bitten mifje, ihm von
ber ,Wabrheit” ves Protagorad mitzutheilen; und ald Hernogened
diefen Gders, ven ev ernjthaft nimmt, juradweift, beruft fid) Sotrates
auf Honter und die anvern Didter. Homer ndmlid) (vamit geht nun
die verfprodene Unterjudyung iiber bdie Ridtigleit ver Namen an
p-391 D.) unterfdyeive die Gpracde der Gotter von der ved Men-
jdhen, von denen die erftere, wenn aud) jdwerverftinbdlid), die natuv:
gemdpe fein miiffe; aber audy der Unterfdhied der Jtamen ved Hetto:
viven, Gfamandrios und Uftyanar, von bvenen den erfteren die un:
weiferen Weiber, ven lefteven die weiferen Manner in Gebraud) gehabt,
seige das Gd)[cd)tere und Beffere der Vejeichnung. Aehnlid) wird nun
die Ridtigleit andever homerifher Namen duvd) Ctymologifiven davju:
thun verjucht, fo ves Heftors felbft ald ved Sdhiipers, anderer Heroen,
wie be3 Orejtes, bann ver iibrigen Mitgliever ded Pelopivengejdyledrts,
mit veffen Urheber Tantalus jum Jeud und beflen BVorfahren iibers
gegangen witd. Filv bdiefe (oft fehr wunbderliden — man vergleide
5. B. die de3 Zeus p. 396 A.B. —) S)lb[eltungen erndtet Sofrated
bie Vewunberung bed Hermogened , dem er wie ein enthufiaftifder
Orafelvertimdiger erjdeint (p. 396 D.). ©ofrates [dft fidh) bad Com:
phment fderzhaft gefallen und fithrt die von ihm bewiefene Virtuo:
fitat im Glymologifiven auf bdie am frithen Morgen ftattgehabte Be:
gegnung jwifden ibm und Cuthyphron zuviid, deffen gottliche Weisbheit
ibm nidht nur die Obren erfiillt, fonvern aud) die Seele gefeffelt habe:
morgen wolle er fid) von diefem iiber ihn gefommencn Bauber reini:
gen, heute aber nodh jur weiteven Betradytung ver Namen ihn benupen,
womit Hermogened fidh ganj einverftanven erflart, da er gerne nod
ba3 ,Ucbrige von den JNamen” horen mddte (p. 397 A)). Gofrates
madyt nun den Boridlag, man folle fi) von der Ridtigkeit der Namen
fo 3u dberjeugen fjudjen, dap man von ben ewigen TWefen anfange,
da fich bei diefen wobl dad Redhte nod) am e[)eften finoen Wevbe, G _er-
fldxt vemgemdf (?) gunddft die Worte Jeog, dalpwy, fows, Gv-
Jowmog, Yuyy, owpa, geht dann ju den Namen dev eingelnen
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Gbtter iiber von bder Heftia anfcmgenb und mit dem Pan fdlicend
(p. 317C. — p. 408D), gicbt auf Hernogenes weiteve Aufforderung
oie Ableitungen von 7Atog, 087»171'17, dotoa, erflért mvo und Vdwy
fiiv batbavijhe Worte, evldutert dno, «i9no und Vevwandted, und
“wendet fid) dann, wieverholt da3 Sderzhafte feines Berfahrend an:
beutend (— p.409D. 411 A. B. 415 A —) zu den ethifdhen Be:
griffen, mwobei er bie Bemerfung madt, bap die alten Namensijtifter
von der Unfidht der Dinge ausgegangen fein miften, wonad) Alles
im l)luﬁe und Wanbel, E)mbta beftanblg fei, ba Ddicfe Weltanichauung
alg in den Worten poovyoug, yroun unb andeven aué‘sgepraqt er:
fdeine, an beren etymologijhe Gufldrung fih nodh anvere und immer
andere Gtymologien anfdliefen (— p.421 E.). Diefem unendlichen
®efddfte wird fovann damit ein Cnde gemadt, vap Sofrated auf die
Glemente felbft der Woute juviidgehen zu wollen evfldrt, weil in diefen
ebenfofehr al3 in den Worten, da3 sl’Befen ver Dinge fih abbiloen
miiffe (p. 422. C. D.). Sei das iBort eme lautlidye SRacImI)munq
beffen, was 3 begelcbnet (ovopa dotL ‘ul;u”m. rpww; drevov 0
‘LLL‘UELI‘(LL Kal OVOALL!LCEL O 'ltl‘l,l.O'l"lLE'VOC' T?] @(01’17’ f)Tlli’ M,IHI/T(XL
p- 423 B.), fo miffe bvaffelbe audy von beffen Beftanvtheilen, den
Budyftaben und Sylben gelten (p. 423 E.), die nidt minder vas Wefen
ver Dinge varjuftellen haben (p. 424 A.), weil fie Glemente der Tede
find (p. 425 A.). Aber vie jum Bollzug diefer Cinfidht ndthige Analyfe
fei befonderd fjdierig und da er, Gofrates, von ver Wabhrheit nicdht3
wifje, miiffe ev fih begniigen, nad) Krdften eben einen Verfud) dazu
su wagen. 63 erfdeine zwav laderlid), in Budftaben und Sylben
die Nadahmung ved Wirtlihen aufjufuchen, aber man jei bdazu ge
joungen. Wie bie Tragddiendidter ju ben Gbttern ihre Bufludt ndbh:
men, wollten audy fie bie Unnahme maden, vah von den Gittern die
erften Torte niedergefet und darum rvichtige twdven (p. 425 D)
Denn einen barbavifthen Urfprung ver Epradye ju behaupten odev ein
jo hobed MUlter derfelben, daf eine Grfenntnifp cbenfo unmoglich fei,
al3 bei jener Hypothefe barbarifdhen lrfprungs, waven nur Ausflidte
fiiv ven, twelder fiber bie Richtigteit der evften Begeidmungen feine
Redenjchaft geben wolle. Und dod) fei diep nothig, ba, wer itber die
Glemente der Gyprade nidt Befdeiv zu geben wiffe, aundy iiber alles
9indeve nuv leered Gerede vorbringen mwerde (— p. 426 A.). FTun
wolle er jelbft, mas er iiber bie primdven Bezeinungen bvenfe, wmit:
tbet[en wenn e3 ihm audh fredy und laderlidy vorfomme (BotoTLra
xal yeholu p.426B.): Hermogenes moge, falls er. felbjt Befferes
wiffe, e3 aud) feinerjeitd darlegen. Nad)pem diefs sugejagt worden, vers
fudt Sofrate3 nun vad Wefen der emDeInen Bud)ftaben onomato:
poetif) gu erldutern: er nennt 3 B. ba3 0 em Werfzeug der Be:
wegung (doyavoy mdong tng XUVNIEWG) bas ¢ bie Beeidynung des
Qeichten, erflart ¢, %, o, L, fiiv winbige (m'sv/mtw()/]) Budhftaben
(p. 426—427B.) — o babe et Gefepgeber aud) in Bejug auf
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Budftaben und Sylben jevem Geienden Beiden und Namen gegeben
(p. 427 C.), aud veren Bufammenjesung bdad Uebrige duvh) Nad-
abmung geworden fei. Dawit will er dargethan haben, wad unter dev
Ridtigteit ver BVegeihnung verftanden werven miifle (p. 427 D.).
Hevmogened fordert jest den Kratylod, welder bis vahin ftummer
Bubiver gewefen tar, ju erfldren auf, ob er mit dem, wad Solrates
porgetragen, einverftanden fei oder ob er Gtwad Beffered wiffe, denn
vorher habe er fich immer nuv unverftandlid) vernehmen lafjen; worauf
fratylod fid) unddit mit der grofen Sdwierigheit ves Gegenftanves
entjchulvigt. Jladpem dbann Hermogenes ihm die Bitte, ex mdge dod)
nun aud) feine Unfidt boven laffen, wiederholt, und Sofrates feiner:
feits die Bemerfung hinjugefiigt hat, dah ev von ihm, SKratylos, ju
Ternen beveit fei, da alled _bidher Befprodene ja nidt al3 gefichert,
fonvern nuv als plaufibel (77 Eparvero) angefehen werden dirfe unbd
er, fratylos, fid) mit vev Sadye frither beveits bejdyaftigt habe (p. 428 B.),
ba gefteht der Qeptere, bdafy ev jwar den Sofrated gern jum Sdyiler
gemadt Dhdtte, aber nun dad Gegentheil eingetveten jibe, indem er
mit dem Borgetragenen fid) ganj einverftanden erfldven miiffe, mbge
nun die Begeifterung ved Sofvated vow Guthyphron oder von ,irgend
einer andern Mufe” audgegangen fein (p. 428 C.). An bdiefe Bemer:
fung anfniipfend, oridt Sofvate3 nunmehr fein Miftvauen in feine
cigene Weisheit aud und will, um dem Selbftbetrug zu entgehen,
nod) einmal zu dem befprodhenen Gegenftande juviidtebren behufs ver
Unterjudyung der Thefis, dap btie Ridtigleit der Venennung davin be:
ftehe, anjujeigen, wa3 die Gadye ift (p. 428 E.). Dienen ndmlid) die
TWorte der Kunft ded Velehrend, o werden, wenn die Sprade alfo
pon Kiinftlern ftammt, unter diefen Spradfiinjtlern nad) menjdlider
Weife einige befjeve, einige jdhlechteve fein: e3 witd aljo, da ed Jri:
thiimer giebt, aud) ivethiimlide Benennungen, ndamlid) falfhe fprad:
lidhe Nadyahmungen ber Dinge geben und jwifden vichtiger und falfder
Begeidnung unteridieven werden miiffen {(— p. 431 E.).  RNun liegt
im Wefen ve3 Bilved (und bdie Worte find ja Vilver ver Dinge),
baf ¢3 bas Urbildo nicht auf abjolut, fonbern nuv zum Theil gleiche
Weife ausoriidt, weil ed fonft cben nidht ein Bild, fondern eine zweite
Wirtlihteit wdare — bdaher ed aud) bei den Worten vorfomnen mag,
bap fie ungehorvige, vem Wefen der ju begeidynenden Sade nidht ent-
fprechende Budjtaben mit einmifden, obne darum aufzubosren, ridtige
Begeidhnung zu fein. Wenn aber ein ungehdoviger Budyjtabe in einem
orte, fo fann wohl aud) ein ungehsriged Wort in einem Sape, und
wenn ein Wort, fo aud) ein ungehdriger Say in einer Rede gedbulvet
werber, ohne daB davum in der Vejiehung auf die Dinge bderen
ridtige Bejeihnung aufhorte, fo lange nur der Typus bdefen, wovon
bie Nede ift, davin ibrig bleibt (433 A.). Nadpem Kvatylod auf ved
Golrates Frage mit diefen Sdpen fidhy in Uebeveinftimmung erfldrt,
lapt fih ber Leptere nun von ihm aufd Neue jugeben, daf das Wort
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vie (ver Gade) jufommeriven Budftaben enthalten miiffe, ‘oaf; bie 3uz
fommeuben Budftaben aber die ven Saden gleiden (ra dpotx zolg
nouypact. p. 433 C.) jeien, wodurd) das von Hermogenes aufgeftellte
Princip der QBmtbt[bung aus Uebereinfunit juriidgewiefen exfdeint
(z0 Evvdjuara evar o dvduora 433 D.). Wenn nun aber die
Budftaben, fo fahrt Sofrates fort, aud denen vie Worte gebilvet wer=
ven, Radehmungen deflen fein wmiiffen, zu deflen Vezeidhnung bie
MWorte vienen, jo pflegen darin dod), wie vovgebradyte Beifpiele zeigen,
Berfdyievenheiten der menfdliden uffafjung objuwalten, denen zufolge
vafelbe Ding fpradlid) verfhieven audgevriidt werven mag, fo daf
bavin dod) wicver eine Uebereinfunft (SvrIsixn) ndthig zu fein {deint,
und biefer Uebelftand, bdie Uebereinfunit, iomlt aljo bod) ,3ur »Rid:
tigeit” ber TWorte . gehort (uvay/atov (0 (POQTIX( TOVTl TQOC~
xeoiodar Ty §w3;7n7 elg Sroudrwy oaﬂon;m p- 435 C) Bon
biefen Grorterungen bridht Sofrated nunmehr zu bder neuen Frage ab,
weldbe Beveutung denn bdie Worte itberhaupt. haben und tas (5)ute§
fie fdhaffen, welde Kratnlod vahin erwiedert, daf fie lehrend feien,
und bafp der, welder die Worte fenne, aud) die Dinge verftebe: ein
von Golrated tegen Ddev frither angenommenen Uebereinftimmung von
Dingen und Worten bereitwillig gebilligter und dabin erliuterter Sap,
baf, wenn nad der burd) die fpradlide Vegeihnung gefdehenden Be:
lehrung iiber bie Dinge gefragt werde, der Wortniederfeper die Worte
fo werbe nievergefest haben, wie er bie Dinge anfah (436 C.). Wurbe
nun oben bemerft, daf dieje urfpriinglide Spradnieverfeung gemdfp
ver Weltanjdhauung, welde den allgemeinen Flup ver Dinge annimmt,
gefdbeben fei, o wird nunmehr nad) Borfiihrung einiger davon ab:
weichender Beifpiele von Sofrates bemerft, daf aud) die Vorjtellung
ber Rube und des Verbleibend in vielen Worten audgedriidt fei, woraus
ju fdlieBen, daf die TWortbilver in folhen Fallen die Dinge nidht als
gehend und bewegt, fondern al3 beftdndig Daben bejeichnen wollen,
Golle man nun nad) ver Majovitdt dev Woutbilbungen itber die ,Rid):
tigteit” diefer Berhdltniffe entjcdheiven ? Gewip nidht — e bleibe aber
unentjdieven (437 D.). Gofrates fommt lieber ju einer neuen Frage,
nimlid ju der, wober denn wohl bie erften Gcfepgeber (als Wort:
biloner) bie Gifenntnif der Dinge gebabt batten, von welder fie bei,
alio vor ver Wortbiloung ausgegangen wdren (p. 438 B.).  RKratylos
glaubt bier auf eine hobere al3 menfhliche Madyt vevweifen zu diirfen,
weldhe die Worte eingefelt haben werde, aber Sofrated evinnert an den
in ver Wortbilbung fo eben ju Tage gefommenen Wiberftreit der in
ven Worten niedcrgelegten Weltanfidhten, weldhe bei ben Gottern nidht
vorausgefept werden bdiitfe (438 D.) und Dbehauptet, dafp wenn e3
moglid) wdve, die Dinge ohne die Worte, veren Bilver u erfennen,
bief dann nur durd) bie Dinge felbft gejdrehen miiffe und zwar befjer
gefhehen werde, da jenes eben Dbildlidhe, biep directe Grfenntnip fei
(439 A. B.). Wenn nun biefe Unterfudung ver Weije, wie bie
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MWivkidleit su ecfennen und ju finven ift, iber ihr Betver BVermogen
hinausgehe, fo mige fdliehlih nod) eine anvere Grwdgung angeftellt
werden. Mup man nidt, fo fragt Sofrated, ein Shined an fid) und
ein Guted an fid) und fo fort ein Jeglides an fih annehmen, welded
fteta unverdnderlich bleibt? Wiirde fid) diefs Jeglide an fidy (vie IJdee)
verdndern, aus feinem Wefen Deraustrvetend, fo fiele felbft die Cr-
fenntnif weg, weil diefe eine Stabilitdt bed Gegenftandes erfor:
bert. iebt e3 aber cin Gurfennenved und ein Grfennbaves, giebt e3
ein &dones, ein Gutes, ein Jeglides an fid), o verhalten fidhy die
Dinge anderd ald die Hevacliteer fagen, welde glauben, baf die Dinge,
wie die am RKataveh leidenven Menjdhen, immermwdbhrend dabinfliepen.
Bielleidht nun verhalte es fich fo, vielleidht aud nidt — bdaher Kva:
tylos, nod) jung und frifd), nidt ablaffen biirfe tapfer zu forfden.
Rreatylod verfpridt died, befennt aber nod) einige Strupel su hegen
und iiberwiegend nod) immer der Meinung Hevaclitd fid) Fuzuneigen.
Gotrated behdlt fih iiber diefen Punft eine fpdteve Unterfudhyung vor
und entldft den RKratylod auf dasd Qand, wohin Hermogenes ihn be:
gleiten foll (p. 400 E.).

NAus diefer, wie i) glaube, Dbinldnglidh genauen, tenn ver:
muthlidy audy ven aufmerffamen Qefer vieljad) befremvenden Jnbalts:
angabe ves Gefpridz ikt fid) die einfache Glicderung deffelben beut:
lid) evfennen. Sn der Ginleituug (cap. I) wird dag Thema der fol:
genven Berhandlung, ndmlid) ob bie Nidtigleit ver Benennungen (4
16Y Gvoudrwy 69dvTnc) eine auf Uebereinfunft (ovvdnxy, opo-
hoyle, voup) ober Naturbeftimmtbeit (pvoee) fubende fei, angegeben;
bie Werbandlung felbft gerfdllt in jwei Theile, in bad Gefprid) des.
Gofrates mit Hermogened (c. 2—c. 37) und in dad mit Kratylos
(c. 88—c. 44). Jn vem erften diefer Theile wird die Thefis ves Her:
mogened Defprodien, daf die Riditigleit ver Begeichnung eine auf Ueber:
einfunft berubende fei: bdiefer Saf witd nidt nuv wiederlegt (c. 2—
c. 6) fonvern an feiner Gtatt aud) die natinliche RNidytigteit ver Worte
geltend gemadit (c. 7—c. 10) zu deven ndberer Grlduterung und Gr:
hartung die Gtymologien und Budftabenertlavungen dienen, twelde den
iibvigen Theil ves Gefprachsd mit Hermogened fiillen (c. 11 — c. 37).
Der zweite Theil, va3 Gefprad) bes Sofrated mit Kratylos, hebt war
mit dem Ginverftandnifs ded Lepteven an, vafp aud) er nidtd Befferes
wiffe, ald jener, gewinnt aber feinen Fortgang durd) die Bemerfung
ved Gofrated, daf er an feiner eigenen Weisheit 3weifelnd die Sadhe
nod) einmal unterfuden wolle (p. 428 D.). Diefe neue Unterfudjung
fiihrt nicht nur ju einer Ginfdhranfung ded im evften Theile getvon:
nenen Refultated, infofern bei ber Wortbiloung aud) die Uebeveinfunft
alg Goefficient anerfannt werden mup (c. 38—c. 41) fondern fiber dad
urfpriinglicdhe Thema (die doIdTng oropvrwr) hinaus su ver Betrad:
tung iiber bas BVerhdltni von Sprade und Crfenntnifs, wobei ge:
funben wird, baf die Crlenntnif durd) vie Dinge felbft dev duvd) die
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Gpradre vorjusiehen fei (c. 42 u, 43) jumal diejenige Weltanjdauung,
auf welder die Spradbiloung vorherrjhend berube, die hevacliteifde,
nidyt flidhhaltig fei. Dev letere Gevante, im lepten Kapitel (44) vurdy:
gefithet, ift groar allgemein gebalten, die Vegichung auf den eigent:
liden Gegenjtand ves Gefprachs indeffen in der angedeuteten Weife fo
audgedriift, bap damit jugleidy die Spradje jelbjt ald eine verfehlte
Biloung Dbegeidynet zu wevden fdheint. )

Gudt man, vou der Meinung ausdgehend, im Kratylod ein Werk
Platos vor fidh ju haben, nad) Beziehungen auf und Aniniipfungen
an anbere Dialoge ved Philofophen, fo bietet fich zu diefem Cnde ganj
von felbft bas Gefprad) Thedtet var. Midht nuv ift der Gegenjtand ein
im Algeneinen verwandter, fofern ed fi) um die Frage nad) vem
Wiffen im Thedtet, im RKratylod wenigftens zum Theil barum Hanbdelt ;
audy in vielen Gingelheiten begegnen fich beive Werfe. So tritt im
hedtet befanntlih die Veritdfichtigung und Kritit ver Deracliteifchen
Gipe vom Flup ver Dinge und bed {ich davan Eniipfenden Subjectivis:
mus der protagoreifhen Grlenntnifilehre ftart hervor — dafjelbe finven
wiv im Sfratylod; ebenjo ift beiven Dialogen bdie Untevfudhung itber
vie Miglidyteit ves Grfennens vurd) die Sprade (Thedt. p. 201 C. ff.
gl. Krat. p. 388 B. 435 D. w.{. w.), iiber die Cntftehung ve3 Jrrthums
gemeinfam (Zhedt. p. 187 D. folgg. vgl. fKratylus p. 429C. — 431 B.),
und Nnvered mehr, ovon fpdter die Reve fein Joll, Wber aucy in
gewiffen nicht ju diberfehenven Aeuperlichfeiten wird ein Jujammen:
bang angeveutet, Der Thedtet beginnt mit ber Frage ded Cuclives
an Terpfion: dore 7 mdkar &5 dygod, ver Kratylos jdlieht damit,
vaf Gofrated vem Rratylod fagt: mogevov &lg aygov, und find aud
Ferpfion und SKratylod verfdiedene Perfonen, fo mbddte man jene
Gotnciveny fitv wm fo weniger beveutunydlos anfehen, ald am Shlup
ve3 Rratylosd aufervem auf eine Lritifdhe Grovterung ded Hevacliteidmus
hingewiefen wird, welde ver Thedtet dann befanntlich enthdlt. Diefe
Besiehungen haben venn aud) jdhon den alten Anordnern platonifder
Gefprade eingeleudytet, invem Ariftophanes den Kratylos mit Sopbhiftes
und Polititos, bdie ihrerfeits durd) Scenerie und Jnbalt mit dem
Thedtet sujammenhangen, verband, Thrafyllus aber, ben eben beriihrten
Anveutungen nod) genauer folgend, ihn vidtig vor Thedtet ftellte, em
er ebenfo tidhtig Sophiftes unv Polititos dann folgen lief.

Freilid) verurfadyt dabei aber ein Umjtand nidht geringe Shmwies
vigfeiten, G5 fommt im Sratylod vor, dap Gotrated fid) auf ein am
friihen Morgen mit Gutbhyphron gepflogened Gefprdd) beruft. Daf
pamit auf ven Dialog Gutbyphron angefpielt werde, wird wobl ange:
nommen erden mitfjen, wenn man bedentt, daf Cuthyphron in biefem
fih Dhiberer Teisbeit iiber gdttlihe Dinge und vad Heilige vithmt
(p.- 4 E. — p. B A.), wofiiv er von ©ofrated verfpottet wird, dap
aber Gofrated im Krvatylosd fidh mehreremale jderzhaft vithmt, bdurd
fein Bufammenfein mit Guthyphron einer hoheren Weisheit theilhaftig
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geworden zu fein3). Nun ift die Scene ved Gefprad)s mit Cuthyphron
seitlih nady dev ded Thedtet: am Shluff ved lepteven verlift Sofrated
feine Mituntervedner, wm in die Konig2halle ju gehen, beim Beginn
bed Gutbpphron finven wir ihn fdhon darin — iwedhalb denn aud
Thrajyllug ven lepteren Dialog mit ver Apologie, Kriton und Phavon,
bie gleidfall3 zu vev Beit ved Proceffed fpielen, zufammengeftellt hat.
Beruft fih Sofrated nun im Kratylod auf den Guthyphron, fo muf
bie Beit be3 erfteren Gefprads nad) der ved legteren, alfo aud) nad
ber ve3 Thedtet gefept werden, Diefer Umiftand, fage idh), madyt ge:
geniiber ven vorher angefte(lten Betradtungen, twonady bder Kratylos
ald eine Ginleitung be3 Thedtet [deint angefeben werden zu follen,
nidt gevinge Bevenfen, welde vadurd) nidt verminbvert werden, dah
nidjt nur die beiden andern auf den Thedtet fidh bezichenden Gefpride
Gopbiftes und Polititos unedt find, fondern vaf gleidfalls aud) der
Guthyphron, veflenn Thema theild der Republit (p. 378 A. B.) theil3
ben RQeged entnommen worden ift (B.IX p. 865) ausd gewidytigen
Griinben ven Bervadyt der Unedytheit erwedt?). Sieht e3 nidt gang
fo aus, muf man da wobl fragen, ald ob ein oder ein Paar Nady:
abmer die am Sdlup ved Thedtet hingetworfene Weuferung ded So-
frate2: ,nun gebe id jur RKonigdhalle” — womit Plato geiftreich
bejeichnet, vaf Gofrated aud)y Angefidtd einer Anflage auf den Tod
mit der groften Ruhe und Heiterfeit, ald ob nidhts Bofes ihm drobe,
mit Theodor und bdeffen jungem Freunde bdem Fhilofophiven obgeles
gen Dabe, dbnlih wie ev diep im Phabon Ungefichté besd Todes
felber thut — al3 ob, fage i), ein over ein Paar Nadahmer diefe
Weuferung benupt hatten, um auf plumpe Manier fih dadurdy eine
Gcenerie fitr ihre Producte im Unfdhlup an Plato's {done3 und tief:
finnige3 Wert ju jdaffen? Nadvem Plato bei veffen ShHlup die Ko-
nigdhalle erwdhnt, muf diejelbe Konigahalle im CGuthyphron den Un:
fang madyen, und an demfelbeu Tage, wo diefer fpielt, muf Sofrate3
bann aud) nod bven Kratylosdialog abhalten, ZTaged bdarauf den
Gopbhifted und Polititos, vielleidht aud) ven ,leider verloven gegangenen
Philofophod” durd)fpredyen. Man wird gefteben, daf wenn im Thedtet
mit ver Vorladung des Gofrated in bie RKonigdhalle aud) nuv cine
votldufige behufs ber fjog. modsxAnots gemeint ift, auf welde bdie
Berhaftung des greifen Philofophen nod) nidyt erfolgte — vennod) biefe
Art ver Jufammenbhiufung der Scenen von finf oder fedhd jum
heil febr umfanglicher, und wenn audy in Begiehung auf einanver
ftebender, bod) nidht, wie Republif und Timdus, ju einer hoheven

3) p. 396 D. 399 A. 407D. 409D. 413D. 428C. Writeve Be-
jtehungen bdes Kratylosdialogd zum Cuthyphron werden fpiter angemerft
werden.

4) Bis auf MWeiteres vexweife id) auf A (Platon’s Leben unbd
Sdiften p. 469 folgg.) und auf Ucbertveg (a. a. O. p. 260—251.)
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Ginbeit verbunbener Dialoge auf bven JBeitraum jiweier auf einanbder:
folgenven und nod) dagu burd) eine Geridhtdverhandlung in Anfprud
genommener Tage etwad fehr Gefudted und Kitnftlides hat, welded
einem audy in ver Wabl ver Ecenen und Gituationen fo genialen
Rutor ie Plato nidyt ahnlid) fieht. Dod) foll und varf diefen Weuper:
lidgkeiten fein fo entjd)iedene3 Gewidt beigelegt werden; es miiffen
vielmehr aus ver Prodopopoeie, der Compofition im Gangen und dem
Snbalte ves Dialogs entfdyeivendere Grimnde fitv oder gegen bie Ciht:
beit gerwonnen ierben,

Wenn Sofrates bdie a3 Gefprad) leitende Perfonlihleit im
RKratylos ift, fo evinnetn wir und junddft, vah nad Uriftoteles das
Wefen bed fofratifdyen Philojophirensd bdavin befteht, auf vem Wege in-
ductiver Dialectif jur Begriffsbeftimmung 3u gelangen: ein Sap, wel:
der  durd) Xenophons Memorabilien und Plato's edte Gefpriche
alleriwege beftatigt wird. Wenn aud) bder Sofrates ber platonifden
Dialoge fid) auf bdie platonifde Jveenlehre einldht und hie und da
philofopbifdhe Dythen vortrdgt, fo ift dadurd) jemer ver fofra=
tifben Gpeculation eigenthitmlide Chavafter nidt verlet torven,
fondern fie exfdheint nuv mit einem bobeven, al3 Frudt ihrer Gigen:
beit ihr jufommenden Juhalt erfiillt, Die Figur ded ESofrated im
Rratylod giebt und nun aber tweder den Dbiftorijden nodh) ven platoni:
fhen Gofvates toieder. Nidit den biftovifden, denn bdiefer fratyleifdhe
Gofrates geht von der Jpeenlehre al3 etwasd gani Selbftverftandlidem
aud — fo gleih p.389B. —390E. und am Sdlufp p. 439 C. —;
nidt den platonifhen, venn ihm fehlt bei einem Feinesweg3 ber dog:
matijhen oder mythifhen Davftellung anbeimfallenden, fonvern redt
eigentlidy suv vialectifhen Behandlung geeigneten Gegenftand eben die
Dialectit. €3 fommen freilih) eingelne BVerfude des dialectifchen Ber:
fabrend im Rratylod vor, fo gleidh zu Unfang (p. 385 B. folgg.
p- 387 D.folgg. u. f. w.), aber diefe find nidht nur an fidhy duperit
oiieftig, fondern verfdwinben aud) gegenitber ver Maffe vesd iibrigen
unbdialectifhen Bortrages. Jwar ift vie dialogijdhe Form iiberall ge:
wabrt, aber dient nur bhin und rieder ol Mittel dialectijder Ver:
ftanbigung, mwdbrend fie meift eine blof dufBerliche Form bilvet, in
weldher die Behauptungen hie und da in Frageform vorgetragen mwer-
ben, um obne Weitered von ven Hovern gutgeheifen ju werden ober
lingere Yuseinanbverfefungen mit ver NAufforverung an diefe jdliefen,
baju ja 3u jagen, wa3 benn audy gejdieht. Der tratyleifde Solrates
entiidelt mit andern Worten nidht, mwie ber Diftorifche Sofrates thut
und der platonifde es3 ihm nadthut, durd) dialectijye Wedyfelrede die
Begriffe und Sdpe aus ver Seele der Mituntervedner, fjonvern halt
fie fdon Deveit, um fie entweder grabezu ober dod) obne gehorige
Iogijhe Bermittlung vorjubringen. U3 Beijpiele bdiefes BVerfahrens,
beren ber Kratplos jablveidhe enthdlt, midgen nur folgenve angefiihrt
fein: die unmotivivte Behauptung des lehrhaften Chavacters ver Spradye



332 Ueber bie Unedtheit des Dialogs Kratylos.

(p.338 B.), ber Berleibung bver Eprade vurd) einen Eefepgeber
(Eb. D.), der Nacdyahmung, welde in ben einzelnen Budftaben liegen foll
(p- 425 D.), ves Umftandes, daf greierlei Kinfiler an der Spradye gear:
beitet batten (p. 429 B. folgg.) und in ihv jweierlei Weltanfichten niever:
gelegt wéven (p. 437 A.—C. vgl. 424 A. 426 C. 438 C. D. 439C.).
Wo aber vad bialeftifhe BVerfahren wirtlid) angewendet wird, tie
bejonders im erften Abjdmitt ved erften Theiled, fommen fo ftarte
Sebler vor, baf fie Plato nidyt jugejdrieben werden bdiirfen. Aud) -
bier hebe idy nuv Giniges hervor, da dem bdenfenden Lefer ved Dialogs
fidh Mebreves von felbft darbietet, Gayp. IIT p. 385 C. ift gefagt, vah
wenn bie Neve wabr fei, aud) bie Theile derfelben, bdie Worte wabhr
fein iiroen unbd alfo, da e3 eine mwabre Reve gdbe, e3 aud) eine
Wahrheit der Worte geben wiiffe. Plato Fann fidh) nidyt daviiber ge:
taujdt haben, bah Wahrbeit und Faljdbeit fih auf die Berbinbung
ver Begriffe im Sape begieht, nidyt auf die Worte al3 foldye, was
itbrigens im Kvatylus felbft p. 431 B. in der allbefannten aviftoteli:
fden Faffung ausdgejproden ift und dbnlid) aud) im Thedtet vorfommt
(p- 202 B.). Aber aud) ver Beweid, wodurd) ver Hauptfah vesd erften
Theiled, bdap eine @roer 6pForns 7@y Groparwy befiehe, erbirtet
werven foll, ift falfjd). Gr lAuft fo: vie Dinge haben eine TWefenbeit
an fidh (BePaidrync w7 vdoluc, wie e3 p. 386 A. heifit) alfo aud
ihre Handlungen; da nun die Eprade ju vden Handlungen gehdrt und
aud Wovten bejteht, mup e3 aud) von Natur beftimmte Worte geben.
Der Febler ftedt Dhier varin, dah, was von den Dingen (al3 Sub:
ftangen nad) fratyleijder Auffafjung) gilt, aud von ihren Handlungen
gelten miiffe — dap alfo ver Begriff @rioes over @roer auf bdiefe
angemwandt wird ®). Plato nimmt wobl ein @roer dixaror und pioe
dyadov u.f.w. als fittlihe Mafftdbe an, danady die Handlungen nict
beftimmt terden miiffen, jondern beftimmt werden Eonnen; eine Na:
turbeftimmtbeit ver Handlungen al3 Folgerung ver Pefacdrne 76 .
ovolug nahm er nidt an und ebenfo wenig Gotrated, mwelder gleid)
ibm von ver Freibeit der fittlidhen Gelbftbeftimmung bved Wlenfdhen
und feiner Handlungen augging. Sener Gap im Kratylod ) bevubt
nue auf einer mipverftanoliden Anwendung der Jveenlehre, tie it
benn aud) nadber (p. 389 C.) einer ivrthiimliden Griveiterung bers
felben miever begegnen. Die Sprache, fo ift p. 387 D. folgg. ausein:
andergefest, mup ald ein Wertzeug betradytet werden, wie ein Bobrer
over ein Weberfdhig folde find. Gin Werfzeug su madyen bevarf e3
ver Soee diefes Werlieugs (70 puoet exdory me@urog Goyuvoy

B) P. 387 A. Weifit ¢8: xare ydp «lrav doe @uow o) of mod-
Eerc moarrovrce ob xard Ty fueréoy dokev. Die folgende Begriindbung
biefed Sapes ift wo miglid) nod) fdlimmer, alg er felbft,

6) welder einem im Guthydem vorfommenden Sophisma entlehut
worden ift (p. 284 C.)!
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vgl. Rep. X. p. 596 A.folgg.), alfo — das ift ber nun folgenbe
Gluf, — wird ber wabre Kinftler, der die Joee der Sadje fennt, die
et darjuftellen Dat, aud) alle eingelnen Gremplare derfelben in ben ver:
jdicvenen Beziehungen, wo fie gebraudyt werden, davjuftellen wiffen,
fo bie Weberfdiipen fitr die verfdhievenen Arten der Gewdnbder, ebenfo
audy bder Gpradtinjtler fir alle Dinge bdie ridtigen Benennungen
treffen. $Hiev liegt ohne Bweifel, wie bdie %erg[eid)uug lehrt, bie ange:
fiiprte Stelle aud Rep. X. ju Grundve, aber in derfelben wird nit-
gend3 gefagt, bap der irdijthe Ritnftler in jeinem Thun die Jvee aus:
oviidt, Jondern e3 wirtd nuv ein idealer Kiunftler hypothetijd) angenom:
men, unter dem, Iwie wir aug Nep. und Timaiod hinlanglid)y wifjen,
Plato Gott verfteht. Jevod) aud) jugegeben, dafy bdiefe Venupung dev
Gtelle der Rep. im Kratplod, wasd fie freilidh) nidt ift, eine vidtige
fei, fo mwird bamit die aud ver Natur, . h. ver Joee (vgl. Rep.
p- 597 B.) ve3 Woutes felbft hevgeleitete Riditigleit dev %egeld)uungen
nod) nidht ehdrtet fein. Denn theild ift vev durdh ben Begriff o oyuvoy
vermittelte Parallelidmus ves Worts mit Bobrer und Weber{diip als
einanber coordinivter, glelcbma[,lg l)anb,u[)abenbex Begriffe nidht {tid:
baltig, ba das let in ganz anverm Ginne Foyavoy ift ald jene,
theils ift aber aud), wenn e3 felbft eine naturbeftimmte, dev Jvee ange:
mefjene Spracdhe giebt, vamit nod) nidht bewiefen, dap bdiep bie grie:
dijde fei, weldes dod), wie aus vem jweiten Abjdnitt bed erften
Theiles fid) ergiebt, al3 eviwiefen angenommen wird.

Der Uebergang zu bleiem %bid)mtt aud oent nmbergebenben ift
aud) trop der verfappenden Jronie auf darvacteriftijhe Weife unpla-
tonifdy und unphilofophifh, Am Gnde ves zehnten Kapitel3 (p. 391 A.)
etflirt Gofrated auf bes Hermogened Frage, wad er denn nun mit
ber natiitlidgen RNidhtigleit ver Venennung gefagt haben wolle, zu un:
ferer nidt gevingen Ueberrajdung, er wifle von feiner (ov()e‘[utav
Aéyw), wie er iberbaupt nidhtsd wiffe, jonvern nuv unterjude. Dieh
foll jofratijd) flingen, hat aber nac) den vorhergehenden Verhandlungen
feinen Ginn, Um nun Deraudzubringen, welded die natinliche Ridtigs
feit bev Onomata fei, wenvet fidy Sofrated jur Gremplification durd
@tpmologlen im Gingelnen, aud bvenen er abel fpdter nidt epagogijd)
ein begrifflides Refultat zicht, wie 3 iohatl & gewefen wdrve, jondern
balb ivonij) Balb ernft nur wiever im Allgemeinen bdarauf zuviid:
fommt, daf e3 eine natiicliche Ridptigleit ver fpradlichen Bezeidhnungen
gdbe, Und diefes im evjten Theile gewonnene Refultat wird am Shlup
ve3 Dialogd durd) bie Betradytung wieder aufgehoben, dah bdie heracli:
teijhe Weltanjdhauung, welpe in den Worten ausdprdgt fein foll
(439 C.), felbjt nichts tauge: ein Sep, welder in dev Ausdehnung,
wie er am Sdluf ded RKratylos audgefproden wird, gar nidt Platos
Meinung ausoridt. Nad) ver Anfiht Platod und bved platonijden
Gofrates find zwar die Jdeen unwanbdelbar, vie finnliden Dinge aber
freili) vem Wedfel untermorfen und fomit die Sprade, wenn fie
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viep ausdriidte, allerdingd, um mit dem Berfafjer des Kratylod ju
reven, von ,matinlidher Ridtigleit”. C3 ijt alfo dad auf unplatonifde
Weife gemonnene Refultat ved Dialogs auf unplatonijde Weife wiever-
aufgeboben, robei e3 nidt hilft, auf ba3 Jronife und Sderzhafjte
ver Berhandlung hingudeuten, .

Der Verfaffer ved fKratylod hat allevdingd ven Kunitgriff ge-
braudyt, fich daduvd), bdaf er den Huslafjungen feined ESofrates cine
fdershafte Wendung zu geben fucdt oder fie durd) nadyfommende Fveifel
wiever einfdrantt, bder Kritif mdglidit ju entziehen, aber grabe biefe
Mittel feldbft, weldhe ev gebraudyt, vervathen vad Unplatonifche feines
Berfahrens, Bunddft ift e3 hHodhit fonderbar, dap vie Sronie grave an
ver Gtelle einfdllt, wo bdie ernftefte Beweisfiibrung erwartet wird:
ndmlih an vem [don hervorgehobenen Punkte ded Gefpradd mit Her:
mogene3, wo Gofvated die Art und Weife der nody unerfannten, na:
ticliden RNidtigleit ver Namen erft unterfuden ju miffen erfldrt
(p-391 A). Dap bie ironifde, fdershajte Anwendung ded Gtymolo:
gifivens bdie auf bdialectijd)em oder quafi-dialectijhem Tege gewon:
nenen Refultate ved evjten Abfchnitted erhdvten folle, muf jedem ver:
ftanvigen Lefer befrembend fein. Aber aud) die Jronie vesd fratyleijden
Sofrates ift felbjit befrembend und vervddtig. Der platonijde Sofrates
wenvet Defanntlid) feine Jronie gegén die Sopbiften und iiberhaupt
folche Ceute, weldye ihm mit TWeisheitsviinkel entgegentreten 7). Dieh ift
im fratylod nun nid)t ver Fall, am wenigften im erften Theil, wo ein
lernbegieviger Sdyitler ibn um Wusfunft itber einen Gegenftand bittet,
oen er, Gofrates, felbjt al3 fdywievigen bejeidhnet. Uber ber Fraty:
leijde Sofrate3 wenvet die Jvonie audh gar nidt gegen Hermogene3
allein, ev wenvet fie unechorter Weife gegen fich felbjt. Wiederholt,
ja bi3 gum Ueberdrufs, ndmlid) gejdymadiofer Weife fiinfmal (p. 396 D.
399 A. 407 D. 409 D. 428 C.) besieht er feine Teisheit ironijd)
auf die Vegegnung mit Cuthyphron zuvid; er efldrt daher wieder=
bolt, gegen fie miptrauifd) gu fein, ja, invem er fid)y al3 mit ver Lo=
wenhaut befleivet jdilvert, wvergleidht er fih fogar mit einem Gfel
(p- 411 A). Dasd ftidt nidht nur von der Feinheit und Urbanitdt
ve3 platonijchen Sofrated gewaltig ab, fondern wiberfpridt vem Yilde
ved Manned, wie e3 Plato uns liefert, aud) gradeju. Sofrated, das
Mujter geiftiger Nudpternheit und Befonnenheit, varf aud) nidht im

7) Man ift daher wohl auf den Gedanfen gelonmmen, der etymolo-
gifdie Theil deg Gejpridied fei cine nadybildbende Berfpottung fophiftifder
Spradywigeleien. Judejjen ift e unerhort, daf Sofrates dief fo lange forts
feget, und vor allem, mit feiner Perfon davzuftellen iibernehmen follte,
SHitte Plato cinen Sophiften daduvd) verhvhuen wollen, fo hitte ex ihn ung
fetber vorgefithrt, wad wtendlid) wirffamer und pajjender gewefen tvdve,
wie denn aud) im Protagorad, Gorgiad, in der Republif u. §. w. die
©ophiften fid) felbft proftituiven miijfen.
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Gdery vom Krantheitdftoffe unfauberer Befeffenbeit angeftedt erjdeinen;
und wenn er aud) bei Plato fid) mitunter in ivonifdher Wrt nady
bem Flittergold ber fopbiftijden Weisheit liftern ftellt, fo darf er dod)
nicht felbft mit jolden falfhen Mingen fpielen und zahlen wollen,
Yber ber fratyleifhe Sofvated bleibt feiner Sronie nidht einmal treu.
Gr beruft fich im sweiten Theile ved Gefprads, wihrend dev lnters
redung mit Rvatylos, auf die Crgebniffe ded erften, ohne vabei an
Gdyers 3u benfen; ev jdrdnft fie ein, aber benupt fie dod), was dodh
alles finnlo3 wdre, wenn fie blop vorgetragen worden fein follten, um
nidt geglaubt ju werden. Wnbrerfeits ift e3 wicverum ganj unjofra:
tij, bap die durd) bie dialeftijhen oder bdialeftifh fein follenden
Theile ves Gefprad)d gemwonnenen Refultate immer icder ange:
gieifelt und al ungewip audgegeben merven. A3 3. B. Kvatylos zu
Unfang feiner Untervedoung mit Solvates i) mit den Refultaten be3
erften Tbeiles einverftanven efldrvt, bridt nunmehr Solrated jelbft
feinen Bweifel gegen diefe aud (p.428 D.); und etwad Nchnliches
febrt aud) im jweiten Theile wiever, wo Golrated fdlieliy gar, als
vont der Grlenntnify die Jede ift, evflavt, es fei fiiv ibn und Kratylos
wobl 3u Dod) eingufehen, wie man die Dinge erfennen moge (439 B.),
was en Per Stelle um fo runderlider hevausfommt, ald e unmit:
telbar vor ber lepten Ginfiihrung bver Jdeenlehre und fury wvor bder
Behauptung einer yvwors (p. 440 B.) ausgefproden wirb, Ginen
folchen feine Jvonie bald ernft, feinen Gunft bald ivonijdh nehmenden
Gofrates, ber bad Nidtwiffen bis jum Nidterfennentonnen treibt, ob-
fdon er zugleich die Jdeenlehre al3 felbfiverftandlihe Wabhrheit hHand:
babt und aud) jonft widtiger Sige genug ohne Weiteres einfiiht,
um fie freilid) unbewiejen, ja gum Theil felbft wnevdrtert zu Iafjen,
einen fid) immerfort wiverfprechenden Gofrated, weliher erft bas Princiyp
der ovrdsjxn in ver Epradhe wiverlegt (c. 2—10) und dann wieder anet:
fennt, (p. 435 C.)welcher die prioer 69 Idr7¢ anfangs beweift und julept
verwitft ¥) — einen folhen ven Lefer ves Gefprads nur nasfiihrenden
Gofrates tird man {dwerlid) fiiv va3 Werk eined denfenden und fimnft-
levijhen Sdyriftftellerd, am wenigjten eine3 Plato halten diirfen.

Was RKratylos anbetrifft, fo erfdeint diefer al3 Heracliteer, ja
alg ein bavtnddiger Hevacliteer, infofern er am Edluf troy der gegen
208 Gpjtem bes Cphefiers gemadyten und von ihm felbft zugeftandenen
Bemerfungen fid) ald nod) Feinedwegs befehrt zeigt (was wiv ihm
freilidy in Anbetradht dev fehr unguldnglichen Argumentation diefes leften
Rapitels nidt verdenfen wollen). Daf Kratylos als Anhanger Heraclits
eingefitht toivd, ftimmt mit bder Motiz de3 Avijtoteles iibevein, bdaf
Plato in feiner Jugend ,mit Kvatylos vertvaut gewejen fei und ven

8) Aud) die gottlidle Spraduiederfelsung, nadidemn fie als das allein
iibrig bleibende Yustunftmittel anerfanut worden ift (p. 425E.), witd gleid)
bavanf wieder abgewiefen (p. 426 A.).
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Anfidten Peraclits” 9). Freilid) vertritt ver Kratylos unfered Dialogd
vas Deracliteifhe Princip weiter nidt, und feiner Unterrebung mit
Gofrate3 witd Niemand anmerfen, dap man mit einem jener Leute
su thun Dabe, weldye Plato im Thedtet fo wisig jdilvert (p. 179 B —
p- 180 B.), ja ver das Gyftem feines Meifterd vevurtheilenden Kritif
ectheilt ev im lepten RKapitel eine unbegreiflihe Buftimmung, indem
et aud) die Frage, ob man ein. Sdhones und Guted an fid), fur die
Soeen annehmen folle, mit ecinem &worys Joxel beantwortet, Daf
diep nidt in der olle eines Hevacliteers liegen fomme, bevarf Feiner
weiteren Nuafiihrung. Aber aud) davitber mup man fid) wundern, baf
Rreatylod bem RNefultate bes erften Theiles ves Dialogd, 3 gdbe
eine @voeL 609dtns ver Worte, feine Suftimmung evtheilt, Denn
aud diep jdon ift nidht im Geifte ves Heracleitidmus. Bmwar behaupten
Deufdle 1) und Sufemihl 1), vap DHevaclit nad) Protlos BVeridyt die
Thefis von ber piosr 0gForng dvoudrwy aufgeftellt habe, aber bieh
wird eine blofe Gonjectur fein, ba mir wenigftens in ben von Boif:
fonave herausgegebenen GSdyolien de3 Proflod jum Kratylos ed zu
finven nidt hat gelingen wollen und bdie vofiiv angefiihrte Stelle aus
diefen Gdolien (¢§ pag. 8) fiderliy nichtds vom Heraclit ent:
palt. — Gollte aber wirflidy Prokod eine fo unglaublihe Nadridyt
mitgetheilt baben, fo wird es wobl nidyt ju Eibn fein zu vermuthen,
bap eine jolde Unnahme nivgends andevdwober als eben aus unferm
Dialog gefdhopft fei und Protlod (Deujdle?) nur, wasd er den Heras
cliteer Sratylos varin vertretend fand, auf Heraclit felbft zuviidzube:
sieben fih evlaubte. Denn wobher jollte Protlod jene Notiz fonft ge:
wonnen haben? fdtte itbrigens ver Phyfiter Hevaclit, wofiir nidht nur
nidt die geringfte Gpur vorliegt, fondern wogegen vielmehr alle Wabr-
fdheinlichteit fpricht, fih mit ver philofophijdien Betradtung der Spradye
abgegeben, fo wittde er fich zu der Unnahme ,einer naticlihen Ridy-
tigheit ver Worte” jdywerlid) entfdloffen baben. Das Fliepenve und
Bevanverlide der Reve, die Wandlungen der flectivbaven Worte, die
Unbeftimmtheit und bie Sdhwanfungen ded Spradgebraud)d tiirden
ibm gewip al3 ein mneuer Beleg feiner Weltanfhauung gegolten und
er wiivde den Sap ,vap alles flichet unv nihts bleibt” fidher und
mit vielem Olid auf die Sprade angewenvet haben, Daf ein Phi:
Iofoph, welder in der Wirtlichleit nidt3 Bleibendes annahm, grave
in ber Gprade ,die natitlide Ridtigleit”, welde dod) eine feft:
ftebenve Beftimmtbeit ihrer Nieverfepung involvirt, angenommen haben
follte, ift gany unglaublidh. Und doppelt unglaublid) fiir den biftori-
jhen RKratylod, tie Ariftoteled ihn und {dilvert. Die intevefante

9) Metaphyf. A. p.987A. 32.
10) Die plat. Spradyphilojophie p. 55—56.
11) Entwidung der plat. Philof. I, p. 145.
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Gtelle ver Metaphyfif iiber ihn lautet: ,Aus ver Anfiht, — vaf das
Gein in ben finnliden Dingen allein beftehe, diefe abev in ftetem Flup
begriffen feien, — evgab fidy al3 duperjte Confequens endlid) vie Mei:
nung dever, welde ju bevacliteifiven vovgaben wie Kratylos, ver zulet
nidt einmal mebr teden ju difen glaubte, fjondern blof mit dem
$inger binmies und ben Devaclit tavelte, gefagt su haben, daf man
nidyt jweimal in denfelben Strom fteigen fonne, denn ev glaubte, man
tonne e3 nidt einmal”??): wit lernen bierausd den Kratylos ald einen
ganj einfeitigen Hevacliteer fennen, der das Princip ved Epbefiers bis
jur Qaderlidhfeit meit trieb und alfo gewip nidyt der Behauptung von
ver ,matiiclien Ridtigleit der Worte” jugeftimmt, dafilr aber, wenn
Plato es fiiv angemeffen gebalten bdite, feinen alten Jugendfreund
parjuftellen, eine recht fomijche Figur abgegeben haben wiirve !3). Gine
fomijge Figur ift ver Kratplos ved Dialogs gar nidht, fonbern nuv
eine unbegreiflich alberne, fofern er davin feinen DHevacliteidmud weder
seigt, nod) vertheidigt, abev ju allerlept, nadypem er die das bevacli
teifbe Princip auf die Sinnlichfeit einfdyrdntenve Jdeenlehre obhne
TWeitered angenommen undb der fid aud ibr gar nidt evgebenven
vblligen Wiverlegung ves Flufjed der Dinge zugeflimmt hat, venjelben
body nod) fefthalten jzu miiffen ecflavt. Freilih befand ver Verfaffer
ve3 Gefpradd fidy in Bejug auf ihn in arger Bevlegenbeit. Auf der
einen Geite ftand Solrated, ven ev in beliebter Weife als Sieger aus ver
Disputation hervorgehen ju laflen nicht umbin fonnte, wenn viefer Sofra-
te3 platonifd) bleiben follte: e und die platonijde Joeenlehre mufpten alfo
obfiegen, ber Hevacliteidmus, wie im Thedtet, weichen ; auf ver andvern Seite
ftand Kratylos, iiber deffen philojophijde Stellung Nriftoteles nuv ju be:
ftimmte Kunve gab. Da blieb alfo nidhts mweiter dibrig, als den Kra:
tylos, um ve3 Gofrated Ghre ju vetten, diefem zuftimmen ju lafjen,
dann aber wiederum, um bden aud Uriftoteles feftftehenven Character
vefjelben als Heracliteers wenigftend einigevmafen ju tetten, ihm nod)
gang julept einige Bmweifel an der Vervammlichieit ved Hevacliteidmus
in ven Mund 3u legen. Da3 benfe id), ift bie aus dem Sinne bed

12) P. 1010 A. 10 folgg.

18) Bielleidht fpielt Plato auf ihn (nbn dod) einen ifhm nI)nqu)cu
Speculanten) an Lheit. p. 183A 10 J’ w; Zouxew, &pauq, & mavre x-
veizat, nao‘a unox(nmg negl orou av g anoxgwqmz, o‘uouug og(}n etva,
oltw T Eyay cpowm xel pn ovtw &l J¢ Povle yeyveoda, ive 'uz] o7~
gwpey «vTols 1@ loyw Ozo. 009w§ Aéyas. Zw. IIlm/ 78, w G)sod‘wge
dte ovrw 7€ Elmoy xalk ou,( obrw, Ot J¢ ouJE ToUT0, ounu Aéyay: ov
02 ydp &v ¥re wvoito TO ovrw 0t ad uy obrw ouJe yao ToUTO %i-
mois arhe uv a}.}.nv (pwvnv etéov Tois tOV loyoy TovTOY
lé;/ov(nv wg vuv Ve 7[()0;‘ TNV abTOV VmodedLy odx yovot
gnpatea, & uy &po 1o 0vd’ Srws.

Muf. f. Philel. N. F. XX. 29
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Berfafjerd herausd eingig moglide, aber aud) zuveidyenve GCrildrung der
fo unplatonifden Haltung diefer Figur bed Dialogs.

Hermogenes, der oritte Untervedner, fommt gleidfalls ebenfo:
wenig wie Kratylod im Plato vor; wir erbalten aber wie ifiber Kra:
tylos aus Ariftoteled Metaphyfif, fo iiber ihn aus Xenophond Diemo:
rabilien evwiinfdten oder wenn man will uneviindten Auffdiup.
Beildufig gefagt bat leptered Wert aud) in nod) anvern Fallen den
pfeudoplatonifden Dialogen Motive und Figuven liefern miiffen, was
fih) obne Sdwierigleit darvthun lift. Am Sdlup des jweiten Budes
per Pemovabilien nun fteht ein Gefprid) ded Solrates mit Diodoros,
worin derfelbe von dem Philojophen aufgeforvert und bewogen wird,
vem Hermogenes (welder fids in Gelonoth befunden haben mup) durdy
eine nidt eben grope Summe beijujtehen und ihn fidh vadurd) jum
panfbaven Freunde ju macpen. Uuferdem iwitd im vierten Bude
(c. 8. §4) Hermogenes der Sohn ves Hipponifos genannt. DVa nun
in Platod Thedtet audy Kalliad als Sohn ve3 Hipponitosd vorfommt,
fo combinivt bdiep unfer Berfaffer fo, bap er ven Hermogenes jum
Bruver ved Kalliad madt. Das mag nod) angehen und feine Ridtig:
feit haben, aber er benupt aud) die im 2ten Bude der Memorabilien
angedeutete Geldnoth ded Hevmogened, bie vermuthlid), wenn Hermo:
gened wictlid) bes veidjen und angefehenen Hipponitos Sohn war, nidt
dauerte, baju, ihn ju einem avmen Teufel ju madien, und diefed Motiv
in nidt eben lieblider Weife breitjutreten, wobei der Name ded Her:
mogened gu Dbilligen abev gehdffigen Wisen die Veranlafjung bietet,
Der fdydne von Xenophon uns bevidytete Bug ves Philojophen, gefdllig
Defonverd vadurd), dap er den Diodor auffordert, jelbjt ju Hermogenesd
su geben und ihm die Hiilfe ju bringen, nidt erft deffen Bittgang
abzumwatten, dicjer jdhone Bug ift alfo vom Berfaffer bed Kratylod dazu
benupt, feinen Gofrated wiederholt Spdpe itber bie Avmuth des Her:
mogened madyen zu laflen (p. 384 C. vgl. 391 C. u, 429C.). Wie
andeve Leute itber die Buldfjigleit joldes Vetragens denfen, weip id
swav nidt; e3 miv will aber {deinen, dah e3 bem edlen, zdrtliden Hevzen
ve3 greifen Philojophen wenig anfteht, und dap e3 jeinem Bemwunverer
Plato ebenfo fehr fern gelegen baben miifle, ihm Ddergleihen gemein
Hingenbe Gpdfe anjudidten, Die in dem Dialog erwdbhnten Sophiften
ferner werven mit bem Gegenftanve ver Unterfudyung in nabe Besiehung ge:
fept. Gofrates bedauert, bei Provifosd nidht die foftfpieligeve und bes
lebrendere Borlefung gehdrt su haben, fonft wiirde er itber die Orthotes
ver TWorte befjer Befdjeiv wiffen (p. 384 B.), und balo darauf wird
Protagoras mit feiner ,Wabrheit” herbeigesogen, ausd welder Kallia3,
von dem Hermogenes lernen fonne, iiber die ,MNidtigleit folher Dinge”
Aufjeblup erbalten babe. RNidht nur bdie leptere Anfpielung gebt auf
va8 im hedtet Vorfommenve guriid (p. 165 A.), fondern audy bdie
Unfpielung auf bie "AAnFere bves Protagorad ift bemfelben Dialog
entnomumen, wo diefer Bitdjertitel gleidfallz wie im Kratylos, ju einem
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Gders; Beranlafjung giebt und zwar gleidfalls, wie im Keatylus, in
Berbindung mit bem protagoveijdhen Sape 7urT@Y YL ATOY UETYOY
avdgwmog (p. 162 A. p. 171 C. vgl. Kratylus p. 386 C. 391 C).
Dap aber in ver AAndeie, wie man aud der Uniendung bdicfer
Gderze im leptgenannten Dialog jdhliehen mithte, won der dodorne
dvoparwy gehanvelt worden fei, besweifelt fchon Claffen mit Redyt ™*):
3 fdeint in ver That, wie jhon Sdleicrmader und Heinvorf bemerkt
haben, auf die doJoémerc bed Protagorad aus Platod Phavrus
p- 267 C. angefpielt su fein, bdie freilid) etwasd gans Andeves fagen
will, als die 69FoTng dvoudrwy unjeres Dialogs. Die doIoénerw
ve3 Protagoras ift, wie aud vem Phadvrus eben bervorgeht, etwas JFhe-
tovijdyes, die 6gFoznc ovopuTwy betrifft eine grammatijd-philofophifche
Frage : Beives vevwedfelt der Autor ded Kratylosd und fept nun die Lehre
von der CoFoémera in bdie philojophijde Scrift ved Protagorad binein,
wobin fie offenbar nidt gehdrt und worin fie jhwerlich vorfam. Auf einem
dbnliden Jrethum berubt bie Herbeiziehung ves Probiced, beflen im
Gutbyoem (p. 277 E.) erwdbnte 009077¢ ovopdrwy ba3 Thema bed
Dialogd geliefert hat. Die aud dem Protagorad Platos ju erfehenve
Gigenthiimlidteit diefes Weisheitslehrerd beftand in vev bid zuv Lader:
lidyteit getviebenen genauen Unterfcheivung der Wortbebeutungen, ivie:
detum étmasd Cmpivijdem, feinedmwegd aber, wie der Kratylodautor bie
eemdhnte Anfiihrung ved Guthydem intevpretivte, in ver Unterfudung
ver Frage nad) Dver conventionellen ober natitlichen Ridtigleit der
Benennungen, weldes ein viel principielleres Problem ift 15), Alfo

14) de Gramm. Gr. primordiis. Bonnae 1829. p. 28.

15) Bei diefer Gelegenheit miodjte i)y miv erlauben, itber dbag Bex-
hiltnify ves Solvate8 ju Prodifos ein Paar Worte zu jagen, Befanntlid)
haben einige hodit adjtungdwerthe Fovidjer, obgleid) fic bden fdneidenbden
Hohn unferes Kratyloddialogs fitv von Plato audgehend Hielten, dennod) bdic
im plat. Protagorad vorfonumende Aeuferung ded Sofrates, er fei Sdyiiler
ves Prodifos, ald vollen Einft genommen, Bergleid)t man Thedt. p. 151 B.,
wo der plat., Sofrates exflivt, bdafy er die nunpyilojophifden Streber, aus
weldjen er nidjt8 madjen Ionune, dem Prodifod und andern ,Aveifer und
gottlidjen” Mannern o: §. Sophiften 3u itberlaffen pflege, jo wird man
nidt umbin fonnen ju geftehen, daff der Berfaffer des Kratylod das Ber-
haltniff ded Prodifos zum Sofrated gany vidtig und viel treffender aufge-
fafit habe, al8 die, weldje glaubten, bder Philofoph ftehe zu Prodifos im
Berhiltnif eines Sdyiilers oder in eimem dhnlidjen Berhiltuiffe des Refpects.
Sm Protagoras wird Prodifos gleidhfalls laderlich) gemadyt und in der Rep.
(p- 600 C.) aud) dem Protagoras gleidygeftellt. PMan wird bdaler, glaube id),
nidt umbin fonnen, bas Wort des plat. Sofrate8 im Protagovas, er fei
Sdjiiler ded Sopbiften (p. 341 A. vgl. Men. p. 96 D.) edit ivonifd) d. B
doppelfinnig 3u nehmen. Sofrates will jagen, daff die Wortunterfdeidungen
bed Prodifos auf einem ridjtigen Gedanten ruben, den aud) die Philofophie
3u beadjten habe, den der Sophift aber fophiftijh mifbraudye, ftatt fpecu-
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aud) biefe Besiehung ift von unferm utor falfdlih und wenn man
fo fagen darf mit ven Daaren Derbeigezogen, damit aud) feinem Dia:
Toge ver in platonifden Werken reichlich vorfommenve Hohn gegen bdie
Gopbiften nidt fehle. Die Bejugnabhme endlidy auf Ariftoteles’ Rbetoril,
sumal das dritte Bud) verfelben (c. 14), mit der Fiinfzigoradmen:
Borlejung des Provicos (p. 384 B.), wird die Meinung, dap wic im
Kratylod ein platonijches Werk vor uns haben, nicht befejtigen.

Jft fomit die Profopographie ded Dialogs, der iiberdies jedivede
mimifhe Kunjt und Jndivivualificung mangelt, als eine durdaus ver:
feblte su Dbetracdbten, indem fie aud einer unglidliden, jufjammenftop:
pelnden BVenupung oft mipverftandener fremder Data (aus Plato, ja pieu:
voplatonijden Dialogen, Xenophon, Uriftoteles) befteht, fo lakt ferner die
Gompofition bde3 gangen Gejprad)a felbft viel zu witnjden ubrig.
Darauf ift jdon bingewiefen worven, invep follen einige vabin ein:
{dhlagenve Domente hier nod) befonders bervorgehoben rerden, damit
aud) in bdiefer Bejichung ver gewaltige Gegenfap, welder zwijden
ver hoben {driftftellevifhen Sunft Plato’s und ver Schreibmweife unferd
Rutors liegt, cvhelle, Gin fehr grofes Stid (c. 11 — ec. 37, vazu
c. 42 — alfo mehr als vie Halfte, faft zwei Drittel des Gangen)
nehmen die Gtymologien ein, welhe man — e3 ift ein dbnlider Fall
wie mit den Didvefen ve3 Sopbifted und Politifod — dadurd) ald
platonifde ju vetten fudt, dap man fie fir Perfiflage und Scdery er-
flavt, Aber danu ift ihre Lange, welde bei o vielen, felten mit guten
Wigen unterbrodenen Abgefdymadtheiten doppelt ermiidend Ioirft,
hodft anftdpig. PMupte ein [littevarifder Kinftler, wie Plato, fo
fragen tiv aud) Dier miever, wenn ev dic thovidte Ridhtung irgend
einet mit Gtymologifien fid) fpreizenven Philofophie, wie man feit
Sdleiermader angunehmen pflegt, geifeln mwollte, bdies nidt an:
ders und Deffer anjufangen wiffen? Warum bdenn bdie emigen Wie-
derholungen? Und warum wird und benn devjenige, welder joldes
Gtymologifiven trieb, nidt felber vovgefiibrt, mwie e3 bod) die bdra:
matijdhe Methode Platos forvert? €3 fommt ja dodh). fonft nidt
vor, bap Gofrated in platonijden Dialogen bden TNarren fpielt und
ftatt auf Unvever fid) auf feine eigenen Koften Dbeluftigt! Sind fie
aber ernft gemeint, diefe Berfude ded Gtymologifiens, o wiffen wic
vollend3 nidht, wie wir diep mit vem Bilve ved plat. Sofrates in
Ginflang bringen follen, iwelder zwar alle Kinjte und Finten desd
Worlgefedhts verfteht, aber nur um bve3 Genfted willen jderst und

latio au vevwevthen, IMan folle alfo von Proditod lermen, daf die Worte
unter{djieden werden mitjfen, weil die Begriffe, deven Erponenten jene find,
unteridjicden werden mitjjen — e fomme {dlieflid) aber auf bie BVegriffe,
nidt auf bdie Worte an. Wer fid) nid)t mit den Begriffen bejdydjtigen
fonne und mibge, bleibe dafer bei den Worten hangen und gehove dem Pro-
ifod und dhnlidem Gelidjter; aber die philofophifde Selbftbeftnnung Eniipfe
fid) junddyft fehr voohl an bad Unteridjeiden der Wovtbedeutungen.



Ueber die Unedtheit bed Dialogd Kratylos. 341

niemals ung iiber feine wabhre Meinung im Bweifel laht — ivie dody
bier gejchieht, Die BVorauafepung Ciniger endlid, vie Gtymologien al3
balb ernft, balb jdershaft gemeinte anjufehen, ift zwar al3 Beugnip
fiir die Ginfidt bemerfendwerth, bap fie im GSrunve genommen webder
jum Grnft, nod) jum Ederse taugen, mup aber ald unzuldfiig abge:
wiefen werben, weil bdabei nidht einjufeben ift, wie ver Lefer jum Ber:
ftanonif ves Bovgetragenen irgendivie gelangen foll, wenn ev mit Ab:
fibt swifden Genft und Sders inmmer hin und her geworfen wird.
Dah Qepteres, aber obne und gegen die Abfiht ved BVerfaffers freilich
ver Fall fei, wird fidh bald zeigen; e bvarf nur nidht ald in vefjen
Plane liegend vorausgefet werdven. Achten wir befonderd auf die Ant,
wie Gofrates — allerbingd febr unfofratijd — uber feine BVerfudye
ve3 Gtymologifirens fich lujtig madit (ogl. oben p. 334) fo fann nicht
seifelbaft fein, bdaf der Autor fie al3 eine dem Philofophen eigent:
lih nidt jufommende Gpielerei, aber vermuthlid) als eine Art an:
muthigen Beiwerfes ver Speculation aufgefaht haben will; dann aber
mup er wegen der Breite fowohl, welde diefe Verfude ver Namens:
und Worterflarung einnehmen, ald aud) wegen ved jweideutigen Vet
baltniffes, in weldem fie ju vem ifibrigen Jnbalte ved Werfes fiehen,
getadclt, und fann audy in diefer Hinfidht nidt linger mit Plato ver:
wed)felt werben.

" Gnifecnen wir die Gtymologien, fo jdrumpft ver Dialog auf
fehazebn Kapitel jujammen. Um fo leidter mup die Ueberfidt bdiefes
Reftes und vie Beantwortung der Frage Jein, was denn den eigentlichen
Snbalt, den Bwed und a3 Refultat daraus bilve. Die Meinungen
batiiber geben geraltig audeinander, und dod) fann fiiv den, welder
unbefangen ben Dialog oder aud) nur meine obige JInbalt3angabe
lieft, gar fein Bmeifel dariiber obmwalten, dap es fih um die doIv-
756 Svoudrwy handele. Diep wird ja durd) den gangen Dialog hin:
ourd) Ginem big jum bddhften Ueberdruff wiederholt: man vergleice
p-383 A. 384D. 385D. 391 A.B.C. 397 A. 400D.E. 404 C.
411 A. 421C. 422B.C.D. 426 A. 427D. 428 B.E. 432B.
433 B.E. 435 A. C. 437 D. — 68 fommt alfo nur bdavauf an,
tidtig ju verfteben, wad mit diefem, wie jhon oben bemerft, aus bem
Gutbydem p. 277 E. entnommenen DBegriff gemeint fei. Aud) vas ift
nidt jdhwer, wenn man an die nibere Fragitelung venft, dah es fidh
nimlid) um bven Gegenfap einer @dose und einer cvrdixy (vopy
oder #%er) GoJoTng hanvelt, und basu nimmt, vaf die Worte mwiver:
holt als Sehrmittel bejeichnet werden (p. 388 C. vgl. 390 E. 428 E,
435D. u.j.w.): 06pJoryc tann nur die Bejiehung auddritden
follen, welde zwijden Dingen und Worten bdergeftalt befteht, bvap
lestere erftere ausbriiden, darftellen, wievergeben. Diep ift denn aud
p. 428 D. gefagt: dvduatog doddrnc dorlv adry, Hug dvdelSerar
0idv ozt 10 modaypa: (Bgl. p. 436 E. mv odolav quiv onuail-
vew T Svdpata). P.397 A. ift ein Gegenfap von dedorne und
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avtduazoy angenommen. Dad Thema bved Dialogd wiirbe alfo im
Sinne ded BVerfafjers fih etva o ausvriiden laflen: Wenn die Worte
{o, wie fie einmal find, gebilvet twurden, und dazu dienen, ung iber
bie Dinge 3u verftdndigen, jo fragt fidh, ob diefe Wortbiloung von der
Natur v, b. ausd vem Wefen der Sadhe felbft ftammt over durd) bloke
Gonvenieny etfolgt ift? Bon der Sprade iberhaupt, wad id aus:
oriidlid) gegenitber diefer ebenfo oft gebdrten, al3 unbegriinbeten Be:
hauptung bernmbeben mbdhte, handelt ver Dialog alfo nicht, fondern nur
von den Worten (ovo,uuw) . . ven die Dinge begeichnenven Nenn:
wottern, aljo nur von einem Theile ihres leyitalifchen Theiles, iiber welde
Ginjdranfung aud) bder Berfaffer niht im Unflaven Ift ba er bdie
6placbe ober Rebe (Adyoc) von deven Theilen, den ovouaTa und
QWWW mieberholt febr genau unterfdeidet (vgl. p.387 C. 70D
Aeyew yong 70 ovo‘uaCew und 431 B, wo bdie Reve alz Evv-
Jeois ver onuare und Svduare definivt ift, gang mte lm ©Sopbhiften
p- 262 biejelbe Unterfdyeidung, die von Plato jwifdhen Gvouazra und
gnuaze nod) nidt gemadt wivd, vorfommt). SJene Frageftellung ves
Sratylos ift aber hergenommen von ber berubmten Frage nad) dem
pioeL pder vouw (§9%0) J:xoum', melde in der jofvatijhen Periove
fo viel ventilirt wurde und einen Hauptftreitpuntt gwijden Philojophie
und Sophiftit bilvet, infofern etftere ein voee dixwrov behauptete,
leptere bie Gonvenienj, dad Redt ves Starfern u. §. w. ald Princip
ves Rechts fepte, mwie ausd ver Republif, vem Gorgias '6) w. f. w.
binldnglid) erbellt. Uber , diefe Jrage als Analogie auf die Spradye,
ndber auf bie 6g90Tnc dvopdrwy anwenven ju wollen, ift vod) an
fid fdhon ein fo gewaltiger Febler, dap wiv ihn Plato nidt zutrauen
diirfen. Denn die Worte ver Spradie, wenn aud) inumer erft durd) den
Gebraud) lebendig, find dod) ein Gegebnes, Concreted, die Gerveditig:
feit aber ein erft zu finbendes iveelled Princip, wonad fidh unfer
Handeln vidyten foll. Die Frage nad) vem Wefen der Geredhtigleit ift daber
eine ver ethifhen Speculation, die nad) ver ,Ridtigleit der Benen:
nungen” eine ber theovetifhen Grammatif. Solde moderne RKategorien
aber wie ,Gprachpbilofophie”, difen vollends vavauf nidt angewenvet
werven: Plato felbft, der nur eine Philojophie fennt, die der Jvee,
wiirde fid) um den empivijdhen Gtoff der Sprade nur gefimmert
haben, um bavon aus jur Jvee aufzufteigen, in weldem Sinne die Sypradye
vom Nutor bed Kratplod nidt in Betracht gejogen worben ift. Jene
falfche Unalogie alfo ift die verfehlte Grundlage ded gejammten Raifon:
nement3 in unferm Dialoge, deflen Unklarheiten une Wiverfpriihe eben
baber ftammen, dap der Gegenfap von @voec unv ovvdixy in Bejug
auf die Gprade — fein Gegenfap ift. In Folge diefed Grunvmangels
witft der Berfafler fi) und feine Qefer balv biehin, bald dorthin,

16) p. 482 E. folgg. Hievan namentlid) fdjeint der RKratylodautor
angufniipfen.,
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obne ju einem geniigenden Abfdlup gelangen su forinen. Gr beginnt
mit ver Yelampfung der Thefid ded Hevmogenes, dah vie Worte -eine
conventionelle Ridytigleit haben, aber indem ev dief thut, nimmt ev
bod) einen vopodérnc ber Sprace an, fih veffelben Terminus vopog
Debienend, dev fury vorber (p. 384 D.) ausge{dyloflen worben war. Ja,
im gweiten Theile fieht er fih jogar gezwungen, baz Poment der
Gonveniens (90, Ev¥dnxn) in Bejug auf die ,Ridtigkeit vev Worte”
mitjuzulaflen (p. 434—435 C.). Aber turbe - benn iberhaupt im
etften Theile vie hermogeneifjhe Annahme der Evwdnrn GoIdznc hin:
langlid) wiverlegt? Wiv haben fdyon oben gefeben, dah diesd feineswegsd
ber Fall war, und dap ver Verfaffer, invem er die Wabhrjdyeinlidfeit
jdledhter Worte und jdlecdhter Worttinftler annimmt, mit feiner Be:
hauptung einer @voee dodornc fid felbft wicverfpricht. Worin aber
ferner jene Gonveniens beftehen folle, wird wieder gar nidt geseigt.
Und tie in Besug auf die Hauptthefis, verhdalt fih unfer Verfafjer
audy in Ubfiht bder mit unterlaufenven fecunvdrven PFragen nuv
jdwantend. ©So geht er davon aus, bie Sprade lehre ung vie Dinge
fennen und unterfdeiven (vgl. oben p.323): bdiep wird im jweiten
Zheile wieber aufgenommen, aber jugleid) fo gewaltig eingefdyrdntt, bap
nidté baoon iibrig bleibt. €3 wird ndmlih behauptet, die Grfenntnip
ver Dinge burd) vie Dinge fei viel beffer al3 bdie durd) bie Spradye
(p- 439 A.B.), jumal leptere, wasd o zu fagen ver lepte Trumpf Jein
foll, auf einer gang faljdhen Weltanfidt rube. Freilidh war vorber ald
eingig iibrig bleibenved ustunftamittel vie gdttliche Abtunft ver Spradye
behauptet worden, aber aud) diep wird ja gleid) darauf juriidgenom:
men (ogl. oben p.327). Und wenn in eingelnen Fillen Worte fii
barbarifchen Urfprungs evfldrt worden findo (p. 401 A.), fo bejeichnet
diep bver Berfaffer Dinterher al3 eine alberne usfludt (p. 426 A.).
War endlid) al3 Crgebnip desd etymologijdhen Theils, welded am SHlup
widerum jcdharf hervortritt, die Unfiht, dap dad bervacleitifhe Princip
ber Spradbilbung al3 Bafiz gedient habe, bezeicdhnet worden, fo wird
aud) diep im jweiten Theile (p. 437) wiever begweifelt, und die leste
Cntjdeidung daviiber ausdgefept. Man fieht aljo, dah ver Berfafjer ved
Dialogd immer eine feiner Bebauptungen durd) bie andere aufjubeben
liebt und gav feine fejtitebende Ueberseugung iiber feinen Gegenftand,
~vem er alfo nidt gewadfen ift, gehabt zu haben fdeint; e3 fann
vaber aud) an anvere, als negative Refultate ved Gefpracha, nidht gedadt
werden. In ver That bebauptet weber die (priver 6oIdTnc vasd Feld,
nod) die Evrdixn GoIdrnc, weber der Sa, bap bie Worte Gr:
tenntnip verleiben, nody aud) bie Qehre von ver gbttliden Abfunft
over barbarijhen Hertunft der Spracdhe, weder die Grundlegung der
beracliteifthen nod) ber entgegengefesten Weltanfidt. . Der BVerfafjer
{deint daber nad ber Weife moderner Romanjdyriftfteller gang obhne
Plan, aufd Gevathewohl, gearbeitet su haben, und hat feiner vurd) feinen
Bioedbegriff geleiteten Jveenafjociation e3 dberlafien, von der vorhin
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begeidyneten Jragitelung aud, mit welder er beginnt, bden Dialog
weiter ju fpinnen, indem er nur al3 den allgemeinen Rabhmen Ddef:
felben bie beiven UUnterrebungen erft bed Hermogenes, dann bed Kra:
tylod mit Gofrated einbdlt und der erfteren bie Gtymologien, auf bdie
al3 etwad gang Uparte3 ev fid) trop aller Jronie viel ju Gute ju
thun fdeint, juertheilt. ud) barin modte man ihn einem Jdledten
Romanjdriftiteller vergleihen, dap er, wie diefer, wenn ihm der Stoff
ausdgebt, am liebften feine Perfonen bie eine eines natiitlicdhen die an-
bere eined unnatiitlidhen Tobed fterben YaBt, um fie von der Biihne
su jdaffen, fo aud), wenn er itber eine Behauptung nidhtd mehr zu
fagen mweif, fie entwever einfad) fallen laft over mit unjureichenven
Griinden abfertigt, bi3 am Gnbe gar nidts Pofitives itbrig geblieben
ift. Geitbem freilih Sdleiermadyer ausdgefproden batte, dah dasjenige,
wad er ald Jnbalt ve3 Dialogs betvadytet, ju vem Tieffinnigften und
Groften, vad jemals iiber bie Sprade audgefproden toorden fei, ge:
redynet terven miiffe!”), baben fidh bie Jnterpreten abgemiiht, einen
pofitiven Grtrag bed Gefprads ju ermitteln, wobei die vdllige Unbe-
ftimmtheit de3 Gefdifts die verfdyiedenften Meinungen ju Tage forverte.
JIm Ullgemeinen beftand die Aufgabe darin, Platod iveale Anjdauung
aud) im Kratylod wiederzufinden und das, waz Plato iiber die Sprache
entiweber gedadyt bhatte oder der Wabrjdeinlidheit nad) wenigftens
hatte ovenfen fdnnen, ausd vem Dialog berausdjuerfliven. Obne mid
nun auf bie Kritif der verfdyievenen Anfidten, mwelde bei diefen Gr-
flarungsverfudien vorfommen, im Gingelnen einlaffen ju tollen, werbe
i mid) ju zeigen bemithen, daB bdie Unfidt des Kratplodverfaflerd
itber bie Sprade und die Crlenntnifi iberhaupt von ver Anfidt, twelche
datiiber bei Plato theild fidh) finvet, theild vorausgefest werven mup,
bimmelweit verfdieden ift.

Daz Borfommen der IJveenlehre in unferm Dialoge, welde
cinmal jur Grildrung ved Wefens ver Sprade (p. 389 B folgg.), vas
anveremal al3 Fritifjhes Mittel gegen ven Heracliteidmusd gebraudyt
‘witd (p. 439 C. E.), laft swar vermuthen, dap ver Berfaffer deffelben
auf vem ontologijhen Standpuntt Platod fic) befinde, aber ndber ju-
gefeben ift bief feinedwegd ver Fall. Denn die Unnahme der Jdeen:
lebre bindert ben Kratplosdautor nidt, vem gemwdhnlihen Realidmus zu
bulbigen: ein Berbdltnif, weldes wieder dem im GSophiftes obmalten:
ben analog ift. Durd) den ganjen RKratylod, von Anfang bid Gnbe,
dbient ver Ausdbrud za ovra, gleidbedeutend mit Ta mpdyuara,
ausjdlieflidy sur Bezeihnung ver materiellen Dinge 18). Ginmal Fommt

17) Ginleitung p. 11.

18) 3. B. p. 385 A. omotv TeY Ovrwy, oiov 6 VIV xaloUuEy &v-
Jowmoy, o nir{)tv etiva pon der Sdee des Menfdjen die Nebde ift. P. 387 A.
dav T Emyagnowpey quec TGV ovrwy téuvew. P.402 A. morauod

6oy amaxcl{wy te ovre Adye (Hevaclit ift gemeint). P. 413 B. 6 HAos
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3 aud) vor, vah fogar die Pandlungen als & 7T &ldog TV
6vTwy bejeidhnet werven (p. 386 E.). Wenn behauptet worden ift,
203 Refultat ves Kratylos beftehbe in ber Lehre, dap dem Worte die
Besiehung auf einmen ,dberfinnliden Beqriff” d. h. bdie platonijde
QSoee, zu Grunve liege, fo mup biep im Hinblid auf die beftimmteften
Grflavungen des Dialogs geleugnet werden. Durdyweg wird im Kra:
tylod a3 Wort alé Ausdrud, Bild und Nadahmung ver finnliden
Wirklichkeit gefapt 1°), wdhrend freilih zu Anfang (p.389 C.) ein
jhmwader Berfud) gemadit worven war, die plat. Jveenlehre mit ver
Gpradjhopfung in Jufammenbang ju bringen, was aber dem Ber:
faffer nidyt gelingen fonnte, weil er fich iiber das Berhdltnifs der Jvee
sur Ginnlidfeit nidt fHar gemm‘oen ift. Statt namlid), wie in Platosd
Ginne gewefen wdre, nur eine dbee ved Worted (ovoua) angunebmen,
erlaubt er fih (p.390 E) ein @iosr dvoua ov exdor) angu:
nehmen, alfo eine ibeale over begriffliche ober natuxbeftlmmte Benen:
nung ]ebeé Dinges, wobdurd) die Jvee ded Worted (atzd xeivo, O
dot dvoua p. 389 D.) gleich vervielfdltigt erjdeint, €3 bat ihm
ver Kerminug cpmel mit feiner @oppe[ﬁnmgfelt bazu Beranlafjung
gegeben, infofern @oer Ovoue einmal die Svee des Worted (nad)
Rep. X p. 597 B) begeidhnen fann, bann iwieverum eine JNaturbe:
ftimmtheit ber wirflichen Worte; den Uebergang von dem Ginen zum
Andern mad)t er durd) ein quaﬁbw[ectticbea BVerfahren, bei vem ber:-
ausfommt, baf jever Rimftler auf vad Urbilo fehend bdie doyava
ver Jvee gemdh ausprdge, alfo aud) ver Spradfinftler die TWorte
nad) ihrer natiicliden (ivealen) Bejchaffenbeit: ein Berfahren, bdeffen
Unjulaffigleit idy jhon oben angemertt habe (p. 332—333). Uber von
diefem Beginnen lenft der Verfaffer fehr bald ju bem iie gefagt feine
Anficht von ven Worten dyaracterifivenven Standpunit ein, einen Pa-
rallelidmus bderfelben mit der mateviellen Welt ju ftatuiven, unter
welher Borausdfepung ja aud) allein feine Kritit ves Hevacliteidmus
ald Princips ver Spradbiloung einen Sinn erhdlt. Die Worte, ija
die ©ylben und Budftaben find ihm nadahmenve Reprdfentanten der

dmrpomever e ovre. Bgl. p. 413 E. (vgl. p. 415) p. 416 B. 421 B. 423 D.
435 D.E. 436 E. 438 B. vgl. ¢b. E. 9ur einmal p. 440 B. fann man
ba8 €v Exaorov rmv awwv fo faffen, daf 7& dvre die Idcemvelt ift. Aber
gleid) nadhher (G} fid zee oma wieder bdie Dinge und Heiffen and) in dem-
felben ©afy n(my‘uant umd yoruare.

.19) Bgl. p. 385A. — P.428D.: évouaros og&omg oty m.m;,
nng évd‘e[ eraL oiov 20Tt 10 mpdyua. P. 430A.: 75 ouo[.m ,ub‘urlfm T
70U n(mﬂmro; (bgl- eb. B. C.D.). P.434 A.: eimeo mzw 70 ovo‘ua opotoy
0 ngayy.(tn, mm;/xmov nE(pU/évm — T& oTOLyEle GuoLY TOIS -rtglzy-
uneor, & ov e oW ovouare Tis Evvdnoe — welden Sap Sdleiers
madyer eben ju dem Tieffinnigften und @wt’;eﬂen ted)net wasd 1emur6 ubex
bie @pradye ift ausgefprodhen worden. Pag. 435D: 76 ovous 2oTw oioy
mep To modyue (vgl. p. 436 5. B.) p. 438 B. vgl. p. 438 K. 439 B.
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TWelt, ifrer finnlid) vernehmbaren Gubjtangen (wodypara ober 6’vm)
und Buftdnde, fo bvah Dei der Woutbiloung bdie Vovausfebung bder
a[lgememen Peranderlichteit die entgegengefeste Behauptung ver allge:
meinen Rube iiberwogen Daben foll (p. 437 A. C. vgl. p. 439C.).
Gehen wiv und nun nad Platos Anfiht von der Sprade um, fo
finben tiv Degreifliher Weife etwasd gans Unbered. Begreiflidher
TWeife: denn wenn die Sprade das Kleid ded Geiftes, ber Ausdrud
ped Denfens ift — bvas Denfen aber nad) Plato nicht fowohl bdie
matetielle, alg bie iveelle Welt gum Snbalt hat, o rird er ieinem
philofophifden Standpunit gemdp in ver Gpmd)e, id) meine in den
wottgeformten Begriffen, vad Ulgemeine premiven, mie dber Rtam[oé-
verfaffer barin bad TMoment ber Befonderheit, der Ebenbildlichleit im
Berhdltni sum finnliden Pinge, fefthdlt. Wenn Platod Unterjudhung
immer auf die Soce gebt, wdibrend der Kratylodautor auf vie concvete
Grideinung der Sprade fein Augenmert ridtet, wad unplatonifdh ge-
nannt werden mup, fo gilt daber fiir ‘,B[ato in Bezug auf die C‘Bpracbe
gleid) folgenve Frage: Jft bie Jvee mehr in der Spradye oder meb1 in ber
mateviellen WirklidyFeit audgevriidt. Die Antwort dazu finden wiv im Phdvo,
einem ber veifjten und fpdteften Producte ver platonijdhen Mufe. Dot
fliet er plat, Sofrated nad) vollbrachter .@utlf ber Staturpbdoiopble aud
ver Sinnlidleit ju ven Worten (elc Tovc Adyovc), bda er in ibnen
mebr ved Geienben ﬁnbet al3 in Dden aufaeren ‘Tbatiad}en (ov yvg
vy Evyxwed TOV &Y TOL" koyou; (r/onon‘usvov Ta dvre év
elxdot ualhov oxomely 4 Tov v Toig Soyors p. 100 A.). Und
biep ift nidht etwa ecine eingelne, norubergebenbe Qleuf;erung, nem
Qever, mweldyer Plato fennt, rweifs, dah va3 &v Adyois oxomeiv, év
Adyoes draro/Bewy redht eigentlid) fein Standpunkt ift. Der Rrattﬂoé'
autor abev tadelt, was er von Uriftoteled gelernt haben mag, diefe &v
Adyoig OVEI/ILS‘ au@brucﬂtd), ev will die i)mge ourd) fie felbft evannt
haben (mvru 3 ottdy ral padnréoy xal Lnryvéov modv pak-
Aov 4 &z Ty Gvopurwy 409 B), uns vod) nidts andeves beveuten
Fann, ald durd die finnlide Wabrnehmung. IJhm ift die Spradye ein un:
vollfommues Bild der , Wirklidteit”; man thut vaher feiner Meinung
nady beffer, die TWirklidhleit gleidh al3 foldhe aufzufafen®’) — mworin
ja eine gewiffe TWabhrheit, aber nur durdaus nidts Platonijdes liegt.
PBei Plato finven wir nody nidyt die veflectivende Unterjdeibung von
Denfen und Gypredien  3u @unften per Grlenntniff aus f{innlithen
SIBabrnebmung, ibm find émeoTrun unb Adyos oder loym itbevall
iventifdy; im Timdus (p. 47 C.) eafdeint daber der Adyog al3 eine
ung verlichene gbttliche Gabe, um damit ur Jdveenwelt, jur An:
fdhauung ded Gottliden 3u geIangen, und e3 biirfte gany in Platosd
Ginne gefhehen fein, dah man Adyos den fub]ectiben Rusdrud des
objectiven idog, bie Reprdfentation der Jvee im BVewuftfein, genannt

20) p. 439A. B.
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bat. @egeniiber biefem idealen Standpunit der Spradhauffafjung bei
Plato erfdheint unfer BVerfaffer bes Kratylod von ver Kritif iiber vie
Gprade wie angefranfelt — ver fiife Glaube an ihre Giltigleit al3
Grfenntnipmittel ift babin, und o geben venn in feinem Kopfe odie
Sheorie itber die Natuvbeftimmtbeit, den conventionellen Urfprung, die
gottliche Abkunft, vielleidht aud) dad Barbarijdhe und Alterthirmliche ver-
felben bunt ‘ourd)eumnbet Datte Ariftoteles aber gefagt, dah der wabhre Ao-
y0¢ die mooypate, wie fie find, darftelle, fo jdliept unfer Autor daraus,
bafp vie Beftandtheile bed 7»0'7'04, vie Worte, bdiep audy thun mﬁﬁcn
und gebt tithn genug jo iweit, dafjelbe auf die erften Beftandtheile der
Worte, die Budftaben, ausdjudehnen. Aber da er in ver Progis, bei
ndberer Durdfilhrung diefer Sipe, Sdwievigleiten fid) erbeben fiebt,
welde ihn bald an vem voraudgefegten Pavallelidmus von Sade und
Wort, Wirtlidhteit und Spradye irre machen, fo zieht er fih wiever
ald auf bas Giderfte dabin zuviid, ver Sprade als Grfenntnifmittel
iiberbaupt jeven Werth, wenigftend jeve Buverldfjigleit abjufpredyen,
womit er fih bvenn zu Plato in einen bdiametralen Gegenjap ge:
ftellt bat.

Se weiter auf bdiefe Weife der Kratplod von bder fpeculativen
Gigenthiimlicdhteit Platosd fid) entfernt, bdefto enger jdliept ev fidh doch
wiever mit feiner Nadahmung an Plato, befonderd an deffen Thedtet
an, welder Dialog, al3 ein frudtbaver Boden, die ihn umgebenden
Parafitengewddie, junddit Kratylod und Sopbifted, hat jpeifen miifjen.
Ob freilid) ver abjonderlihe Gevanfe, einen Heracliteer die Lehre von
ver @voer dodoTnc dvoudrwy vertreten ju laffen, an einer Stelle
ved Thedtet fein geniigended Potiv finve, will id) nidt beftimmt be:
baupten, fonvern nur alg Conjectur, weil id) nidt Befjeres f'mben
fonnte, [)etfegen Thedt. P 180 B. beifit e3 Don den !@etacllteem &
ndvy rpvlatrovm 70 ‘uqdev ﬁeﬁazou éav swm [u]r év Aoyw
um' & 'mlg avt@dy Yoyuls yovuevor, bg Euni Joxel,
adTd ordoipuoy elvar Bieleidt verjtand ver Berfaffer des
fratylos diefes «lzo oraoiuov elvar befonders vom Adyoc ald
fpradlidhen Yusvrud und madte davaud feine @rose GoIdryg Gvo-
pdarwr, wibhrend Plato freilich, wie jdhon Heinvorf vidtig bemerlt, ed
auf vas Péfatov bed- Denfend iiberhaupt besogen habem und dadurd
ausbriiden will, bap aud) vag FéBucor ver Grfenninip von ven Hera:
cliteern’ nicht gedulvet wiirde, weil e3 ald ein Fefted over Beftdndiges,
ein oravieov, vem allgemeinen Flup, ihrem Princip, juwiverzulaufen
feine und daber von ihnen audgemdrit werven miiffe >). Dody fei
dem, toie ibm twolle, mag der Verfajfer die von ihm angenommene
Gprachtheovie der Hevacliteer fid) durd) falfhe Jnterpretation bved

21) Die miv ju Gebote ftehenden dentfdjen llebu[e@ungcn bicfer
Gtelle {ind ungeniigend, die cine gravezu falfd),
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Thedtet verfdhafft, oder rein ausgedadt, ober wie Deujdle will, durd
Sradition erfahren baben, jo bhat ev dod) in anberen Bejiehungen jenen
platonifden Dialog ftarf genug gephmbett Gleid) im viecten RKapitel
siebt er (p 386) ven befannten im Thedtet, two et tecbt etgent[tcb
hingebdrt, butd)gefpmd)enen Ga bded Protagorad: TAVTOY 7917/,wz-
Tov pérgov drdpmmoc herbei, obgleid) derfelbe, ba er ja nur ein
Grlenntnipprincip fein foll und mit der Sprade ob folder gar nidyts
su thun bat, nidht in ven Kvatylod paht. Jm Thedtet wird ausd vem
Protagoreijdhen Sape ridtig ver Sﬂblblbllﬂ[lﬁmuv bed Griennens und
llrtbellen? gefolgert: 0 ael Joxoiw ExdoT TOITO Xul elvar
rovrm « doxel; wenn e3 bem entfprecyend nun im_Rratylug be\ﬁt

O (]'V (l!)u 81((/O'TOC r{n] T(l) OI’O‘I.IU, E“(IL ‘L'O‘UTO 801’“’ 8}{“0'1'("
dvope, fo bat biep al3 Rritit gegen ben Hermogenesd gar feinen
redten Ginn, weil an einen folhen Jndivivualidmus der Reve von
Hermogened gar nidt gevadht worden war, welder vielmehr bdie ven
puren {ndividualidmus vdirect ausdfdyliefenve Eordyen vertritt, Daf
die aAndeta bed Protagorad nicht minver ungebdrig gu wieverholten
Wigen aus vem Thedtet herbeizogen worden ift, wurbe jdon oben be:
merft. RKalliad als Sdyiler bdes SBrotagoraé fommt gleidfalld daber.
MWenn dann die Nutoritdt vesd Homer im Thedtet berbeigesogen tird,

um bdie Begeugung ved beracliteifdien Fluffed aus ver alten Gditerlehre
ju liefern 22), — ein geiftreiher Gtid) auf vie fdhlechte Manier, Pbhi
[ofopheme ungehoriger Weife mit dem Voltsglauben zufammen zu
bringen — fo fann aud)y unfer Berfaffer nidt umbin, Homers Auto-

vitdt ju citien (p.391 D.), obne freilid) bver Sadhe gIelcb bie ent:
dyieden ivonifde QBenbung ju geben, weldye fie nadyber wie von jelbit
annimmt, Und fpater mup Homer nod) einmal neben Heraclit citict
werden (p. 402 A.), damit der Parallelizmus mit vem Thedtet voll:

ftanvig fei. Aber auper foldyen Neuberlidyfeiten, deven fich wohl nod
mehr anfiihren lieen, erftredt fid die Nadjahmung vesd lepteren Werfes
febr ins Snnere und Principielle, befonders bded lepten Theiled von
p- 201 an, wo die Bejiehungen mitunter wie mit Hdnven u greifen
fine. Sn bdiefem Theile ded die Frage vom Wiffen polemifdy behan:
velnden Thedtets gilt ed namlid) bie Unterfudiung der antifthenijchen
Zhefiz 22), wonad) da3 Wiflen die ,ridtige BVorftelung mit Worter:
Harung” (uere Adyov) fei, und da vovber die ,ridtige Borfellung”
fdon bebandelt und abgewiefen war, fo besieht fich hier Plato's Kritit
eben auf bie Wortertlarung (Adyog), ob diefe alz Ausdrud der ridtigen
Borftellung fiir Wiffen erfldrt werden Ionne. Antifthenes. hatte feiner
Definition die ndbere Grildvung hinzugefiigt, bah zwar bdie einfachen
Glemente nidit Gegenftand ves fpracb[lcb bermttte[ten Betftandnifjes

22) P.152 E. p. 179 E.
23) Daff odie ’Bo[emtf gegen Autifthenes geridytet fei, ergiebt fid)
durd) Bergleid) von Avift. Metaphyf. H c. 3 p. 1043 B. 23.
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fein fonnten, mob[ aber deren SBerbmbungen (va pév ororyeio ukoya
xat‘ o’t’vaa‘ra swuz, alodnra 0%, tag 0 ovhdafas yrwords TE
xal gnrag xai dindel oSy dof uarug) An viefen Saf Euiipft
Plato 3unad;[t an, und indem ev ororyelo und ovAdefal beifpicls:
weife in grammatifhem Sinne nimmt, weift er nady (p. 201 C.—
206 C.), bap, wenn einer die Sylben (b. h. vie Berbindung von Gle-
menten) fiiv ecfennbar evtlavt, ev aud) vie Budiftaben al3 deven einelne
Glemente fiiv ecfennbatr halten miiffe. €3 verfteht fid), daf biefer gange
Beweisd im polemijden Jntevefle ex hypothesi erfolgt, b, h. von
ver durd) UAntifthened gemadyten Annahme der Grfennbarfeit der Sylben
audgebt: unfer Rratylosautor nimmt nun aber Platod Argumentation
in ver Art fiir baave Piinge, dap er in feinem Gefprade von ben
Worten als Sadyerfldvungen auf deren einfadye Clemente, die Bud):
ftaben, juriidgeben zu miffen glaubt, um ven Pavallelismus ver
Gprade mit ver Wicklidyteit, die dodorns, nadjuweifen: ein Berfud,
woju ibm im Ndberen Platos iweitere Unterfudjung itber ven Adyog
(206 E.—208 B.) die Hand reidht. Dev Adyos fonnte ndmlid) im
antifthenijden Sinne unter Anverm aud) die Darlegung der einzelnen
Glemente fein: vaber Plato fich ved Beifpieles der Namen feiner Uns
tecvedner, Thedtetod und Theovoro3 bedient, um zu fragen, ob man
fie Tenne, wenn man va3 TH, E u. |. w. fenne, ba3 bdiefe Namen
bilvet. Zwar bhat diefe Wenvung fiiv Plato ein nur negatived Rejultat,
aber der Rratylodverfaffer benupt fie dod), weil er auc) dem nega:
tiven Refultate zulept gevedht zu werven trachtet, freilidh wiever in
anderm Ginne al3 Plato. Denn wenn diefer audy die britte Defini-
tion wiederfegt, welde man vom Aoyog im antifthenijdben Sinne geben
Eurmte, bap er ndamlidy bie %ngabe ve3 fpecifijthen Unterjchieves fei,
(17 THs diaqogdryrog sgunveln p. 209 A.) und dadurd) zu dem
Sdlup gelangt, vap die Wortertldrung (Aoyog) ohne vorheriges Wiffen
iibethaupt nidht vasd Wiffen fei, fo benupt unfer Kratylosautor diep
mipverftandlich wiever fo, dap er die Spracde oder in der von ihm
angenommenen Ginengung bie Worte (dropata), ibevhaupt nidt zur
‘Grlernung und Auffindung der Dinge’ (p. 438 B. folgg.) geeignet fein
lagt. Plato iagt Alles, wad et in diefem Theile des Thedtet vorbringt,
wie bemerft im polemxfcbcn Sntereﬂe gegen bie Thefe des Anti-
fthenes; er nimmt bvaber Adyoc in veffen, mnidht in feinem Sinne,
venn Aoyog in feinem Sinne, alg %erbo[lmetidwng ber Jvee, ift allev:
bmgé Damit %luébrucf Ded QBtﬁen@, lme er e3 ung aud 3utuft p- 202D:
T's yap &v xai &t dmioThun &in xwels Todv Adyov; er Eampft
nur dagegen, dap man mit Antifthened ben fpradliden Ausdrud al3
folden, bdiefe conditio sine qua non oder negative Bebingung bved
. Bijfens, sum pofitiven Grunde defjelben madt, der bod) die Jvee ift —
unfer Rratylosautor legt fih dagegen die Sade fo juved)t, dap ev
einetfeitd auf Platosd vermeintlidhe Autoritdt hin eine allgemeine Ber:
vammnip ver Crfenntnip durd) Spracde ausfpreden zu diifen glaubt,
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anbrerfeitd dod) tiever, da er einmal von ben Worten hanvelt, bdie
auf vie Gprade bejiiglidhen Bemertungen ved platonifdhen Sofrate3- im
Thedtet auf feinen Sofrates tibertvdgt, um daraus eine Theovie bder
Wortbilbung ju maden. Wit finden daber die beiven Gefichtapunite,
weldpe ver lepte Theil ves Thedtet in der Betvadytung ded antiftheni:
fhen ioyoc aufjtellt, juerft: Ridgang auf die Sylben und Glemente,
und jovann bdie Unfidt vom Adyos alg eidwhov ver Wirklidfeit,
durdaud im Kratylod twieder, aber nidht nuv falfd), fonvern wie e3
bei ver Nacdhahmung zu geben pilegt, aud) verbreiternd angewandt,” Ricyt
nur die Lojung der Reve in Worte, ver Worte in Sylben, ver Sylben
in Budftaben tifdht unfer BVerfaffer uns immer wiever auf, fondern
audy ven angeblichen Pavallelidmus von Ding und Wort, WirklichEeit
und Gprade, obne bdap beide ineinandergefdlungene Gefichtapuntte
jemals juv Klarbeit erhoben wiirden >*). TWenn endlid) der Thedtet
ganz negativ ju fdliefen fdeint, aber aud) nuv jdeint, fo glaubt fidy
der fratylosverfafjer ein Gleided ju thun bevedtigt. Uber im Thedtet
find Fingerseige genug auf die Jdeenwelt gegeben *°), feine dialektifche
Polemit ift nur die Aufhebung ved Falihen und Ungeniigenden Dder
Grefenntniptheorie und felbft die negative Spige bed Sdlufjes  nur
gegen die Uftermeisheit geridtet (08¢ e 0ide @ oi Ghhor, doou
peyahor xul Yavpdowor dvdgec elol e xal yeyovaot, vgl.
p- 151 B.); ber fratylo3 weift uns dagegen, nadvem ev bie Sefenntnip
ourd) die MWoute abgelehnt bat, auf vie Crfenntnih der Dinge burdh
fie felbft bin, womit feine andete al3 bdie finnlicy-erfahrungdmafpige
gemeint fein fann26). Plato fteigt alfo im Thedtet von der alodnoeg
ourd) die Jofa gum Aoyog, uns ot vem faljdverftandenen, antifthenijden
Adyog, der ung nur wiever jur Jofe guridfihrt, warnend und im vedyten
Adyog die émioriun anbeutend — der Rratylodautor finft vom Ad-
yos sur alodnoig als Gibenntnifiprincip suviid. Beive fepen al3
nuothwendig der Nebe vovausgehend dad Wiffen (Thedt. p. 208 C. folgg.
Ruatyl. p. 438 A. folgg.), Plato da3 Wiffen al3 Anjdhauung ver
Qoee, ver Kratplosverfaffer ald finnlide Grfahrung.

Wer diefen Scaridmusd bves Lepteven durcdhjchaut bat, braudt
nidt nod) auf andere Biige der Nacpahmung mit- vielen Worten Hin-

24) Qened  befonders p.385 B. 389 D. 390 E. 422 A.B. 423 E.
494 B.—E. u. {. . 431 C. D. E. 433 B.; biefe8 p.388 D. 390 E. 423 B.
424 B. 430 A. B. 431 D. 432 D. E.folgg. 435 C. D. p.439 A., an weldjper
Testeren Stelle denn aud) ein woliaxrs ouoloyioauey feht. :

25) Sd) evinnerc in dicjer BVegiehung nur an p. 476 E. g dey -
Tov, & @lAe, v 1@ dvn EotdTww, Tob udv Selov eddarpoveorarov, 10U
It ¢9éov &dhmrarov ete. Bgl. p. 152 C. Aiodyois dpe Tob dvros ael
2oe xal &peudis, o EmoTnun ovo e, Sobann p. 185 D. E.

26) Diefes evgibt fid) and) aus dev Definition dev arjdere (p. 438 D.
439 A.), die ju Unfang vorfam (p. 385 B.).
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getviefen zu werden, 3 B. die BVenupung bver Nusdeinanderfepung
Zhedt. p. 187 D., dap ben Jurthum ju evfldren fdwierig fei und der
~ Definition deffelben (vgl. Kratylud p. 429D.) ¥); bvie Ucbertragung
ve3 Bablenbeifpield (p. 154 C. vgl. 432 A. B.) u. §. w. Fuv bdie
Art, wie die Kritif des HevacliteiSmusd im Kratylogd verwerthet worden
ift, bedarf noch einer befondern Bemerfung. Jm Thedtet gilt es, ven
Gap ves Pevaclit, vap Ales fliefe, nidt etwa iberhaupt, fondern
nuv in feiner Auafdlieplichfeit, und insbefonvere in feiner Ausdehnung
auf die Grfenntniplebre, bdie nicht von dem alten Gpbefier felbft, jon:
vern erft von feinen Nadfolgern, zum Theil Jeitgenoffen Platos, ge-
madt toorden war, ju widerlegen. Plato leugnet den Safs ved Hevaclit
in feimer Anwendung auf die Sinnlichfeit gav nicht, evbennt ihn viel:
mebr ausdritdlid) an, wag freilidy im Thedtet, ver ja nuv die Lebre
vom Wiffen behanvelt, nidht Dervortritt, Der Kvatylodautor dagegen
geht wieder fiber Plalo hinaus, inbem ev einmal aus veflen Weufe:
tungen berauszuflauben verjteht, dap ber Hevacliteidmus ver Sprad:
biloung ju Grunde liege und jweitens, baﬁ ev {dledthin verrerflid
fei. Fiir jened ift der Antniipfungdpunki in ter jdonen Darftellung
jener i‘)enfmetie bei Plato (p 156 C. folgg) gegeben wenn _e8 darin
[)exﬁt 70 J’ edvar nurm}o&ér &SatgeTéov ov)' on nuels ok a
X(tl (LQTL 7]1’(17}((40’[.!8\9'0( 'UﬂO O"UVI]&Fla, Klll U?’Sﬂlﬂ‘tlﬂ.tﬂﬂ"&)l'?];
xofodar ez o ¢ ov du, wg 0 TO)V aoqvwv loyog, ovTE TL
§vy)'wgew Ovze TOY out s,uov otz ron out gxelvo oire
Ao 0% ovo;za 0Tt av t()“t1], dMa rara (pv(nr cp&syyso&m,
7171/0;481/0; xol notov/,wva xal anolxkv‘usra you aMotovusz'a
&¢ dav Tl TIC orqm; 'tm Aoyw euslsyxrog 0 TOUTO TLOLDY.
Man thut unferm Rratp[oébetfnﬁer nad) obigen Huseinanberfeungen
wobl nidht ju viel, wenn man ihm jutraut, vap er hievaus jeine Be:
bauptung, wonad) der Hevacliteidmus ver Spradybiloung gedient haben
joll, abjtrahict habe. Geine Vermwerfung ferner ved Heracliteidmus geht
befonberd ausd dem Sdluptapitel hervor, wo der Kern bes Arguments,
be3 allerdingd ganj p[atoniid)en, aud dem IThedtet gewonnenen Avgu:
ment3 barin beftebt daf er eine yvwoig ftatuxrt me[d)e e3 unmog[lcb
madt, bap ,,mavie xonpote ustaminter xol pndiv pévels,

Plato folgert befanntlid) bavaud eine trandcenbvente Joeenlehre, mbem
e mit @eracht vie Ginnlidteit weiterfliepen laft, — Tavra Uiy ral
Yozegov oltwg dméhafe, fagt Uviftoteles Metaphyf. p. 987 A. 34
von ihm — unfer Berfaffer aber {deint geneigt, wenn man jein Raifon-
nement itberfieht, bejonders p. 440 C. D., den Hevacliteidmua aud) in
Hinficht der finnliden Welt ganj fallen ju laffen. Hat fid) hierbei ver
fratyleijde Sotrated iiberhaupt Ctwasd gedadt, was idy freilid) durdaus
nidt verbiivgen will, o mup Dbei ihm die Annahme ver Atomentheorie
boraudgefest werden, da nur durd) fie aud vem bevacliteijdhen Flup

27) Bgl. aud) Guthydem p. 286 C.
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per finnlid) wahrnehmbaren Dinge hevausdzufommen ift — welde An-
nabme aber mweber bem biftovifhen, nod) dem platonifhen Sofrates
sugefdyrieben werden darf,

RKeinedmwegd {ind jedod) die im Kratylod vorfommenven Nad-
ahmungen Platos auf ven Thedtet ald alleinige Quelle befdyrantt. Be:
jonvers darvacteriftify evfdeint mir bdie Benupung einer befannten
Gtelle ded Gorgiad, in der Solrated gegen Kallitled mit deutlicher
Sronie *8) vie Reven eined Weifen d. h. Sopbiften anfithet, bap wiv
»iept Jhon todt find und unfer Leiblein ein Grabitein” (owya onua).
Daraus mad;t bev ﬁmm[uéautot fo[qenbe SDmmbe T0 Odpe —
m;ya Twvég paoLy avro elvat T’]L Yoy, wg tf&a;zyeng év
Tw 'V‘UV 710!()01)71. Yal ()lOl'l (I’U ‘[Ol'L'(') (IT][,I(L(VE[ a (I«'V O')]M(H'V"]
N Yy, xal tairy ofua 69Idg xulno&m doxoTot ysv—
TOL pot uml»bara Géodar ol aycpt Og sa T00T0
70 ovoya, g dixny didodong rr;g Yoy v J;} svera ()1—
dwor ToiToy dE megBodov Exev iva awlnrut, ésgywrnglov elxdva
u. §. w. %), Man fiebt, aus_vem plat. Sopbiften, 7e5 TGV C0QaY,
welder fidy in Wortfpielen odua ofua, nidos — mJavog ergebt,
find bier Orphifer geworden 5”) Fdbrt aber im Gorgiad jener Sopbift
fost, audy a3 Wortfpiel “Aidne — aerdéc ju gebraudhen, jo erlaubt
fich bier unier Rutor eine Abweidung: er verwirft diefe Gtymologie
(vie Plato in vem tiefern Sinne, dap ev unter aerdéc die Jveenwelt
verfteht, Phaedo 80 D. 81 anmmmt) um aus vem “Atdnc mit vielem
Wortjdmwall einen Ta xahra vu eldwg L madien 3Y), wobei er fid
aber dod) mwiever mit dem: ,,0 Jeog olfzog Téheos coproTng auf
einer Nadahmung evtappen [aBt da er Ddiefen Titel dem Gro3 des
Gymypofium3 (p. 203 D.), weldem er gans anders teht, entnommen
hat, Over will man bdiefe Coincivenj fiir einen Jufall halten, die fid)
nod) paju auf bdie Grildrung ves Grodnamens felbft ausdehnt p. 389 D.2

3fts aud) eine ufdllige (Somcnbcna, baB im Rratylod von der Sonne
gefagt witd: émirgeneder Ta ovrw, was im Khedtet p. 153 C. D.
ebenjo vorfommt, und dap der fratyleijdhe Sotvated, nadvem er fidh
beim %nuxagoraé hat Raths erholen wollen, in nod) grdperer Verle-
genbeit ift al3 vorber (p.413 C.) gerade fo, Ivie bied der platonifdhe
Gofrates im Phavo (p. 90B.) nad) Conjultation defielben Anagagorad ift ?
Mic wenigftens fdeint bdiefe ganze Stelle die deutlihen Spuren der
Nadahmung jener vielbefprohenen unvd wie es jdeint, Jdon im Alter:
thum berithmten Darjtellung im Phavo ju tvagen. I3 in ber Dispu:

28) Bonis plat. Studien I. p. 17 Anm. Bgl. mein BViidlein: bie
augeblide Sdyriftftellerei des Philolans u. f. w. p. 6—38.

29) p. 400 B. C.

30) ‘lqu cine Nadjahmung der Stelle des Gorgiad p. HO6A. (vgl.
509A) — B. beuten die Kratylusfiellen p, 391 A. und p. 397 A ; der p.482E. ff.
entfpridit die Fragftellung des Kratylod p. 383—384 . §. m

31) p.403 A.—p. 404 A.
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tation bed Gofrated mit Rmttﬂo? diefer die Moglidteit des Jrrthums
leugnet (dieje Stelle ift wiever eine Nacdhahmung von Thedt. p. 187 C. ff.),
bedient et fid) ber Redensart, bafs wenn Jemand eine Namendver:
mecbé[ung mad)e, er biep alé em blofes I,Uogoew begeidnen miifje,
donep av & 11¢ yadneloy 2NoELE %Q0t0ug (p-430 A.). Da3
wopety Tommt aud bem Thedtet p. 263 B., wo ed gleichfalld von der
Beveutungalofigleit, bier ded Budiftabend o, gefagt wird; dad yar-
zetov ift aber aus Protagorad p. 329 A. entlehnt, wo e3 gleichfall3
von leecem TWortjdhwall, aber unendlich pafjender, gebraudt war. Wenn
in ver Republ. p.488. 489 A. ver wahre Philojoph und Staats:
fenfer in einem nadber oft gebraudten jdhonen Gleihniff wmit dem
Gteuermann vevgliden ift, den die unverftandigen Mitjchiffenven als
(ETEw QooR0TOg Tig %l adoréoyne — bieh ift jugleid) dev jdhnei
venfte Hohn auf gegen die Sofrates gevidpteten Antlagen der Komifer
und Denungianten — begeidnen, jo findet fih unfer Kratylosver:
fafler gemitpigt, eben dicfen Auzdrud und Fwav in hodjt wunderlider
Weife anguwenven. Gein Solfrated mup fid) gegen Hevmogenes iiber
die Ableitung ve3 Namend ver Peftia verlegen ftellen und ald aud
diefer die G;tt)mo[ogte md;t leidyt fmbet die beftembhd)en %mten fagen.
xwvdvverovot yow/, & yadd Eo,uoysveg, ol modTOL TG ovo-
uota -uJeyevon 00 @uvhor evar, dhla perewgoddyor xul
ddoréoyat Tivég 3%), Wenn bier a3 ,,ov @avror nidt ironifd
ift, fann o) aud) ,,uerewgordyor xal adoréoyur Tives” nidt
tavelnb fein; ift aber leptere3 tavelnd gemeint, ivie e3 am Gnde ge:
meint jein mup, was ift dann mit vem 0¥ pavror anjufangen? Man
fieht die ungefchidte Benupung fremven Gutes, jumal perewgordyor
pon den %orterﬁnbern, die fonft al2 Gefepgeber, Kinftler, Dhibeve
Wefen u. . w. im Dialog figuriven, wenigftens bier bei ver ‘Eorlu
gar nidt gefagt werven fann, ud) dbap von der Hejtia angefangen
witd beim Gtymologifiren (ebenb) jdeint durd) nidtd al3 eine jehr
auffallende %enugung bed im Guthyphron p. 3 A. vorfommenden
Gpriihworted d’ eotlug Goyeodar etlirlih ju fein, wie vie Hers
beizichung ver Perfon ded Guthyphron aus dem gleihnamigen Ge-
jprade fchon oben befprochen wurve. I3 reitere Venupung biefes
Gutbypbron mup e3 gelten, bap Sofrates in gang dhnliden Wen:
dungen wie dort, fid jum Sdiiler be3 RKratylod maden ju wollen
erflart, was jelbft aud) in ivonifdiem Sinne, ver wenigjtens im Cuthy:
phron anjunehmen ift, wenig paffend erjdeint 33). Aud) eingelne auf:

32) P.401B. Bgl. 390 D.: ov fp(wlov 1 Tob ovouwros Héais
oid? paviwy avdedy ovdé Ty EmiTuyovrwy.

33) P, 428B. fagt Solvates, nadpem ey Kratylod’ %eid)nthlmg
mit der og#un}g oafquarcuv I)ewchf)obcn gy ovy Aéyys T xadhov, Eve
0V padnr@y megh bpdoTNTOS SvoucTwy Xal dut yodpou. Qlatlﬂoe be-
ftitigt feirne %tﬁenfd)aft, aber bedauert Sofrated nidjt um Sdyiifer madjen

Muj. f. Philol. N. F. XX. 23



354 Ueber die Unedtheit bes Dialogs Kratylos.

fallende Mevensarten haben beive unedhte Dialoge gemein, wie dasd
noggw coplag Ehavvew (p.4B. vgl, Kratyl. p. 410E.) %), So
parf benn aud) bad yehema to xeha aus Platod Republit nidt
feblen (p. 384 B.), welded audy bder Berfaffer des Hippiad major
(p. 304 E.) entlehnt bat. Finvet ficy endlicy die GIoz7¢ dvoudray,
ver @rundbeqriff unjered Gefpracdys, im Cuthyvem vor (p. 277 E.),
jo wir> aud) bie Grwdbnung viefed Sopbhiften (p.386 D.) ald Ur-
bebers eined Sophismas (méor mavra ous'wg evar Guo xal Ger)
aua cben diefem Dialoge Cuthydem, mwelder denfelben Sa, nur jddrfer
gefaBt, entblt (p. 294 E. folgg.) ftammen 35),

Peziehungen auf Ariftoteled laffen fid) im Kratylos viel gevingere
entveden, al3 im Gophiftes. Der Gah: obzog (6 Adyog) O¢ av Ta
Svta kiyy ¢ Fovw, ahndngt b & v og odx FoTe, Wevdng
(p. 385 B.), ift su allgemein, um ald eine Benubung ved befannten
aviftotelifchen Ausdrudes ju gelten, mit dem er freilid) auBerordentlidh
genau ftimmt ; dagegen deuten die Ausvride dmdpauoigc®) und ovi-
Joytouog37) auf eine folde. Berftedere Besichungen auf die avijtotes
lijhen Sategovien Epnnte man juerft in dem Auddrud meo¢ 7udc
(p- 387 D.) finden, ber, wenn bder Jufammenbang in Betradyt gejogen
witb, an beffen mods 7o cvinmert; p. 432 A. witd ein Uebergang
pom 7ogov jum mowoy gemadt, wie ein folder aud) von Bonip im
Gopbiftes angemerft worden ift ). Mehr Gewidit diifte auf die Stelle
p- 436 D. ju legen fein, wo das Princip der demonftrativen Diethode
nady Aviftoteles in fehr pragnanter Weife geltend gemadit wird, twie
sugleidy audy bas Unplatonifye dabei ftark in die Augen falt.

au Founen, weil er fdjon ebenfo, wie ev felbf fid) ausgelaffen (xad 2uol ov
6 Zozpares, dmier@s pelver zerk vouv yonoupdery, e wag’ Evdy-
(poovos Eaimvovs yEVOuEvos eite xwh &Ady T Moioe medwe o€ Evovoe
2heAfoe.,  Behandeln Dier Beide fid) mit wedjfelfeitiger Jronie oder nur
Giner den Andern? Sd) weify 8 nid)t, aber eind weify id), daff webder diefes
platonifd) fein fanu, nod) jenes.

34) Nadjgeafnt der im Sorgiad vorfommenden und dort fehr paf-
fendent Phrafe: zogdw deb prrosogpias havvery (p. 436 A.).

35) Der unmittelbar vorfevgegangene Gedante (p. 386 C.), daf nad
Protagorad oddeis zob Exépou pooviudtegos iy, fann jvoar als abfitrzende
Penubung des im Thedt. p. 161 Berhandelten betradjtet yoerden, wird aber
aug Guthydem (p. 294—295) ftammen, in deffen Soplhismen (p. 286 C.) unjer
fratylogautor audy die ,Unmdglidjieit” grade bdes Juvthumes twiederfand
(p- 886 C. folgg.).

36) p. 426 D. Derfelbe unplatonifde Ausdrud begegnet ungd im
Sophiftes einigentale (p. 257 C. 263 E. 287 B.).

37) Sm Theitet Hat cviloyisuos die fpecififd aviftotelifdhe Beveue
tung nod) nidt, weldje ihm der Berfaffer des Kratylod p. 412 A. ju geben
fdeint, ©Sonft fommt dag Wort nid)t wieder in ben plat. und pleudoplat.
Sdyriften vor.
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Sn fpradlider Hinfidt bieten fih, mwad id) fdlieplid nue mlt
memgen PWorten bemexl’en will, manderlei SRange[ Ausbriide nne L
oy oov Evyywonow 3770(0 39) ober: arde Tovzo uiv ovdcw
oty anoloynya‘m) poer 7oig 61/ téoarog €LdEL yuyvouévorg
(av&gwnozg) 41) bas yalsw ngog og&on;ra“) vas ovufo-
rely Iﬁgawkou pavrelay 48), vie Bejeidnung ved ovopn ald Ppo-
vijc pogror *) u, §. w. witd man fdwerlich fir platonifd) halten
Eonnen, fo twie auch die auffallende Trivialitat, ja Albernbeit eingelner
Wendungen  und Gedanfen bem unplatonifdhen Character ve3 Ganjen
entfprict *5).

Wenn id) am Shluf ald Grgebnip meiner Crovterungen aus:
fprechen zu biirfen glaube, dap im Kratylosddialog weder die Projopo:
poeie, nodh bie Compofition- iiberhaupt, nod) ver Grundgevanfe, nod)
endlid) die Mittel ver Durdpfiihrung vefjelben ju vem ftimmen, wasd wir
ald Platod jdriftitelerijdhe und philofophifhe GCigenthiimlichfeit aus
deffen unjweifelbaft edhten Werken tenmen, Jo wird vielleicht ein Joldhes
Refultat bei venjenigen Freunven platonijdher Forjdungen Mipfallen
erregen, welde ibre Berfudie, ven Kratylos einem in Platosd Sdriften
angeblid) niebergelegten philofophifhen Syftem einjuglicvern, al3 ges
glidt betradyten. Dennod) habe ich feinen Unjtand genommen, vamit
bervorzutveten, nadyvem id) bie leberjeugung gewonnen hatte, daf
meine Anfidht durdh geniigende Beweife i) unterftiipen lafje. Ob bieh
nun in ber obigen Darftellung geleiftet worden fei, midgen funbdige
aber aud) jugleid) unbefangene Ridhter entfdheiden. Miffdllig iibrigensd
over nidht, befonders auffdllig wird dbas von miv gewonnene Refultat
Niemandem fein, ver da bevenft, mit welder Urtheilslofigleit auf ber
Ulerandrinifden Bibliothet, wo juerft Platod Sdriften in ein Corpus
jufammengefaBt und fatalogifivt worden. find, in der Gpigraphie von
Autorennamen verfahren worden jein muf, in Folge vdeffen aud) diefe

39) p-435 B.

40) p. 436 C.

41) p. 894 D.

42) p. 391 D.

43) p. 384 A.

44) p. 383 A.

45) Sn diefer Hinfidht will id) aus Bielem nur ein Paar Sadjen, die
miv Befnnbus aufflelen, I)ewmbeben Pag- 409 E. f)mf;t e8: Ei Tig fnror
TevTe (T ovoyam) mxm ™y Ellnmrnl’ (p(um;v we? ollotw;‘ reiter, @AM u
xer’ eelvqy € s 1o o'zroya TUYYEVEL O, ow.‘}a ot anogm av, Eg‘
Eixotwg ye.—P. 435D : Kopar. Touzo uot ()‘0781 mwu dmlovy elva, 05 &
e dvouare Emicrnres, Eniorecda zal To ngaypara Diefer Handgreif-
lidje Jurthum wicd von Sofrated nid)t juviidgewicjen, fondern angeiomnien
und erldutert. Gr ift um fo jlimmer, alg p, 428 B. C. in einer djon ev-
wifnten gleidfalls fodft cuviojen Stelle Rratylos fid) als et foldjer bee
Tannt Jat, ber fid) mit dem Gegenftande viel abgegeben und Sofrates davin
u feinem Sdiiler haben fonne u. f.-w.
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Gammlung, wie andere mehr, mit, vielen nidt bineingehdrigen Stiiden an:
gejdywelit wurbde. Bei vem beutjutage tief erfdyiitterten Bertrauen in
vie litteratbiftorijche Tradition des Nlterthums diberhaupt, unbd bei der
langft gewonnenen Ueberzeugung, dap in bder fpdtern Periode Dved
Hellenidmus grofe Unterfdleife und Fdljdungen ingbefonvere .in dem
GSdriftenthum ver Philofophie ftattgefunven haben, gilt e3 alfo nidt
mebr die Frage, ob, fondern nur, wieviel untergefdhobene Werte in dem
platonijden Corpus ftehen, welde denn vody, falls man 3u einer
reinen Witrbigung ves Philofophen gelangen will, ausgefdyieden werden
miiffen.  Mun ift aber bei der auf Platos Namen gebenben Gdhriften:
mafje meiner Ueberjeugung nad) eine fo grofe Kluft zwifhen dem
Gdten und Unedyten befeftigt, dah der erhaltungaluftige Autoritdts:
glaube fie nicgt mebr [dnger 3u fibetbriiden im Stande fein, dap 8 viel:
mebr endlid) gelingen wird, bas Bilo Platos, veffen jhriftitellerijde
Runft und wiffendaftlide Kiefe in wunderbavem Bujammenmwitfen
feinen edyten Werfen ven unverfennbaven Stempel ibver Hertunft auf-
prigt, aud dem fid) immer mwieber erneuernden Febel iibertragender
Snterpretationen und vermifdenver Conjtructionen an bas Qidt und
bamit su Ghren ju bringen.

Bonu, Mdrz 1865. .
C. Gdhaarjdmivt.





