Bur Kritif des crften Theils der Ovidijden Didytungen.
(Sdiuf von Bb. XVIII ©. 71 ff.)

Medicamina faciei.

Die Kritit diefes Gevichtes ift an vielen Stellen in Crmange:
fung geeigneter Hanvfdriften nod) fehr unfidher. Gleid) die Ueber:
fduift ift verbadtig oder vielmehr ficberlich unrichtig. Denn wdve fie
begriindet, warum bdtte Ovid in ber unten angufiihrenven Etelle, wo
er vied Tevtden namentlich empfiehlt, fhreiben follen est mihi, quo
dixi vestrae medicamina formae und nidt wmit genauer Beibehal:
tung ves Fiteld ‘est mihi, quo dixi facie medicamina vestrae’,
fowie er fiir diei gefaat hat die? Gbenfo widervdth folgenve einfadhe
Ucberlegung den von Ovid gefchiipten Titel mit der Ueberlicferung
man e nidt welder Hanvidrijten desd fiinfzehnten Jahrhunderts
ju vertaujden. G3 tonnte vodh fowohl medicamina formae al3 me-
dicamina faciei nuv Deifjen ‘Sdonbeitdmittel’, weil Jonft der Genitiv
itberflitfjig wdve. Nun aber bedeutet formae an ungihligen Stellen,
facies nut fehr felten Schonbeit.

Mit Unredt fagt mein verehrter Lehrer Bernhardy in der romi:
fhen Qittevaturgefdbidyte S. 490, die Schrift ither den Pup der Frauen
fei unvollendet geblicben. Das Gegentheil bejeugen vielmehr jene LVerfe
ber Ars [III, 205]

est mihi, quo dixi vestrae medicamina formae,
parvus sed cura grande libellus opus.
Daf die medicamina formae heutjutage unvollftdndig find, hat feinen
Grund in dem Gdyidjale ves Avdetypud ver Ovibijden carmina
amatoria, iiber den nun genug gebanvelt ift. — OO0 dibrigens in jenem
Diftihon mit ven Worten cura grande opus die Sorgfalt der Feile
bei der Ausdarbeitung bed Gevidhts begeidmet wird (man vgl. A. Am.
III, 341 ‘nostri lege culta poetae carmina, quis partes instruit
ille duas’), ovber ob viclmehr jener Ausdrud auf den Fleif su begichen
ift, mit bem die verfdyievenen Sbonbeitsmittelden in jenem Viidhlein
sufammen geftellt gewefen, Idht fidh nidyt enticheiven. Gine befondeve
Anmuth ved Ausvruded oder eine fehr glidlihe Wahl ve3 Etoffes
vermag id) bei bem Wert nidht gerade hevaugjufinden, wad jedoch
an meinem mangelbaften Gefchmade ober bdem geringen Jnteveffe fiir
ven Snbalt ber Sdonbeitsmittel liegen Eonnte. — Uebrigens ijt vielleidit
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unter vem Ginbrud diefes Fragmentes und mit BVezug auf dafjelbe das
Gevidit de speculo dem Sammonicud veriwandien Jnhaltd entjtanden,
veffen. Safobs und Ueert in ihren Weitvdgen juv dlteren Litteratur
I, 248 erwdbuen. Daffelbe findet fidh aud) in einem gany jungen aus
Stalien ftammenden Mjcv. ver Leivener Bibl. [M. L. V. 0. 20 p. 26]
und anbveriweit. 63 ift gleidfalld fragmentarifd, va auper ver Cinleitung
von fedh3 Diftidhen nur nod) ein Mittel gegen Taubbeit in neun Hera-
metern angegeben iff. Uebrigens ftammt ¢3 aus dem Mittelalter.

Und nun jum Sdlufle nod) einige Conjeftuven und andeves
Riijtzeug vev BVerballritit!

epist. XI, 1. siqua tamen caecis errabunt seripta lituris,

oblitus a dominae caede libellus erit.

Aus V. 3 und 4 ergibt fih, vap Canace mit ver redhten Hand ben
Griffel fithet, mit ver linfen ein Sdwert hdlt, um fid) fobald fie den
Brief vollendet hat zu durdhbohren. JIn vem Sdhoofe liegt vad Vlatt,
auf dem fie jdyreibt, dag Deftimmt ift von ihved Blutes Stromen tiber-
fluthet ju werven. Der Gedanfe ved evjten Dijtichons fann demnad
nur fein ‘wenn dbu iitberhaupt etivas Gejdhriebened von diefem Bricfe
witft lefen fonnen, jo thue id) dir fund, vap er von dem Blute deiner
Gelicbten Deflectt fein wirtd’, Den an fid) jo Haven Jnhalt ved evften
Verfes driidt aber bie gemeine Ledart deffelben [dledyterdings nidht
aug. Denn wasd foll beveuten errabunt scripta? Burmaund breite
Gifldrung ve3 erften Berfes ift fo vedht & la Burmann, indem er
einerfeitd dad [dywierige errabunt ftehen ldpt, anveverjeitd aus eigener
Zafde in einer verwdfjerten Umfdyreibung dag vom Sinn erforverte
nothbiieftig davbietet. 3 fonnen dod) nimmermehr die Worte oder
vielmehr die Edyriftziige, mogen fie nun erldjchen over fidytbar bleiben,
ivgendwo Dherumirren, wenigftend nid)i obhne Hepevei.

Wenn der Autor bejeidhnen wollte, bdaf fie durcdh) dasd iiber fie
ergoffene Blut verwijdht wdven, fo wmiite €8 wenigftend natabunt
Deifen, o dap errare nidit einmal einen dem exforderlidhen Gedanten
diametral entgegenjtehenden Sinn haben tann.

Sdarffinnig ift die BVermuthung Heumanns ‘extabunt seripta’,
ood) laft fidh mit geringever Riihnbeit Derjtellen haerebunt ‘wenn in
ven durd) Berivifdhung blind (unleferlid)) gewordenen Stellen dennod
einige Sdriftsiige haften (fenntlid) bleiben) werden’. Gewih war in
vem Avchetypon gefdyrieben erebunt, wie anderdwo in demfelben erba
ora ortata [Am.I, 11, 5] ortis odie abilis aurire wmus, und fo
war der Jrethum gav nidt zu vermeiden,

X1, 9. ut ferus est multoque suis truculentior euris.

Hier hat Ovid, wie oft genug, fih felbit audgejdyrieben. Bgl, Am.II,
9, 49 tu levis es multoque tuis ventosior alis.

XVI, 295. nunc ea peccemus, quae corriget hora iugalis,

si modo promisit non mihi vana Venus.

Muf. f. PHilol. N. F. XX. 17
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sed tibi et hoc suadet rebus, non voce, maritus,
neve sui furtis hospitis obstet abest.
non habuit tempus, quo Cresia regna videret,
aptius, o mira calliditate virum!
esset et Idaei mando tibi dixit iturus
curam pro nobis hospitis .uxor agas.
neclegis absentis testor mandata mariti.
cura tibi non est hospitis ulla tui.
Die Ueberlieferung von B. 301, 2 ift fo wie idh) fie hingefept bhabe
im Puteaneus; bder Guelferbytanus bat esset ut. Bor anbdern
Beflerungsverfudien empfiehlt fid) vev neuefte von Merfel ‘restat ut
Idaei mandem’, obne dap i) ihn jedod) fitr richtig Dalte. Denn
erfteng liegt die endevung dod) nidht fo nah an ver Qesart der HIY,,
dap fie dadurd), falls der Sinn e3 nur irgend geftattet, alsd bie allein
Devedtigte erfcheint, sweitend mifsfallen die beiden Gonjunttive, wo der
eine vom anvern abhdngig ift, und drittens wa3 am {dwerften wiegt,
ift bie unverbunvene, unvermittelte Ginfithrung des revenden Menelaus
teinedwegd loben3werth zu nenuen. Jd) fchrveibe veshalb mit Annahme
jened ut, va3 gav leicht twegen bdes folgenden mando in et verdnvert
werden founte, ecce et ‘ut Idaei mando tibi’ dixit iturus ‘curam
pro nobis hospitis uxor agas’. €o beifelbe Puteaneus Am. I, 4,46
exemplique metu torqueor esse mei [tatt ecce. Freilid) wiirde 3
nod) leidpter fein ju fepen en et, ba bied in feiner Abkirjung mit

~ ~
esset beinabe vollftdndig iibeveinjtimmt (ect und eet), fo bah id die
Wahl swifden beiven Bermuthungen jedem iiberlaffen will. Ecce und
en briden Dei Ovid wie bei anbern hdufig ecine Gteigerung aus, faft
gleichbeveutend mit quid quod, bag iibrigend Ovid, dhnlidy mit Horaz,
fonft nicht meidet, wie died bod) viele Didter thun. Go 3 B. Am.
1,8, 57 ‘ecce quid iste tuus praeter nova carmina vates donat’
11, 8,9 ‘ecce recens dives parto per vulnera censu prae-
fertur nobis sanguine pastus eques’; Rem. 523 ‘et quisquam
praecepta potest mea dura vocare? en etiam partes conci-
liantis ago.’

XVII, 257. his ego, si saperem pauloque audacior essem,

uterer, utetur siqua puella sapit,
aut ego deposito sautiam fortasse pudorem
et dabo cunctas tempore victa manus.

Sautiam und nad)y Dlerfels Angabe pudorem bietet der Puteaneus,
fo zwar, dap jened von weiter Hand ju faciam umgewandelt ift. Da
in B. 259 berfelbe Gebanfe wie in dem folgenven dabo manus vor:
Danven fein mufs, wad ebenfo fehr die Copulativpartitel in 260 al3
bie vothergehenden Worte ‘his ego, si saperem, uterer. utetur
siqua puella sapit’ an den Tag legen, fo fann aut unmbglidy vidtig
fein, fondern e3 mup entweder heifen ‘haut ego’, fo dap nad) ego
ftart interpungirt witd, ober ast ego deposito faciam fortasse pu-



ber Ovidifden Didtungen, 259

dore; tobei id) jebod) nod) Anvern die Gavantie iiberlafle, vaf facere der
Ueberlieferung nady hinldnglid) beglaubigt fei, oder wenn dies ver Fall ift,
ebenfo fiir faciam quod petis, obsequar tibi ftehen fdnne, wie aller:
bingd in allen Spraden haufig auf Liebedangelegenbeiten, zumal auf
unjdyidlide, Desiiglide Ausdriide oft von einer nur piydologifd) su
evfldvenden Riivze und Verfdamtheit find. Befaunt ift 3. B. res fiix
Qiebeshanvel, ber frafjeren Lafonidmen, wie fie in membrum ober
arrigere obder fonft hdufig vorfommen, nidt zu gevenfen. Bgl. in
Bezug auf biefe aud) Hor. epod. 12, 15; Ovidb. Am. III, 7, 23—26.
€3 bleibt nod) cunctas zu perjaniven, wofir die zweite Hand
te3 Puteaneus al3 DVerbefferung oder vielmehr Verjd)lechtevung bder
urfpriingliden Ueberlieferung coniunctas bietet. UAm pafjenditen er:
jdeint jedenfalld devinctas, wie e3 bei Ovid. Trist. I, 3, 88 heift
‘vixque dedit victas utilitate manus’ und wie Kibull 1,1, 55 jagt
‘me retinent victum formosae vincla puellae’. Hud) ijt bie Kiihn-
beit in unfevem Borjdblage nidht jo gav evjdyredlich, da in dem junddift
vothergebenden Berd gleichfalld die vierte Gilbe de war, fo vap fid
in unferm die Prapofition leiht verflidhtigen fonnte.
Metam. I, 597. iam pascua Lernae
consitaque arboribus Lyrcea reliquerat arva,
cum deus inducta latas caligine terras
occuluit tenuitque fugam rapuitque pudorem.
interea medios Iuno despexit in agros,
et noctis faciem nebulas fecisse volucres
sub nitido mirata die, non fluminis illas
esse nec humenti sensit tellure remitti.
atque suus coniux ubi sit circumspicit, ut quae
deprensi totiens iam nosset furta mariti.
quem postquam caelo non repperit, ‘aut ego fallor,
aut ego laedor’ ait delapsaque ab aethere summo
constitit in terris nebulasque recedere iussit.
coniugis adventum praesenserat inque nitentem
Inachidos vultus mutaverat ille invencam.
RNachbem Juppiter die Jo durd) die arvgolife Landidaft verfolgt hat,
bi3 er fie endlidy, al8 ev teithin die Cande mit Dunkel bevedt Dhat,
ibermdltigt, Dlidt Juno, allerdingd ju fpdt, hevab vom Himmel,
e3 fragt fidb blod, wobin? Davauf lautet die Untwort ver Ueber-
lieferung medios in agros ‘mitten auf bie Felder’ und e werben
gewif gleidy einige gefdllige Jntevpreten zur Hand fein, bdie mit fo
und foviel Gitaten beweifen, daf agri und arva nidt blod durd) bdie
Juethiimer ver Abjdhreiber, fondvern aud) im Gebraud) der Didpter oft
verwedhfelt werden, Dod) mit Verlaub, das ift nidht gan ridtig.
Nimlid) e fteht agri nur dann filx arva, wenn bdiefed mit Acer-
land gleichbebeutend ift, wogegen e3 feinem Riomer eingefallen ift agri
fiir terrae ju fegen, in welder Bevdeutung arva ein ober dad anvere
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Mal vorfomint, Ferner ift, felbft wenn bdies anvers wdve, in B. 601
per Ausdrud mitten auf die Grve abgefdymadt, ba bei der Unermep:
‘lidfeit der Grve biefer Begriff ein gdnglid) iluforijder ift. — Dah
aber iiberthaupt an unfever Stelle nidt wvon einer allgemeinen DBer-
finfterung ver Lande, etwa wie bei der Geburt bes Herfules bdie Rede
ift, ergibt fid) aus ben Berfen 602—604, woraus bhervorgeht, dap
iiberall auBer an der Gtelle, auf die Juno ihre Augen ridtet, heller
Fag war, an diefer jebod) ein fo ftarfer und auffdlliger Jebel, vah
man ihn wever von Ausbdiinftungen vev Grve nod venen eined Fluffes
berleiten fonnte. Dod) wozu lange Reden? Dap Juno nur auf bdie
Avgolijhe Landfdaft Devabgeblidt, evgibt fidy ja unwiderleglid) aus
pem Umjtande, daf fie an derfelben Stelle die Groe betritt, wo Jup-
piter mit ver Jo gerade weilt (V. 610, 612ff). €3 ift aljo zu
jhreiben ‘medios Iuno despexit in Argos’. Wie oft Argos und
Argi aud) fiir da3 Land Argolis fteht bevarf feiner DBeweisjtellen.
Dap aber Juno gerade auf diefe Gegend bevabjdaut, ift nidht zu ver-
wunbern, da ja in derfelben Landfdaft eben ihve geliebte Stadt Argos
lag. Uebrigens ift ebenfalld Argis fiiv agris bei bemfelben Ovid
Am.1,10, 5 bie fdarflinnige Bermuthung der Gelehvten,” die unge-
mein jdymeidelnd fein mup fiiv jedben, der die Neigung der alten Didyter
ju indivivualifiven und ihre Vouliebe fiiv Gigennamen beridfidytigt.

VI, 655. circumspicit ille

atque ubi sit quaerit, quaerenti iterumque vocanti

sicut erat sparsis furiali caede capillis

prosiluit Ityosque caput Philomela cruentum

misit in ora patris nec tempore maluit ullo

posse loqui et meritis testari gaudia dictis.
Profne und Philomela bhaben den Jtyd gemeinfam evmordet, und. bie
Blutjpuven der Unthat fiir den Anblid bes Teveus aufgefpart. Nur
febe i) nidt ab, wie gevade dasd Haar der Philomela befonvers hdtte
mit Blut beflet fein fonnen. Die BVruft ift diefer Cntftellung aus:
gefest und allenfall3 die unteren Theile ded vorderen Korpers, wie
folches einem Jeven basd Beifpiel ver Mepger lehren fann, aber nidt
bag @efid)t und nod) weniger die vidwdrts geftrichenen Haave. Dodh
gefest audy, vaf diefe einige Blutfpuren getvagen bdtten, fo find vod
wabrhaftig nidht fie es, die beim Borftirzen Philomelas dev exfte Blid ved
Feveus treffen witd, jondern eben bie vorveven Theile des Leibed, und e3
iit um fo mwiderfinniger diefe naturgemdfie Gituation zu vevdnbvern,
al3 ver Borvertorper dod) ohne Bweifel vornehmlid) und befonders
Blutjpuren tragen mupte. Diefe Unthunlidfeiten nun hat irgend ein
Gdyreiber des Burmannifden Apparvats gemertt und ftatt caede ge:
fet more. Jd) fann mit einev leidjtern Beflerung aufiwarten, bdie
allen Anforverungen entfpricdht, wenn wir ndmlid zu Ende des B, 657
fepen papillis. Diefe Wenverung beftatigt Ovid felbit, invem ev von
oer Profne jagt B. 669 neque adhuc de pectore caedis excessere
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notae. Bgl. aud) Virg. Georg. IV, 15. — Gine dhnlidhe Berivedyfe-
Tung finvet fich in dem Berfe Clauviansd 31, 28 (nad) Gepner), wo
e3 von der eben aud dem Sdlaf eradhten Wenus in ber Bulgata
beipt ‘utque erat indigesta comas turbata capillos’, bod) fo,
baB fchon ein Manuffvipt vidtig bietet ‘papillas’, weshalb i mid
begniigen will darauf hinjuweifen, vaf in demfelben Berfe unmdglid)
ddt fein fann ‘turbata’, wad weber iberhaupt paffend ift (benn was
fino papillae turbatae?) nod) gar in Bejug auf die eben erdhnte
Gituation. Glaudian bat felbftverftindlid) gejdhricben ‘nudata papillas’.
Trist. I, 5, 45.
non mihi quaerenti pessumdare cuncta petitum
Caesareum caput est, quod caput orbis erat.
non aliquid dixi violentaque lingua locutast,
lapsaque sunt nimio verba profana mero.

Diefe BVerfe enthalten bdie befannte Leyer, bdaf Ovid an feinem
Ungliid nur pafjiv fduldig fei, indem er nichtd Unpaffenves webder
gethan noch geredet babe. Da3 Tete jedod) viirfte ihm fdwerlidh
Jemand glauben, wenn die Ledart in B, 48 vidtig ift. Denn was
beift bag ‘non aliquid dixi’ id) Dbabe nidhts gefprochen? Was bat
et denn nidt gefprochen? und wie ftimmt, wenn man bdies paffiven
liee, ba3 folgenve ‘violentaque lingua locutast’. ‘RNidt babe id
etwad gefagt nod) hat die Bunge Beleidigenved gefproden’. Wirklich
ein reizenver Gegenfap jwijden aliquid und violenta, jwifchen dixi
und locutast! Opid wird ald fein Gigen nuv anerfennen ‘non ali-
quid finxi violentave lingua locutast’ b, h. id) habe in TWorten
weber durd) Liigen over BVerldumbdungen nod) dburd)y Sdhmdbreven miv
etwad gegen Did) zu Sdulven fommen laffen. PHierbei ift B. 48 bdie
mweitere Ausfiihrung bes Herameterd, fo dap ed nidht ndthig ift u
fdyreiben lapsave.

III, 10, 21. saepe sonant moti glacie pendente capilli,

et nitet inducto candida barba gelu,
nudaque consistunt formam servantia testae
vina, nec hausta meri sed data frusta bibunt.
Nuda ift tiberliefert; uda bhat Burmann im Terte; ju Jdreiben ift
cruda. Uebrigens ift aud) im Pentameter nidt alled ganj gebeuer.
Ib. 169. deque tuo fiet — licet hac sis laude superbus —
insatiabilibus corpore rixa lupis.

Was dabei Rithmlihes ober Sdhmeichelhaftes fiir den Jbid wdve, wenn
bie MWolfe um feinen Qeidnam in Streit gevathen, ift mir gdnjlid
unflar, ®ehorte ec dbodh) nidht u den Hyrfanern, die ihrer Todten Leiber
grundfdplid) ben mwilven Zhicven zur Beute vorwarfen. 63 ift 3u
" fepen lite superbus, wie e3 bei Martial heift [X, 5, 10]

at cum supremae fila venerint horae

diesque tardus, sentiat canum litem.
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Galvaing fest diefe Stelle in ven Commentar jur Jbis, ohne bie un-
umgdnglidy nothwendige Berbefjerung ju merfen! — Uebrigens twie
hier laude fiiv lite war oben mit umgefehrtem Fehler invitus fitv
invalidus gejdrieben.
Epist. e. P. IV, 10, 41. hinc oritur boreas oraeque domesticus
huic est
et sumit vires a propiore loco.
Wenn der Boread von den Getifdhen Landven audgeht und in biefen
feine Heimath ift, fo fann e3 nidt heifen, er nehme, wenn ev die
ibm eigenthiimliden Fluven duvdbraufe, die Krdfte von dbem ndberen
Ort. Gt nimmt fie von dem naben oder ndditen Orte, fo dah pro-
pinquo oder proximo ein pafjender Begriff wdve, aber nidt der Com:
patativ propior. Huperbem fehlt jedoch, felbft abgefeben von bver eben
beviihvten Berkebutheit die Vejeidhnung, bdaf bie Gegend, von der er
feine Rrdfte nimmt, fein eigener Sig und eben besbalb, um mit
Dirgil zu veden, fruditbar an tofenden Stivmen iff. Wir wiirden
veshalb, aud) wenn propiore ridtig wdre, ftatt loco nod) etiwa domo
evwoavten.  Beide Uebelftande find zu tilgen durd) Annabhme folgender
Gmenbdation ‘atsumit vires a proprioque loco’. — MWenn atsumib
in et sumit fibergegangen war, fo blieb eben nidhts iibrig fiv bie
Gdreiber ald aus proprioque propiore oder vielmeht propriore ju
madpen.
' Fast. IT, 819. illa diu reticet pudibundaque celat amictu
ora. fluunt lacrimae more perennis aquae.
hinc pater hinc coniunx lacrimas solantur et orant
indicet et caeco flentque paventque metu.
Jn B. 821 ift lacrimas ohne Bweifel vervorben und jwer aus ‘oem
vorhergehenven Berfe cingefdliden. Denn lacrimas solari ift jwar
lateinifh, allein e3 fehlt dag Objeft zu indicet, und die Berboppelung
pon lacrimae an fid) muf unevtriglidy fcheinen, weil Ovid derartige
nidyt rhetorifde Wieberholungen (und zumal bei fo geringem Bwifdhen:
vaume) nur in Eeinen meift wenig bedeutenden Worten geflattet und
obne baf eined fiiv dap anvere die Gtelle bes Pronomensd wvertvdte,
Dem Sinne nad) wird erfordert curas.
VI, 455. nunc bene lucetis sacrae sub Caesare flammae.
ignig in Iliacis nunc erit estque locis.
Estque ift fowobl wegen ded vorhergehenden Futurums erit ald weit
mehr nod) wegen ded Prdifens lucetis verbddtig, jwmal in einem fo
gefeilten Gedidite ald die Faften find. G3 ift wohl ju fdreiben ‘nunc
erit usque focis’. Wenn o estque egge {hafft ift, fdliept fih audy
dicetur in B. 459 paflenver an erit in bem eben befprodyenen Pen:
tameter.
: Dies war va3 Hauptfadlidite, was i) fiir jest diber Ovid ju
fagen wufte.
Modyte vaffelbe dod) den Crfolg haben, dah wer immer etwasd
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Beadtendwerthes iiber Handjdriften viefes von mir fo fehr verehrien
Nutord wiffen ollte, miv daviiber Mittheilungen madte, invem idh frither
ober fpdter todh einmal zu einer mit 3iemenven Apparate verfehenen
Auagabe diefed Diditerd fommen werbe. Mehr nod) wiiree e3 midh freilich
anfpornen, tenn bdie eigenen Reiftungen biefed Auffapesd und die an-
gewanbdte Diethode, die ja nad) Bentley bhober fteht venn Hunbdert Hand=
fdyriften, von paflenden Ridytern eine freudige Anerfennung erfithven —
honos alit artes —, und miv fiiv die Fortfebung ved Kampfed, ven
i fo vitftig gegen bie zahlofen Verberbnifle und Jnterpolationen der
Dvivijhen Werte gefiihrt habe, eine dhnlide Grmunterung zu Theil
wiirde wie dem WMago bei Liviud jur Wieberbelebung ved Jtalijchen
frieged von Geiten bved farthagijden NRathed ‘ne bellum maximo
impetu maiore fortuna coeptum intermitti sineret’. RNur bdies
tonnte mid) ju neuen Unftrengungen fiir die romijden Nutoven be:
geiftern ; dibrigend evgdbe fid in diefem Falle vielleidht felbft aus mei:
nen Gollectaneen tvop mehrmaliger Ausdjdiittung manded dodh) nod
Braudbare, und will id) um bdiefe BVebauptung probabel zu madhen,
und jugleih ve3 guten Omend balber bdiefe AUbhandlung mit einer
eviventen Bevbeflerung eined Varvonijden Fragmentes Jdlieken, bdie
freilid) davauf hinausfommt, vah in verfelben fiir ein x ein k, bhof:
fentlidh) aber bamit bod) nidht ein u gemadt wird, ’

G5 beifpt ndmlid) bei Caffiodor p. 2286 in einer Auseinander:
feung iiber die Budftaben folgendermahen ‘praeterea in libro, quem
de grammatica Varro scripsit, cum de literis dissereret, ita H
inter literas non esse disputavit. quod multo minus mirum quam
quod X quoque literam esse negat; in quo quid viderit (1.
voluerit) nondum deprehendi. ipsius verba subiciam ‘literarum
partim sunt et dicuntur ut A et B partim dicuntur et non sunt
ut H et X partim sunt neque dicuntur ut @ ¥.

Sd begreife nidht wie man bdied X hat Jo rubig binnehmen
fonnen, alg einen nur dem MNamen nad) wirllihen Budftaben, da s
vod) eben fo gut ober vielmehr nodh Dbeffer vem Barvo ein wirtlider
Budftabe erfdeinen mufte ald dies bei ¥ ver Fall iff. Denn fitr
diefed hat dod) nur vad Griedifhe, fiit jened aud) ba3 Romifdye
Jviom einen eigenen Budftaben nithig evadtet. Aber freilich Dhat
Barro aud) gefdrieben ‘partim dicuntur et non sunt ut H et K
Gr meint damit, dap jened fein Buditabe, jondern nur ein Hauch,
diefed nur eine andere Sdreibweife fiir c fei. Befannt ift die Theorie
einiger alten Grammatifer, daf fiir ¢ vor uw bei davauf jolgendem Bo:
cale ein q, fiir ¢ vor a ein k eintreten miiffe, durd) reldpe Annabhme
benn- freilicy die beiven offenbar von BVarro aufgeftellten Crfennungs:
seidhen eine3 Bud)ftabens, bie einbeitliche Sdhreibweife einerfeitd rwie
bie einbeitlide, eigenthiimlide, beftimmt vofalifhe oder beftimmt con:
fonantifde Ausjprade anverfeitd blop jur Halfte erfitllt werben. —
Uebrigens geht der Jnbalt diefes Fragmentd felbftverftandlidy nur auf
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va3 lateinifhe Jdiom, und ergibt fih davaus, bvaf im Dunde von
Giceros Beitgenoffen dag timifde bs ober ps nidht vom griedyifhen
W, vagegen wohl £ von ¢ gefdhieden wurde, wie ja die leigenannten
swei Buchftaben Quintilian ausdriidlidy von einanver jondert. Danad
Bliehe nur nody fraglid), ob audy in Cafjiodors Worten fiir X zu
fdyreiben fei K oder diefer auf eine falfche Lesavt angebiffen ju bhaben
fcheine. Qeptes evideint jedod) febr unwabrideinlidy, weil erftens
vad Gapitel, worin diefe Worte ftehen aus dem Annaeus Cornutus
genommen ift, zweitens fein Grund erfdeint die jum Credit bver
von und Dejeitigten Ledart erforverliche Unadhtjamfeit jo ohne Weiteres
fei e3 jenem fei e3 dem Caffiobor aufjubiivben, enblidy wie bag gange
fo intevefjante Gcriftden iiber die Orthographie fo befonberd unfere Stelle
mit ibren Umgebungen mehrfade Berberbniffe gezogen hat. So muf
e offenbar fiiv ita h Deifen idem h und vorber (p. 2285) ‘itaque
et ante et post H litera cuicumque vocali adiungatur non so-
nabit’ nidt ‘cuicumque tali'; fo wie nadber mit Redt Schneider
mehercule et mercule ftatt ded iibetlieferten hercule et hercle ber:
geftellt hat, Uebrigens wenn wiv nun Derjtellen ‘quam quod K quo-
que literam esse megat’, fo bleibt bod), ba eben biefer Buditabe
mit Redit von den meiften alten Sypradlehrern ald vollgiltig evadtet
wurbe, Grund genug ibrig, weshalb ver ehrlidhe Caffiodor audy itber
bie vidhtige Lesart fih vevwundern und feine langen Obven fpigen zu
mitflen glauben burfte. .

SQucian Muller.

RNadtrag. Seit id) diefe Abhandlung verfaft Habe (und es ift davitber
mandje8 Grad gewadyfen), fand id) die MuBe den Ovid nod) einmal in
Bejug auf den Gebraud) pon en und ecce duvdjpumuftern. Und da ergad
fidy benn — wenn anderd meinem Auge nidjts entgangen ift — daf vev
Didyter €8 vermeidet, ecce vor BVocalen ju gebraudhen — wag anderieit,
bei Bivgil 3. B., nidt unerhort ift. SGewify Gat man jene Enthaltung Ovids
nidht dem Bufall beizumeffen, da ev die in Rede ftehende Jutevjection ivie
die meiften ihver Golleginnen fehr” havfig gebraudyt, in diefer Hinficdht ein
ddter Jtaliener, und aud) iibrigensd wenigftend bei den fovgfiltigen Berfifi-
catoven Romd unumfdflicy die Regel gilt, Clifionen und Synizefen nur da
jit perftattenr, wo die Spradie jelbft feine anbdere Augfunft bot. So wenig
alfo Ovid Naiades dreifilbig gebrand)t, cbenfo wenig ift es vathlid) ihm
eilt ecce mit folgendem e aufjubiivdben. Sidjer jdjrieb er im Briefe des
Pori8 ‘en et ut Idaei’. ¢ Mm.





