Ueber die dltefte SHorazausgabe ded Cruquing,

Der Briigger Profefjor Jacob Cruquius bhatte befanuntlid), ehe
er 15781) bdie jammtliden Werfe be3 PHovaz hevaudgab, 1565 das
pierte Bud) ver Oden, 1567 die Epoden und vas Carmen saeculare,
1572 bie Gativen erfdeinen laffen. Bon diefen Cingelausgaben, weidye
sut Controlierung ber von Cruguiug aus ven werthoollen Blanbdini:
jdhen HOff. gemadten Mittheilungen von Widtigkeit find, hat Miipell
dbie beiven leptern juerft wieber benupt in der trefflihen Abhanbdlung
«Bu Horatiug” (1. BVerliner Beitfdhr. §. v. Gymnafialwefen. 9. Jabrg.
1855, ©, 850 — 877). Die Ausgabe bes Jabres 1565 ift bis
jept fiiv verjdhollen gebalten wovden; gevade fie vermiBte man um fo
unlieber, weil man in ihr Yngaben iiber Bujammenfepung des ,Com-
mentator” (f. Cruq. ed. 1578 Ad lect. benevolum 3. 8) und No-
tizen iiber die Blandinijhen Handidyriften, wenn aud) Feine ndbeve
Befdreibung verfelben (J. Miigell &. 851) zu finden Doffte.

Durd) Ritjhl's giitige Vevwendung habe id) ein Cremplar diefer
fonft wobl faum nod) eriftievenden Ausdgabe aus ver tonigliden Biblio-
thet in Minden erhalten %), Dev Titel lautet: Q. Horatii Flacci
Carminum Liber Quartus, Ex antiquiss. Manuscriptis Codicibus
Cum commentarijs falsd adhuc Porphyrioni & Acroni adscriptis,
Opera Tacobi Cruquii Messinii®) apud Brugenses litterarum Pro-
fessoris  publici editus. Eiusdem in eundem Adnotationes. Bru-

gis Fland. Ex officina Huberti Goltzij, M. D. LXV. — &lein Octav.

1) &. Haim in Misgel’'s Beitdhrift (9. Jahrg. S.946). Aud) die
. Mniverfitatsbibliothef su Bomn befit zwet Cremplave bdiefer Ausgabe, das
eine mit der Jahreszahl 1578, bad andeve mit 1579.

2) Diefelbe Bibliothet befigt aud) die beiden andern Einzelausgaben,
und pwar die vou 1567 mit ver Handiduiftliden Dedication ded Cruquing:
Nobili eruditoque Viro Ioanni de Voeght D. de Zonnebeke etc. amico
singulari I. Cruquius'D. D. (]. ed. 1578 p.II).

3) 8n ‘lac. Marchantii Flandria. Antverpiae, ex off. Plantin.
M. D. XCVI.’ p. 86 finde id) folgende Worte: ,Meesena.] Meschinas Galli
nuncupant. . . .. Ornatur . . . . Jacobo Cruquio, literarum humanio-
rum publico Brugae Professore; qui scripsit in Horatium Commenta-
rios eorumque in praefatione, vrbis Brugensis Encomium . . . . Distat
Vpra et Bella duobus miliaribus.“ — et Messines. Bgl. Miifsell
©. 852 . 1. : : ]

Diuf. §. Philol. N. F. XIX. 21
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144 6. — uf ber Riidfeite ves Titelblatted befinvet fih dad Privi:
legium fitv va3 Bud): Philippi Hispaniarum Regis Catholici pri-
uata lege sancitum est, ne quis typographus imprimere, neu
quis Bibliopola diuendere hunc . Horatij Flacci carminum Ui-
brum quartum cum commentarijs falsdo adhuc Porphyrioni &
Acroni adscriptis audeat ante sexennium, absque Huberti Goltzij
consensu, in quem auctor ius suwm transtulit. Qui secus faxit,
multa illi esto confiscationis librorum & in singulos libros duo-
rum Carolinorum. Dat. Bruxellae' XVIII. kal. Maij. Anno a
Christo nato M. D.LXV. &. 3—6 folgt eine Epistola dedicato-
ria und 7—1I3 cine Epistola ad lectorem, welde in bder Gefammt:
audgabe ‘weggefallen find. Jd) Dhalte ed ausd mehreren Griinven fir
angemeffen, beide volljtandig mwiedberzugeben :

TACOBVS CRVQVIVS | D. FRANCISCO AB HELFAVT |
D. PETRI APVD GAN- | DAVOS PRAESVLI | DIGNIS-
SIMO | 8. P.

QVVM non aded nuper in wmdibus Adolphi Mekerchi viri do-
ctissimi post cenam, ita vt fit, animaduerterem Praesul amplissime,
magno te animo cfferre, nec non ad cwlos vsque, ut fertur, tollere
tam preclaram hoc tempore doctorum virorum operam, cum in litteris
erigendis stabiliendisque, tum in rebus fidei et religionis Christianae
excolendis et promouendis, ne ea aliquando penitus tota collabatur:
non potui ego pro tua, qua omnes amplecteris, humanitate tecum non
agere familiarius, & de litteris, que mea est professio, te interpellare,
nec non vehementius conqueri in BibliothecaBlandinia, tuw fidei et custo-
diz concredita, hactenus delitescere Horatianos codices scriptos manu, in
quos aliqguando forté incidi opera D. Antonij a Prato monastice apud

A2 vos

EPISTOLA

vos professionis viro in disciplinis non infeliciter versato, quantum ex
primo congressu conijcere potui. Eos inquam codices quum graui do-
lore deplorarem malum aliquem et Musis omnibus inauspicatum genium
supprimere, illimque auctorem tam grauem iniqué studiosorum vsibus
inuidere uni cum annotationibus scriptis, continud tua Humanitas in-
genti cert® affectu mibi illorum inspeetionem non tantim permittendam
esse censuit, verim etiam paulld post, quatuor codices antiquissimos ad
nos Brugas admodum studiosé deferri curauit communicauitque, ea lege
si quid in illis offenderem doctis hominibus dignum, vt idipsum situ,
squalore, & pulueribus detersum tineis eriperem, euulgatimg; manibas
eruditorum contrectari vellem. Quod profectd negotium tua, 'reesul huma-
nissime, & studiosorum gratia etsi non grauatim susciperem, vt etiam aliqua
ex parte rempublicam litterariam fuuare possem, tamen quum in illis seri-
ptis nihil nisi crassi barbarismi & soleecismi insolentiores occurrerent legenti

mihi

DEDICATORIA.

mihi, de remittendis illis codicibus apud me cogitare cmpi, quoniam
contentione maiore, & animi iudicio acriore in illis castigandis opus
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esse deprehenderem: aded vt mon iniuria Petrum Nanuium virum in
primis eruditum, dixerim deterritum, presertim xtate iam ingranescente,
ab editione Acronis, quam in suis miscellaneis ex eisdem codicibus,
aliquado pollicitus est Horatij studiosis. Rursus quum formidarem ne
-nimis otios® mea neglecta functione litteraria, in communem reprehea-
sionem incideré, déque meo capite futura comitia vererer, propter
eum quem swepe doleo mentis stuporem innasci animis hominum,
honesti fuga laboris, cum veheméti quadam abominanddque corporis
xayetle, omitto tuam auctoritatem, quae mihi logé difficiliora impe-
rare potest: nolui dignissime Presul, vel maximo nominis mei pe-
riculo, tuz petitioni refragari, vt, si no alia ratione, saltem hoc
grati animi beneficio- vestram in honesta studia propensionem, &
testarer posteris, & immortalitati consecrarem. Interim illud a te pe-

A3 tam,

EPISTOLA DEDICAT.

tam, &, si pateris, orabo vt tuus ille nobilis & veré magnus animus
erga litteras litteratésque omneis propensissimus, qui mihi ad hos labo-
res auctor fuit, etiam patrocinio atque protectioni esse non recuset,
contra eos potissimim quibus honesti conatus et liberales semper sunt
odio. Accipe itaque Preesul nobilissime hiic ingenij nostri primum
feetum, eimque, pro candore animi tui, boni consule tanquam arrha-
bonem perpetui erga te officij & obseruationis. Vale litterarum Mecse-
nas praclariss. Brugis Flandrorum. XI. kal. Aprileis. Auno CID. ID.
LXYV.

IACOB. CRVQVIVS
MESSINIVS LECTO-
RI CANDIDO.

MIRABERIS fortasse Lector candide, quo consilio id factum sit,
vt quartus liber Odarum Horatij prius a me euulgetur, quAm tres
antecedentes. At paucis accipe quae eius rei caussa exstilerit, ne quid
temeré me, aut minus cosideratd egisse existimes. Quum paucis ab-
hine annis Odas Horatianas docerem, id ea caussa a me coeptum est,
que priuata lectione diligenter adnotaram, non in omnibus consentire
cum alijs, vt illa inter docendum, quasi aliud agens, significarem
meis auditoribus. nam id quasi ex professo docere, atque magni ali-
cuius Suffeni instar, continuo reprehendere, mutare, &, tanquam ge-
nuinum, vehementer asserere quod meo iudicio aptum satis & con-
ueniens auctoris sententiae videretur, nunquam in animam induxi
meum, nisi adiutus essem codicibus antiquis: quos dum inter do-
cendum diu multimque conquiro, illos consequi,*vt volui, atque nan-
cisci mon potui. Tandem quum ad librum hune quartum odarum per-
uentum esset, ecce; tunc commodum codices quaternos bene vetustos
& manuscriptos fato quodam, bondque et felici genio, atque ad eam rem
quam parabam accommodatissimos, ex Bibliotheca Blandinia Gandaui sum

A4 conse-

EPISTOLA

consequutus. Et quum mihi nihil sit optatius, qudm stimulos subdere
meis auditoribus, illisque non vulgare addere incitamentit ad praeclara
litterarum studia capessenda, vna opera & quod in votis erat, effectum
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dare, & librum hunc quartum, posthabitis tribus alijs, primim a men-
dis repurgare sum adnixus, non tantim, vt versus Horatianos, qui nunc
feré suae integritati sunt restituti, emacularéem, quantim vt commenta-
rios nomine Acronis & Porphyrionis falsé euulgatos, non sine iniuria
tantorum virorum, quoad eius fieri posset, & repurgarem, & in lucem.
emitti curarem, post aliquando cum tribus odarum primis libris redi-
turus in gratiam Christo auspice, in quibus castigandis olim, & inter
explicandum perpoliendis, quid sim assequutus, 12. ode lib. 3. argu-
mento esse poterit, praeter alia non pauca, vbi versus isti, & in ordi-
nem redacti sunt, & suos modos non leui cura adhibita, receperunt.
Haec enim vulgata exstat lectio in codicibus impressis:

Tibi telas, operoseque Minerue,

Studium aufert Neobule Liparei nitor Hebri,

Eques ipso melior Bellerophoule,

Neque pugno, neque segni pede viclus,

Simul vnctos Tyberinus humeros lauit in undis.
Quam sic restitui ex manuseriptis;

Tibi telas, operoseque Minerue

Studium, aufert Neobule Liparei nitor Hebri,

Simul vnclos Tyberinus humeros la-

' wit in

AD LECTOREM
wit in vadis, eques ipso melior Bel-
lerophonte, neg pugno, neg segni pede viclus.

Qui versus iam olim me solicitum tenuere. propterca quod in metris
Despauterianis aliquado legi, La.uit. Bel-lerophonte diuisim scandi,
contra vulgata exemplaria, deinde qudd né difficulter vidi in traspo-
sitione versult quod displiceret. Vertim non anté fui ausus illis vio-
lentas ac iteram medicas adhibere manus, quam ad meam sententiam
confirmandam Codicibus antiquis manuscriptis adiuuarer, vbi me non
alienis soleis, vt fertur, vsum, testari & Codices & viri poterunt doctis-
simi. BEquidem fateor Codices Horatianos lectionem versuum satis con-
tinere integram: at annotationes idem profiteor ita mutilas, truncas,
monstrosasque, vt neque pes neque caput vni reddatur forme. Quod
sané ego non aliunde factum deprehedi facile, quim qudd barbaris-
simo eo sacculo, quo talia scripta sunt, rudes omnino, & ab omni hu-
manitate alieni Doctores exstiterint, qui suis discipulis, qud plus
sapere scilicet vidercntur, aliena quae inuenerunt puré, lating, &
docté scripta, pro suis inepté, indocté, barbaré commutata, ne di-
cam peruersa prorsus, atque labefactata, asini nimirum suis asellis
tribulos proponebant: quéd, quae eruditiora paulldque elegan-
tiora essent a suis auditoribus intelligi non facilé posse, ne eius
saeculi palatis lactacas conuenire pro comperto haberet, quip-

AD pe qua

EPISTOLA .
pe quas & fastidirent ipsi, & fenum potius cardudsque, quam mollia
gramina, mitidque & dona cerealia mallent. Nec est qudd hac in re
quisquam sibi persuadeat, me veteris alicuius mgroti somnia referre,
aut ea dicere, quae parum sint veritati consentanea.  nanque in anno-
tationibus trium illorum codicum quos Blandinios suprd dixi, saepe-
numero trium commentariorlt ternas sententias deprehendi mutilas,
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truncas, inuersas, deprauatas, quas hac apposita particula, Aliter, con-
signatas offendi, vt plerunque ex tribus codicibus, tres dictiones in
vnam sententiam cogere diuisas mihi fuerit necesse Quam ob rem
nequeo satis demirari, atq; aded -detestari illius inscitiam ne dicam
an impudentiam nescio, quisquis fuerif, qui primus hmc scripta, nullo
delectu coaceruata, in publicum dari curauerit, nisi vel cupiditate va-
nae alicuius gloriae, quam profectd praestitisset melioribus augurijs
auspicari, vel in gratiam fortassis aunari alicuius Typographi, festinarit
czcos hos edere catulos. Atqui vt hoc donem Typographo, quis eam
opinionem non explodat exsibilétq; ac propemodum tota Anticyra di-
gnam iudicet, qua hactenus vel a viris doctissimis, nescio profectd qui-
bus praestigijs, creditum est,.hanc craben (sic!)prius quidem Acroni, po-
stea verd, quasi ex eodem lebete recoctam, Iorphyrioni propinandam
esse, nisi Pwouypiwy, infecto pland, atque insipido palato aliquis.

Nam

AD LECTOREM

Nam hine euenit, vt nullo suo merito, primi illi commentatores, viri
doctissimi, & male audierint sacpe, & vapularint saepius illorum gratia,
qui & illiterati simul & improbi cum praeclaras elucubrationes, tum
labores certé maximos maximorum virorum tam perdité conspurcarint,
& vsibus eripuerint nostris: Quos ausim deierare & Donati & Servij
grammaticorum alioqui excellentissimorum commentaria quae exstant,
corrupta, vitiata, & mutata, nobis pro suis eadem arte, eodémque stu-
dio reliquisse. Quis enim praeter pauca aut huius in Virgilium, aut
illius in Terentium domi suae natum certd dixerit? Quid non potius
aut male intellectum insulsimque, aut tam granibus viris indignum in-
veneris? Neque haec sane ed dicta velim, qud me plus alijs animad-
uertere, aut praestare posse contendam, verim qud deplorem commune
malum barbariei, quod multis retrd seculis ita densis ignorantiae te-
nebris inuoluit vniuersum genus humanum, vt nisi Deus Opt. Max.
miseratus nos nostrique fuisset, vna cum litteris litteratisque concidis-
sent humana omnia, Diuina omnia, pietas, religio, Dei cognitio, cultus ac
veneratio omnis. Aded totius ille caliginis auctor, ad nihil incumbii diligen-
tius quim vt boni quoda praetextu,obeaxcatis hominit mentibus, solus ipse,
pro sua innata malitia, administret & subuertat vniuersa. Quod quam parim

' abfuerit

EPISTOLA

abfuerit a summo malo, fateantur necesse cst etiam prezolaris rebus pa-
rum beneuoli. Qua gratia factum est, vt huius administri pro sua in-
scitia deturparint, & impié contrectarint optima quaque virorum detord
monumenta, quando illord labores litteratos in suas ineptias transtule-
rint illitteratas, vt soli aliquid videre videantur, laudétirq;, lusei ipsi
duces in régione cecoru. Quae profectd cecutientia omnibus mani-
festa euadet, si quando fatis res humanas bene fortunantibus, doctord
illorum interpretum, nunc delitescentes, chartae, & multo puluere ob-
rutae detergantur, & elucescant. Quod autem hic conatus sum, hoc
persuadeto tibi a me susceptum esse negotij, ut & e manibus adole-
scentd, quae minus apta sunt, eijeiantur, & ne doctis viris aded crassa
in multis inscitiae nota, nulla sua culpa, inuratur: nec pritts manum
de tabula decretum est tollere, quam totus ipse Horatius vnd cum ad-

p- 11
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notationibus, e medijs quasi mortis faucibus eripiatur, si Deus Opt.
Max. hodierng summe, vt Horatiano verbo vtar, aliquot annorum era-
stina dignabitur adijcere. Ceterim te commonitum volui amice lector,
mihi cum antiqua inscriptione omnino non covenire, quia nota magis
nulli domus est sua, quam mihi exploratum est ea qug hactenus edita
sunt, neque Acronis esse, neque Porphyrionis, sed subrepta ex his,
corruptéque, cuius rei testes oculatos habeo viros eruditos non pau-

cos

AD LECTOREM

cos. Porrd labores alienos auctori asscribere no suo, neque comnsilium
in se, vt inquit ille, neque modum habet vllum. Praetereo barbariem
insulsam, interpolatam descriptionem, aliena multa a doctis auribus,
& inepta vocabula plurima, qua gloriae & existimationi tantorum vi-
rorm parim commod? tribui possunt. Postremd, quam sunt multa, proh
dolor, in Acronianis illis commétarijs, Porphyrianisque, passim a viris
peritis asteriscis notata, obelis confossa, lituris deleta, denique cancel-
lata atque erasa? vt certo certius credam, si detur illis aliquando ad’
nos ab inferis redire, neminem comentatorum illorum pro suis haec
agniturum. Quare vt in commune omnibus commentatoribus consule-
rem, quos tres inuenio in vita Horatij manuscripta, Porphyrionem,
Helenium, Acronem, & Tulium Modestum, hoc Commentatoris vocabu-
lum his annotationibus proprium feci, propterea qudéd annotationes es.
sent asscriptae margini in quatuor codicibus Blandinijs sine alicuius -
auctoris nomine, qua gratia non parua suspicione moueor, vt iudicem
has ex varijs commentatorum dictis & sententijs esse sartas, quae nisi
habito meliori exemplari distingui non poterunt aut secerni. Vale.

AD Q. HO-

bgefehen von diefen beiven Epifteln und eingelnen Abmweidun:
gen, weldye id) fogleid) angeben tverbe, ift biefe Ausgabe in der von
1578 abgevvudt, wie aud den Drudfehlern hervorgeht (beiden gemein:
fam finb die 1578 bhinter dem Index unter den Addendis & Corrig.
aufgefiitbrten 7 Drudfehler, die Stelle p. 216,2, 12 fehlt im Com:
mentator  1565.  Ferner bhaben beive im Terte IV, 1, 32 vincere
ftatt vincire; 8,31 Tyndaride; im Lemma de3 Commentator 12, 15
Tuuenem ; in den Noten ved Cruquiusd VI, 17 immitis, al3 wire
8 Qemma, curfio gedbrudt; in dev Ueberfdyrift ved 11. Geb, 1565:
Ode 11; 1578: Ode II ftatt XI) und baraug, bdaB in beiben
Ausgaben fiv bag 4. Bud) der Carmina nur die 4 Blandinii®) benupt

4) Bwar werden ju dem 4. Budje nivgends 4 Blandinii citivt, aber
Pauly hat Ed. p. VIII mit Unved)t davans gefolgert, daf in einem ber 4
Blandinii bas 4. Bud) gefehlt habe und daf, fo oft 3 Bladinii ju diefem
Budje ertvdhnt wdven, dev vetustissimus davunter inbegriffen fei. Bu dem
von Miilell gegen bdicfe Annahme geltend Gemadjten fommen nody poei
wenn aud) nidt gony {dHlagende Stellen aud dev Epist. ad lect. 1565 p. 7
‘“Tandem quum’ etc. und p.13 ‘Quare ut in commune’ etc. Pian Diite
fid), vic Bemevfung von Cruquiud ebdf. p. 10 ‘nanque in annotationibus
tri%m' etc. voveilig 3u Gunften der Pauly'{den DHypothefe verwenden zu
wolfen.
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find. Die Abweidhungen beiver Ausgaben find weift unwefentlid), Jm
Terte betreffen fie (mit Yusnahme von'12, 26, wo 1565 diu licet,
und 8,8, wo deum (1578 delim) fteht) die Orthographic und Sn-
terpunction : id)y fithre nuv bie erfteren an, weil baraus hervovgeht,
dafy die Orthographie bei Cruquiuz, wenn ev nidt ausvvidlich fidh
auf Handjdyriften beruft, burdaus nidt auf feine Hanvidyriften juriid:
gefithut werden darf®), wie venn diberhaupt bei ihm ein Shlup ex si-
lentio nirgenvs geftattet ift.

Sn ven Ueberfdyriften dowrins), §yrwuiaotiny u, §. w. (nidt
-5), 1,13 nanque, 22 Berecynthia, 2,39 quanuis; 3,10 Tybur;
4, 4 Tupiter, 35 Vtcunque; 5,27 Faetus; 6, 6 quanuis; 10,17
sollennis (vergl. ju Ep. II, 1,102); 12, 14 liberum; 14, 14 prae-
lium, 26 Appuli, 45 caelat; 15, 1 praelia. — Gbenfo wie 1578 fteht
1565 1,10 purpureis; 2,16 quum (1578 cum) super notas sa-
liere ripas; 6, 28 laeuis Agyieu (f. 1578, 7. Blatt Lectiones novae
in versibus Horatianis).

Jd laffe jept die Barianten im ,Commentator” folgen:

1,34] Rara. non amoris impatientia (1578 paruitate). — 31 2, 6
fehlen bdie Worte: quem supp. bid accesserit (obder vielmehr excesserit),
weldje woh{ aus dem Blandinius vetustissimus ftanumen; denun Cruquing
fagt 1565 3u 0. ©t.: Quum super notas saliere ripas. hanc lectio-
nem habet codex Blandinius vetustissimus: quam ego, vt veram et
apertam, omnino iudicaui non esse mutandam, etiam si reclamet a dno-
tatio secripta, sed non sine lituris; und 1578 (p. 217v 3.23): Com-
mentatoremque-sequi aliam lectionem. — 3 fin.] Eclipsis coniunctionis
Tamen. — 4 in.] duobus versiculis Alchaicum, . . . hypercatalecti-
cum. — 4, B] patrius vigor. aquila patris. Gbenjo 1578, aber unter
dent Addend. et Corrig. it aquila pater corvigivt. — 4, 48] vt jrati, ad-
uersi dicebantur, aber am Gnbde der Ausgabe unter den Erratis (p. 144)

in auerst corrigitt. — 6, 13] dicit Achllem. — 6, 33] quod dicit Ho-
ratius. — 8, 18] vt Sallustius,. — 9 in.] hypercatalecticon. — 9, 9]
lusit Anacreon. bene lusit. — 9, 16] Et comites. . . . vt, ©)

At non sic Phrygius venit Lacedaemona pastor; 1578 penetrat ftatt
venit. — 10 in.] Pyrrichio. — 10 fin.] isthaec. — 11 fin. lautet bas
unddyte Hemiftidyion aus Aen. I, 661 folvolhl 1565 alg 1578 : vt, Sola-
menque mali a collo fistula pendet?). Die Uusgabe von 1611 licft de
c. f. p. — 12, 6] Infeliz aueis. — 14 in.] hypercatalecticon. —
14, 7] leges expertes Latinae. — 14, 22 p. 2450 3. 8] id est, ad
vexandum, — 15,3 p. 247 3.6 b, 1.] id est res uud ebenfo zu V. 9 und
10 p. 248 3.14,16,17 id est. — 15,11] procubunt. — Zu 15,17 Has
ben beibe Ausgaben in dem Bergil. BVevfe (Aen. I, 291) miscentur, bdie
vort 1611 mitescent.

Bulet wird e3 nothig fein, alle Abweidhyungen beiver usgaben in
en Notizen iiber die Blandinii (venn, wie jdon gefagt, nur diefe find 1565,
und 1578 fiiv vag 4. Bud) ver Carm. benupt) bis auf die minutidfefte

- 5) Danad) ift die Pluralendung anf -eis zu beurtheilen. . Miitsell
&. 871 . 2.

6) Berg. Aen. VII. 863.

7) Dies Citat fehlt bei Nibbed.
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mitsutheilen. Daf id mit den, obnehin gevingen, Bevdnberungen in
ven Noten bes Cruquiug, foweit diefelben ju ven Handidyriften in feinem
Bejug fteben, vasd Papier nidt verderben mag, wird man leicht verzeihen.

Sn der Ausgabe von 1565 jagt Cvuquiud yu 1, 10] Purpureis ales. hic
locus diu multimque mihi molestus fuit. Primtm .. .quum ... perspicen-
dis . . . nunqua . . . subterfugere . . . marmor (unter den Drudfeflern
p- 144 it marmar (!) corrigivt wnd fo 1578) .... Quid multis? magnis
tandem laboribus hoc assequutus sum, Pliniam .. .. nominatam fuisse:
continud in Mela eandem sententiam cim inuenirem, sine vllo scru-
pulo eam dictionem, purpureis, vt genninam et Horatiana in sua sede
statuendam putaui, tantisper dum illa cogeretur alij suum locum con-
cedere: quod profectd memo mihi facilé persuaserit futurum nisi veli-
mus Horatium vel ignorasse purpuram, vel nescisse olores esse can-
didos. Non eo inficias illius loco reponi licere Porphyreis, vicinitatém-
que litterarum inter Porphyra, et purpura, non difficulter errori pa-
trocinium inuenturam, sed reclamantibus vel antiquissimis codicibus,
nolui in venerandam antiquitatem saeuire temer&: quis- enim, non ad
colorem purpureum, sed ad insulam Porphyrim Veneri sacram, non
videat allusisse poétam? ut purpurei (jo!) olores sint Cytheraei, hoc
est Veneri sacri. :

1, 22| Lyrdque et Berecynthia. sic habet codex Blandinius
antiquissimus, quae . f. w. Dicfelbe Sreibart des Worted Bere-
cynthia im Texte und im Commentator von 1565, wihrend 1578 an allen
brei ©tellen Berecyntia fleht.

2, 6] Quum super notas saliere ripas. hanc lectionem habet
codex Blandinius vetustissimus: quam ego, ut veram et apertam,
omnino iudicaui non esse mutandam, etiam si reclamet adnotatio scri-
pta, sed non sine lituris: nam hoc modo cessat ordo vocum perturba-
tior inter prouocabulum et id quod antecedit in antiqua lectione, puta,
Monte decurrens velut amnis imbres quem super notas aluere ripas.
Deinde verbum Salio, apté in hac lectione quadrat amni decurrenti
cum impetu imbrium suas ripas egredientium. feruet vous codex 1. f. .
Ueber diefe ‘Adnotatio seripta’ |. o.

2, 23] Educit. . . . . etiam teste Lambino.

2, 49] Téque dum procedis. sic legitur in tribus codicibus Bland
. . . . praepositum: Téque 1. {.W.

4, 22] Nec scire fas est omnia. in duobus . . . . Nescire fas
u f. w.

6, 26] Lauit. pro lauat, lauére olim 1w fw. S ZTerte vou
1565, 1578 (aud) 1611) fte)t lauis; im Lemma ded Commentator und bdesd
Cruquiug lauit. .

6, 28] Leuis. imberbis. Tibullus . . . . Deum. Codex Bland.
antiquiss. habet Laelus Agyiew. quae lectio ovAdymrixws meo iu.
dicio non inepte huic loco conuenit, cum propter ludos saeculareis
lactitia plenos, tum propter sacra in vijs seu villis Apollini celebrata.
quae illum quasi commoueat, atque hilaritate profundant. Agyieus
Apollinis Epitheton, quasi viarius, scu villanus: quia in vijs, vicis, vil-
lis ei sacra fiebant. Errauit Perottus in dictione Agyieus, legens Agi-
leus,.sequutus fortassis, ut multi alij, commentarios editos Acronis no-
mine: cuius erroris occasionem fuisse arbitror, gquod Agyieus scriba-
tur diphthongo impropria v cuius subiunctiva vocalis pre se fert
littere 1 non paruam similitudinem. Mancinellus fingit Agileus com-
positum esse ex dywce xci Atios, id est, leuis: pro cuius opinione fa-
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ceret Epitheton laetus, si Agyleus apud alios scriptores inueniri pos- .
“get. Macrobins primo Saturnaliorum * Aywés nominat vias urbanas
intra Pomeria, apud quem etiam &yuels est columna fast‘igiata pro
foribus. Apud Sophoclem autem, vt notauit Suidas, Gyuevs est ara
ante aedes. ) .
‘ 7, 18] Damna tamen. hic .... Quia conditionem 1. . W.

7, 15] Qué pius Acncas. Codex Bland. antiquiss. habet Qud

pater Aeneas. .

7, 17] Summae. habet idem codex Vitae. "atqui 1. {. 1.

8, 9] Non tibi talium. codex antiquiss. habet, Nec tibi talium.
quem sequutus sum.

8, 12] tribus codicibus Bland.

14, 10] Genaunos. sic . . . . esse Velaunos paucis immutatis

litteris, in u. f. .

Diefe BVergleidhung der beiven Ausdgaben jeigt, wie ridtig Mii:
gell’s Annabhme (&. 851) war, daf man mit Unved)t eine genaue und
forgfdltige Bejdyreibung aus diefer erften Hovajausgabe ved Cruquius
evivatten wiitde, Widptig ift fie erftend firv vie Contvole der Mitthei:
Tungen aus ven Blanvinifdhen Handjdhriften, und diefe hat mit einer
eingigen, aber wie fich zeigen wird, nuv jdeinbaven Ausnahme, Ffeine
wefentliche Abmweichung evgeben. Aud) va3 Neue, welded wir den bei-
ben Gpifteln verdanten, ift nidt der Avt, dap bdie Beurtheilung und
Benupung ver Avbeiten ded Cruquiud, ivie fie bid jeht bei bejonnenen
Rrititern ftattgehabt bat, “vaduvd) alteriert mwilvde; wohl abev ift e
vavurd) nun unmdglid) gemadt, vah iiber cinige Cruquiusg Dbetveffende
Puntte mit ebenfo viel Bermuthungen al8 wenig Griinden heritber und
biniiber geftritten wird, Wiv erfeben zuerft aus p. 4 unjever Wus:
gabe, bap Cruquiusd die vier Handfchriften aus der Bibliothet bed &t,
Peter-Rlofters u Gent.nady Vriigge gefdyidt evhalten hat, Hier Tonnte
er in Dupe jowohl die Lesarten verfelben ercerpieven, ald bdie Sdo:
lien ausjcyreiben, Qanger als bis jur DMitte b. J. 1566 fann ev fie
jedod) midht bebalten baben, weil fie im uguft diefes Jabhres von ven
Bilverftiivmern in Gent mit der ganjen Bibliothet Hochit wabhrjdeinlid)
jecftort worden find ¥). '

- Widtig ift ferner die Bemerfung ves Cruquiug p.5, vap P.

8) &traba fagt (De bello Belgico V. Ed. Lugd. Bat. 1643) p.245:
Nec minus, dum haec Antverpiae, juxtaque gerebantur, iisdem plane
diebus (b. §. 21—28. Aug.) Gandavi, Aldenardae, aliisque in urbibus
per Flandriam . . . . idem perduellium furor in templa et sacra omnia
impune grassabatur; und p. 246: ut Belgium intra decem dies cala-
mitas universum comprehenderit, vel in Provincia una Flandria, qua-
dringentis aedibus sacris violatis, aut etiam incensis. — DBielleid)t findet
man NiGeres itber bdiefe Handjdpriften, welde nad) Cruquiug’ Angabe
(p- 647 Ed. 1578) aus Rom ftammten, in dem Danufeript der Briifjeler
Bibliothet (No. 17743) aus Saec. XVIII: D. Berthod, notice sur les Mss.
de l'abbaye de St.-Pierre, & Gand. .
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Nanniug ex eisdem codicibus in feinen Miscellaneis eine Ausgabe
be3 Acro verfprodhen bhabe; fo dap fiher an einen finften Hovags
Goder des Blanvinifhen Klofters nidt zu denfen ift (1. Berlin. Jeitjdr.
f. Gymn. 1857, &, 927). Ridtig fdeint miv {iber diefen Punft nuv-
Reifferfcheiv jum Sueton geurtheilt ju haben. Bie fonnte Hirfdhfelver
(Progr. ves MWilhelms - Gymn. in Berlin, 1862. S.4) nod) gegen
Reifferiheiv behaupten, daf Cruquiusd fitx die von ihm 1578 und nad
feinen ausbriilihen Worten aud bden Blanvinifhen Handidriften
edierten Vitae ?) des Hovaj und befonders die auf Sueton juviidgehende
die Blandinii gar nidt eingefeben hHabe. Denn wenn Nanniug fagt,
nad) ven Worten ber lepteren Vita mansuraque perpetuo fei eine
Liide in vem antiquissimus Blandinius und Cruquiud an eben der:
felben ©telle der Bita nidt blos eine Liide angiebt, jondern audy eine
auf diefe Qiide bejiigliche Randbemerfung ded Codey mittheilt (p. 647:
,»primum quaerite regnum Dei, et haec omnia adiicientur vobis®*;
aus Matthius 6, 33. oder Qucas 12, 31), welde Nanniud nidt ev:
wdabut; wenn ferner Cruquiud juerft p. 549* 1. 43 dad Wort quos-
dam %), weldes Niemand, am allerwenigften Cruquius fid) aus den
Fingern faugen fonnte, bringt, fo dburfte wever geleugnet werben, daf
“beive Gclehrte biefelbe, nodh dap Cruquiud dberhaupt eine Hanvicdhrift
bafiiv benupt hatte.

G wiirde faum nodthig fein, diefer Befpredyung der erften Aus-
gabe ved Gruquiusd nod ein Wort hinjuzufigen, wenn nicdt Cruquiug
und bdie von ihm benupten HIf. in neuerer Beit von mehreven Seiten
eine Beurtheilung crfabren hatten, welde, fowie fie nidts Geringered
beabfichtigt, al3 vie von Bentley, Ladymann, Meinefe, Haupt ange:
nommene ®rundlage ver horazifden Tertestritit al3 volfommen irtig
bingujtellen, jugleich alles Inteveffe, weldres iy fiir unfeve Ausgabe in
Unfprud) genommen babe, ju nidhte madyen tiivve. IWie befannt, bat
0. Bergt (Philologus XIII S. 389, vgl. Fledeifen's Jabhrb. 1861
©.861f.) unter anderen unbegriinveten Thefen aud) bdie aufgeftellt,
vaB fidh fowobl in den ngaben ver Ledavten ald aud) in ven Sdyo-

9) € fagt p. 647: Horatii vitam non uno modo descriptam hic
ex codicibus Blandiniis apposuimus.

10) Hieritber urtheilt Hividfelver &. 4 falid); bderfelbe fdilieft S. 5
bavaug, daf in der Uusgabe 1611 vorn die Vita nad) Nauniug und am
@Gude nad) Cruquing abgedrndt fei, indem bdaraus fHervorgehe, eum qui
hanc posteriorem edijtionem curavit intellexisse tantam utriusque exem-
pli esse discrepantiam, ut plane «lind et ex alio fonte esse haustum
videatur. Daf diefer Schluf vollitindig verfehft ift, Tliegt auf der Hand.
Der Herausgeber (bod) wolhl Frang Douga) fagt mit Havew Worten fHinte
ver nad) Nannius mitgetheilten Vita (ed. 1611 p. XIIIL): similem, Beni-
vole Lector, aut eandem potius, Horatianae vitae historiam reperies
ad calcem huius voluminis a I. Cruquio editam. Hanc tamen etiam,
vt curiosioribus satis fiat, praemittere voluimus; potissimum quod Sue-
tonium ei auctorem tribuant cum Nannio doctiores.



Nebev vie dltefte HYorazausgabe ved Cruquiug’ 331

lien bei Gruquius hanbgreiflihe Faljhungen fanven, man darauf alfo
die Kuitit ves Horay nidht bafiven vinfe'!). MNody weiter geht nun gar
Reller (Rh. Muf. XVIIL & 281 ff.), weldher Cruquiud nidht nur mit
DBergt a3 Betviiger hinftellt, fondern jogar bdem Beweid unternimmt,
baf die Blanvinifden Handjdriften und alfo aud) ver vetustissimus 12)
siemlich werthlos gewefen feien, jwei Aufjtellungen, welde beildufig ge-
fagt Rellev fitr iventijch halt und vermengt. Angeficdyts viefer Reaction
gegen Bentley und Ladymann, teldge beive ) ven 'dlteften Blandiniug
als Hauptgrundlage fiir die hovazifhe TertesFritit evflarten, Dhalte id)
e3 fitr inviciert, fur; auf ded Gruquiud Bearbeitung ded Hovaz eingu:
geben unbd die Gefidhtapuntte anjugeben, nacy demen jene binfichtlich
ve3 Terted ber Sdjolien und der aus ven Codiced mitgetheilten Qes-
avten miv beurtheilt twerben ju mitffen. jcheint. BVor Allem mup man
fidy (und darauf bat Qucian Miiller Fleceifen's Jahvb, 1862 &, 77 mit
vollem HRedhte hingemwiefen) bei der Beurtheilung ved Cruquiug biiten,
einen faljhen Maapftab an feine Qeiftung zu legen und Anfordevungen
an biefelbe zu ftellen, weldhe man heutsutage an einen Bearbeiter eined
alten Tertes, Niemand aber zu jener Jeit und zumal Cruquiugd an
fidh nidht ftellte. Daf- er feine Handjdyriften, deren Werth ev oben:
brein felbft nidht hinldnglidy erfannte, nidht cum pulvisculo erfdhdpite,
baf er bie Gdolien, welde er aud ven Blandinijden und anderen
Hanvfdriften jujammenjdyrieb, nidt mit vollfommener diplomatifder

11) Denn ba8 muf dod) bdie Anficht Bergts fein. LWas ev gegen
Qucian Diiller fagt (f. Fledeifen’s Jahrb. 1861 &. 653), begreife id) durdhaus
nidjt und id) finbe davin feine andeve Ratiocination, alg diefe: Miiller gibt
miv Sduld, id) behauptete, daff A = B iwive; dod) dasd fillt miv nidt cin:
id) behaupte nuv, A ift = B. v evfldrt dodh Cruquiug fitv einen Falfchev.

12) Bernfardy nenut ifn nod) immer den Blandinius I, eine Bes
seigmug, weldie cbenfo willfiihelid) ale ivveleitend iff. Frithe begeidjuete
r(ngm;3 7121} al8 Blandinius quartus. - Uebev bdiefen Srrthum {. Mitell a. a. O.

13) Gine andeve neue eva der Hovagfritif verbanfen twiv Miinfter,
. wo F 3. ©dyiverdt die “Probe einer neuen Hovazvecenfion’ 1863 vevdffents
lidjt hat. Sd) fiehe’ nid)t an, diefe Schrift gevabegu ald eine (anf dem Ge-
biete der Hovalitteratur allerdings nidyt ungewdhnlidye) Berivvung und die
bavin mit unglanblidher Siderheit vorgetragenen Conjecturen alg ganglid)
verfehlt und den Pradicow’jdhen gleichftehend ju bezeidmen. Auf feine Kennt-
nifp der Avbeit BVentley’s, afs defjen Nadyfolger uud Fortfeser ev fid) mit
Borliebe ausgibt, wirft fein giinftiges Licdht aud) die Bemerfung &. 8: ,, Ueber
ven Codex vetustissimus Blandinius, bdev duvd) Ladymann jum Sdjaden
ver Rvitif cin groferes Anjehen befonumen hat, al8 ik Beutley, der alles,
was fid) auf Hovay beieht, fannte, beiznlegen fiiv gut befaud” w. f.w. Faft
jede Seite bder Bentley'fdhen Anmerfungen widberlegt diefe Behauptung. .
3 B.8.1, 6,126, wo er ihn omnium optimum nennt; an Graeviugd jdyreibt
et (Ed. Friedem. p. 114): . Facile tamen inter omnes codices .primas
obtinet Antiquissimus Blandinius. 3u c. III[, 7, 15 vel ob. solam Blan-
dinii (vetust.) auctoritatem reducendum est.
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Genauigteit und obne fiber jeve enverung der Ueberlicfevung, welde
cv annabm, su bevidhten, — twer erwartet e3 anverd von einem Ge:
lehrten jener Beit? Befonderd ivet man, weun man von einer ,Tertes:
vecenfion” bed Gruquius jpridt und annimmt, daf fein Tert aus fei-
nen Handidriften conftituiert, aljo aus feinem Sdweigen itber diefel:
ben ein ©diuf auf die Lesarten bverfelben geftattet fei. Gv felbjt jagt
1565 p. 8, bie Berbefferung ved Terted fei nidht fein Hauptywed, da
eine folche nidyt mehr nothig fei (ogl. p. 9: ‘codices Horatianos le-
ctionem versuum (bes Tertes) satis continere integram’); an vie:
len Gtellen weidht fein Text von bdev edart aller feiner Codiced, aud
wo. er biefe in feinen Noten nidht verwirft, ab, und wmgelehrt verwirft
er oft die Bulgata, ob fie gleid) in feinem Kepte ftebt. €3 ijt daher
“von vorn berein hocdhft wabrfcheinlidh, vah ev feinen Text aus irgend
einec Nusdgabe abdruden liep, ohne ibn nad) feinen Hif. umzugeftal:
ten. ~ Bor Allem mird bdied bei den drei erften BVitdern der Oben
vev Fall fein, da er felbft 1578 Ad lect. benev. p. XIII fagt: Ce-
ternm te, amice, monitum volui nostra culpa versus Horatij in
tribus Odarum primis ad nostram lectionem non esse emenda-
tos; nam typis praefectus’ ad exemplar sibi propositum suum
satis officium fecit, non etiam ad correctionem nostram, quod
fore mihi persuaseram nescius artis typographicae '), quam
nunc video primum rectam quidem curare ad exemplar praesens
characterum positionem, non etiam ad notas interpretationis ete.
So viel id) weip, bhat nod) Niemand ausd der unitberfehbaren Menge
von Uusdgaben dasd hier evwdbhnte exemplar berausgefunven. €3 ijt
nidt etwa bad Lambing, wie man wohl meinte, fondern das Pul:
manns, 1577 aud in Untwerpen bei Plantin exidyienen. Nidt
alfein in den Qesarten, fiv welde Gruquiud p. XIII bie Lectiones
novae einfest, faft dibevall in ven Worten und Jutevpunctionen ftimmt
fein Tert mit bem Pulmans iiberein. Jd) fepe einige davabteriftijche
Gtellen her: II, 10, 12 fulmina (woju Cruquiud bemerft: fulgura
hab. omnes scr. non fulmina ut vulgati); III, 16,26 non piger
(‘émpiger. sic habent omnia nost. scrip.’ Gruq.); III, 8,5 sermo-
nis; III, 5,15 trahentis (woviiber Hirfdfeloer . 10 f. gang irvig
und nidyt ohne ein avged BVerfeben fpricht); II, 16, 26 laeto ftatt
lento 1), was Gruquiua in den Sdolien und feinen Noten hat. Ja

14) Pan fehe, weldje mwendung Hicjd)jelber &S. 12 bvou bdicjen
Worten madjt: denique ea, quae Cruquius conscripserat et typothetis
tradiderat multis foedissimisque vitiis inquinata sunt, quod et operae
parum diligenter munero fungerentur et scriptor, ut ipse fatetur, artis
typographicae nescius erat. (!) '

15) Beildufig bemerte id), daf Bentley, welder an lento risu An:
flof mimint uud das fonflige Bovformmen ciner foldjen Verbindung von
lentus leugnet, eine fd)lagende Pavallelftclle fiberfehen Hat (ein dufderft felte-
ner Fall ) und mit 1hm meineg Wiffens alle Svildver des Hovay (ein gav
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jogar Drudfebler Pulmanns wieberholt vie Ausgabe bed Cruquius
3. 8. 1L, 5, 26 flagitio abditis. damnum und in ber Ueberjdrift von
I, 6: Ad M. Vipsalium Agrippam. (Sonft ftimmen iibrigen3 bdie
Ueberfdriften und Argumente ver eingelnen Gevidite nidyt mit Pulmann
itberein, wobl aber die Pulmanns immer mit denen Qambing). Dap Cru:
quius aud den Tegt dev friiher erfdienenen Gingelausdgaben ves 4. B. der
Oven, ver Gpodven (mit dem Carm. saec.) unb der Sativen obne er:
heblidge Beranverung hat abvruden laffen, wirtd bievourd) fehr wabr-
jheinlidh; aber felbft in den Gpifteln Dhat ev felten eine neue Ledart,
die ev in ven Unmerfungen billigt, in den Tert eingefept, welder va:
hev mebr der Bulgata al3 feinen Handfdriften folgt, €3 ftehen mir .
im Yugenblide nidt binveihend viele alte NAudgaben ju Gebote, und
e3 bleibe vaber einem Unvern iiberlaffen (si tanti est) vad Wrdhetypon
fiiv diefe Werke ausfindig ju maden. Nuv bemerfe id), dap die Ars
poetica aus derfelben Husgabe Pulmanns abgedrudt {deint, und dap
ver Tept ver Gypifteln wabrfdeinlid) auf einer Ausdgabe des Ascenfiusd
oder einet auf die Ascensiana juviidgehenven berubt; fiderlid) aber
nidt auf Qambin. Folgende Ledarten werden leidht auf die Quelle
jiipren: Ep. I, 7,52 lenia (ftatt laeve); 15, 33 fumidis; 16, 76
et manicis; 17,3 disce docendus adhu¢, quid; 17, 18 illudebat;
19,10 nec; 19,17 quid si — cuminum ?; II, 1, 54 poena re-
cens; 56 Actius; 209 quae; 234 numisma; 11, 2,17 feret; 175
haeres; 176 haeredem. — Die Ueberfdyriften ver Cpijteln de3 1.B.
ftimmen faft ‘alle mit Qambin; zu Ep.I, 10, 1 fagt Cruquiud aus:
priidlid), dap feine Ueberfdrift die ver vulgati, nidt ver Blandinii
fei. €3 wird daber gerathen fein, aud) fitr die Ueberfdyriften Feinen
Sdlup ex silentio ju madyen, fondern nur die al3 von ven Blandinii
tiberliefert zu betvradyten, von ver Crugquiud e3 ausdviidlid) angibt.
Was vie Sdholienfammlung ved Cruquiusd betrifft, fo eve
fabren wir aus ver usgabe 1565 (vgl. 1578 p. XIII) juerjt, warum
et ben Namen Commentator gewdhlt hat. Hiev fagt er, daf die un:
ter bem Namen ved Porphyrio und Acro gangbaren Sdyolien bdiefer
Manner umwiirdig und nuv interpolievte undb verborbene GCrcerpte aus
alten Gommentaven feien; und ev bevuft fidhy (p.’13) auf die barba-
riem insulsam, interpolatam descriptionem, aliena multa a doctis
auribus, & inepta vocabula plurima, quae gloriae & existima-
tioni tantorum virorum parum commode tribui possunt. Oben:
brein triigen die Sdolien in Ffeiner feiner Handidyriften einen Autov:
namen; um bdaher allen Autoven bdiefer Scholien geredht 3u werden,
waplt er bie collective Begeidnung Commentator;. eine Begeidnung,
welde aber mit Redt Jdhon von Cruquiusd’ eitgenoffen ald unpafjend
veriworfen wurde (§. 1578 p. XIID). TWie befannt, ftellt Cruquiug aus

nidyt feltener Falll). Gicero fagt ndmfid) de Orat. IT, 69 § 279: huic ge-
neri quasi contrarium est ridiculi genus patientis ac lenti.
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feinen Dff. befonders ven Blanvinijden alle Scholien und ®lofjen,
welde er deffen fiiv werth halt, sufammen in der Abficyt, einen lesbas
ten Gommentar jum Hovay ju geben. Daf fih nun in diefer Samm:
Tung vicle trefflihe otizen finden, welde Povphyrio und bdie andre
Gdolienmaffe '6), die aud) sum Theil auf Porphyrio oder einev gleichen
Quelle beruht, nicht fennen, ift cbenfo jedem Gachtundigen befannt, al3
bei ver Vortrejflidhleit ber von Cruquiud benupten HIf. natirlid). Um:
gefebut ift e3 nidht weniger natiulid), vaf die Sammlung des Cruquius
im ®angen mit den fonft iiberlieferten Sdholien iibereinftimmt, gumal
er fie felbft commentarii falso adhuc Porphyrioni- et Acroni ad-
scripti nennt (1565 auf vem Titel und p. 8), fo bap man fidy itber
Rellers Uctheil verunvert, bver Dievausd einen Berdddtigungagrund
‘gegen Gruquius berleitet (©. 281 : Sdon die gange Herftellung u. {. fo.)
und iber dag Hirfdieloers, ver (S. 10 ) hieraus folgert, vah Cru-
quiud Manches aud den Ausdgaben bded Ucro und Porphyrio und fo
gar aus Gommentaven Neuever, 3. B. Lambing, in feinen 7, Commen:
tatov” aufgenommen habe. Der Frrthum defjelben berubt Hauptfadlic
auf ver faljhen Borausfepung, - daf jeved Scdolioy fih nur auf Ddie
Qesdart pes Tertes, ju weldem vad Sdolion beigefchricben fteht, begie:
ben fann (ogl. Bentley ju C. S. 68). Jevenfalld darf ein Hevaus:
geber der Sdyolien nidht verfdumen, bdie Sdoljen des Cruquiud juv
Gmenbation berfelben immer ju Rathe ju iehen. — Nun ift allerdingd
febr zu bebauern, aber von einem Gelebhrten jener Jeit nidt anderd
su ermarten, vap Cruquiud die Sdolien, weldye -ec vorfand, nicht allein
ju emenbdicven fudyte, was fich 3. B, fiiv vie Vita . nadyweifen [dpt, in
ver er einige Gonjectuven Lambing und eigene eingefest hat (. Reif:
ferfcheid su Sueton ©. 388 ff.), ohne itber jeve Aenderung der Ueber:
lieferung genau zu beridyten, fondern fogar revigiert Dat: ed. 1565
p. 8 ut commentarios nomine Acronis et Porphyrionis false evul-
gatos, non sine iniuria tantorum virorum, quoad eius fieri pos-
set, et repurgarem etc. und p. 10: namque in annotatipnibus
trium illorum codicum quos Blandinios supra dixi, saepenumero
trium commentariorum ternas sententias deprehendi mutilas,
truncas, inuersas, depravatas, quas hac apposita particula, Ali-
ter, consignatas offendi, ut plerunque ex tribus codicibus, tres
dictiones in unam sententiam cogere divisas mihi fuerit necesse.
Vgl 1578 p. XIII: ita lacera . . . ut ex iis vix hos Commen-
tarios consarcinaverim und p. 639%: quae ex scriptis praecipue

16) Wi verdanfen Ufener (‘Ds scholiis Horatianis' int Ind, lect.
Bern. 1863) vie Ginficht, dafy wir mur einen Commentar ju Hora, nim-
lidy ben des Pomponiug Porphyvio befisen, bafy dagegen bas andere Cone
glomerat bon Sdjolien mit Unvedt den FNamen bded Acro teigt; diefem
Grammatifer find diefelben exft im 15. Jahrhunbdert wahridjeinlid) von ei-
nem Staliener nad) der fuvgen Vita (v, 2 bei” Cruquius, p. 650) guge-
fdyrieben, - '
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Blandihiis collegi atque condunavi. Dab jevod) diefe Tevaction
fid meift nur ouf dufere Jujammenfigung und fyntaftifde Beveini:
gung eftredt Dat, féinesfalld fehv einjdneivend gewefen ift, geht jdhon
au einer Bergleidyung mit vem Porphyrio und ,Acvo” hervor (f. 5. B.
su c. IIII, 4, 48). An einen Betrug ift fiderlidh nicht ju denfen und
nidt einmal Hirfdfelvers Aeuperung (S. 12) zu billigen, Cruguium
deprehendimus aliud profitentem aliud dantem. Gruquius jagt
ja felbft (1565 p. 8) repurgarem. Nun mogen immerhin Nad):
laffigteiten in. Gruquiug’ Angaben vorfommen. So bhat jdyon Lad):
mann, ebenderfelbe Ladymann, welder nad) Bentley zuerft wieder den
Blandinius vetustissimus al3 Grundblage ver bovazijdhen Terteatritit
aufftellte, (in ber Jeitfdhr. f. Alt, 1845 &. 485%) darauf Dhingewiefen,
paBp Gruquiud in vem Comm. ju c. I, 27, 1 vas Fragment ve3
Anafreon nidt aus den Hff., jonvern aus Lambin genommen bat, in:
vem ev dazu fagt: ,A3 ein befdrdnfter Mann, der zwar nidt liigt,
aber wag ev jagt, fiv vidtig halt, ohne bdie MNothwendigeit der Ueber-
legung 3u begreifen, fdrieb er die allerdingsd paffenden Berfe, nur obhne
ven ©dlup, getroft aud Lambind Unmerfung ab.” — Gbenfo finve id)
eine Gtelle in jeinem Commentator, von der {id) sweifellod evweifen laft,
vap fie nidt in feinen Codd. ftand. Bu c.IIII, 8, 20 fagt Cruquius
in feinen Noten: habent hic commentaria excusa tum Porphyrio-
nis nomine, haec verba: sua vult intelligi — Calabria (quam
aptus est hic impostor! quasi velit ab Horatio descriptam esse
" Africani Maioris vitam) tum Acronis, qui Ennium scribit oriun-
dum de Rhudino seuw Rhodino oppido Calabriae. Neutram an-
notationem comperi in codicibus manuscriptis. Hinc coniiciat
lector peritus, quantum fidei illis sit dandum. Dennod) fteht die
Tegteve Ymmerfung in feinem Commentator: Ennius . . . . oriundus
Rudino oppido Calabriae. Plad)t died etwa den Ginbrud eines Be-
“truged?  Jdbh meine, wenn fid) fonft nidt ganz evivent Cruquiug alg
Betriiger iiberfiihren lapt, hat man hier nur Nadylaffigleiten anzuneh:
men, die Cruquiug felbjt, wenn er fie gefannt hdtte, fehr bedauert
haben wiirbe, dergleiden aber bei faft allen Menjdyen vorfommen, Und
e3 folgt davaus nidt, daf man bdie Sammlung des Cruquiug gang
iiber Bord werfen, jonvern nur, baf man fie mit Vorfiht gebrauden -
mup. - Dod) Keller bringt ja gerade aud dem Commentator ein gang
ungieifelbafted Avgument vor, bie Betviigerei ved Cruquiusd zu erhir:
ten.  Gr fagt &, 281 : ,Ober will man denn glauben, dbap Cruquiuz
in feinen Gdolien wirtlid) jene vlidmifhen Worter gefunben hat, die
im Terte feine3 Commentatord mit untergelaufen find 2 Und wer wird
fih bevbeilaffen, bem Cruquius zu glauben, vap fid) in jenen codices
reverendae vetustatis nmerfungen vorgefunven haben . wie bdie:
scobe . . . Theotisca lingua, urpora? etc.” Hiergegen ikt fich
nur diefe3 fagen: daB man von einem Hevaudgeber de3 Horaj jwar
nicht Keuntnif ved Althodyveutjdhen verlangen darf (venn Keller Dhatte
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fi aud Grdfis Althodhd. Spradid. iiber urpora untervidtert’ jollen,
um nidt dem Cruquius dbie Unterfdyicbung eined ,vldmijden” Wortes
oder eined ,vaterlanvifden Brodens” angudidhten), aber wohl einige
Befanntjdaft mit Handjdyriften, Lejonders ver Horaghandidyriften, weldre
®loffen der verjhievenften Beiten entbalten. Obendrein lapt fid) Cru-
quius )ie[bft iiber die barbaries insulsa etc. ber Sdolien aus (f. 1565
p- 13). :
®ehen wit nun ju Cruquiud Ungaben der Ledarten iiber, fo
ift su bevauern, bap Gruquiud ver Gitte damaliger Gelehrten gemdp
die trefflien Handjdyiften weder volftdndig wmittheilte, ‘nod) genau
bie erfte - und jweite Hand immer angab. Uber audy hier entbehren
vie BVerdadtigungen Kellers aller Beredhtigung, und wenn wiv aud
behaupten biirfen, vap Bergt einen Verfudy, feine Thefis zu Deweifen,
gefdyictter al3 Seller vurdfiihren wiirde, fdhlagenvere Guiinde wird fidher:
lih aud) er nicdht vorbringen fonnen. Wie unglidlidy ift von Kellev
gleih vas evfte Beifpiel gewdhlt, Gv fagt S. 281: ,Abgefehen von
ven ©dolien ftopt man in GCruquiug’ Angaben fiber die Tertgeftalt
feiner  blandinifhen Hf. auf Handgreiflihe Fatidungen”; ©&. 282:
... ein Berfahren, vad dburd) ven balvigen Untergang ber fraglidhen
Godices natinlid) ungemein Degiinftigt wurbe: die GewiBbeit, dap man-
ibn nie werbe contvolieven fonnen, mag ihm manden Scrupel verjagt
haben!” Ulg ,witklih frappantes DBeifpiel” einer ,handgreiflidhen
‘Falfdung” fihrt Keller nun S, 281 an: IIII, 1,10; id fage, died
Deifpiel ift hochjt ungliidlid) gewddlt, da e8 gerade aus dem 1565
fdhon Derausgegepenen 4. Bud) der Oven bevriihet, ju weldher Jeit ev
vod) nod) nicht die Gewifsheit haben tonnte, dafp bie Codices im Au-
guft 1566 verbrennen wiirden! Aber aud) an fid beweift e3 nidts;
warum foll porphyreis nidt in ven Codices geflanden haben, und
fagt venn Gruquiud diberDaupt, daf e3 vaftand? Nein! jondern die
maculae filhrten auf porphy. — RNidt weniger aller Beiveistraft ent:
bebrend ift die folgenve Stelle, c,1I, 19, 23: Rhecum. sic habet cod.
Bland. antiquiss. sed non sine litura, wo andere Codices ftatt des
¢ ein t aufweifen. Wo ift ier ein BVetrug? Jm Gegentheil ift gevave
Gruquius an diefer Stelle genau gemwefen, und hat angegeben, dap c
nidt obne Litur dajtebe, aljo von erfter Hand nidgt c, fonvern wahr-
jdpeinlicy t gefdrieben wav. — Ferner wird Cruquius ded Betruged
gesieben, weil ev u c. IIL, 8, 5 angibt, sermonis fei mit einem I maius-
culum gefdyricben ; die3 fomme ja in Pandjdriften nie vor. Qepteve
Bebauptung ift offenbar unvidtig. Denn grope I finden fidh 3 B.,
aber allerdingd nidt in vem Sinne ver antifen I longa, in Lango:
bavvijder Sduift fehr oft. Nady einer gitigen Mittheilung von Wil-
belm Sdmip jteht aber eine Ilonga ofterd in dem Cafjeler Notencobey -
in Fallen wie Pompelus, Petrelus, Caetrelus, Crepelus, ielunus,
helulatus, Trolanus, wo nad) Cdfars Theovie und Prarid das i ge:
miniet werden follte (vgl. deffelben Schmip Abhandlung de I gemi-
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nata et I longa). Unbd aud) angenommen, vaf fidh) an unferer Gtelle
in ven Blandiniis nidt ein Reft einer alten Shreibiveife erhalten habe,
an fi ift bie Ungabe bed Cruquiud gany unverdidtig. Das find
alfo RKellers Griinbe! Ghe ich aber weiter gebe, ift e3 ndthig, nodh
einer Gtelle su gevenfen, welde fiiv bdie Bergt:-RKellerjde Hypothefe un-
wiverleglih ju fpredyen fdeint. Sdon aus Pulmann's Ausgabe von
1577, welder die Ledarten aud Cruquius’ Gingelausdgaben grdpten:
theild anfitbrt, bdtte man feben tonnen, dap Cruquiud in ber Ausdgabe
vom J. 1565 zu III, 6, 28 al3 Qesart bed Blandinius antiquiss.
angegeben batte nidt Laetus Agylleu, wie ed. 1578, jonvern Lae-
tus Agyieu. Das ift bod) offenbar Betrug, witd man fagen. Aber
die @onner ded Cruquiud mogen fid) berubigen, venn nur fiir basd
erfte oberfladlide Hinfeben jdeint es jo. Seben wir ndber ju, jo zeigt -
fid) gans unmivderleglidh, dap die Angabe jener Lesart unter bem Lemma
Leuis ftebt, und vap fih Cruquiug bi3 ju dem Worte perfundant
lediglih auf laetus oder leuis bejieht. Dann erft fommt ein neued
Qemma Agyieus und eine Anmerfung iiber diefen Namen, fo dah
it nidt wiffen, ob Agylleu, ober ob Agyieu in bem Bland. an-
tiquissimus geftanden bat; und baju muf man den fiiv die Benupung
be3 Cruquiud geltenven Grundfaf fennen, daf nur ver Buditabe, die
Gilbe oder bag Wort al3 in feinen Hij. ftehend betradhtet werben darf,
von bem er 8 gan; auddiidlid) fagt und auf welhed er fidh ganj
fpeciell besieht: ein Grunbjap, welder denen, bdie mit der Avbeit bes
Cruquiud vertraut find, wohl befannt fein diitfte. Jb fithre nur eine
Gtelle vafiir an, welde, wie mir jdeint, nidt ridtig verftanden tird.
Bu Serm. II, 5, 87 (&. 480%) finvet fidh folgende Bemertung: Seili-
cel elabi si posset m. Codices 4. Bland. Mart. Sil. Carr. habent
_ sine ullis lituris expressam hanc lectionem, scilicet elabi sic pos-
set mor. sed antiquiss. Bland. scilicet elabi ut sic posset mort.
Hier jdeint miv nidt mit Migell a. a. O, S, 856 ein Drudfehler
angunehmen zu fein, fondern fo ju interpretiven: die 4 Blandinii, dev
ve3 Martiniug, Gilviud und Garrio lefen nid)t si, jonvern sic, bder
dltefte Bland. lieft aber nidt blod sic, fondern nod) ut vor sic. Uljo
ift aud) bier grope DBorfidit bei ver Venupung ves Cruquius nothig,
e ift nothig, fih in die Ausvrudsmeife vesd Cruquiud hinein ju leben,
um ibn vidtig zu verftehen.

Bis hierher haben tir gefehen, daf bie jum Beweife der Be:
tritgerei ved. Cruquius vorgebraditen Beifpiele gan; unpaffend bierfiir
find und jene Thefiz alfo nidt bewiefen ift; dap diefelbe unbeweizbar
ift, lapt fich ebenfall3 bdarthun, Grftens fpridit gegen die Thefe ber
gange Chavafter bes Cruquiud, wie un3 derfelbe aus feinen Avbeiten
entgegentritt, Cruquingd madit dburdjaus den Gindrud eines befdeive-
nen harmlofen Pannes, welder etwad Neued fagt, um die Sade der
Walbrheit ju forvern, nidht um Jeiner eignen Gitelfeit su frobnen; um

-vad Uctheil feiner Beitgenoffen iiber ihn u fibergehen, von bvenen fei
DMuf. §f. Phitol. N. F. XIX. 22
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ner, nidt fein ebitterter Feind Faber (. veffen Epist.), feine Chelid-
“Teit anjutaften wagt (Pulmann nennt ihn u IIL, 7,7: vir diligen-
tissimus).  Gin befdrantter Kopf und fehr urtheilslos ift Cruquius
allerdingd und feine Conjefturen {ind unter aller Kritif und ohne alle
Rritit. Aber um fo weniger fann er bie vielen vovtvefflichen Tedarten,
elde er aud feinen Hanvidriften angibt und jum Theil juerft angibt,
erfunven haben. Ferner verftand er gerabe die beften Qedarten (3. B.
fugio campum lusumque trigonem) nidt, ja bi3 auf Bentley MNie-
mand; eine bat erft Haupt verftanden (nimio Ep. II, 1, 198). Gnd-
liy find faft alle, welde ev mittheilt, duvd) einen oder bden anbdern
Cober Deftdtigt. worden, Alle bdiefe Urgumente, welde id abfidtlid
nuv furg anveute, ftehen der Bergl:Kellerjchen Aufftellung voljtandig
unb untiverleglidh entgegen.

An Betrug ift alfo nidht zu denfen. Aber diefen aud)y ange:
niommen, der TWerth der Qesarten, mogen fie nun ausd den Blandini:
jhen Hff. ftammen ober, wie Bergt meint, Conjefturen bes Cruquiusg
fein, Dbleibt babei immer nod) beftehen, und diefer Anficdht wird aud
Bergt fein. Anverd RKeller. Diefer unterfcheivet beives purdaus nidt
und glaubt, ,vie Revolution gegen ven jo vielfad) gefeierten und verehrten
Blandinius vetustissimus unternommen ju baben”, indem er nur
Bergts Thefe, weldre dbod) nur Cruquiud verdadtigt und die Mittheilungen
ves Cruquiud aud vemfelben fitr unbraudybar ertldrt, ferner jene oben
beleudhteten Stellen jum DBeweife bes Betruges ded Cruquiud anfithrt.
NAus diefer Vermwirvung zhweier ganj disparater Begriffe, durd) welde
ev verleitet worden it ju dem Glauben, etwad bewiefen ju baben,
wovon nod) gav feine Reve getwefen ift, erfldrt fich vielleidht die grohe
Mangelhaftigteit ve3 nun folgendben Beweifed. Diefer befteht lediglich
bavin, vap er 4, fage bier Le3arten ve3 Blandinius vetustissimus
anfithet, ndmlidy Epod. 6,3 quin . .. verte (ftatt vertis); c. IIII,
6,21 flexus (ftatt victus); ib. 28 laetus (ftatt laevis); III, 19, 24
habili Lyco (jtatt habilis L.) und Epod. 2, 25 rivis (ftatt ripis)
- und diefe fiv fpecififjd) blanvinifde ertldet, durd) weldhe bev Blandinius
vetustiss. und iiberhaupt bie blanvinifden Hfi. fo hod) iiber das igno-
bile vulgus ber iibrigen Gobdices bed DHoraj gehoben wiirben. Tun
miiBten aber Bentley und alle feine Nadfolger wirtlih erbdrmliche
frititer gewefen fein, wenn fie eine jo nabe liegende Argumentation
iiberfeben bdtten, Jd meine dodh, e3 hat Niemand behauptet, vaf
oer Blandinius vetustiss. ohne alle Febler fei und dad Yutographon
be3 Horas unverborben tiedergebe. Wer twird aud) ausd drei (venn
flexus c. IIlI, 6, 21 ijt wobl vorzuziehen, jedenfalld victus nidt vas
oUngewdhnlidhere” ; §. Bentley) over aud) vier falfdyen Lesarten (bie
drei beruben auf leidhten Budftabenvermedielungen) auf ven Unmwerth
einet Hbf. {dliepen?! TWer bat ferner je bebauptet, baf die sana
ratio nidt gegen die utoritit bed Blandinius vetustiss. auffommen
viitfe, wie Keller S. 276 fagt! Hat Herr Keller bei Bentley nidt
mande Gtelle. gefunben, an der er die Ledart des Blandinius vetustiss.
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verwivft 2 Alerdings mup die ratio wirllid aud) eine sana fein und
nidt, wie vie Kellerd an bdiefer Stelle, einen metrifhen Schnifer be:
geben, venn Hovay elidiert in den Oden feine monosyllaba auper me
und te (J. Deinefe praef. und L. Miiller, den Keller hice cbenfo wie
©. 285 mifverfteht). Gine methodijche Kritif wivd vielmehr bei vev
Yeurtheilung ves Werthed einer Handidyuift, ftatt von vier, von ber
ungebeuer itbermiegend groferen Anzabl von Stellen ausdgehen, in be:
nen die Hanvjdrift die aus jadlidhen Grinven vorziglide Qedart bie:
tet,  Und um lepteved fitt den Blandinius vetustiss. ju widerlegen,
mitfte Kellev erft Bentley's jammtlidhe hicvauf beziglihe Argumentatios
nen ju nidte madyen: wad mwohl ein vergeblides Unternehmen fein
wittde.  Nudy die Wabrheit ver Behauptung zugegeben, dvah fid) in
ven Oven und Gpoven feine Lesart der Blandinii findet, welde nidt
aud) eine ober bdie anbere det Hunverte von HdJ]. Fennte, o folgt
varaus der Unwerth berfelben feinedwegd. Denn erftend bieten bie
Blandinii und jumal der vetustiss. faft immer bdas Befte, wdhrend
jepe dev itbrigen nuv hie und va, jweitend ift die Berderbnif der
Obven beveutend dlter und ftavfer, al3 die ver andern Hovazijdhen Ge:
bidyte, orittend find die Handjchriften von Cruquius fehr unvollftdnvig
benugt, fo vaf mit ziemlidher Gicherheit anzunebmen ift, fidnde ver Blan-
dinius vetustiss. plopliy wieder auf, eine genaue DBergleidyung ded:
felben wiitde eine grofe Ausbeute ver trefflichiten Ledavten ergeben.
TWie fteht e8 aber nun gar in ven Sativen und Cpifteln, bis ju denen
RKeller in dem Studium ded Horay nody nidt vorgedrungen u fein
fdheint 2 Soll Cruquiusd aud) hiev alle die voriglihen Lesavten erfuns
ven haben? bvenn aud) auf diefe Gedidte feine Hypothefe von der
Werthlofigleit des Blandinius vetustiss, auszubehnen, bdiwrfte wohl
felbft Reller nidht wagen. Dod) warten wiv die Nugabe Kellevs ab;
in diefer wird er unad jedenfalld in jenen ,wei dev beften Beugen”,
von benen er fo geheimmifooll wmunfelt, und deven Hodjddpung und
Qiebe wobl auf die pfydhologijdhe Grfldrung diefed Nathfels eines wif:
fenjdhaftlichen Srethums fihren viefte, Handjdhriften worfiihren, gegen
die ver Blandinius vetustiss. mit den andern Blandiniis ju einem
ignobile volgus binabfinft. Bi3 vahin aber halten wic Bentley's An-=
fidyt dibev den Werth der Blandinii und ven Gruquiuz, dem mwiv fie
vie Benupung verjelben nidt genug dantbav fein fonnen, firv die ein:
sig tidtige. ) fdliepe, indem id) -folgenve Worte Bentley's diber
Gruquiud berfege, u c. I, 8, 14: In Cruquio, ut modestiam et
probitatem numquam, ita iudicium et eruditionem saepe desi-
deraveris, und ju c¢. I;6, 68: Sane vir probus videtur fuisse Cru-
quius ; neque temere fides ei detrahenda est: sed vereor, ne non
fuerit a prima scriptoris manu 7o nec, sed a correctore inter-
polatum; qua in re, quae maximi quidem momenti est, subinde
annotanda nimium ille securus et indiligens erat.

Bonn im September 1863. . Rarl Bangemeifter,





