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Felicis noer Heraclidis?
(bei Gcllius).

Meinem BVoridlage (Philol. XVI, 168) bas corrupte Elyl'dis
bei @ell, N. A. XIII, 14, 7 in Felicis ju verivandeln und unter
bem commentarius Felicis, veteris grammatici den liber Laelii
Felicis ad Q. Mucium primus (XV, 27, 1..4) ju verftehen, in
weldem (centuriata autem comitia intra pomerium fieri nefas
esse) iiber bas pomerium ju Dhandeln und jene XII, 4, 7 mitge
theilte Motz tber ven bi3 auf Claudiud audgejchloffenen Wventin an:

Gell. XV, 27,1 wegen bed an Deiden Stellen auftretenven Antiftiug
Qabeo), Dat Herg in Ddiefem Muf. N, F. XVI, 578 fg. einen
‘feiner Pleinung nady itbevzeugungstraftigeven’ entgegengefept. Seinem
aud) fonft gegen mid)y beobadyteten Werfahren (N. Jabrb. . Phil. u.
Pad. Bo. LXXI, ©&. 336) treu, hat verfelbe fid) ‘in eine ldngere
Gntwidlung feiner gum Theil von mir felbjt angedeuteten Jweifel’
nidht eingelaffen, jondern e3 vovgejogen, ‘miv und Unbdeven gegeniiber’
ben Gegenbeweis in der genannten Weife ju fiilhren. Gewif halte
id) meinen BVor{dlag nidt fitr unfeblbar und habe die in meinen
Nugen gegen ibhn fpredyenden Beventen a. a. O. nidht verdedt, aber
e3 ift aud, wie ebendafelbjt’ geseigt wovden, feined itbrig geblicben,
pas fid) nidt aud Gelliud felbft befeitigen lief. Jd mup nun De:
dauern, nidt wiffen ju tounen, in weldem Punfte ih Herh dovt
nidt geniigt habe, und nod) weniger, wovauf feine eigenen iiber meine
Bevenfen bhinaudgehenden Jweifel fih bezichen. Tropvem aber wird
e3 nidt gudbringlidy erfdeinen, wenn id) fjtatt vad Uvtheil Anderer, an
weldye3 aud)y appellivt worben, abjulwarten, mein eigened juerft iiber
den neuen Borfdlag offen abgebe.

Hery erginst ndmlich die vom Voss. mai. bdargebotene Ledart
elidis, welde er fir eine Verftitmmelung aus CLIDIS anfieht, in
Heraclidis und verfteht ben jiingeren Hevatlived Pontifos, iiber den
Guidag II, 70 eine Notiz giebt, die Meinefe Anal. Alex. epim. X.
p- 377—381 jur Grundlage feiner Unterfudyung gemadht hat. Wit
evhalten alfo einen guiedifthen Gewdbrdmann jtatt eined vomifchen.
Darauf veutet im Tepte ded Gelliud felbft nidhts hin, vielmebr fehlen
alle Jnbicien fitr die BWenubung einer griedhijhen Quelle. G3 wird
alfo die weitere Veglaubigung ve3 Heraflived zunddft von bdem ab:
bdngen, was Guivad itber ihn Ddavbietet. Und died hat Herp nadh
allen Geiten hin ausdgebeutet, obwohl wie miv fdeint mit etwas ju
viel Borliebe fiiv feinen Grfagmann. Jn der Inappen und an mehren
Gtellen fritifjd) unfidern Notiy ded Suivasd ift meined Bediinfens nur
ein fiir diefen Herallives giinjtiges Datum enthalten, ndamlid) dap e
in Rom unter Clauviug (Gell. a. a. O. post auctore dive Claudio
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receptum) und Nero lebte, alle Anvere ift fiir feine Antniipfung
gleitygiiltig oder ungiinflig. Sein ‘aud grammatifhern und mythijd:
biftovijhem Gtoffe’ gemijchtes Werk, bie metrifhen Lesdhen, twaven,
wie Hert felbft p. 5L A. 18 bemerft, vor ver vémijden Ueberfiede:
Tung entftanden und fommen alfo fiiv und nidyt in Vetvadt. Daf bie vou
Diog. & V, 6, 8 genannten pAvaglur mit den Ledden, mwelde er
nidt anfitbet, iventifd) waven, halte idy mit Anvern bei Meinete p. 381
fiie febr wabrfdeinlih und e3 ift mir felbft sweifelhaft ob mveglyaL
ein von diefen verfdiedenes Werk gewefen, oder ob mnidt vielmehr 7.
xal @h. fir ven Titel cined und vefjelben angufehen. Daf bie 7oLl
poze dmize molha, welde Guivad am Sdluf und nadivdglid
(Byoawe 0% xal) ermdbnt, evft wihrend ved vomijcpen Aufenthalts
entftanden, wird Niemand behaupten wollen und wer mddte ausd
biefem Titel die Befhaffenheit ber Gattung entnehmen und in ibnen
ben geeigneten Funbort fiir die JNotiz itber den Uventin evbliden ?
Afo, dic Werke biefed Hevallived waven, foveit fider bejeugt, poetifde
und — nidt in Nom verfafit. Denn fo lange dad corvupte #ora—
pavels bed Suivas nidt mit Sicherbeit emendivt ift, (Derh giebt
ber feinen Abfidyten gitnftigen Conjectur A, Schdfers xQE(TTWY PUVELS
ben Borjug) wird man felbjt die Ledart ayolaler (al. 00ha0)BV)
fefthalten und eine von {dviftjtellevijher Thatigleit entbldpte Dufe
finoen Eonnen, ja felbft jened xgerTeww (uvels und Gy 0hagywy
sugegeben, mingt dod) nidtd, varaus anf Sdriftitelleei su fdlieen,
va fid) vied Principat auf mimdlihe Leiftungen befdyrdnten fonnte.
Dap aber Guidas feinen Heratlived ‘ausdriiclicy’ y(mmuﬂméc nennt,
jdheint miv menigften nicht fo viel Gewicht u haben, dap man bavin
ben vetus grammaticus bed Gellius iieverfinden milte. Goviel
over vielmehr fo wenig bietet die Jioti; 0es Suidas, und ed itd
bied nidht vermehrt durd) dad was iiv fonft von diefem Heraklides
wiffen: unter feinen Fragmenten bei Dleinefe findet fidy nidtd auf
SRom _begiiglides. — Nod) weniger gevedhtfertigt ift und faft ein Girtel
im Beweifen, wenn Herp p. 582 vas von Priscian fiv vas verlovene
8te Bud) ves Gelliud bejeugte Fragment: historia ex libris Hera-
clidae Pontici iucunda memoratu et miranda geneigt ift eber auf
biefen jiingeven etft von ihm in ben Gelliug gebradyten Heraklived zu
begichen, als ie ev felbft jagt ‘junddift’ auf den dlteven und swar,
weil e3 ‘nady Kuepfhmer nidt geftattet ift, einen Sdriftiteller binein:
subringen cuius Gellius nusquam meminit, nisi ubi ipsa res de-
clarat’, und weil ‘bei Derangiehung griedyifcher Quellenjchriftfteller die
grofefte Behutfamteit ju beobadyten ift’ tweldes eptere wir volftdn:
big unterfdreiben. Die Bejiehung ved jingern Hevallived zu ovem
Qemma be3 8ten Bud)3 wird dann in ben historiae incundae memo-
ratu et mirandae gefunven, die Deftens fiiv die Leacjen papten.
ber biefe Qedchen fommen bod), wir mwir fhon gefehen baben, bier
gar nidgt in Rehnung und gefept fie famen in Unjdhlag, fo fcheint
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miv dboc) die Notiz iiber den Aventin gar nidht ben Chavafter einer
historia incunda m. et miranda ju tragen. TWas aber bie Krepfch:
merfden ‘Grunbjiige fiir die Forfhung nach ven Quellen per N. A
betrifft, von denen fich Hevy hier Deftimmen laBt, o ift nidt wobl
abjufehn, warum jener Heraclides Ponticus bed Sten Bud)s, fei e3
ber dlteve ober jiingeve, nid)t allein {tehen darf ohne jemald wieder
Dei Gelliug vorvjufommen, denn cbenfo find nur einmal erdbnt So-
tion (xégug *Auaddeiac) 1,8,1, Hermippus III, 13,1 Ariftoyenus
in libro de Pythagora IV, 11,4, Ghaves V, 2, 1. u. . —, ober
warum neben dem alten Heraflived Pontitus im 8Sten Bud) nidyt
aud) ein jiingerer Hevatlives, obgleid) vetus grammaticus beigenannt,
auftreten fann, wie ein Apollodorusd (comicus) II, 23, 1 von einem
Hpollodorud in Chronicis XVII, 4, 5 unterfdieven wird, u. vgl. m.
Dody ift died nod) nicht Alled, was fih gegen Herallived einwenden
laft; denn wiv haben nod) ven Sprachgebraud) und die Eitiermethode
bed Gellius zu befragen. Gelliua evtheilt meines Wiffens 1) feinem
eingelnen griedhijhen Grammatifer da3 Pridicat vetus, obgleid) e3
XIII, 21, 25 bDeipt: apud Homerum veteres grammatici adnota-
verunt. @8 ift einleudjtend, daf bied Epitheton in einem anbdern
Ginn gebraudt ift IX, 5, 1: De voluptate veteres philosophi
diversas sententias dixerunt, worauf bie UAnfidten ved Cpicurus,
Untifibened, Speufippus, Jeno, Kritolaus, Plato folgen und fodann
gefdloflen wird Taurus autem noster (cf. XVII, 12,1 veteres
non sophistae solum sed philosophi quoque et noster Favori-
nus) over III, 10, 16 sapientes veteres septem, cf. IV, 1, 16 ne
illi quidem veteres iuris magistri, qui sapientes appellati sunt,
ober ITI, 16, 3 Menander poeta vetustior, nimlid) in Bergleich mit
vem § 2 vorgenannten vetus poeta Plautus, — und in einem
anberen wenn ein nad) Claudiug lebender Grammatifer baffelbe erhdlt,
mag aud)y die Beveutung und Begrenzung biefes Spradhgebraudhs bei
Gelliug nody niht hinlanglid aufgetldrt fein; 2) braudt Gelliug vasd
adt lateinije Wort commentarius von gried)ijhen Sdriften nur
felten 1,26, 8 Taurus in ipsius commentariis, VII, 14, 5 Taurus
in primo commentariorum, quos in Gorgiam Platonis composuit,
XX, 7, T Plutarchus in quarto in Hesiodum commentario, o
man Grildrungdidyviften ju verfiehen hat, und XIV, 3, 5 Xenophon
in libris, quos dictorum atque factorum Socratis commentarios
composuit, wo 3 leberfebung von dmopvyuoveduarae ift. Fiir die
Begeidhnung einer griedifen Sdrift jdledhthin aber jheint Gellius
bas Wort nie anjumwenven,

Bergleidht man vanad) unfre beiven Vorfdhlage, fo fdeint mir
ber meinige nidt eben im Nacdhtheil su fein. Den BVortwrf fritijdyer
Rithnbeit braudt ev neben Heraclidis nidht u fiivdyten, er fithet Yeine
neue Quelle in den Gelliug ein, jondern lehnt fid) was Namen und
Gade betrifft, an eine vorhanvene und unbejieifelte an, ev flellt, waa



300 ‘ Miszcellen.

bad Natirlide ift, fiiv eine fpecielle Thatfade ded romifden Stadtge:
biet3 einen romifhen Gewdhrdmann auf und ift endlid) mit vem Spradh-
gebraud) und der Gitiermethode ved Gelliug nidt im Wiberfprudh. Ob
fib nady allem Obigen vaffelbe von dem Herp'jhen Heraclides fagen
laBt, mogen Anbdere entjdeiven. Mag immerhin mein Felix dem ‘guten
Omen, welhed der Name felbft verfimdet’, in Herp's Augen nidyt
redt ju entfpredhen fjdeinen, fein DHevallive wenigftens ift audy nidt
frdftig genug gewefen, mid) ju iibevgcugen.
L Merdlin





