
I)e ltarte Babrianarnln fabnlat'llIn secllnda.

Non ita longum tempus est cx qtlO in manus mcas
venit-Babrianarum fabularum pars seclmda, quam ex apo~

grapho codicis in monasterio montis Atho conservati anno
1859 primum edidit G. O. Levisius, viI' c1arissimus, idem~

(lue iam antea de Babrio optime meriins. Spl"rabam equi~

dem nihil aHud mihi faciendum fore quam ut in Anglico
guodam diario quidde novis Babrii carminibus, quid da
Levisii opera iudieandum esset, breviter exponerem. eum
antem librum evolventi gravissima oborta esset suspieio fa­
bulas iatas a falsario neseio quo, si non omnino eonfictas,
id quod potius credo, eCl'te aliqua ex parte non ita IJridem
interpolatas esse, rem aHter mihi esse gerendam inte11exi.
SeHieet ca cst eensurarum Anglicarum ratio qual" eriticas
disputatiol)cs da literis Graeeis ct Latinis fusius conseriptas
non patiatur :quod antcm quaestiones huiusmodi quasi uni­
oam matenam traciandam aibi sumpserat diarium, a qui­
busdam Cantabrigiensium eruditis, mihi mnicissimis, admi­
nistratum, id iam pancos ante menses, quod maxime dolen~

dum, prae fautOl'um inopia contiellit. Decrevi igiful' rem
totam eum doetis non magie nostratium quam ceteral'um
quoque gentium communicare, disputatione in museo
Rhenano publicata: gua in venia concedenda editol'um in~
8ignissimol'um humamtatem gratus agno8co.

Ac primum ,ante quam meas rationes exponam, e
re erit quae de codioe apographoque eius in praefationc
dixit Levisius: paulIo auctiora repetere. Sie igitur ille.
"Mense Augusto, A. D, 1857, Musei Britannici eustodes
duos codices Babrianos, a Mena Minoide Graeeo redemtos,
inter libros Musei Ma~uscriptos deposuernnt. Primus co­
dex inpergnmena, saeeulo forsan undocimo, seJ.'iptus, fabu­
las: continet CXXIII a Boissonadio A. D. 1844 Parisiis
editas, ct saepius dehinc repetitas. Alter ehal'taccus cst,
apographum codicis cuiusdam, qui, .pauois abhino annis a
Mena Minoide inMonte Atho l'cpertus, huc usque non com­
paruit. I,;'abnlas continct XCV, alphabctico ordine 8eoun­
dum litcram primi versus initialem dispositas, ef. forma
mctrica descriptas. Titulum habet 'EI' Tro'V iOV BafJil"ov
l.ro)"tdflfJrov. Ex hoc codice" (apographum dicit) "fabulae
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quae nune in luccm pl'odeunt transcriptlle sunt. Itabulac
ipsae, quamvis multos Babrii cholillmbos, ot, etiam ubi
metrum pessumdatum sit, multa locutionis Babrianae vesti~

gia exhibeat, recensionem subierequae formam pristinam
misere conupit. Sensus tamen ut plurimum integer reman­
sit." Practer haec pauca quaedam mihi per literas nota
fecH ipse Levisius, qui inter res civiles adminisfrandas an­
tiquitlltis stucliorumnon obliviscitur. Dicit igitur Menas se
eodicern ipsum in mOllllsterio nescio quo montis Atho in­
venisse, inventumque redhnere voluisse; quod cum prae­
fracte denegassent monachi, se exemplar confecisse quod
codici ad amussim re~ponderet. In Europam rcversus,
primum ad Francogallorum magistratus se contulit, ut par
erat, qui apogn11,hum codicis priol'is redemissent; quibus
turnen haud persuasit ut quae nal'l'aret vera esse crederent.
Itaque in Angliam perrexit, ibique convenit Levisium, qui
et ipse primUlu de noval'1UU fabularum fide dubitllvit, postea
vero, sententiamutata, l1pographum dignum quod redi~

meretur ccnsuit: redemerunt autem B1'itannici musei custo~

des. Atque haec quidem decodice eiusque apographo.
Vident lectores, quae dixit Monas satis congruel'e CUlU iis
quae 11a1'rnve1'at de 1'1'iore fabularum parte, cuius fidern. corn­
probavit cum doetorum omnium de fabulis ipsis iudicimu
turn etiam i1'se codex 11UUC tandem, ut supra mCllloravi,
inter libros Hritunnici musei manuscriptosrelatus. Notan­
turn turnen est l1lonachos alterum codicem, teste Mena, eo
ipso tempore quo repertus e8t, vendituros fuisse, si empto­
l'em satis prodigum invcnissent, alterum vendere omnino
noluisse.. lUud scire velit aliquis, monasterium Ül
quo 1'epertus est novus iste codex apriore illo monasterio
divcrsum fuerit necne; da quo tamen se nihil a ~'lena eom­
pertum habuisse scribit Levisius.

Difficile est dicere an priorem fubularum Babrhmarum
paTtem logentibus verisimile esse debuerit alterum quoque
volumen olim exstiti~so. Nam priorom mam partem mall~

cam ad nos pervenilÖse non est cur moneam, eUlu id
satis eIare indicet alphabeticus liternrtun initialium ordo.
Fuisse circiter CLX fabulaa, qm.ll'um circiter XL interie~

nmt, }lrobabiliter statuit Levisius. .Memorat sane duo
volumina Avianus, futilis ille quidem auctor : quae tamen
volumina in 1.1110 eoguern habernus libro facile compre­
hendi potuerunt, ut e cluobus prooemiis, in eodem libro
adhue servutis, colligere lieet. Nee minus recte monuit
Levisius clecem illoa libros de quibus loquitur Suidas, si
ael nOrl118.111 Phacdri libellol'um I:ompositos esse creclas, for-
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tasse non ampl,ius quam CLK falll1las continuisse. 1am
vero si ad fragmenta Babriana,a Suidl1 vIiisql1e scriptori­
bus servnta, spectes, invenies maximam eorUll1 partem in
fahulis iBis CXXlII, quae in Hbro llIutilo adhuc lcguntur,
iam dudum comprehendi. fabulis quoque, quae antea
a viris doctis l'estitutae enlOt, maxima pars, ut verbis Le­
vi!:iii utar, in eodem eodice eontinctur. Haee omnia j quae
i~ praefatio.ne ed.itioni suae partis prioris J~raemissa Levi­
SlUS eolIegltpartuu Lachmannum secutus, 19un sunt ql.lae
perpendantur ab Hs qui ad alteram fabulnl'um pnl'tcm eXa­
minandam aceeclnnt. Contra allegari potest, superesse ini­
tium fabulae. unius, Iertasse etiam alterius, quibus codicem
Athöum caruisse astendit literarum ordo: Clli quidem de­
fee1'ui succurrit Lachmannus textum mutando, Levisius vero
monendo ncri posse ut librarius fabulam unam ct alternm
ineuria praetermiscrit. Sed coneedamus non incredibile
esse Babrium praeter OLK. mas {abulas t,tinm XCV alias
(tot. enim eontinetnovus iste liber) sel'iptas rcliquisse.
Memincrimus librumistum ad nos sie ordinatum pervenisse
ut diasceuastae mallum corruptricem Don mediocriter ex­
pertus. esse videatur. Exspectandum erat igitur in libro
lsio inventum iri eum reliquills Babrianas, si qUllein priOl'6
eodice non cOIDl;l'ehensae sunt, turn efiam Iabulas quas e
pedestribus versIOnibus eruel'unt viri docH, non cede omnes
(nam nonnullae ad XL Was quae deperierunt pertinuerint
necesso est) , sod plerasque. Neqlle earn spem {efellit
eventufl. Quippe ex XXIII seu fabulis seu fragmentis quae
editioni Lachmanniallae accessenmt eontinenturin libro novo
quindecim, desiderantur acto. Quod autcmpari iure ex­
sJ?ectandum erat, versus Babrianos qui in prioribus editio­
llIbus vulgati sunt e:mdem fertunam expertos esse qumu
isti quos non nisi a libro nOVQ accepimus, id profecto longe
alitel' evenit. Nam ut rem omnem paneis verbis complectar,
quae vere .Babriona liber isto continet, ca fere onmia illm
omnibus nota sunt, quaeautem antea ignotn, ca fere oIllnia
minime Babriana. Pepercitplerumque diasceuasta. versibus
Bahrianis quas eitaverunt veteres auctoros, restituerullt
cruditi, eeterorum maximam partem pessimum in modum
mulcatam in publicum emisit. Ncque tarnen prorsus eadem
est {ragmentorum atque fabulartlm restitutarum conditio.
Nam -fragmenta taU fere modo compnrent quo a Babrio
relicta esse veterestestati sunt; in fabulis ipsls non pnuen
novavit diasceilflsta, sie tamen ut eum reeentiorum eonie­
cturis saepius quam par esset conspiraret. Itaque pl'imum
de frn,gmentis ngamus. Continet liber iste fl'agmenta eil'-
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eiter 110vom, constantia e versibus 'eh'dter XXIV. Ex his
duo tantum vorsus ex industria corrupit diasccuasta, ter­
tium, qucm a Suida mutilum llceepimus ita immutavit ut
fOl·tasse aliqullllto moliorem rcdderet, ceteros aut plane iu­
taetos reliquit aut lenissime variavit. Quae dementia quanti
facienda sit, ex iis qUllc dieturus sum apparebit. Nam e
tot numero versuum e quibus constnt iste liber. (~unt autem
fere MOCCXL), vix eentum inventum iri arbitror quos
Babrio plane dignos esse credns. Integri quidem choliambi
sunt dreiter DOCXVI, hoc est, plus quam c1imidium tp­
tius lihri ; sed ex his multos infeelt mera barbaries, plures
etiam sunt quos faeHe scribere potuit literator quivis e trivio.
Praeclare igitllr res est si e centum illis melioris
notlle versiblls qUllrtam fere partem sibi vindicare potue­
runt istll. fragmenta. Hoceine forti fortunae imputandum
est? an alia suberat causa, quae diasceuastam Dostrum
fl;agmentis parcere, in ceteros versus paene omnes, qui et
ipsi, si quid credimus, aegue Babriani fuerunt, tam fero~

eiter saeyire impelleret? Sed aHa res est quae animad­
verti debet. Nam \Torys illo Babrius, quem tradidit nohis
prior codex Atbous, sicnt alii boni scriptores , interdum
sib! .inaeq~alia est: al!os veraus scribit qu~s pan~isse pot~st
qUJhbet hnguae meirHlue Graecorum satlS· perItus, ahos
quos non nisi poctae ipsi acceptos retuleris. Liquet igitur
non tam ex illis quam cx his diiudicandum esse quid vere
Babrianull1, quid non. Iam, ut ad fabulas novas reverta-
mur, habent sane istae S \Tersus quos neminem nisi
Babrium scripsisse credi j bos autem omnes iam anteil
servaverant nobis aut fragmenta aut pedestres fabularum
versiones. Quis enim non statim cmu Tyrwhitto agnoscet
elegantem Babrii mannm in suavissimo versiculo

'Y/-Lrr1:T/a /-LEJ.Luua, x11Q/(OV fL~"lP,

quom servavit quidem diaseeuasta, seryayit autem etiam
versio pedestris '( Quem tamen si exce,peris, soli versus
quos unice Babrianos esse coutcndcrim m fabula de gallis
asinoque continentur j qu~m fabulam eo libentius totam ex­
scribam, quod inde, nisi fallor, aestirnare potcrimus, ver­
aibus collatis eum inter se turn etiam eum pedestri ver­
sione, quantillam in Babrio eonservando laudcm meruedt
diasceuasta.

r riUote; cl:rl~q7:(,tU; fh TO y.om)v lraqdil-1'J
tfvoc; TtC; otIx f;;P.Olf!OC; cl:lAa olluoal/-Lwl1 ,

B(J'I~ cpJ(!n 1l7:WXOtUfP ~d6 1lavovqrou;

nft'PIlr; ltxor; obpq<; TS xat Ta Tii~ TJXV11<;'
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5 OVTOt J8 nvnlr:) nauav 6~ l!::tovr; Xto'!)lV
nI:,?UJPTE\; rlr(Jt)v 01/lu. TI!; ru(> u1(lO/xrov
OliX O(OliV "./I:n:tv lsvnov, !Jr; 6n1]((00;)'I];

..lr;, oJ n((03'olvur;, Qanqt'rov re nat at'r:rov
UrJl(p t:pEqrov %rout'tvp.nJ1lfJl <Pd",;

10 p~lor; 0' 0 d~!lroV noHri ßlU)'rC:~roy 'O'LOtt;
nEO'rov rli3'l'qxSt, 'ne nr:n1e 0' U1l1]V01xlit·
{h-nEfl xunExchJ(>aVrEl; 0; avva'Yll(ltat

~\' \ t " 1, )J ,

vO!!I]V rUJlVlJaav, 'lIV!tntJ.v 1](lUf!OP, ..ourou,
xa; TtI!tnI'J.'I1rll1Etr;, 8rpox~~ov 8V XCO!W;u;.

15 ~re(lot' OE 7lror; uvvllß&l11auv clr,llJratl;
oi' ucpä!; bmv&rlvovro ·.lnr' OVOf; nearrot.

fJUVlitJ! nrlÄat !l~V El1fllv, du' 8!lro!; ~o'1

nJ:1j'Yur; roa«r]OE lutlßd1lHll, Saul; d tWJI
(''t!l!:V 1~1CijI!XEV, oMrtpw.; nor' l1v lfri,l'j.

Sequitur pedestris .versio , qualis upud OOl'uem exstat
fab. 241.

JJtl'lvar{.pTat ovov l!xo11nr;, ,1:011,:1:1 Eloo3'sIJav ..ri (Ylwj'l
6n:tn::tEvTfj; oOOt1loqs'iv. ]{Ut 0'1] 1ror.E dnotJavovTOr; auro;;

V1l0 :Kanal!, 8xO'E/quV7:Er; at~nJv, 8X .av O'5flfw.ror; TI)!17HJ.l1a
XUTWl<Ellaa(uI, xat TOllrolr; 6xqWJFla. 'E.spwv os alh:atr; j.CI]­

"(J.rvQrwp anal'TI](ub'rroJl xa; nVl·::tuvOfl8vCQP ath:wv nai! av

erl] Q (Jpor;, lifPafTaJl Te::tVljV.EVut ft8P avrOll,nA1'Jral; cfs UJr1ull­

ws AU!lßc1J'HV OfTar; ollOs ~wv 1Jnsj.imI Ev.
Vides quantum intor so distent vel'SUS novem pl'iores

fabulae metrieae ct deeem qui deinceps sequuntur. Scilicet
in i1Iis satis amabiliter lUl$it festivuill poetae ingenium: 111
vestigiis pedestris versionis non sorvilitor quidem,
tamen multo pl'cssius insistunt. Atqui iJlos omlles se1'va­
yerunt 11obi8 Tzctzes et NlltaIis Oomes, quorum citationi­
bus ad llmussim respondet dia8eeuastae vel'sio ,nisi quod
in veran tertio metrum aliquantum cor1'upit, in ceteris du 0
verba, 11nH1lJ prolthr(w etn(Jo:Toll1(J.r; pro rlnu/lxar; de
suo intulit, duo praetcrea, 'Hf rijc; pro XW! ~c; ct lJ1/Ja c
Lachmanui conieeturis, altera quidcm veri simillima, altoru,
de quamox dicendum erit, admodum dulJia, mutua sumpsit.
E coteris ut aliqua elt parte non prol'sus inscite compositos
dieas) nullusest quem non quivi8 doctus opa pedestris
vel'siQnis possit conpingere. Vt singulos pel'curram, bn­
dabiles sunt '1''1'. 10, 16, 17, 18, qual1Hluam animadverten­
dum est verba si ~wv, sie posita, peccare contra regulam
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Fixio - Ahrensianam, de qua Levisius quidem seribit mihi
se dubitare,. ego certe propter ingentern sanorum versuum
eonsensum dubitare non pOSSU111. In v. 14 vax n'1-17lCH!J7­
(JHq, sicut non paucae in istis fabuJis, eallide aut ficta aut
deleeta est: displicent bunen Sf(uIXu.l,o'V sv Xro/-WlI;. In v.
11 nobnclus est usus plusquamperfeetorum 10eo aoristo­
rum, satis ille quidem a diaseeuasta nostro frequentatus:
quanquam negare non possum verum Babriu111 in paueis
locis, fortasse Homm,i .et Herodoti cQnsuetudinem seeutulll,
plusquamperfeeta similiter usurpasse. In v. 13. insulsuni
istud TOlholJ, quod ot ipsum saepissime freqllentat diaseeu­
asta, non longe a barbal'ie dissidet. Denitlue vv. 12, 15,
19 ne metrum quillcm eonservant; qui enim eUln Levisio
v. 19 restituere velit, no.' uv in l;v 01~Y. mutato, vereor
ne is opcrurn pcrdat, cum fah. 48 v.4 potiua ostendat
mensuram partieulae (~II, sieut eeteroruill vocaliull1 quae non
natura breves sunt, diaseeuastae ancipitem visam esse. Quid
plura dicam? nonne veL ex hoc uno ex,emplo apparet quid
praestare potuisset diaseeuasta, si fl'agmentorum ope omnino
caruissot?

Venio nUlle ael fabulas quae ante librum istum yul­
gatum a viris eloctis seu totae sive ex parte restitutae erant.
Ex his quartum fer.e partem praetermisit diaseeuasta; eeterae
in libro novo continentur. Supra monui eUIU eum his
multo liberius ogisse J adeo ut 11011 modo voces saepius
variaret, sed etiam noyos versus interdum inferret, oratio­
11em et metrum non raro corrumperet. Quae omllia ab
antiquo antiqui operis eliasceuasta cede exspectanda erant.
Neque est cur invideas si cUln criticis eruditorum conieetu­
ris aliquando consentientem deprehendas. Quid enim aHud
profitetur eritiea conieciura nisi texturn res,tituere quo USllffi

esse credas huiusmodi diaseeuastam? Illud autem suspicio­
nem movere debet, si in'venics oum aut conieeturis auda­
cioribus neque veri similibus faventem aut in verba unius
alicuius critiei iuraro addicturn. Quorum in utroque genere
peccavisse nostrum me brevi dernonstraturum spero. Nam
ot Lachmannum, ceteris negleetis, unice sequitur, ef au­
elaciol'cs oius hariolationes ratas esse iubet. Scio quidem
Lachmannum, ut neminem alium, in Babrio emenelando
profecisse: sod neque is vidit omnia, et interdulll quae
extra divinandi faeultatem sita sunt divillare eonatus ost.
Pergarn igitur loeos ubi diaseeuasta eum Lachmllllno eon­
spirat sigillati111 attingere: quorum si nonnulli levioros visi
fuerint, meminerint 1ectores rem 110n ex hoc vel illo sod
cx universil.l iuclieandam esse.
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Narrat Tzet;l;es Olli1. 9. 168 Aasopi, ut dieit, fabu­
bm de aquila telo pereJ1SSa tetrametris politicis J quorum
ultimus est e,ttOr:; ln:Ef!Or,,;! e(J0'lrJEv, eyw viiI' ncu:E(Jl.6fhl''''
Vnde effecit Lachmannus choliambum I nUf.!orm TOr<; ElLOrcn
l1UII na;ußA~:tI]V. Quod idem eompnret fah. 10. 6 J ubi ex­
hibet codex non quod dedit LevislUs. nc{uvv1IBqll sed Y.aiE­
ßA~ßqv, id quod l'lX nupera libri ipsius inspeetione testari
possum, quanqullm literarum ßl et 1"'· proutibi scriptae
sHnt tanta est similitudo ut facile quemvis possit dccipere.
Vides Lachmamml11 sine causa Tzetzac verba inter Babrii
fragmenta retulisse;, vides.Qonsentire diasceuftstam.

~'abulal11 cui .t'tulus ZEU:; xgt1:1:; cx pedestribus ver­
sionibus ~certatim restitucrunt eritici. Restat tamcm aliqua
dubi,tatio de l)riore .fabnla~ l~ar~e, q~ae i~n a!tem ,pedesetrium
versIOnum·· sie legltur, fl ZIil':; 1:U:; um' (J.J'ß'(!WlI:COl' U!Wi!-
"dar; 811 6lY'i!dxot:; niv <EII/d'iv W(JtlYE 1pdrpEtV nat' Xtßw,ov
«nortitEvut nAlw/ol! u,J,ov, (Jff.OO~ l;xauTov Jbw.<; &va-
n(Jauun, in altern auten! sie, 6Ui(Jdxrll r(nhpovm 'dJ1l <El!!t~V
(.,. .,.. t'l C ., ß" ,

U!taf!,tar;; 8X8hliVUEJ! (} H:; Xl (tn:ov 1:UlI1Ur;; (J(.Of!svStV,

Iv' e!!ul'l'r:rar;; Exr1u1:o U JlKa<; &vanl!a.f1lYn. 'E!!(i,vt'auI;

in ~~JStlv1(Jc(l,; mutavit Coraes (quod tamen ad metrieam
fabulam pertinere non eenset Levisius), a1h'u U(.Of!Et'JEtV

emendavit O. Schneiderns , 8ncol,; ExrlatOv 'l'(,k ol'no:,
uv(xn~d.l1lY!1 genuinum esse eholiambum ag'noverunt oro­
nes, cetel'3. alii aliter constitmmt. Totnm locmn ad
hune modUln exhibet Laehmannua, Schnßidewino obaß­
quente:

8X8AfVaell Elr; KIßWT.OV atJut aW!!eVHV
. ~ i!el!lnlffl1.r;

~nwr;; 8xduT.oV Jl'xa:; UVan(H:laan.

Verum hune vidiase arbitrro:is? an scrupulum iniicit prior
versus, qui lieet perite excogitotu8, a vestigiis pede­
lltrillm versionum ahqU!111tum rcyedit? Sie ta111en in llOVO

libro Jegimus, fab. 51. 1.........5.
Q ZSlir;; r(ldrpOlli' ~v oa'f!aKOHTtV tEpj.l8t'11v
ßI!0,&oov n01J'l'/OO'JJ ..ar;; ap(J.(mMur;; nrl(Juc;
ar..8AeV(U3V Elf, nlßwl()'JJ (uh'u (Jcof!ellw',
Xfxl.OOr;; dnavtrov ßW'~I' $f/fiuvlluar;;,
ÖlT(/), f.XaUf;Q(i J/xac; dlJunf/«O'(]!i"
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De quibus hoc tantllm monebo, vocem S!!E1JV~uat;, si ea
vere Babriana sit, pertinere non ad SXEAEtlUEV sed ad ava­
nQd(Jul1' eum illvestigatio non ante fieri possit quam testae
in arca collocatae sillt: ne~ue aliter senSlsse eredo Lach­
mannum, qui post- EQElJV1/<JUt;non distinxit. Qui autem
versum istum claudicantem proeudit Xll:AW~ ändnrov t1to.~v
E(1EIIV~(Jat;, quem spUlium esse nimis elementer iudicavit
Levisius, la procul dubio Sf/Iil'l'ljuac; eum $X{Üll11EV coniun­
ctum voluit. Nunquid igitur dubitcmua eum lineas a Lach~
manno adumbratas ante Gculos habentem sibi proposuisse
ut opus inchoatum quoquo modo absolveret '?

Fabula dc asi,ao ct catello iam a multis restitnta est,
sie tamen ut etiam post eorum Cllras ql1i choliamborunl
leges noverant non raro dl1bitationi loclls relictus sit. In
hac orclinanda, ut in reliquarum plerisque, non omnino
male rem gessit diasceuasta, adeo ut, si ia esset quem se
esse profitetur, aliquantum ad fabulam magis expoliendam
eonferro posset. Bed hio quoquo, nisi falIor, veram homi­
nis aetrttem prodit nimia observantia Lachmanni, quem it.er
praemOl1stl'lIDtorn non rara quidem deserit, sequitur tamen
semel in locoadmodum dubio. Fabulae initimn sie legitur
in pedestri versione longiore J quae fore choliambol'um
mensnram oonservavit: 011011 uq l!r(}IHl'13 'Xa;' X1",lo'IOV navlJ
W(!ll:t())J, unde 0 nUllv, eholiambl1m effecit C. Sehnei-
dorus Babrio sa dignum. Obseeuti sunt alii: Lachman-
11US non item. Is, eum in duabus aliis versionibus, in qui­
bus choliamborulll nee vola nec vestigium exstat, wuva lv.Lf­
AI'H1.tOll memorari invenisset, locutionem plane Babrianam
esse ratus, versum excogitavit hl'U)J ftXS 1:Iq xat XIJlI{OWV

lv.LÜl'r(~i:oll, qnem propter produetionem secundae syllabao .0U
11~1 fA I Ta i:Uv, nOl1nisi uno eoque dullio Lycophronis loco
confirmatam, rciiciendum esse monnit Leviaius. Diaseeuasta
nutem, flui nt ipse metrum sexcenties corrupit, ita metri
corruptontms morigerari debuit, versum Laehmannianum
ambabus ulnis arnplexus est. ldern quod eum Lachmanno
conspirat reponenti v. 10 eiusdem fabulae i/fAa .ß:Aau13v,
Y. 17 iiyyl"" 'Xl(uarov pro fl1fhJ~ y.(J01larov, sse non
mil'andum est, eum illud quidem verisimile sit, hoo al1tem,
si qllid video, verissimum: quamquam ipsum dia.sceuastam,
si suae voluntati obsceclltus esset, fH(~lJEV praelaturum fnisse
credidcrim. lVlaiorelll autem dubitatiollem movet quod in fine
fabulae W, 0'11 y.a!h:Ql: {!Irreu' exnvfl'roll pro illo quod in pedestd
versione legitur, nk {)'I; xcd tU;uJr; -i/um.' ixnllfE'II, eum Laeh­
ma,nno substituit: qllae elUU minime ceda ait coniectura,.
110n tnm a diasccuasta fidem aceipit quam fidem ipsi derogat.
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In initio fabulae de past01'e ot Iupo ex verbis nO(­
I(~V VEOrVOV AVXOV onv!(vov 81iqcJV Lachmarinus exsculpsit
eholiambum) f1y'l\,el'011 AVY.OV 11Wrl'OV 8{j(lE nr; no (1L1111. Versus
est peL' se. bonus, quallquam e pedestri vel'sioll\~ non tam
profluit quam extOl'tus est: peecat~autem conti'a regulnm
de 9-ua supra dixi Fixio- Ahrensianam, ideoque a Sehnei­
dewmo, alias sectae Lachmanl1ianae disdpulo) iure motus
.est loeo. Fere eertum est igitur, nunqual1l' a Bab.rio pro­
fectum esse hune versum, Aliter sensitdiaseeuasta) qui
.eum totum occupavh fab. 70. 1.

Venio nune ad locum ex qUO vel uno evineipossit
diasceuastamnostrum Laehmanno seriorem [uisse. Fabula
ast pedestris de vulpe et panthera) his verbis conscripta,
01:(Y.V] nO'/;8 ndqouAu; b:cmXii.o rpO~ft'l' dndll1:WV ~rl;wv TlQI-

KLAW1:BflUV OSef!ll" 7teOr; ~11 ..~ rlAromg EtnEv, 'Brro uov 7:ijr;
tJ'opi'ir; x(H31hov(t xui lWtY.LAW1:8pft'l' rvrofll1v lfxw. In his
Babrii signa odoratus est Tyrwhittus, quam reete non di­
xerim, eum miM potius fabula referenda esse videatur
inter illas qua.s trimetris iambiois afd,rpwr; Cotllposuerunt
seriorM Graeculi: quod genus fabulatomm ut Babl'ium in­
terdum sei:mtum fuerit) llrgumenta plerumque ingenio .8UO
convenienter tractasse videtur) non sinequadam poetici
sermonis peritin, adeo ut si poetice loeutos esse deprehen­
das, non propterea affirmare debeas late1'e in eorum iambia
choliambos Babrial1Os. Babrium tamen reperisse sibi visus
est atiam Laehmannus, qui) ut erat Tyrwllitto 11E1:(!lxroU(JOf;,
tetrastiohon effecit)si non Babrianum, certe Babrio dignis-
simum: .

0"rll<1:1 1'0.' 1JVXEI m.lf.!oallr; rpoe~t1l ItOt l1l'f/
OO{(~V dna1lTW'l' nOLI<lAwulT'f/1I ~qlw1l~

, . (,\ ", ".C :I, )'J:} \ _\" , I
7t{(0r; 1]11 u"wn11." Et1f' V.rw v8 XaXElll1]t;

I<(lEt'UUW .' lfxw Y.ui1t:OlXtAwr${(1111 rl'roI111~1.

Laudes viri olegantiam: animadvertas tamen opus q,uod
aggressus est flieae plenum esse. Scilicet dubium est 1/1IX8l,
dubium /101lV1] , duhia versus secundi conformatio, dubium
denique Kd"Elv'f/r;, Nempe id praestare conatus est critieus
quod) etiamsi non omnino vanum esse concesserim, sirre
eodicum ope nemo praestare possit. Quantmu igitur mireria
diasceuastam )qui fabulam totam sie exhibuit I.

f1UXT~ noi' 1'jifXiiL na/?oaÄu; gJB(JElV ftOVY1J
do€!~v a7t(lvrw'l' nOly.1AW1:ar1]v ~q;W11.

n({or; 1]11 rllrJn 1JS 8tn'· 'Brro oe Xd"Ebl1J~

~a; (J~r; lfhw '18 7t01XIAWrB(t'lv rVWflrjll.
9illlf. f. ,.aol. 91. i. XVI. 24
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Qune duhia admisit Lachmllnnus, suffi'agio suo comprobavit
aucto!' iste novus: quod ved similiter restitntum est, 'II.(!ElmHO;
id nnnm l11utavit. Vide antem quorsum res evadat. Nam
IJl'lehmannuscluidem verbo xelia,b'11r; verba aOt' 1:~r; OO(!i1r;
repraesentare voluit: diasceuasta autem eum dieit ud {J~~
rli se verba pedestris seu ,potiua iambieae versionis legisse
ostendit, sed in alium nsum eonvertit, si recte indienvit
Levisills verba eius intelligcnda esse: hnbeo mentem
versutiorem ct ea pelle et tua mente. Nonne luce clarius
est fahulam istam Babrianam non nisi post vuIgatam Lach­
mann1 editionem seribi potuisse? ut taceam de iHa quae­
stione, quae sreut ad fragmenta ita huc etiam pertinet; quid
fuedt in causa cur diasceullsta, alias Babriani sermonis hostis
saevissimus, in hoc potissimum tetrasticho se tam clemen­
tem praebuerit. Equidem, quantum ad me attinet, in hoc
uno tanquam in loeo munitissimo, subsisterc vix metuam ;
quoniam vero librum istum vo3da<; convincere primus,
quod sciam, aggressus sum, satins yidetur alia quoque
indicia, sane non desunt, in lueem proferre.

lna de vulpe et capro duo imperfeetos versi­
eulos e pedestri vcrsionepost Bentleium restituit Lachman­
nus] y.a7:~A3fll {laß'tv XfJ1'JIUJ/J", etxul {loI]3uv E~lj7:l]l.

Horum priorem non Babrianull1 esse demonstrnt regula
Fixio - Ahrensiana; quam nesciverunt B\3ntleius et Lach­
mam1US; Babrimu Dovisse verae cius fabulae satis demon­
strant. Vtrumque tamen arripuit cliaseeuasta (fab. 79: 2,5)
Lachmanllum potius quam Bentleium secutus, id quod
doeet omissa vox !IHIit'QH, guam Bcntleius item e pedestri
versione et'utam verbis xat' ß01'J3(JI! Et;~7:H praefixerat.

Fahulae ape ct love initium sie restituitLach-
mallnus:

'Y,ltI]7:du !IBJ..{(faU, y.1'J(!lwv !l1j7:17f!,
•••..• J.V~},iJEll fl:; ß'Eooll Ot'XOVI;

Illi um .xuuvtaß'lv .•..•
De prioribus verbis llon est quod dubites: da ultimis recte
monuisse videtur Sehneidewinus, Babrium non correptu­
rum fuisse priorem syllabam vocis xam'lu:Jb·. eum Lach­
mallno fadt diasceuasta, qui loeum sie dedit (fab. 80.14):

'Yp7I7:7:t'a fiEl. wau , xl]fllml' f-1117:1jf!, .'
000((011 pSf!ova' (l,'i'jJ.ß'EV ::Zr; 3'l!ooV Ot'XOlJ<;;

ftfJ,t ni'i LI/i" vli6~flV1:0V 7fa(H~ alfltJ'}"mv ,
Il~ um lUJ,1tl'ta8iv·llvß'8wv novuvolwv.

In initio fnbulae pedestris da filio et patL'a; V;(:v 'flr;
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rSflWV JSIAlk" fWP()rev~ l!xwv rsvvatov ,choliambum l'Wl'

1'Eeuwu<; d'SIAlk etXB reVlJai'ov reperisse sibi visus est Lach~
manuus, consentiente dinsceuasta. In fine eiusdem fabulae
tirxwfU!. xCli rpAerfL01J~V flEXet (:JOIlßWIJOC; metro aCßOm,moda~

turn est ab mnbobus, omissis verbis,wl rpAErfL011~V. Quod
alltem paullo superins indagavit Lachmamms, in vcrb~s
.jios.fi oldr!. xu;r:sxÄe/(JiJJlv latere partem versus TjiJ" 8V
olxt'n xUreK},:/u8''111, id a diasceuasta non comprobari faten-
dum cst. .

Atque haec quidem Bunt in quibus Lachmanno, ver~

sus e pedestribus fabuliseruenti, suffragatus est diasceu­
asta. Restat tamen unus locus, quem supra obHer tetigi,
in fragmentis,. 1.1bi vetus iste grammaticus cumrecente
critico mirum quantum concinit. Pars est.. fragmenti a
Tzetza "servati J da gallis et asino.

7' _1'",' ,.,; '") 'u 1
01J.OI ve X1Jx!>Ct1 nuuav eS e:tolJt; XWft11V

nEqHovre;;l!AfiroV' TI~ ra(1 drqO{XWv
otlx OtJEP "Arnv },Hly'OI' , 00<; 8nrJ{!wfhl;

Versui secundoaperto laboranti subvenire conatus est seu
Natalis comes seu Bentleius, scribendo1lEQuOV'E(; SAErOl'TO.
Quod a· Bentleio, si non excogitatum, saltem probatllm
esse iure. miratur Dobraeus, qui ostendit ex Porsoni pla~
dto restitllendum esse mJptClP.E(;. Babemus igitur versum
imperfectum quidem, sed alioqui Babrio dignum, nE(11011­

TE<; l!AErov 0 • • • Tt'c; ra(i arQ0t'xwv. Vocabulum omissum
restituit Levisius, inserto 1roHcl: poterat etiam JJE. Sed
ut ut illud constituas, hoc certe tenendum est, sublato isto
nE(iUoVUC; concidere rationem eur l!hrov in 8AirOl'fO mutare
velit aliquis: l!AErov vcro seneu, metro, Tzetzae auctoritate
pariter confirmari. Reiicias igitur Lachmauui sententiam,

d d o' ob' I.', • ,,,a mo um lD9'cmose reserl cutis nE(1IOJ'TE<; CA.C'J~O:V1;: ot/Jr,t,'
Tb; ra(i arqoocwv. Quid autem diasceunsta? Nempe, quod:
ct antca fecit, eam partem Lachmannianae emendationis
amplexus est quam soli viri clarissimi ingenio fidentissime
attribuas, reliquam cOllfirmare noillit. Scribit anim 1rE(iIOV­
TE, iffOVV ot/Ja' Tt'(; r~Q &rQo{y.wIJ. Huiustnodi consensum
vix: effecissct lusus fortunae, facile efficero potuit falsarii
imprudentia, aliquid novare volentis, nescientis autem quid
tuto novaudum esset, 'luid non.

Sed prius quam ad aliam quaestionis partem transibo,
ne iniquus videa.r, adducam ca quae in hac a fabu~

larum novarum defensoribus allegari possint. . diasceu-
astam cqm fabulie .qUI1S viri doctl restituerant multo liberius
quam cum fragmentis ~gisse. Ouius libertatis ex:empla
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duo pötissimum notanda sunt, fabulas dico quinquagesimam
secundam et quinquagesimam tertiarn. De priore, cui
titulus e"t viator et veritas, non est eHr mireris, quippe
ubi multa quidem in pedestri versione variaverit diaseeu­
asta, nihil autem llovi intulerit quodBabrio aut aliquo
bono poetae imputaveris.Altel'a vero, quae ovis et canis
inseripta est, -longe felioiu3 traetata est. Cuius quidem
pedestris versio plures versus aperte germanos continct,
haudquaquam tarnen ita ex omni parte expeclita est ut de
rcstitutione eius eonsentirent eritiei. Appono initium fabulae
sieut e paraphrasi oodicis Vatieani, verbis non mutatis, in '
versus divisit Coraes.

ole; 'Le; EinE n(?OC; l'0f.L8a .0ulOE·
I 'c"" .'; . ')/. ,

XEl(?Eli; f.1E1I 1]f.lar;, xal nonovr; EXHC; XE(!aar;,
rJJ.IX cf' (lfL8J.rrov, $(rrl aOL cpt'J..ov n~~(u,

11fu;}/J 11'8 .txlJa f.L~'A(l aot nE(1taaEvuu'

nAEov 0" OVOEV 11f-1tV' uUa xat 7:(!OCP11 ')'~C;

naa' $'11 O(?EalV EMra'AEe; n rEVV~ 0'01,
(J)f!at'a ßonlv1j nut o(Joaov rEf.1Wihiuu.

Quicl in his effecerint critici, e duobus exernplis cognoscen­
dum erit. Sie igitur periclitatus est Lltchmannus:

').... '3 , .... ....
OlOOV TL<; HnE n(!Oe; VOfL17a 7:01aV7:Ct. •

XEt'(?He; f.l811 ~flar;, xai m;xovc; aXH; xE(1aac;,
'l'O ')'J'Au 0' ap8ÄrOVr' 'gan aOl p'A80V n~;ltt,

~ftWV OE ·r!:Kva f.l~'Ad 0'01 nE(?!fTUE1)aH.

7lAE01J OVll8V 11ptv, dUa X~ 7:(!Opq ')'all'jt;
8naa'· tl' O(lErJl 11' Evita'ASt; Tl ')'Evvaml ;

flo7:dv1] ')" o(ld1j 'Kai o(?oaov ')'8fuaitEiaa.
Levisius autem sie:

VOpElt n07:' oIe; J.o')'rll n(lMEinE rOLOv7:I/) •

'J!EI'(?/ite;. f18V 11f.1at;, r.ai noxove; l/XHC; xS(lartC;,
7:0 ru'Ao: cf' dpE'J..rovr' törl aot qu'J.ov n~~al,

~flroV oe 'l'EXVa fL11Äet aot nS(llaaEIJEI.
nl.8ov OE r' ~lutV oMav • aHa 'Kai ')'a/17
[J.naa' tv oflWtV Evita'A8c; n aoi ')'EVVfj ,
ß07:CIvYJv 7:6(lEwav xai cf(loaov rSflLaitEtaav.

Sequitur diasceuastae versio:
lf'ir; vOf.l~a -rOtaoE n(lO(JE~1JMa'

I 'C .... " ,! ,
XEr (!stt; lUV 1]pa.; 'Kat nOXovt; eXSle; xE(laar; ,

rrl}.a 0' uf.tEJ..rwJ tan', xEl rpl'Aov, n~~al,
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1}PWV d'e. 't6xva p:ijAd GOt. 1tS(JtC1fJETjljt.

fIV cf' oJv dOl1ft;ir; n(lo~ p.ov11v VOII.~V ~/tfi,t;.

nAsov rat? ~fLiv OVOSV' (tU" "ai <pol!{J~1I

näl1av rpS(}H (JOL f~ nihp'li; amll1n,Ov.
Kdv Tali; OqE(J(J(V 8ij·fMAe/i TC fEvvrl: (JOt

~8t'owl!oliatll I1WV dn8t(ul:roor; lfqroov)
. etvt?etr; VOTEl1lc; Kai O/?OUOl' nEn1;OO"l,lac;.

Plul'ima sunt in his quaeoptimae frugis esse dixeris. Nam
praetet' tres integros versus, qui si leni nmtlltione adiuti
fuerint, Babrio nonindigni evadent, lucramm etillm novas
le:etiones quae vel primoaspectu facHe se commendant.
Quid enim maHus excogita.H ]lotest quam mud tifd;').r8tv
8ad, xEl qJlJ.o'v, n~'gat? (/)O(}{J'l pro Tf;!Orp~ ipsum per se
ven simillimum est: vereor tamen ut per legem Fixio·Ah­
rensill.namadmitti possit. Pelicissime autem inventus . est
versus ultimus ,ql1em eql1idem, si de eiu s alfctoritate ali­
quid eomper*um s~t, sie refingendumesse di:xerim, aV(}11C;
VOT811lc; xal O(lo(jov n8nWlCVi(J" .val, si propter versum ma·
Hs, a:f(Jeti; ,/oulcu; "al O(J(}(JOl'C; nEnroxvlw;, genitivo abso·
Iuto, ut saept:!, in Iocum alius casus substituto, cum sae­
pissime inter se commutentur n811:00XSVat et 1fi':n:Twr.eVat (de
qua 1'0 eonsulas Cobetum in novis. leetionibus p. 402),
lecHo autem fE/-ltafhi(Ju videatur ducere ad 1li':n:ror.viu, ita
ut de dittographia facHe cogitaveris. Quidnam igitul' dicen­
dum ellt? Si omnia sie gessisset diasceuasta, o' da
nobis esset meritus, utqui etiam incorrumpen Bahl'io
Babrium nl)bis notum fecisset; C\lm autem in hac 1m3 ffibula
aliquid et aperte bonum et aperte novllmyrotu)el'it, in
ceteris aut ineptus fuerit aut Lachmnnni Imitator, nihil
egit quam ut regulam, quod aitmt, exceptione p.robaret.
Quod igitur ad eas fabulas attinet quae antea a criticis
l'estitutae sunt, existimandus est Lachmanni quidem {amma­
ritate usus esse," Babritlm autem vix unquam vel a limine
salutasse.

. Est etiam aliud ex quo iudicare possis nllm is qui
sub diasceuastae persona latet vere Babrius fuerit. Dico
autern mod?m quo fabularum arS'umenta tr~ctavit. Plera­
rumque qUIdem fabulatum quae m secunda 1staparte con­
tinentur exstant versiones pedestres in Aesopearum fabu­
lamm codicibus conservatae. Quod genus versiollum eum
viri docH inde a Bentleio intellexerillt plerumque e fahu­
larum Babrian3rum depravatione ortum esse, pl'ofecto non
mirandum est inter novas quoquc fabulas Babrianas ct
pedestres versiones , quod ad narrandi morem attinet,
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lffJ.lVe; xov nOAvn(!arftW1J, 0110' Ai'u(()nQ)/
nEJlc(r:'lJxm;,

Ö'e; lkpaaxe }J,rwv xO(lnlolJ navrw1J n(lwnllJ o(lVi[ta
'i'eviu[tat,

nQorh!av r~~ r~~' ul1nutu VOCHt' rov nct1:sf/' avr~t;
d71o:hJ~(Jy.Jt1J ,

similitudinem quani maximam intercedere. Verum e XCV
istis fabulis octo adminimum sunt quae in fabularum
Aesopearunt collectionibus desiderantur. . Quae res ipsa
minime praeter sJ>cm eV6nit, cum etiam ex genuinis Ba­
brii fabulis nonnullae sint quibusnihil simile ha1:)ent Aesopi
codices. Casu autem perquam grato accidit, CX octo quas
memoravi fabulis septema variis Graecorum scriJ?tori­
bus, Aristophane comico, Aristotelc, Plutarcho , Lu.Clano ,
Appiano, Gregorio .. denique Nazianzeno enarratas esse:
quorum quidem narrationes solita diligentia eollegit et in
editione sua fabularum Aesopearum comprehendit Comes.
Quod item vero Babrio aecidlt, qui l1onraro eandem ma­
teriam quam alii veteres scriptores tractavit. Tractavit
autem ita ut ipse suo loquendi more uteretgr, in verba
nullius magistri im'are addictus: CJuae. res criticis de. aetate
eius diseeptantibus haud mec1iocrI fuit lidiumento. Sie enim
Levisius in praefatione parti priori praemissa: nEasdem
fabulas quas versibus expressit Babrius aliquoties enarra~

vit Plutarchus, et diversam a Babrio rceensionem fere
semper secutus est. Fabulis Aesopeis quinetiam bis terve
usus est Lucianus: Babrium tarnen omlllno ignorare vide­
tur." Quantum igitur felieior Babrio habendus est diaseeu­
asta, quem ignorat nemo, eognitum habent omnes qui ean­
dem materiam traetaverunt, etiam antiquissimi!. Nam in
seeunda fabuIa enarranda eonspirat eum Aristophane,in
septuagesima tertia eum AristoteIe, in septuagesima oet.ava
eum Luciano, in octogesima· quinta eUlll Plutarcho, in oeto~

gesima sexta cum Appiano, in nonagesima. eum Gregorio
Nazianzeno, in nonl1gesima quinta :mt cum PIutarcho nut eum
aliis quibusdam scriptoribus a üoraesio collectis, sie ut si non
verba verbis , sententiae sententiis plerumque respondeant.
G1'ego1'ium quidem Nazianzel1urn missum faciam, ut quem
Babrii verba in pcdestrem orationem redegisse faeile sus­
pieeris: e ceteris, ne longus sim, tres assumam qui eum
diasceuasta nost1'o eomparentur. Ac pl'imum prüdeat Ari';
stophanes, qui fabulam de alauda pat1'em sepeliente pro
rei dramatieae ratiol1e breviter ita pereurrit (in. Avibus
vv. 471 sqq.) :

afta[h}e; ra(!
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r~V 0' OVX Elvut ·:.Ov oe Tt(?oxEtaIhu, nElmratov' 't:llv
0' 0no(?ovuav

im' dpl'J}~avla<; rov nar/;(/ avr~<; 6v 7:1I xupa}"H
'iw7:of/{,;al.

QU~ll1 satis serviIiter secutus est diasceuasta (fab. 2):
AI:(Jwno<; EinE xal' .,1u' 8v naÄatcprlTou;'

o(lvdta n{?W7:I]1l TOV XO(lVO'ov rErfV~'~u9m,

Xal' rij<; ;1[;V alh:i/<; Ein/; lI/V Ttr;OI!1lU(!XEtV'
7:(t1~T11<; Je aVltßSßfjXEV l!x TlV01; vovaov
cpli.ov rw17:1]V Ts,ma ßHhov nAijucu.
ll~nro u'8 ral1ll; nl~IIXUV:J-' Jnu(Jxova11C;,
OVX li/Xli, nov rU(1; 7:0V lJliXeOV xuw9dnulI'.

o u" dX7:/;(!W7:0<; 1l(!ovß/;ß},,1J7:0 TtEltTlm/n,
(Jllro<; 0' ap11xuvovauv 6V XU(1T1 :J-rltfJat.

Notissimus est locus Aristotelis fabulam de vulpe et ecbillo
sie exponentis (Rhet. 2.20): Al:arono<; 8V ~rllt(ll avvllroqwv
t,· ;" , '0'" ',11' '~ß'uWwrror(1! X(!tV0lltiV/1J nli(1t v'u1'(,n:ovlil{Jl1' =AoonExa. ulU U/-

vovuu1' n07:uIIQV dnroa:J-~llftl Eh cprJ.(!arra· ov ov1'allSV1]V oe
ilxßijvrJ.t, nOA1',1' X(!/hJQV xaxona:J-El'v, x(.u' XVvo(!ui:untc; 1l0A­
AOli<; lIxw:J-rJ.t a117:1]<;. lixtvov oe nAaVwJlliVOV, 00<; Ei/hiV a13T17v,
xa7:olxnlf!lJ.ll7:(t 8(1oo7:U1' d acp/;t.ot. a:ihijc; 7:0Vr; xVl1o(la'iU7:rJ.c;·
T~V 0'[; 0Ih,lii1.1J• l:r;;oldvov oe OUt d, CPU1!lU [Jn ObTOt ~181'

., , " )1 ~t" '), " '" I ('}' , 7' ., '.(0 \nMl/{ElC; ltOv1lu1] Hat, XfU OA/rOp li .XOVUlV Utlta· 6av Ue

TOII7:01J<; urpD.nc;, ETf(?OI ili.9oV7:13<i nfl'l'Wvn.; bmlOrl'T:ul IWV
7:0 I.omov alllU. Nunc audiumus diasceuastam (fab. 73):

fJVlJllrof/cov At'uoonoc; sv ~Jplt' 7:/i/roc;

il'IJl' r(?acp11V cpEllrovn Aurhn xE!'veov -
",7 ~)I po,'8T:VrXav OVTO~ rrov araV a,fvnAOilrW1/",-
13VllOvaoll Elnl3 Tot!,; ~aflt'Ol(Jt TOV ILv:J-ov.

nOHJpOV nEQcoua raxvQ(!OOV nOT' d}.wnlJ~

EX rwv ßtat't:O.~' Qwprlrroll ftaEßQ&a:J-17
Un1A1'rroc;l!vroc; ftr; cpdQc~rru ßa9ft'I]1'.
8xft 1If(Jova' EUt"ro xa1llJl,ollxrtct

dvao~allEtp .' 6xEt9'fv oJuu ..' Ol~X oi'q,
X(?OVOV Mi ltaX(?lJV dXE xai Tai.a{lllo!!eo<;.
al/i/vol,; 0:' 8n' al~7:~C; ~Ä1):J-EV X1J1!o(l(?aW7:CQlJ.

nElVCt'AEroll TE xrxtlLurrov !tVSlJ7:1)(Jeol'.
nAUVW!W'OC; 0') EXWO~ WC; 7ltt:J-l1v wf/Ct,
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.(l:Jr~v~w:.(J!X7:Elfl1'j(JlJVoi, 1~TlOr'AlJVOL'

XUt oijt" 6Tl"fl(J-~'lJalJV lJl ltVvoflflutan1,
ßOVAon:' aVat(!Ei'v' 111JOufLror;, l/qr'l xdll"l'
Il~ ItOt d'{roXE .OV(J08, 1111 uv, nqo{; vVllpWV'
Tl o~ n07:' ciJlI JnuUar~v rrovo' O~ ßOVAH;
6xi'lIor; ~(fEt" aJ:hr;' Ot08 VVlI rell! fLoC
n'A?1IlE!{; nSAovac navranaaw alftarrov,
Kl1Äar; 6Tl8i'n8, Kai fLlxqOV 1(8 Iwtroaw.
•Mv KOf!8a8l;vrrov oe rrovo' ana}.J.a'gl1r;,

,IJJJ.oc oe ÄCfWS~f!wl ft' 61C1J}.8'OVU:S
KEi'VOt Tl(!&nauu1' 1I"lÄ8ror; El!TltOVlIm!. .

Quid ergo? nonne ndi saltem interpretis laudem meruit
noster? verborum quidem eopiam habet non medioerem:
sententias Aristotelicas sie sequitur ut servus magistrum.
Aliquantum sane ingenio suo indulsit convertendo ..~v cl'e
OilK eüv in f!~ fto! cf/roXE ro.JaoE, f(li al/,nqor; vVfLProv, quam
tamen adiurationem facile haurire potuit evero Babrio (fab.
92. 4)} ubi venator timidus rusticum interrogans

<ö nqo{; (Je Nt'f!ProP, ElnEv, dqu rWwalteu;
>, , t (f ',r ,ttXll1J "'EOV'OC; aCH:tc; WuS pW",EVH;

Varietatem aliquam reperisse sibi visus est Levisius) qui
scribit ab Aristotele demagogum, non divitem, reum fingi.
Quod ipsum, si recte aest.imaveris} servile diasceuastae
obsequium satis arguet. Quorsum enim virum 'Aurirl1v
esse dixit? nempe qttia 1.arEr'lS idem sonare voluit quod
O'lftarWror;, scilicet populi ductorem. Vtrutn homm ver­
borum male intellexerit non dixerim: certe etymologiam
potiua ql1am sensum respexisse il1dicandua est anquam
alibi (fab. 9. 18) vocem J"af6T111:, quam e Pin desum-
psit, rectius usurpavit. Vnde vero novit virumdivitem
fuisse? Nempe ab ipso Aristotele ,apud quem Aesopus
pergit dicere, "at 1'ltii<; 0:01:0(; fL5V OV0811 l/r:c fJ'Ac171rw n1.ov­
UlOt; r&q 8ar/p. Iam varo si adlmc putas neri posse ut
diasceuasta eum Aristotele casu conspiraverit, perlege
quaeso aliam fabulae versionem, quam e losephi antiquita­
tibus Iudaicis .18. 7 descrilJsit 00rae8 J unde noveris quid
sit libere} quid serviliter narrare. Quod idem dictum volo
de fabula de simiis saltatoribus , ubi diasceuastam , Luciani
interpretcl11, oum Tzetza, libere narrante, comparare iuva­
bit. Interim ad Appianum Cestino, qui fabulam de agli­
cola et pediculis, a 8ul1a commemoratam, sie eifert (Bell.
civ. 1. 101): rfU'f?rOV &qo<qlro,.7:a vnMax1loll' 6' 08
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1" , '\~}. Q. '\' I ., I_t+- c ~t"uu; f!.liV 7:0 a((07:((ov fUivElr; TOV XL7:roVH1uoV B'K€iI.v 'I~EV' wr; lJ

aJftlr; Md"VB7:0, fva fL·~ noHaxlr; ill}YOt'1'J' 7:01' XI7:WVt'(Jxov

6".Clt'(JBV. ](d1OO (Sulla loquitur) 7:o1r; dir; 11l7:''1f18volr; na((­
lmw 7:((t1:0V nV((Qt; fl~ ciBl1ft~vaL. Sequitur diasceuastae
versio (fab. 86).

cpftBtQEt; rBwflrov llJ:ay.1'ov il((07:((twv-,;a'
od8 Jir;fl8v 1:UflD7:(!ovilpEir; XI7:wvlfJy.ov
exdft1[((EV' cJr; 0' 60a'KVOV atJftlt; rlJ'alo1[v,
anaHarij1!(H na1!7:dror; -tTIfArov 'romrov
Er; nVQ XI7:WV' 6QQIl/JE, ft~ -tTafldY.tt; ltnoW:10l1].

]((}.yoo na(,lalvw}t~ Tflh:ov n1J(1lir; oEia-tTat
ör;oit; rvvaty.lov 7l7JfWJ!arr; Tfll$rpU)7;(H.

Vides. praeter quartum versum omnia ex Appiani verbis in
metrumqualecunque nulla cura redacta esse, adeo ut
diasceuasta etiam Sullae monitum enuntiantis personal11
8ssumeret, ita. tamen ut tritmu de faUacHs mulierul11 sen­
tentiam. quasi do SUD admisceret. Fateor nihilominus esse
in ista vCl'sione . aliquid, quod mihi J;lrimo adspectu Ba­
brium reforre videhatur. Nam cum AppmDus sie loqueretur,
fva fI~ no},"dy.tr;. &(1yol1] , 1:0V Xt7:rovlrJy.ov lly.allrJ8 diasceuasta
autem sio, Er; 7lVfl Xt7:wv' }f(!(!11/J8 fl~ -tTafHlxti; AtnOV(!yotl1,
emergere visus ost clloliambus Babrianus,

. Er; nve xmov'll(!fll1/JE f/~ -tTaft' il(!rol'l'
quoddiasceullsta, metri imperitissimlls, insolitorum verbo­
rum amantissimus, ex industria co~rupisse eredendus esset.
Postell. autem, inspect.'t Furiana verSlOne, intellexi aliud
esse quod inter Appianum et diasceuastam quasi medimn
intercessisse pofest. Sie enim procedit Latinn versio: Buvu­
oulam in ionem oonieoiam exussit, ne saepius opus ~nter­

rumperet,; Nunc dcmum videmus quare diaseeuasta Ei;
7lvq llf((!/lJIE pro lly.lwrHi, }'11l01JfJrol1'j pro. dlJro/r; dicere. ma­
luerit~ Quae suspicio si vera sit, Jflorentino editore reeen­
tior habendus erlt. dia<,ceu!lsta noster. Voranl autem pro
tribunali pronuntiare equidem non ausim; qllanquam cniIn
in Furiana cctcrarum fllbulal'um vcrsione aUa nonnulla
sunt quae cum diasceuastae verbi:; potillS quam eum fabulis
Gi'nocis pedestribus eonsph'ent, nihil est in quod cast! .in­
{'idisse n()n possint duo interptetes. Tel' quidcm ita loculus
est diasceuasta ut eum Latinc melius quam Grnece scire
stlspiceris: somel in fab. 37. 4, ubi Y.AfO{; fll.r.OV exprimit
olorÜzm. traltebant, bis in fab. 95. 8, 10, ubi uwi" IJT~(Jat
aperte reddit umb,'arll looas8e, Dis] forte de uU!.(J/'f.H:' &(1­
i'vQ,'II' Sölonis cogitasse putcs, tll·7:6fJ1'jY.EV de argnmentl'lndo
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dietum sequente infinitivo opposuit haud dubiesignificat:
guarum locutionum secundarn habet E'uriana versio, primam
ct tertiam non habet. Quantum igitur ad hoc attinet, licet
cogiture dc diaseeuasta ut dc homine' Latinc' loquente;
quanquam ego quic1em is!a indicia aliter interpretanda,esse
dixerill1. Sed ut nt rem eonstitneris, illud certe' effieei'e
debet illieeta de vcrsione Furiana suspicio ut mecum desi­
nas repugnare guol1'linus totam fabulam ex Appiano con­
flatam esse ercdas. Quidnam igitur dc quaestiollc univcrsa
statuendul11 est? Potest quic1em Babrius, de cuius actate
adhuc certant grammatici, Appiuno, Luciano, Plutarcho
alltiquior fuisse :possunt illi fabulas de quibus agitur ex
co surnpsisse: guanqllam vel sie in promptu est rogare,
cur istns potissimum fabulas delegerint, eeteras quae in
priOl'() libro lC'g'ulltur, si quando fabulari vellent,oll1nino
neglcxerillt. Quid autem Aristophanes? quid Aristotel6s?
quibns nemo unguam Babrium antiquiorem fuisse credidit.
Aut igitur Babrius in istis fabulis cna1'randis de solitavia
declinasse existimalldus est) aut. falsarius, dum Babrii per­
sonnm vult induere, Se Babriani moris ignarum ·esse
ostendit.

Possum etiam alia quaedmn afferre guae, lieet eadem
qua 11actenus usus sum scveritate tractavi negueant, aliqua
ex parte evineere videntur, istas fabulas a falsario essecon..
fictas. De stilo ct sermollis clegantia seio magnam senten­
tiarum varietatem semper fore: vix tamen credo quenquam
exstare qui toto isto libro perleeto fabulas .}Jlerumque ad­
moduD1 ieiune et exiliter nnrratas esse infitias eat. Non
nune illud queror de quo nnte dixi, e versibus ipsisBa­
brianis tantillum superesse. Nam ut in oroues versus Ba-­
briallos pariter sacviisset diaseeuasta (id quod multo facilius
homini quam quod revera fecit condonaverim), sperandum
tamen esset relietulll iri non pauea indieia quae isti Babrium
aliuncle quam e pec1estribus versiollibus coguitum esse
demoustrarent. Pedestrium verSiOl1mll srriptQres Babriani
sermonis vestigia saepe obscuraverunt, nOll rara autcm
.produnt; quae eadem diasceuastam, si Bnbriul11, sieut mi,
in manibus revera habuisset, praestiturum {uisse exs.l?ecta­
veris. Praestitit sane; sed quomodo? Nernpe Ubl illi
Babriane loquuntur, Babriane loguitur etiam iste: in eeteris
super iIlol'um moc1ulu111 sutis humilem vix nnquam exsurgit.
Rem tetigi superius, mentionem faciens fabulac de gallis
et asino, unde luculenter patet guale g'cnus ol'ationis Ba­
brio conveniat, quale })edestribus fabulatoribus, qUllle deni­
qUß diasceuastae. Quod ibi dixi, de Teliql1is etiam falJulis
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die] potest. .Reperies llo11nunquam 116Scio quas poetici seI'·
mOllis quisquilias," ped.6stribus vcr::;iollibus igllotas, quale
cst istud quod nuperrime protuli, nf!llr; l JlJfUPWJ!. Dieit de
ligno ranarum regulo, Bq rti.~ 1!Ofl1}li nirpl'XEli lfN1EV cf!lpal'uTov

(fab. 9,21), memorat o1t-wli flr; ~U()U (fab. 18. 17), ~Uov

d'cJw~n~ . (fab. 62. 23) 1 no(}9flO/l 'AX/I(jOVTOr; (fah. 81. 23),
ubi pedestres scriptor<:8 sirnplicius loquuntur. Est etiam
locus in fahula de vespertilione et feIe (fab. 67. 5-J5)
qui rem narrat muIto pIenius qmim pedestres versiones
quasnunc hahemus, et quidem, ut eum Babrio Ioquar,
llV" anf! (.1 0 VU1'jI;. Nam cum pedestris satisbreviter
dicat, ~~g 88 (ra'Ari<;) (paIH~v1'j;; fl~ c.l'tIV(;(U:tUl alh;~v (V11lfn",

(I/Ja) dno'Avaut, rpV(11iL rat:! nfim 1:ot<; p:r1'j/lol'<; no}.Eful'l',
aVT~ 6AErEV QIJY.0flVli; aUc, flV<; Elvllt· y.ai o·lInoq drpd8fJ,
diasceu~sta ad hunc modum looutus est:

!l~ (1V tu' iMtrn<;, ElnEv, <Ö raA~ rplA1j,
oll rat:! nOT' OIJObV 118t)OW' lirw ~(t;OI}.

f LEit' ~flif!'711 fLlw Oll" ItgHftL Tijr; y.ot'TfJ';,
Qn~VLy.a 7I:QOlit(It ulna 7I:eo<; it~(>17l1'

I/SElftL 8' dEt xua/H"17l10ll cl<; O(lrp1l17V
EGOVO' 80(08'1" 1]E!!Or; J(loaoß(lVT:ov.

, ~ , , \ , ~t· " . 'e.ra"17 nl(0<; UV7:1'JV T:Otau (;(VTanliX({tVlr

xat 1!m<; erw I..'lluoo (1/5, nO)./'f.1lO!:; nTlp'ot:t;;
OtJ n.1'J~'&v El(.ll. 1!VXTli(lIr; nQo(J17f1li1rpitl] ,
.aqanotlv 0' ercJ (JOt, xat.....eorp~v $1,01' it~(l171"

..oil.' dxov(J(t(J' ~ rll}..~ nueu'Alil'71lit.

Obiter moneo in versu penultimo 9~e1'Jv adie.ctivum esse,
verbis autem T(j orp 1]1' 8'~e1'J1I significllri victum seu potuis
vHarn ferinam, ne cum Levisio substituere velis ~ll{J~1',
quod cum verbis 6c.l(OJ~1I ~h!or; rJqouoß(Jlh:olJ vix hene eon­
cordat. De ipso loeo nihil habeo quoc1 c1ieam praeter de*
cantatum illud: 0 si sio omnial Jd autem pro certo Ilffir­
mare ausim nihil aHud esse in toto isto libro quod narrll­
torero prodit peclestribus prorsus disertiorern. IlIud eti!lnl
notatione ~dignum, hane fabuIam alteram esse e duabus,
quae, tanquam in describendo libro praetermissae essent,
foliis codicis interpositae sunt, ipsae foliis minusculis scri­
ptae. Sed priusquam ad aHa transeam, operae pretium
fortasse erit prologmll, 'lui fahuIn prima nesrio quo iure
inscribitur, attentius conSlderare. .

axov(Jov, oS nar:, JEvTliq(OV nJ]>w WJitwl"
Y.J'v 1!a(jUn:lK(((J.(VOO ali imv J'AU)" n}..dro,

~ .
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&uci IlAsov pSAt7:0<; $(I1:El,JOV ,mfJ."rJ{rl1w.
Q"'7:~f! Itl3V Oll" 6rWr6' 7:Tt.Vnt 0' Al'(Jw1l0t;
o ~Uf!Otl1I1U<; Elft6V, ÖV1:tV' oi:: ,ds'Af/JOl,
fJ'l3oun Of}OO1J7:I3<; Oll" ava(1)wrd, xUAuv
ifoovra ftiJ8:ov Oll "a'Aro<; euistt.ll7:0,
«Ai': a1lEW(Jav Vl/ftWL "ara Kf}1JftVOV,
" >, fJ'''' 0.'IItftovn<; 81Llr01l0HJL a",tv 8Xvl(1U/V.

Duo prologos seripsit verus Babrius, quorum alter
artemfabulandi a mythica quarn voeant origine deducit,
alter veram artis historiam breviter l1arrat. Quid autem
e tertio isto prologo luerarnur? Dieit Beilieet poeta fabulas
suas prirnum displicituras, mox placituras esse: verum
autern auctorern earulll esse Aesopum, qui fabulando non
potuit persuadere Delphicis quin de seopulo deiiceretur.
Hoecinc bonus quisquam scr' tOl: dicturus erat? Quod dicit
de amaritudine et dulcedine m, ida vel'o Babrio
sumptum monet Levisius i perperam autem diaseeuasta i11­
tellexit Babrium, qui non putat suas fabulas . am ama­
ras visum iri, sad dieH se ßipponactenm borum
acerbitatem deleniisse. Quod non sibi sad Aesopo fabulns
tribuit, id vix dixisset verus Babrius, qui in prologis Aeso­
pum magistrum esse- affirmat, ita tamen ut suae ipsius
laudis non obliviscatur. Quod da Aesopi morte dixit, id,
quamvis per se bonum, inepte tamen hic positum est. Po­
tuit locum habere in fabula de calltharo et love, quo usus
esse fertur Acsopus ut mortem sibi depclleret, in prologo
nOllaginta fabnlis praemisso habere 10cull1 vix potmt. Ver­
sus autem ipsi, qui eeteral1l L1bulae partem duplo exce.,
dunt, non omnino confccti sunt a diasocuasta, sad reficti
e fragmentis quae partim Apollonius, lexici Homerici
scrlptor, partim Suidas conservavit. Prim, fragment,um,
quod auctore non nominato citat Apollonius non Babrio sed
potius Oallimaeho trilmit in editione priorum fllbulal'um
Levisius post Sehneidewinum, tum quia Babriull1 Apollonio
recentiorem fuisse iudicllt, tum propter syllabam brevem
in fine cholimnbi contra Babl'ii morem admissam. cBabrio
iam finte tribuerat Laohmannus, euius fiuctoritatem hic
quoque apud diasceuastam valuisse vix dubito. Viderint
autem eruditi qui Babrium tempore Alexandri Severi vixisse
existimant quo modo hoc fragmentum civitate Babriana do~

natum oum reeepta de aetate Apollonii opinione possint
conciliare. De qua re dolco non fusius egisse Lcvisium,
qlli eum in prnefl1tione libl'i prioris monuisset ApolIonium
Apiollc grammatico aliquanto seriorem fuisse, ideoque
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Babrio antiquiorem J nUlle uno verba signifieat lexici Ho­
merlei (Juod habemus seriptorem postBabrii aetlltem vixisse.
Vult 1 credo 1 .lexicon Apollonianum a seriore nescio quo
grammatico rcfictum ct interpolatum esse 1 quoel, ut Tyr­
whitti verbis de alia re loquentis utar J aut verum est aut
non: mihi certe proclivius videtur opinari ApolIonium facem
praetulisse diasceuastae. Sed de his hactenus: illud autem
In universum dictum volo, vel ex summa iogenii tcnuitate
quam fabulae istae novae fare ubique produnt concluden­
dum fuisse, nihil esse istis cum Babrio eommune. Nam
si. cOllcedam fieri posse ut diaseeuasta a Babrio tarn IOIl~e
l'ecesserit ut etiam e conspectu eius omnino abierit, qmd
tandem effectum erit msi ut quaestio inter Hlas abseonda­
tm: da quibus valet Harodoteul11 illud, Jrpal!E~ iOV fLvfJop
dVlivElxa~ OVX l!XH BAfiYXOI!?

Quae quidam protuli graviora sunt, me 1udico, quam
ut faeile ~uenquam dubitare sinont Fern nobis esse non
cum Bahno quantumvis O'lHJKEVCU1ft8I!(IJ, sed eum falsario
satis 1'eeente. Neque tamen diffiteor quaestionem non
prorllus ex omniparte expeditam esse. Obiter tetigi quae­
dam qUll6 si ipsn per se exsminaveris Babl'iana videri non
negave1'is, quales sunt fabulae de ove et pastore et de
vespertiliöne ct feIe. Sunt etiam e versibua in isto lib1'o

. nune primum prolatis nonllulIi qui tam bene scripti sunt
ut Babrium ipsum si non ornaturos, id quod ambitiosius
qU8m verius dictum esset, saltem non dedeeo1'aturos con­
cedas. Pro exemplis stent qui sequulltur:

El'CaarO~ avro)' 8V I.OrOLUlP 8~al(llil.

nOAAovc; l/aOOf18 rpitErfla ~17fT8V 8VKal!!oo~'

lJ.vaAw; avro~ 81; rpovop uaAlii~ üUovr;.
c _\' - , 1"a. _.,° Uf!OOV 8V Ot~ TEtlVlJua, Uf:tVOl; 0 Xrf:lVOOV

(qui versus, q nquam da loeutiolle 8V ol; TSfhJIIKU fortnsse
dubites, no . . us est qui eOllfel'atur cum vere Babriano
e priOl'C fabularum parte desumpto, (j ~wvra ßAanroov fllj
VEX({OV ft8 fTf!11vslroo)

ovrrwn:01.'' l!rvoo~ ro~ mivor; Kal.wll OW1.'I]t;.

Quorum Balle laudem detmhere diaseeuask'tc ha.udquaquam
velim i hoc tamen dieo J exstare ex aoademicis nostratibus,
ut taceam de ceteris,. qui. veraus seqne bonos possint pan­
gere. NecnOll mOnUl dwsceuastsm, quamvis plerumque
poetiei sermonis ignarum, singulari tarnen verborum exqui-
sitorum copia poUere, quod tet val e fabula quamsupe-
rius exseripsi de vulpe et DO. Res est saUs mirabilis:
quippe longe plura in istis fabulie invenias huiusmodi VOCa-
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bula .quäm in carniinibus vere Babrianis. his quidcm
nonnulla imperite, imo barbare conficta sunt: restant tamen
hand pauea quae lexicis non invitus addideris, guale est
iUud ddElwv 1I (fab. 94. 6), quod iam anteaexeogitaverat
Hermannus ad Aeseh. Agam. 321. Quid ergo? Num
putas falsariumomniuo imparatum ad artem quam professus
esset accessurum fnisse? Aliquid certe cOlllparare debuit,
ut seu Babrii seu veteris diasccuastae personalll satis belle
sustinere videretur. Potuitne facilius quarn lexica evol­
vertdo, auctores minus notos lectitando, voces novas ef
y),wua" quales usurpabant scriptores Alexandrilli, aut cor­
radendo aut comrniniscenrlo? Bunt fortasse ex istiusmodi
vocabulis perpauc<'1, quaedam quae aegre reperturus esset
falsarius: quae tamen equidem Ero:ti fortunae libens imJ?u­
taverill1, cum non nisi rVnftl xat' naxvAoo~ cogitare possIm,
quibus artibus se institllcre potuerit diasceuasta noster. Bed
aHud est ouius mentionam fadt Levisius citatus in praefatione
v~rsionis Davisianae Londini nuper editao. Dicit yir cla­
rissimus fabrilas istas oum pedestribus interdum non data
ope.ra sod easn conspirare, id quod nerninidum falsario
praestare Heuit. Quam observationem vdlem uberius ex­
pOllendo plalliorem fecisset. Nam si pedestribus fabulato­
ribus recentior fuit diasceuasta, eorum opera in manibus
habere potuit, ita ut quantum ad hoc attinet mirari non
debuisses si cum iis non modo saepissime sed omnino con­
spimBsrt. Scribit quidem mihi ipse Leyisius similittldinem
quao inter fabulas istas ct pcdestres interccdit cam sibi
videri qurre non a fals31'io pedestrem fabulatorem imitanfe
sed potius a duobus grammaticis idem 0IJUS Babrianum
refingentibus exspcctanda esset. In quo mihi quidem a
viro sagaoissimo dissenticndum rst: quippe qui vix quid­
quam in istis fabulis videam, si loca quae superius memo-
ravi exceperis, JOd non homo quivis mediocri ingenio
praoditus 0 ped bus versionibus conflare possit. tJuam
meam sententiam si argumelltis stabilire coner totus iste
liber mihi exscribendus ait: quoniarn autem audio fabulam
quinquagcsimalll nonal11, de scrpentis cauda et membris,
quibusdam vieleri peae ceteris Babrium ouaxlwa(fflEvOV re·
ferre, Cllm saHern apponam, subiecta pedcsf:J:i versione.

OVf!17 n07:' OfPLO~ 17'gt'OV nQo17rf!(uf}(U,
SAXEIV OB r.u).],a r.OOv w),(OV 01lfjOQVJIU011.

aVT.fiinEl' aih:fi nii.ll 7:0 (fOOtt' arp(!atllovl1[j'

mnt; ~IVOt; al'Eu xWflpdmw 00lly1aEt<;,
QVClVT./roC; TE ll(!or; tU '}.oma tOOl' ~(t;rov;
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dU,: {lUX Snlit3'li' 1:0 P(!OPOVP &Pty.181j.
Ol~(!~ ftEP nyli n~(ll,.liP &(p~&voor; (}JJ"oov ,
Gllf10tHJa TvrpA11 r;n.J{tato<; {C~Ä1J ndJ'.n,
soor; rE nETeWV {JJ.ea3'va 1lEnHJxH.
Qdl,.LI;, U&((11 , n«11 um,aa O'EW(t nEnJ.1rEL­

u(dvova:t- et~ 1:o:t' tY.B.EVE 1:IJv X rtf! l1v .
eteunowa, a;muov, J.L7f,(J,!!W UE, uwollvot>·
!lAu; de y.ay.~r; iinoAeAal,xa 1:~<; ,ntW{C1'f<;.

0/1(1& nOTE op'E(Or; 1}slov 1l{!WUI 1l(JoclrHV r.ai {Jaot'l;litV. TU J~

}"OLm;. {t6A/1 lf)"ErOV' IImr; ;;OO(Jt'r;oftfUlfOOV xai ~nJot.; 1J!Wr;
l~gHr;, ror; xai H~ AOtmt I;(lia; Talj1:/lv 08 Oll;< lfnlit8oJ', lieoe;
1:1.; pebvovv 6J,tXI13''l' 1] OV(!U Oe 11f.JXE xai lirE all~OlJaa nllp'A~

niill TO amwJ" liwr; clr; {JuQa3'flov 1lli1:flmv tJlEx:tEiaa, T~V

~al,.ll} -xai nav 1:0 amwi. lfn171YIi' aall'ovaa 01: ll!eUlJE 1:~/} Y.E­
rpa'A1v, liyovaa, ;Sr;öaov ~{Uf.r;, Ei fFslur;, osanocva' 1:111;
xay.~r; rUQ 8(Jtoor; 8nuflr13''lv. Fll.bulae conformationcm Ba~

brio haud indiguam esse, ~on nego: iUud autem qunero,
quidnam sft in ista fabuLa metrica quod magis Babrium
sapiat quam vel'sio padestris? Equidem si mihi animus
esset e pedestri versione fabul!l~ metricam eoncinnare, id
quod in 1'0 tarn despernta merus esset ingenii lusus, pri~

mum quidem versum libens aeeip€lrem, in cet€lris vero fere
omnibus aliam viam inir€lm, praesertim in fine fa.bulae,
ubi Babrium d€ldisse erede1'cm, y.aM~i; raft 1:~r; 6fjlOQr; S7l:fl~

QMh'Jl'. Sed de his haetenus: nune aliquid veritati conce~
dendtlm est. Nam fateor istis fabulis inesse paucissima ex
quibus non absurde suspieeris diaseeuastam aliunde quam
eX'pedestrib~~ quas quidem. habemus v~rsiollibus fabul:ls
ermsse, ScI11Cct duas fabulas, d€l agrICola at serpente
et de vulpe et capro, quae in pedcstJ'ibus versionibus
varia exhibentur, ita immutat diaseeuasta. ut paior€ls 1'eddat:
in tertia, quae de hiem€l et vere insoribltur, sermon;s
oolo1'em pleruU1lJue eOllservat, s€lntentiam tamen alio, nO*
quc inscite, detorquet. Quas sane vllrietatcs potest. aliullde
delibasse, potest etiam d€l suo penu pl'Ol11psisse. Alia for­
tasse €lst ratio fabulne octogesimae primae, d€l puero et
patre, in qua Oltlll primum versarer, videbar aut Babriauae
orationis aut saltem aHus euiusdam v€lrsiollis nonnulla iu­
dicia depreh€lndere. Sie anim puer exclamat, leonem
pictum d€ltestatus:

(3 d'l~lE ....... " ...... " " ofhnlJJ(;x(t 1/JEVOEt;
&fCO'> nU:&llf( OI'Et(!OV EtOE y.a3" 1.171:110 VI; ,
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alU 7:oih' 8"1DJ ;{a:JEl(!yo[w,t [lrln71J 111W!!.
Monet Levisius {lna!! hie somnium valere, contra usum
receptum. Reete, si quid video: sin autem CUl11 scriptore
rnelioriil notae res esset, voci ifna(J<pro])l'iam vim fidenter
tribuerem: unde seneus cmergm'et puleherrimus: quonium
pater somnium l11endax dormiens vidit, idcireo e~o sine
causa vigilans custodior. Pater dormiens falsum opmionem
concipit: pue1' vigilans verU111 claillnum aceipit. Vix repu­
gnabo si quis diasecuastam verba Babriana male intelleeta
in proprios usus convertisse putaverit) illodo mcminerit ver­
sum sicut nune legitur a Babrio profectuill esse non posse.
Leoni conviciatus ptler iniieit mauum virgulto

EWi:J..E rlt(J 'Aliovw cpi,O~l ncpQw(](u.
Vbi Levisius adnotat: "Bine patet codieis Florentini leetio­
nom, 'fOV i,/'ovm xIJ.vaIJ.t, quod editores in xQovaaL mutare
voluut, recte se habere". SeHieet ;{Qovaat propterea malue­
runt de Furia et Ooraes quod in altera versione legerant,
xcd dnwll, en;/'ßa},c nil 7:ol'.'11 7:ryv /-l:if!a, eY.il!cpi,wüat 'fllV
]./'ovm. Naque iniuria, quanhu11 ad sensum attinet: nal11­
que et leonorn in pariete pictum facilius exeaecares .quam
o0111bu1'o1'es, et nurrandi ooncinnitas postulare videtur vulnus
acceptum esse ah co qui vulnus alteri inferre voluisset.
ltaque. facile coniiceres Bahrium dedisse 'fvcpi,WUIJ.I,' quo
in 7:Ecp(Hiia(H depravato ,cpi,o'f,{ addidisse diasceuastam.
Ruee, nio, si nulla aut modica suspicione Iaborarent istae
fabulae, fidem aliquam iis fOl'tasse afferre possent. .Vt
nUlle est, nihil aliud effieere videlltur quam ut ostendant,
quod in fabula de agrieola et pediculis superius notavi,
quam dubia sint omnia istiusmodi argurnenta, quae spectant
non quid scripsCl'it diasceuasta scd quid cogitaverit, non
quid in manibus sed quid in animo habuerit

Trallseo ad aliud quod fortasse maio1'em cuipiam
scrupuhul1 iniicint. Obitel' enim indieavi praeter eas quas
memoravi fabnlas restare etiam ullam eui nihil simile ha­
beant pedestres Aesopi versiones. Dico antem fabulam
trigesimam primum, cui titulus ast mendacia et veritas.
De qua quid statuendum sit equidem vix habeo dieere.
Nam quoc1 ad metrum se1'monisque c010rel11 attinet) fere
similis est reliquie quas non aliorull1 sed suo ingenio e
pedestribus versionibus excitavit diasceuasta: quod autern
ad argurnentum et narrancli artern , certe Babrio non in­
dignam dixerim. Quam ut totam exscribere supersedeam,
operae pretium videtur pauea quaedam de ea disserere.
Fingit enirn satis lepide auctor , quisquis ille fuerit, men­
daciorUI11 turbaml. magnifico apparatu per pagoa iter faeien-
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tam, incidere in. puallam qUllndam paupere cultu, spede
autem bona, eamque seoumill diversorium duoere: ibi
opipare excepta. negat'e se pretium epularum solutura,
utpote iam anten liumcratum: tandem, caupone Deorum
fidem implorante et rO?,llnte ubi esse Veritatem, prodire
puellam et dicere se "'\ eritatem esse, fame Ilutem peritu­
ram fuisse, nisi subvenissent mendacin. Nova profecto et
ingenio:.>ll. narratio, neque ahsona a Bahrii ingenio, qui in
aHa fabula, iamdudum a viris doetis ·restitutll, levitatem
inducit tanquam pucllam vultu deiado desel'ta habitantem.
Cuius goneds SI plura dedissetdiaseeuasta, optime de
literis meritum es!!\e libenter pronuntiaverim, qui quamvis
Babrii v.erba omllino eorrupisset, sentelltias et narrandi
mOl'em satis bene eonservasset. Nune id talltum quaero,
qnibus e fontibus fabniam tam disertam IlllUrire potucdt:
quod velim investigent si qui va rias fabulas tam recentes
quam alltiquas cognitas habcant. Intel'im cum doetis com­
municll.bo observationes pauculas , }Jnrtim e nupera eodicis
inspectiolle ortas, qUlle notis Levisianis additamento sint.
In v. 16, ubi IiUlle legitur !flJn n},11lJ/'OIl Xro/-l'7, olim fnerat
fanp EV 'Kro/l'7' addito puncto: post deletae sunt literae lV
Ev, additum est n}'/la{ov, suod voci xrJ-.lOl praeponcndum
esse monent signa {J, a. (.Juod propterca notavi, quill. fo1'­
tasse ansam praebet suspicioni eum qui codicem descripsit,
fabularum Il.liqua saItem ex parte anetorem fnisse. In v.17
codex habet !fXEt 'nt7:IIOSt'cOV 1 guod metri causa loeo lfxEt
Ellu:l'jilElwv rostituendum, In vv. 35, 36 de puella dicitur

E(p{a.afJ" ij (llJpOEtllVO(; 611 n{;).. '7(; {J 'l'J;.(il

!ff}lV {J'J;.!J7IOI'U(J", 'Kul .' livavoo!; Et(J'r~y.Et.
Dicit Levisius se non videre quid!ff}lll signifieet, senaum
antanl y.arw {J)./m.ovaa, val tale quid, poscere. Recte qui.
dam: quanquam enim codex diserte exhibet lff!lV, apel'tum
ast anctorem, Ionicarum fOrmllrl.lm amantem, l!1I'l1l1 hoc
6st, terram, verbum non nisi grammaticis notum, voluisso.
Er1'orem ex etncismo ortum possis librariis attribuera:
possis etiam attribucre' consuetudini bodiernae Grllecorum,
eodem modo sonos 17 et l efferentium, id qnod testatur
ipsins Minoidis Menae nomen, qnod aHi Monas scriIJunt,
alii Minns, alii denique Mynas. Vv. 42, 43 sie leguntur,

!la .oli, xaff t~/IU~ viill Mna, allilqronov{;
vl XUt'flHli l/JliMs(J(Jt Y.OVY. ,J).1jfJ'ell1'

Quos sensu earere prolluntiat Lavisius: ego ut expediam J

advooandum edt frasmonturn Sophoolis (137 ed. Nauek.),
conservatum a sohohasta Euripidis Hippolyti 309. Sie igi-

llllu.!. f. 'P~ilol. 91. W. XVI. 25
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tur seholiasta: ElrJffuCJ'lv oi. El(lwvsvtJttEVO~ IU'(T~ TOOV 6Xff(loov
6"lVt'xVUt, u1~ nai ~OrpOl",~~ ~V M1'Xl7vulut~·

", I .~" ];{J'tta 1:I7V eXEtVOIi (JE~Mav, {/ oaXE;:ru,

ff~lvi; ttliv a1h'o~, llf.J(j8vlu; 0' EXffI,)OlJt; IIXIDV.
Quae verba nihil praesidii aflerunt ad illustrandum locum
Hippolyti, ubi Phaedra per Dianam iurat, nostro vero luoem
praebent haud contemnendam. Irooiee capiencla esse vix ore­
diderim, quanquam satis aoerbe dicta. sunt; videntur autern
mihi vim habere imprecationis, (male sit Ulius ignaviae'.
Non igitur iurat veritas per homines apud quos vivit, sed
potius eos exsecratur. Quod si verum est, non nego aut
Babrio aut veteri diasceuastae magis convenire quam ho­
dierno falsario , qui tarnen .hane locutionem aut e glossario
aUquo eruisse, aut, quod feei ipso, in Sophoclis fragmentis
observasse J;lotest. Habeat autern s uarn sibi laudem l:1.ucto1'
fabulae, qUlsquis ille fuerit.

Quae modo dixi admonent me de aHa re quae fabu­
larum istarum defensoribus fortmIse faveat. Sunt anim in
istis fabuUs 10ca quaedam vitio descripta: quorum partem
correxit Levisius, partem notavit, partern etiam praetermi­
sit. Quam rem ut ad liquidum perducere possem, constitui
iJ?sum codicem inspicere; quo facto inveni nOOllUlla Levi­
SlUm fefellisse, quod in max ima literarum similitucline ne­
qua9.uam mirandum I cetera. ita esse ut a viro accurationis
stuchosissimo descripta Bunt. Quoniam autem in libro
evolvendo operam etiam dedi ut rasuras omnes obser­
varem I satius videtur omnia <Juae notatione digna duxi
subiicere in gratiam eorum qm quid isti codici insit seire
velint. Sequuntur igitur notae secundum fabularum ordi­
nem dispositae. lfab. 9. versus 7 in margine codicis posi­
tus est. Fab. 16. 2 codex diserte' exhibet {).a1Uie, quod
sensu postulante coniecerat Davisius. Ib. versus 14 literis
uncialibus scriptus est, ut . ythium sit. Fab.17. versus2
recte descriptus esse vi a Levisio~ qui tamen iure
pronuntiat sensum mancum esse. Ib. v.18 epimythium est.
I!'ab. 18. V. 2 sie est ut Levisius descripsit. Ib. v. 10 in
margine positua est. Fab. 22. 15 non interpunctum est
inter O{lWO'LV et o1!Xl. Fab. 23. 10 non 1J1~(l1IJttUt scriptum
est, sad I llt videtur, E1J(J'I'J/'vaL, facili err01'O pro IJV(JJl;1E­
'PUL: x enim ot 17 fere similit-er scripta sunt. Ib. verau 12
legitur 1Eslu~ylrJcm;o, quod genus 'compendii plerumque -o~

aignificat; in fab. 13. 16 autem codex exhibet enmdhlvov.o,
ne forte dubitcs descriptorem 1Es1Eay/oCU1:0 voluisso. Fab.
24. 7 notat Lovisius sensum posci contrarium quam qui
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iuest verbis x8fla7:' lJ.vw{fEV OIIIlt:h;wlI 8"Eivat, uude ego con­
ieceram )l,Bfla X&7:W{fEV> quod nrmatur verbis alterius e fe­
destribusversionibus (ed. Cor. p. 121), xan)){f." näll 0/1­

f/o;rwv ASrWV Jqm'),.liLIi xlii:h{fat: codex tarnen )I, EI! (J,7:' tb'Wt}EJI
exhibet. Fah. 25. 10 prima. litera vocis «HolI(; 10co aliufl
cuiusdam. literae scripta est. Fab. 27. 8 in 1'asura scriptae
sunt dune posteriores literae vocis 1'l{J0t1EL(!~Kln. Fab. 29. 8
{ftn:Ep1JJI 1'l1J(Hlr; est in rasura, quae etiam rnecedentem et
sequentem vocem aliquatenus contingit. . 33. 3 quod
conieccram EI: r' pro -fl raQ connrmat codex, ubi eodem
fere modo scripta Bunt l' et rap; quod testatur fab. 82.7,
ubi pari iure cl rd(! descripsisset Levisius. Similiter in
rab. 34. 5 lJrw1' procul dubio voluit descriptor, habet etiam
versio pedestris. Ib. versu 6 m:{Jorr1i"Aa sie scriptum est
ut appareat posteriores literas olim aliter exaratas fuisse:
sequebantur etiam aliae literae, fortasse EI. Fab. 36, 9 in
rasura sunt TE xat', rescripta est item tertia litera vocis
1Cpomim;a. Fab. 37. 4 codex exhibet EI),.)I,oll, non J quod
suspicabar, E1XOJl. Ib. versu I} in rasura est oOlJa xat':
prior Iedio videtur fuisse Sy.WuÄÄw 60VIJ. Fab. 40. 23 in
rasura et litura est eSfvQOJl. Ib. vers'tl 25 in r88ur8 est
Evf(J1riv, quod ex literis partim erasis partim servatis aliu8
cuiusdam vocis compositum est. Fab. 43. 6 pro J01:iiQt
conieceram oru~()t hoc est} divisori J quae vox, quanquam
lexicis ignota esse videtur, ad sensum foret accommoda­
tissima: in codice autem plane legitur oorij(Jt: nelJ-ue ego
in tali scriptore de lectlOne depravata cogita.enm. Ib.
versu 9. Tfi ad hune modum scripturn est, T fi, erasa quae
intercedebat litera. ]'ab. 45. 7 codex habet dEi, non, quod
posuit Levisius, UEl', litel'is uncialibus A et -Ll non muItum
inter se differentibus J praesertim cum in rasura sit LI. In
rasura sunt etiam litera I et prior pars vocis T AXO:5,
quae in locum brevioris cuiusdam vocabuli suffecta est, Ha
ut neccsse fuerit superius scribi literas -:- 0:5. Fab. 48,
sicut etiam rab. 67, post scriptum codicem inserta est,
aadem manu descripta folio minusculo. J;'ab. 49. 13 codex
exhibet (ftJvct'),.XEtO, non quod dedit Levisius lJVJlEt'lXEff' o.
Decepit virum doctnm syllaba - '1:0 io r8SU1'8 scripta. E
vestigiis erasarum literarum coniecerim pI'ius scriptum fuisse
(J/lVE{),.XET:' w~, Fab. 50. 11 non f/Ly.eall sed vfxquV legitur
in codicequanquam magnaest seripturarum similitudo.
NEKl}av iam aoten e pedestribus versionibul;l erueram, seusu
postulante. Ifab. 54. 18 in rasura sunt literae quatuor
priores et octava vocis xa1:a1:/(l(Jwp. 'Fab. 56. 7 dicit Levi­
sius in codice esse 1:E1:VJ:1]XVL1] f suprascripto: ego 1:0V E
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nec volam nec vestigium reperire potui. Obiter rnoneo
perp'eram coniecisse Levisium 7:1(Xli 7:11'/, eum muIto veri­
simllius sit U7:tlX11xv/1'j, quod metrum conservat, ealllrni
lapsu scriptum esse pro TE7:VX1'jXl'tu, , diasceuasta, ut solet,
perfeeti formam imperite usurpante. Fab. 60.11 in rasu1'a
est prima litera voeis cpovEVr:~l.!a. Fab. 65. 2 erasum est
aliquid ante x(Ja7:illl: videtur tarnen prior leetio fere eadem
fuisse. Fab. 68. 13 nullus dubito quin {fnvce n; e1'ro1'e
scriptum sit pro .j:nVcl1 7:0, guod sensus poscit: in eodice
autem legitur ,Hm'qJ r:E. Fab. 71.1 in litura est quinta litera
voeis neO(]~e!~Ev. Fab.73. 4 post r:ot.;; erasum est verbum,
qilOd fortll'sse fuit ipsum 7: 0 te; geminaturn. Fab. 76. 8 dubi­
tanter eonieeeram UVNtU': habet tamen codex m;VOIE1'. Fab.
78.14 conieceram Ovv'1(J611 : codex genitivum pluralem ser­
vet, sensu credo partitivo. I!'ab.. 80. 15,16 primum eonie­
cpram 7Cljoaa1lo'),},vH, postea putabam v. 15 cl/a flsaov posi..;
tum esse. Rem planam faeit codex, ubi signis ß .(/. indi­
entum est versus esse transponendos. Fab. 81. 4 non inepte
suspicetur aliquis diasceuastam barbare dedisse aXEvaa.;;,
quod idem esset ac aXEvuaw;, eum in pedestri versione
sit olx'1fca 1'rlU/ar:olJ x/tt fCHI:WlJOV XaT:EaY.E1~(f.(JE: habet vero
codex a1lE~aac;. Ib. versu 9 Al;7C11 quod exutra9ue ver­
sione eonieceram pro Avaal/ etiam in codice legltur:. sie
autern scriptum est ut facile duplicis a speeiern referre
videatur. Fab. 82. 3 ov1' OV'l:OC; supra versum scriptum est.
Fab. 87. 3 Edonoc; fuerat 8u8iovr:vc;: in exr:u01jv nihil varia­
tum est. Fab. 89. 5 habm'e videtur eodex 8r:ql r': eonfer
quae dixi ad fab. 33.3. Fab. 90. 20 reposueram e Nazian­
zeno beEt o'/; x11Vw(Jav, ov1' 1J.TEQ flOt;(J17C; relato ad verbum
subauditum, quod paullo melius esset: habet autem codex
SfL7C1/C; o'/; r' 1Jst'waall • Ib. verstl 23 .codex servat 87Cui'aawll ,

quod nOll curn Levisio ex 87Wtuaw duxerim sed potius ex
Err.u'tw, futuro anai'awv, quod et ipsum nihili est, a dia­
sceuasta in ionicam forml1m converso, quemadmodum verus
Babrius fab. 12. 21 pro XW(J/(J1)\; forfasse usurpavit XW(Jl'a­
ane;. Fab. 94. 10 Os flli supra. versum scriptum est. His
adiicio unam observationem quae licet non ex ipsa codicis
inspectione orta. sit, ab iis quae in codice animadverti fidem
accipit. Fab. 27. 9 reposuit Levisius 1l(Joacpwv1{xOl pro illo
quod in codice esse dicit 1lQoacpwlIH". Ego quanquam locum
non inspexi, credidel'im in codice scriptum esse 11(JO(HPWVW1,
eum ibi similiter cxarata sint alias l' et 11' 11 flO(HI'Wl'dl]
autem scriptum est pro 1leoarpwvvl'1, ut fab. 86. 5 AL7COV(J­
rEl11 pro AL7Co'verol1l, fab. 17. 17 S).;WEV pro S},XOCEV. Error
inde ortus esse videtnr quod Gracci hodierni, si recte didici,
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60dem fere modo diphthongoa H et Ot sollt'l1'e solent. For­
tasse contrario modo peccatum est fab. 76. 8 de quo supra
dixi. Atque haec sunt guae a codice tanquam spolia 1'e­
portavi. Memine1'int lectores me non id egisse ut codicis
collationem instituerem, guod de fide eius dubitanti vix
operae pretium fuisset, sed tantum ut,in nonnullis Iods
quae nonreete descripta esse put~rem quid vere dedisset
descriptor intelligerem. Oum autem vidarem voces non
paucas in I'asura scriptas, has etiam prout potui in tabulas
meaa retuIi: vereor tarnen ne unam et alteram p1'aete1'1ni­
serim, ea quae in tabulis notavi semel atf{ue iterum vix
recte interpretatus aim. Quibus de rasuns , ut etiam de
fahulis post codicem scriptum insertis, quaestio Ol'itur sane
non Iev1s momenti: vellem enim sch'e num Menlls, qui
codicis Athoi accUl'atissimum exemplar confecisse professus
est, in rasuris quoque et insartis fabulis archetypum secu­
tus sit,· Equidem ut quid sentiam dicam, suspicionem mo­
vent Ioca qualia sunt fabb. 29. 3., 31. 16., 37. 5., 40. 25
diaaeeuasfam nostrum ne inter deaeriLendas quidem fabulas
ingenio pepereisse sed ea quae prius concinnavisset etiam
turn concinuiora reddere voluisse. Quid dUtem universe de
corruptis eodicis leetionibus statuendum? Dixi eas fahu­
larum istarum defensoribus fortasse favere: sunt tarnen hio
quoque quae e contraria parte ,aIlega1'i possiut. Qui enim
codices antiquos franduIenter simulat, si librum mendis
Cllrentem producat, facHe daprebenditur: quod nuper ani­
madversum est a viro docto nostrate de speeimine Vl'anii
Sill10nidei Oxoniam perlato. Non igitur absurdtlm est cre­
dere falsa1'ium nostrum hane culpam procul a se amoven­
dam de industria euravisse. Polest edam istoa er1'ores ne­
que muItos neque erubescendos mern incuriafudisse, dum
fabulas a se compositas de novo et quidem satis operose
deseribahat.

Bie tandem, re quantum in Ole est pertraetata, COOl­
mentationi meae nnem imponam. Egi quidem partes accu­
satoris, ita tamen, ut spero, ut iudicis quoque ofncium
non omnino neglexerim: nunc quaestionem totam erucHtia
commel1do. Consentientem forlasse habebo Cobetum, em
sero didici in Mnemosynes vol. 8 p. 339 de una et a a
istarum fabularum speciminis loeo a Duelmero evulgatis
sententiam his verhis tulisse: "Fieri polest ut abieetissimae
aetatis Graeculus ista paena flafl(:1aflHJ'd cOllscribillaverit,
nari potest ut impostor aliquis nostrae aefatis c1'edulam eru­
ditorum turham Iudincari et emungel'e voluerit, sed ut ex
genuinis Babrii earminibus quidquam in istis sordibus insit
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id vero fieri non potest". Fabulis totis perleetis reperiet,
opinor, viI' doetissimus nonnulla sordibus istis ineliora,
perpauea 'Uutem Babrio digna: reperiet etiam quaedam quae
ante hos sedecim annos, nondum publieata Lachmanni edi­
tione, seripta esse nequeunt. Non issum qui pronuntiare
ausim quis auetor, sive unus seu plures fuerint, quibusve
pracsidiis adiutus, fabulas iatas confecerit, quanquam :puta­
verim eum e recente aliqua fabularum Aesopearum editlOne,
Furiana aut Coraesiana, pleraque hausisse, 'Iexica qüoque
et gIossaria antiqua sat:s diligenter lectitasse: illud autem'
pro eerto affil'maverim, quod dicit Menas, se codicem istum
e vetere arcbetypo integrum ad amussim descripsisse, fac­
tum esse non posse.

SeI'. Oxonii m. Fehl'.

I oan ne 8 Con ington.




