De parte Babrianarum fabularum secunda,

Non ita longum tempus est ex quo in manus meas
venit Babrianarum fabularum pars secunda, quam ex apo-
grapho codicis in monasterio montis Atho conservati anno
1859 primum edidit G. C. Levisius, vir clarissimus, idem-

ue iam antea de Babrio optime meritus. Sperabam equi-

em nihil aliud mihi faciendum fore quam wut in Anglico
quodam diario quid de novis Babrii carminibus, quid de
Levisii opera iudicandum esset, breviter exponerem. Cum
autem librum evolventi gravissima oborta esset suspicio fa-
bulas istas a falsario nescio quo, si non omnino confictas,
id quod potius credo, certe aliqua ex parte non ita pridem
interpolatas esse, rem aliter mihi esse gerendam intellexi.
Scilicet ea est censurarum Anglicarum ratio quae ecriticas
disputationes de literis Graecis et Latinis fusius conscriptas
non patiatur: quod autem quaestiones huiusmodi quasi uni-
cam materiam tractandam sibi sumpserat diarium, a qui-
busdam Cantabrigiensium eruditis, mihi amicissimis, admi-
nistratum, id iam paucos ante menses, quod maxime dolen-
dum, prae fautorum inopia conticuit. Decrevi igitur rem
totam cum doctis non magis nostratium quam ceterarum
quoque gentium communicare, disputatione in museo
Rhenano publicata: qua in venia concedenda editorum in-
signissimorum humanitatem gratus agnosco.

Ac primum, ante quam meas rationes exponam, e
re erit quae de codice apographoque eius in praefatione
dixit Levisius paullo auctiora repetere. Sic igitur ille.
sMense Augusto, A. D. 1857, Musel Britannicr custodes
duos codices Babrianos, a Mena Minoide Graeco redemtos,
inter libros Musei Manuscriptos deposuerunt. Primus co-
dex in pergamena, saeculo forsan undecimo, scriptus, fabu-
las continet CXXIII a Boissonadio A. D. 1844 Parisiis
editas, et saepius dehinc repetitas. Aller chartaceus est,
apographum codicis cuiusdam, qui, paucis abhinc annis a

ena Minoide inMonte Atho repertus, huc usque non com-
aruit. Fabulas continet XCV, alphabetico ordine secun-
gum literam primi versus initialem dispositas, et forma
metrica descril)tas. Titulum habet Ex zév zov Bufelov
yohdufov. Ex hoc codice (apographum dicit) ,fabulae
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quae nunc in lucem prodeunt transcriptae sunt. Kabulae
ipsae, quamvis multos Babrii choliambos, et, etiam ubi
metrum pessumdatum sit, multa locutionis Babrianae vesti-
gia exhibeat, recensionem subiere quae formam pristinam
misere corrupit. Sensus tamen ut plurimum integer reman-
sit.“ Practer haec pauca quaedam mihi per literas nota
fecit ipse Levisius, qui inter res civiles administrandas an-
tiquitatis studiorum non obliviscitur. Dicit igitur Menas se
codicem ipsum in monasterio nescio quo montis Atho in-
venisse , inventumque redimere voluisse; quod cum prae-
fracte denegassent monachi, se exemplar confecisse quod
codici ad amussim responderet. In Iuropam reversus,
primum ad Francogallorum magistratus se contulit, ut par
erat, qui apographum codicis prioris redemissent; quibus
tamen haud persuasit ut quae narraret vera esse crederent.
Itaque in Angliam perrexit, ibique convenit Levisium, qui
et ipse primum de novarum fabularum fide dubitavit, postea
vero, sententia mutata , apographum dignum quod redi-
meretur censuit: redemerunt autem Britannici musei custo-
des. Atque haec quidem de -codice eiusque apographo.
Vident lectores, quae dixit Menas satis congruere cum iis
quae narraverat de priore fabularum parte, cuius fidem com-
probavit cum doctorum omnium de fabulis. ipsis iudicium
tum etiam ipse codex nunc tandem, ut supra memoravi,
inter libros Britannici musei manuscriptos relatus. Notan-
tum tamen est monachos alterum codicem, teste Mena, eo
ipso tempore quo repertus est, vendituros fuisse, si empto-
rem satis prodigum invenissent, alterum vendere omnino
noluisse.. lllud etiam scire velit aliquis, monasterium in
quo repertus est novus iste codex a priore illo monasterio
diversum fuerit necne; de quo tamen sc nihil a Mena com-
ertum habuisse scribit Levisivs. : ‘

Difficile est dicere an priorem fabularum Babrianarum
partem legentibus verisimile esse debuerit alterum quoque
volumen olim exstiti:se. Nam priorom illam partem man-
cam ad nos pervenisse non est cur moneam, cum id
satis clare indicet alphabeticus literarum initialium ordo.
Fuisse circiter CLX fabulas, quarum circiter XL interie-
runt, probabiliter statuit Levisius. Memorat sane -duo
volumina Avianus, futilis ille quidem auctor: quae tamen
volumina in uno eo guem habemus libro facile compre-
hendi potuerunt, ut e duobus prooemiis, in eodem libro
adhuc servatis, colligere licet. Nec minus recte monuit
Levisius decem illos libros de quibus loquitur Suidas, si
ad normam Phaedri libellorum compositos esse credas, for-
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tasse non amplius quam CLX fabulas continuisse. lam
vero si ad fragmenta Babriana, a Suida aliisque scriptori-
bus servata, spectes, invenies maximam eorum partem in
fabulis illis CXXIII, quae in libro mutilo adhuc leguntur,
iam dudum comprehendi. Ex fabulis quoque, quae antea
a viris doctis restitutac erant, maxima pars, ut verbis Le-
visil utar, in eodem codice continetur. - Haec omnia, quae
in praefatione editioni suae partis prioris %)raemissa Levi-
sius collegit partim Lachmannum secutus, digna sunt quae
perpendantur ab iis qui ad alteram fabularum partem exa-
minandam accedant. Contra allegari potest, superesse ini-
tium fabulae unius, fortasse etiam alterius, quibus codicem
Athoum caruisse ostendit literarum ordo: cui quidem de-
fectui succurrit Lachmannus textum mutando, Levisius vero
monendo fieri posse ut librarius fabulam unam et alteram
“incuria practermiserit. Sed concedamus non incredibile
esse Babrium praeter CLX illas fabulas etiam XCV alias
(tot . enim continet novus iste liber) scriptas reliquisse.
Meminerimus librum ‘istum ad nos sic ordinatum pervenisse
ut diasceuastae manum corruptricem pon mediocriter ex-

ertus- esse videatur. Exspectandum erat igitur in libro
isto inventum iri cum reliquias Babrianas, si quae in priore
codice non comprehensae sunt, tum etiam fabulas quas e
pedestribus versionibus eruerunt viri docti, non certe omnes
(nam nonnullae ad XL illas quae deperierunt pertinuerint
necesse est), sed plerasque. Neque eam spem fefellit
eventus: Quippe ex XXIII seu fabulis seu fragmentis quae
editioni Lachmannianae accesserunt continentur m libro novo
quindecim, desiderantur octo. Quod autem pari jure ex-
spectandum erat, versus Babrianos qui in prioribus editio-
nibus vulgati sunt eandem fortunam expertos esse quam
isti quos non nisi a libro novo accepimus, id profecto longe
aliter evenit. Nam ut rem omnem paucis verbis complectar,
quae vere Babriana liber istc continet, ea fere omnia iam
omnibus nota sunt, quae autem antea ignota, ea fere omnia
minime Babriana. Pepercit plerumque diasceuasta versibus
Babrianis quos citaverunt vetercs auctores, restituerunt
eruditi, ceterorum maximam partem pessimum in modum
mulcatam in publicum emisit. Neque tamen prorsus eadem
est fragmentorum atque fabularum restitutarum conditio.
Nam -fragmenta, tali fere modo comparent quo a Babrio
relicta esse veteres testati sunt; in fabulis ipsis non pauca
novavit diasceuasta, sic tamen ut cum recentiorum conie-
cturis saepius quam par esset conspiraret. Itaque primum
de fragmentis agamus. Continet liber iste fragmenta cir-
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citer novem, constantia e versibus circiter XXIV. Ex his
duo tantum versus ex industria corrupit diasceuasta, ter-
tium, quem a Suida mutilum accepimus ita immutavit ut
fortasse aliquanto meliorem redderet, ceteros aut plane in-
tactos reliquit aut lenissime variavit. Quae clementia quanti
facienda sit, ex iis quae dicturus sum apparebit. l%am e
tot numero versuum e quibus constat iste liber (suntautem
fere MCCCXL), vix centum inventum iri arbitror quos
Babrio plane dignos esse credas. Integri quidem choliambi
sunt circiter DCCXVI, hoc est, plus quam dimidium to-
tius libri; sed ex his multos infecit mera barbaries, plures
etiam sunt quos facile scribere potuit literator quivis e trivio.
Praeclare igitur res gesta est si e centum illis melioris
notae versibus quartam fere partem sibi vindicare potue-
runt ista fragmenta. Hoccine forti fortunae imputandum
est? an alia suberat causa, quae diasceuastam nostrum
fragmentis parcere, in ceteros versus paene omnes, qui et
ipst, si quid credimus, aeque Babriani fuerunt, tam fero-
citer saevire impelleret ? Sed alia res est quae animad-
verti debet. Nam verus ille Babrius, quem tradidit nobis
prior codex Athous, sicut alii boni scriptores, interdum
sibi inaequalis est: alios versus scribit quos panxisse potest
quilibet linguae metrique Graecorum satis peritus, alios
quos non nisi poetae ipsi acceptos retuleris. Liquet igitur
non tam ex illis quam ex his diiudicandum esse quid vere
Babrianum, quid non. Iam, ut ad fabulas novas reverta-
mur, habent sane istae paucos versus quos neminem nisi
Babrium scripsisse crediderim ; hos autem ommes iam antea
servaverant nobis aut fragmenta aut pedestres fabularum
versiones. Quis enim non statim cum Tyrwhitto agnoscet
elegantem Babrii manum in suavissimo versiculo
Yunrele péhiooa, xnolov ping,

quem servavit quidem diasccuasta, servavit autem etiam
versio pedestris? Quem tamen si exceperis, soli versus
quos unice Babrianos esse contenderim 1n fabula de gallis
asinoque continentur; quam fabulam eo libentius totam ex-
scribam, quod inde, nisi fallor, aestimare poterimus, ver-
sibus collatis cum inter se tum etiam cum pedestri ver-
sione, quantillam in Babrio conservando laudem meruerit
diasceuasta. : '
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Sequitur pedestris versio, qualis apud Coraem exstat

fab. 241. :
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Vides quantum inter se distent versus novem priores
fabulae metricae et decem qui deinceps sequuntur. Scilicet
in illis satis amabiliter lusit festivum poetae ingenium: hi
vestigils pedestris versionis non serviliter quidem, sed
tamen multo pressius insistunt. Atqui illos omnes serva-
verunt nobis Tzetzes et Natalis Comes, quorum citationi-
bus ad amussim respondet diasceuastae versio, nisi quod
n versu tertio metrum aliquantum corrupit, in ceteris duo
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suo intulit, duo praeterea, za ¢ pro xaxic et dyu ¢
Lachmanni coniecturis, altera quidem veri simillima, altera,
de qua mox dicendum erit, admodum dubia, mutua sumpsit.
E ceteris ut aliqua ex parte non prorsus inscite compositos
dicas, nullus est quem non quivis doctus ope pedestris
versionis possit conpingere. Vt singulos percurram, lau-
dabiles sunt vv. 10, 16, 17, 18, quamquam animadverten-
dum est verba & Loy, sic posita, peccare contra regulam
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Fixio - Ahrensianam, de qua Levisius quidem scribit mihi
se dubitare, ego certe propter ingentem sanorum versuum
consensum dubitare non possum. In v. 14 vox zvumavi-
géw, sicut non paucae in istis fabulis, callide aut ficta aut
delecta est: displicent tamen érgdyalov év xwuais. In v.
11 notandus est usus plusquamperfectorum loco aoristo-
rum, satis ille quidem a diasceuasta nostro frequentatus:
quanquam negare non possum verum Babrium 1in paucis
locis, fortasse Homeri et Herodoti consuetudinem secutum,
plusquamperfecta similiter usurpasse. In v. 13 insulsum
istud zodrov, quod et ipsum saepissime frequentat diasceu-
asta, non longe a barbarie dissidet. Denique vv. 12, 15,
19 ne metrum quidem conservant; qui enim cum Levisio
v. 19 restituere velit, mo7 &v in &v oz mutato, vereor
ne is operum perdat, cum fab. 48 v. 4 potius ostendat
mensuram particulae &», sicut ceterorum vocalium quae non
natura breves sunt, diasceuastae ancipitem visam esse. Quid
plura dicam? nonne vel ex hoc uno exemplo apparet quid
praestare potuisset diasceuasta, si fragmentorum ope omnino
caruisset ? » -

Venio nunc ad fabulas quae ante librum istum vul-
gatum a viris doctis scu totae sive ex parte restitutae erant.
Iix his quartam fere partem praetermisit diasceuasta; ceterae
in libro novo continentur. Supra monui eum cum his
multo liberius egisse, adeo ut non modo voces saepius
variaret, sed etiam novos versus interdum inferret, oratio-
nem et metrum non raro corrumperet. Quae omnia ab
antiquo antiqui operis diasceuasta certe exspectanda erant.
Neque est cur invideas si cum criticis eruditorum coniectu-
ris aliquando consentientem deprehendas. Quid enim aliud
profitetur critica conieclura nisi textum restituere quo usum
esse credas huiusmodi diasceuastam? Illud autem suspicio-
nem movere debet, si invenies eum aut coniecturis auda-
cioribus neque veri similibus faventem aut in verba unius
alicuius critici iurare addictum. Quorum in utroque genere
peccavisse nostrum me brevi demonstraturum spero. Nam
et Lachmannum, ceteris neglectis, unice sequitur, et au-
daciores eius hariolationes ratas esse iubet. Scio quidem
Lachmannum, ut neminem alium, in Babrio. emendando
profecisse: sed neque is vidit omnia, et interdum quae
extra divinandi facultatem sita sunt divinare conatus est.
Pergam igitur locos ubi diasceuasta cum Lachmanno con-
spirat sigillatim attingere: quorum si nonnulli leviores visi
fuerint, meminerint lectores rem non ex hoc vel illo sed
ex universis iudicandam esse.



fabularum secunda. 367

Narrat Tzetzes Chil. 9. 168 Aesopi, ut dicit, fabu-
lam de aquila telo percussa tetrametris politicis, quorum
. -~ -~ bl . ~
ultimus -est duol mregols, é&Bdnoev, &yw viv xareBlidny.
Vnde effecit Lachmannus choliambum, nregolor zols duoloe
viv zarefhpdpr.  Quod idem comparet fab. 10. 6, ubi ex-
hibet codex non quod dedit Levisius xazevrij9pr sed xare-
Baidnv, id quod ex nupera libri ipsius inspectione testari
possum, quanquam literarum B et vy prout -ibi scriptae
sunt tanta est similitudo ut facile quemvis possit decipere.
Vides Lachmannum sine causa Tzetzac verba inter Babrii
fragmenta retulisse; vides consentire diasceuastam.
S Eo :
Fabulam cui t'tulus Zsig zoi7ijs ex pedestribus ver-
sionibus certatim restituerunt critici. Restat tamem aliqua
dubitatio de priore fabulae parte, quae in altera pedestrium
. R . < Trp \ v
versionum’ sic legitur, o Zeg zag 0y drdedrwy duag-
tlag &v dovgdrowg tov ‘Louny dgioe yodpeaw xal &l xifwrov
arnortdévar mhyolov adrod, Omwg ixdorov Tag Jlrag dve-
mgdooy , in altera autem sic, dozgaxy yodgpovia zov ‘Eguiy
< ’ - r .
opoagriag dzéhevoey o Zevg el xifwror tavrus cwgedsy,
W dgavioag Exdorov  tag Jivag dvamgdooy. Egavicug
in épsvvjong mutavit Coraes (quod tamen ad metricam
fabulam pertinere non censet Levisius) , adra ocwgedew
emendavit C. Schneiderus, 6mwg éxdorov 7Tag Oixug
avangucoy gonuinum esse choliambum agnoverunt om-
nes, cetera alii aliter constituunt. Totum locum ad
hune modum eshibet Lachmannus, Schneidewino obse-
quento:
‘0O Zevs yodgovy’ v dovguxotoww ‘Eouelny
RN
éxedevoey els nifwriov alrta cwgevew
e e e e e e o . égevvioog
<l o ! \ -/ bl U
OTWS EXAOTOV TaG OXEG AVATLYAGOT.
Verum hunc vidisse arbitraris ? an scrupulum iniicit prior
versus , qui licet perite excogitatus, a vestigiis pede-
strium versionum aliquantum recedit? Sic tamen in novo
libro legimus, fab. 51. 1—5.
6 Zevg yoaqovt’ &v dozgdxotowy. ‘Eouelny
¢ yodipore’ v dotgdrotory. Eouely
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xukd dnavrov Prorqy dgsvrioag,
Gmwg xdorov Tug Ji%eg arangdooy;.
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De quibus hoc tantum monebo, vocem é&gzvvioag, si ea
vere Babriana sit, pertinere non ad &xéievoer sed ad dva-
mpagon, cum investigatio non ante fieri possit quam testae
in arca collocatae sint: neque aliter sensisse credo Lach-
mannum, qui post Sgevvjoug non distinxit. Qui autem
versum istum claudicantem procudit x«idc dmavrwy BeroTy
dgevvijoag , quem spurium esse nimis clementer iudicavit
Levisius, is procul dubio Zgevrijoas cum éxélevoer coniun-
ctum voluit. Nunquid igitur dubitemus eum lineas a Lach-
manno adumbratas ante oculos habentem sibi proposuisse
ut opus inchoatum quoquo modo absolveret?

Fabula de asimo et catello iam a multis restituta est,
sic tamen ut etiam post eorum curas qui choliamborum
leges noverant non raro dubitationi locus relictus sit. In
hac ordinanda, ut in reliquarum plerisque, non omnino
male rem gessit diasceuasta, adeo ut, si is esset quem se
esse profitetur , aliquantum ad fabulam magis expoliendam
conferre posset. Sed hic quoque, nisi fallor, veram homi-
nis aetatem prodit nimia observantia Lachmanni, quem iter-
praemonstrantem non raro quidem deserit, sequitur tamen
semel in loco .admodum dubio. Fabulae initium sic legitur
in pedestri versione longiore, quae fere choliamborum
mensuram conservavit: ¢vov tic érgeqe xal xvwidiov mavy
doaioy, unde expulso mdvv, choliambum effecit C.Schnei-
derus Babrio satis dignum. Obsecuti sunt alii: Lachman-
nus non item. Is, cum in duabus aliis versionibus, in qui-
bus choliamborum nec vola nec vestigium exstat, xvva Me-
Azafov memorari invenisset, locutionem plane Babrianam
esse ratus, versum excogitavit avov efxé zig xal xvvidiov
Metzaior, quem propter productionem secundae syllabae 700
JMeriTrator, nonnisi uno eoque dubio Lycophronis loco
confirmatam , reiiciendum esse monuit Levisius. Diasceuasta
autem , qui ut ipse metrum sexcenties corrupit, ita metri
corruptoribus morigerari debuit, versum Lachmannianum
ambabus ulnis amplexus est. Idem quod cum Lachmanno
conspirat reponenti v. 15 eiusdem fabulae &3i« pro Jraver,
v. 17 &yydg — nloowv pro e9dg — xgovowy, fortasse non
mirandum est, cum illud quidem verisimile sit, hoc autem,
si quid video, verissimum: quamquam ipsum diasceuastam,
si suae voluntati obscecutus esset, JAdoey praclaturum fuisse
crediderim. Maiorem autem dubitationem movet quod in fine
fabulae &g 05 xurrog arar’ Exmvelwy pro illo quod in pedestri
versione legitur, &3 0% xal airig Vorar’ Sxaveev, cum Lach-
manno substituit: quae cum minime certa sit coniectura,.
non tam a diasceuasta fidem accipit quam fidem ipsi derogat.
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In initio fabulae de pastore et lupo ex verbis mot-
v veoyvoy Adxov oxtduvov &gy Lachmannus exsculpsit
choliambum, exduvoy Avxov veoyvov eigé Tig moruny. Versus
est per se bonus, quanquam e pedestri versione non tam
profluit quam extortus est: peccat autem - contra regulam
de qua supra dixi Fixio- Ahrensianam, ideoque a Schnei-
dewino, alias sectae Lachmannianae discipulo, iure motus
est loco. - Fere certum est igitur, nunquama Babrio pro-
fectum esse hunc versum. Aliter sensit diasceuasta, qui
‘eum totum occupavit fab. 70. 1, o
Venio nunc ad locum ex quo vel uno evinei possit
diasceuastam nostrum Lachmanno serjorem fuisse. Fabula
est pedestris de vulpe et panthera, his verbis conscripta,
oTixTy] mote mdgduhis ExavyGTo PogEly andviwy [Gwy mot-
xihotégay dégow- moos Wy 1 dAdnyt einev, Eyd gov g
dogiic xgeftrove xol mowihwtéoav yvoumy &xw. In his
Babrii signa odoratus est Tyrwhittus, quam recte non di-
xerim, cum mihi potius fabula referenda esse videatur
inter illas quas trimetris iambicis duérgws composuerunt
seriores Graeculi: quod genus fabulatorum ut Babrium in-
terdum secutum fuerit, argumenta plerumque ingenio.suo
convenienter tractasse videtur, non sine quadam poetici
sermonis peritia, adeo ut si poetice locutos esse deprehen-
das, non propterea affirmare debeas latere in eorum iambis
choliambos Babrianos. Babrium tamen reperisse sibi visus
est etiam Lachmannus, qui, ut erat Tyrwhitto perguxdregoc,
tetrastichon effecit, si non Babrianum, certe Babrio dignis-
simum : ' ‘
oty mor’ nUyEL magdakic Qogsiy podvy
 Jogry amdvrey mowidotaryy goy.
ngos fv ahdnnt eln’s Eyo 0% xdxelvng
xpeloow T Eyw xal moxihwTéeny yroupy.
Laudes 'viri clegantiam: animadvertas tamen opus quod
aggressus est aleae plenum esse. Scilicet dubium est 7iyet,
dubium godvy, dubia versus secundi conformatio, dubium
denique xaxefvng. Nempe id praestare conatus est criticus
quod, etiamsi non omnino vanum esse concesserim; sine
codicum ope nemo praestare possit. Quantum igitur mireris
diasceuastam , qui fabulam totam sic exhibuit!.
oTixTy] 7OT 7MUY EL magdukts pégery wovvy
dogny dmavrwy moxthwrdrny Loy,
mpog 7y ahonyE ein’s Eyo 0% xaxelvig
xal O7jc YW Y& MOLLLAWTEQNY yyv@uny.
Duf. f. Ppitol, R. §. XVI. 94
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Quae dubia admisit Lachmannus, suffragio suo comprobavit
auctor iste novus: quod veri similiter restitutum est, zgeloow,
id unum mutavit. = Vide autem quorsum res evadat. Nam
Lachmannus quidem verbo zdzevys verba couv g dogag
vepraesentare voluit: diascevasta autem cum dicit zal o7¢
y& se verba pedestris seu potius iambicae versionis legisse
~ostendit, sed in alilum usum convertit, si recte iudicavit
Levisius verba eius sic intelligenda esse: habeco mentem
versutiorem et ea pelle et tua mente. Nonne luce clarius
est fabulam istam Babrianam non nisi post vulgatam Lach-
manni editionem scribi potuisse ? ut taceam de illa quae-
stione, quac sicut ad fragmenta ita huc etiam pertinet, quid
fuerit in causa cur diasceuasta, alias Babriani sermonis hostis
saevissimus, in hoc potissimum tetrasticho se tam clemen-
tem praebucrit. Equidem, quantum ad me attinet, in hoc
uno tanquam in loco munitissimo, subsistere vix metuam :
quoniam vero librum istum »o9elag convincere primus,
quod sciam, -aggressus sum, satius videtur alia quoque
indicia, quae sanc non desunt, in lucem proferre.

In fabula de vulpe et capro duo imperfectos versi-
culos e pedestri versione post Bentleium restituit Lachman-
nus, xuriidev els Pudiv xonuvov; et xal Pondov Elnrer.
Horum priorem non Babrianum esse demonstrat regula
Fixio - Abrensiana, quam nesciverunt Bentleius et Lach-
mannus, Babrium novisse verae cius fabulae satis demon-
strant. Vtrumque tamen arripuit diasceuasta (fab. 79. 2,5)
Lachmannum potius quam Bentleijum secutus, id quod
docet omissa vox uezevder, quam Bentleius item e pedestri
versione ecrutam verbis xzal fondor €lijzer praefixerat.

Fabulae de ape et love initium sic restituit Lach-
mannus : ‘ ’

< Y 15 7 !

Yunrela uéhtoou, znoiwy uniyg,

e e v v oo GV Ier els Gedv olzovg . . . . .
w1 ww ramvigdey . ...

De prioribus verbis non est quod dubites: de ultimis recte
monuisse videtur Schneidewinus, Babrium non correptu-
rum fuisse priorem syllabam vocis xamriodér.” Cum Lach-
manno facit diasceuasta, qui locum sic dedit (fab. 80.1—4):

Yuyrele péhooa, xngiwy wirne, :

dwgov pégova’ arphdey elg Jewy oirovg,

! ~ A ’ \ ’
wéle Ty A1t veogguror maga orufloy ,
wny mw xanviedty- Gvdewy fdvmvolwy. .
In initio fabulae pedestris de filio et patre, wvidv 7ig
{
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yépwy dethoc  povoyeviy &ywv yevwalov, choliambum oy
yéguy Tig dethog siye yevvoaiov reperisse sibi visus est Lach-
mannus, consentiente diasceuasta. In fine eiusdem fabulae
Oyrouo zal @heypoviy péyor Bovéros metro accommoda-
tum est ab ambobus, omissis verbis xal @Aeyporiy. Quod
autem paullo superius inda%avit Lachmannus, in verbis
708 Tf] olxly xotvexheloIny latere partem versus z7d’ év
doi'm'g; xatexdhelodny, 1d a diasceuasta non comprobari faten-
um cst. '

~~ Atque haec quidem sunt in quibus Lachmanno, ver-
sus ¢ pedestribus fabulis eruenti, suffragatus est diasceu-
asta. Restat tamen unus locus, quem supra obiter tetigi,
in_fragmentis, ubi vetus iste grammaticus cum recente
critico mirum quantum concinit. Pars est fragmenti a
Tzetza ‘servati, de gallis et asino.

otTor 0% #lxhe mioav & ¥9ovg xauny
neguovres heyov: Tis yag aygoixwy
“oBx 0ldey “Ary devxdy, B¢ dnnoddn;

Versui secundo aperte laboranti subvenire conatus est seu
Natalis comes seu Bentleius, scribendo megtiovres 2héyorzo.
Quod a-Bentleio, si non excogitatum, saltem probatum
esse iure miratur Dobraeus, qui ostendit ex Porsoni pla-
cito restituendum esse megiovrec. Habemus igitur versum
imperfectum quidem, sed alioqui Babrio dignum, megidy-
teg Eheyoy . . . . Tls yag dygolrwy. Vocabulum omissum
restituit Levisius, inserto moAld: poterat etiam &ds. Sed
ut ut illud constituas, hoc certe tenendum est, sublato isto
negudvreg concidere rationem cur FAeyov in &\éyorro mutare
velit aliquis: &ieyoy vero sensu, metro, Tzetzae auctoritate
pariter confirmari. Reiicias igitur Lachmanni sententiam,
admodum ingeniose rescribentis megidrres Ehéyort Sye -
Tis yao dygolzwv. Quid autem diasceuasta? Nempe, quod
et antca fecit, eam partem Lachmannianae emendationis
amplexus est quam soli viri clarissimi ingenio fidentissime
attribuas, reliquam confirmare noluit. Secribit enim negidy-
zeg qirovy oya- T yao dygolzwv. Huiusmodi consensum
vix effecisset lusus fortunae, facile efficere potuit falsarii
imprudentia, aliquid novare volentis, nescientis autem quid
tuto novandum esset, quid non.

Sed prius quam ad aliam quaestionis partem transibo,
ne iniquus videar, adducam ea quae in hac parte a fabu-
larum novarum defensoribus allegari possint. %ixi diasceu-
astam cum fabulis quas viri docti restituerant multo liberius
quam cum fragmentis egisse. Cuius libertatis exempla
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duo potissimum notanda sunt, fabulas dico quinquagesimam
secundam et quinquagesimam tertiam. e priore, cul
titulus est viator et veritas, non est cur mireris, quippe
ubi multa quidem in pedestri versione variaverit diasceu-
asta, nihil autem novi intulerit quod Babrio aut aliquo
bono poetae imputaveris. - Altera vero, quae ovis et canis
inscripta est, longe felicius tractata est. Cuius quidem
pedestris versio plures versus aperte germanos continet,
haudquaquam tamen ita ex omni parte expedita est ut de
restitutione eius consentirent critici. Appono initium fabulae
sicut e paraphrasi codicis Vaticani, verbis non mutatis, in °
versus divisit Coraes. : : -
ol Tig &lme mEOg vouéw ToLddE"
2elQeLs (&Y UGG, xal mOrovs E)ELS %#EQUuG,
yare 0’ duéhywv, dotl gov pllov mifoc,
@y 0% téxve uihd ooL megLIGEVGEL *
1 LY Ry C o~ 2 ) \ \ ~
nhéov 07 ovdév quiv: alda xal TQOPN YIS
nio’ v dpsowy e09udés TL yEwvg oo,
woala foravy xal dgooov yeuiodelow. _
Quid in his effecerint critici, ¢ duobus exemplis cognoscen-
dum erit. Sic igitur periclitatus est Lachmannus:
0l@y TiG Eime mEOg vouije ToLwUTw *
velgels &V fuac, xal wixove el EQUUG,
\ ’ k] el ! y ¥ 7 ~e
70 yaha 0’ auélyovt oL oot gréoy mifal,
nudy 08 Téeve uijhd oot meQLOGEVTEL.
1 EX B C o~ 9 \ c \ ’
mhéoy 0vd&v quiv, dAha x5 TooQy yains
[y bl 2 2 2 k] \ 7 ~
amac -+ év ogeot 0 evdudss T yevvaral;
Bordvy ¥ doelny xai dodoov yeureIelon.
Levisius autem sic: _
vouéu moz’ olg hdyw moooelme ToLOVT( *
xelgelg, udv fuds, ral moxovg EyEls #EQoug,
70 yaha 07 duédyovt dovl oo qihov mijEat,
Hudy ¢ téxve wid oot megLOGEVEL.
4 14 k] C o~ 3 7 J \ \ ’
mhéov 0¢ ¢ nuiv ovdév. alda zal yaly
of v 3 ¥ > , \ -~
anac &v ogecwy svdarés. TL GOl yEvvy 4
Bordvyy Tégeway xal dgdoov yeutoFeloay.
Sequitur diasceuastae versio:
Ao ~ D
ois vousna Torads moosesnvda -
xelpelg udv fuds xal moxovg &yeig xégoug ,
1] ,‘ kd 14 ] \ 2 /- Nlc
yahe 07 cuélyew éori, xel @ihov, mitar,
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nuey 0% véeva uiha cor megLooevel.
ov 07 odv 6dyyeis meog udvyy vouny Tuds.
nhsoy yap fuiy 0v0&y- drha xal @oofny
naoay @éger ool yi tdpis dmdvrov.
xav Tols 0geaoty e0dudés TL yevvg cou
Celdwoog aly ody drelgdrwg Egywy ,

" atipag vorelns xal dgdoov memrwxviag. :
Plurima sunt in his quae optimae frugis esse dixeris. Nam
praeter trés integros versus, qui si leni mutatione adiuti
fuerint, Babrio non indigni evadent,” lucramur etiam novas
lectiones quac vel primo aspectu facile se commendant.
Quid enim. melius excogitari potest quam illud duélyew
éoti', xel pllov, niar? Mogfs pro zgops ipsum per se
veri simillimum est: vereor tamen ut per legem Fixio-Ah-
rensianam admitti possit. Felicissime autem inventus ' est
versus ultimus, quem equidem, si de eius auctoritate ali-
quid compertum sit, sic refingendum esse dixerim, avozs
votelng xal dgocov memwxvin, vel, si propter versum ma-
lis, avoas vorelug xal dgdoovg memwrvlug, genitivo abso-
luto, ut saepe, in locum alius casus substituto, cum sae-
pissime inter se commutentur menwxévar et menrwxévar (de
qua re consulas Cobetum in novis lectionibus p. 402),
lectio autem yeutodeion videatur ducere ad memwrzviv , ita
ut de dittographia facile cogitaveris. Quidnam igitur dicen-
dum est? Si omnia sic gessisset diasceuasta, optime de
nobis esset meritus, ut qui etiam in corrumpendo Babrio
Babrium nobis notum fecisset; cym autem in hac una fabula
aliquid et aperte bonum et aperte novum protulerit, in
ceteris aut ineptus fuerit aut Lachmanni imitator, nihil
~egit quam ut regulam, quod aiunt, exceptione probaret.
Quod igitur ad eas fabulas attinet quae antea a criticis
restitutae sunt, existimandus est Lachmanni quidem familia-
ritate usus esse, Babrium autem vix unquam vel a limine
salutasse.

"~ Est etiam aliud ex quo iudicare possis num is qui
sub - diasceuastae persona latet vere Babrius fuerit. Dico
autem modum quo fabularum argumenta tractavit. Plera-
rumque quidem fabularum quae in secunda ista parte con-
tinentur exstant versiones pedestres in Aesopearum fabu-
larum codicibus conservatae. Quod genus versionum cum
viri docti inde. a Bentleio intellexerint plerumque e fabu-
larum Babrianarum depravatione ortum esse, profecto non
mirandum est inter novas quoque fabulas lgabrianas et
pedestres versiones, quod ad narrandi morem attinet,
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similitudinem quam maximam intercedere. Verum e XCV
istis fabulis "octo ad minimum sunt quae in. fabularum
Aesopearum collectionibus desiderantur. Quae res ipsa
minime praeter spem evenit, cum etiam ex genuinis Ba-
brii fabulis nonnullac sint quibus nihil simile habent Aesopi
codices. Casu autem perquam grato accidit, ex octo quas
memoravi fabulis septem a variis Graecorum scriptori-
bus, Aristophane comico, Aristotele, Plutarcho , Luciano,
Appiano, Qregorio denique Nazianzeno: enarratas esse:
quorum quidem narrationes solita diligentia collegit et "in
editione sua fabularum Aesopearum comprehendit Coraes.
Quod item vero Babrio accidit, qui non raro eandem ma-
teriam quam alii veteres scriptores tractavit. Tractavit
autem ita ut ipse suo loquendi more uteretur, in verba
nullius magistri iurare addictus: quae res criticis de aetate
eius disceptantibus haud mediocri fuit adiumento. Sic enim
Levisius in praefatione parti priori praemissa: ,Easdem
fabulas quas versibus expressit Babrius aliquoties enarra-
vit Plutarchus, et diversam a Babrio rccensionem fere
semper secutus est. Fabulis Aesopeis quinetiam bis terve
usus est Lucianus: Babrium tamen omnino ignorare vide-
tur. Quantum igitur felicior Babrio habendus  est diasceu-
asta, quem ignorat nemo, cognitum habent omnes qui ean-
dem materiam tractaverunt, etiam antiquissimi! Nam in
secunda fabula enarranda conspirat cum Aristophane, in
septuagesima tertia cum Aristotele, in septuagesima octava
cum Luciano, in octogesima 'quinta cum Plutarcho, in octo-
gesima sexta cum Appiano, in nonagesima cum Gregorio
Nazianzeno, in nonagesima quinta aut cum Plutarcho aut cum
aliis quibusdam scriptoribus a Coraesio collectis; sic ut si non
verba verbis, sententiae sententiis plerumque respondeant.
Gregorium quidem Nazianzenum missum faciam, ut quem
Babrii verba in pedestrem orationem redegisse facile sus-
piceris: e ceteris, ne longus sim, tres assumam qui cum
diasceuasta nostro comparentur. Ac primum prodeat Ari-
stophanes, qui fabulam - de alauda patrem sepeliente pro
rei dramaticac ratione breviter ita percurrit (in Avibus
vv. 471 sqq.) : _

apadis yag Epug zov no)nmgdyyuar, 000’ Aiowmnov

» NEMATNAOG,
0¢ dpuoxe léywy xopudov mdviwy medryy dovida
yevéoJae, )

13

mpotéoay Tig yig: xdmewwa vooQ TOV muTsQ wTiC
anodvioxey , ,
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yiv 9’ 0dx elvai+ zov 0% mooxelaYur meumzuiov: ThY
_ 0> dmogovoay
on’ duyyeviug Tov navéy’ abtiis v T repadf
' : razoguial.
Quem satis serviliter secutus est diasceuasta (fab. 2):
‘ Ailownog elne xal 160° & modurporois:
6’gvz3a ngw’n;v T0¥ %09vdoY yaywvﬁo&m, ,
zal yic uEv avrig elmé uew ngounag}'ew-
tatrng 0% av‘uﬁeﬁqrw &% Tvog vovaov
@pllov yevirny véoua PioTov mAijoat.
unne 0 yalns tpratd vmagyovong ,
odx &lye, mod ydg; TOV Vexgov xaraddmrew,
0 07 axrégiotog moovBéPAyro. meunzaly,
. bpwg 8’ dunyavoiouy v xden Idpar.
Notissimus est locus Aristotelis fabulam de vulpe et echino
sic exponentis (Rhet 2. 20) Alswnos & Sduw cvvpyoedy
Inuaywyg zouopévy megr Juvdrov g Ardnexa diafod-
vovouy moTaudy Grwodivar elg Qdgayyu- 0d dvvaudvmy 0
exfipvar, modvv xodvov xaxomadelv, xal xvvoguiorag moh-
Aodg Eyeodar udrijc. Exivor 0 mhaviusvor, og eldev adriy,
xazoixrelgevia dowrav € Gpélor alric TOVG AUVoQuioTdC -
Ty 0% olx ddv. dgouévov I dia 7!, @avar dve Obror wudv
nhjgetg pov 7y &ol, xal SAlyoy E\xovew alpe- v JE
TotTovg dpéhyc, Eregor EIovies mewvdvres Exmioitvral pov
0 Aoty aipe. Nunc audiamus diasceuastam (fab. 73):
_uvm;yooch Aioonog &v Sdug teloog
Tl ygucpqv (pevyovn Aayétn xelvoy —
stvy)'ow 00T05 TV uyow ﬂaﬂunlommw —
stpovooy elme Tois Saulotor Tov puidov.
TOTApOY MEQBOU TayVPEoY Mot GAWARE
& 10y fralwy gevudroy eloefoacdy
onijhvyyog-Evrog el @igayya Budelny.
éxel neoovo’ Exetro xannvdpeie
dvadouusty v’ Zxeldev ovod T ovy oin,
200vov 0% poaxgoy elys xal Tuloindgwg.
ouivog 07 én’ adrijc hvder rvvogoaroTdy
newekéor 1é yalpdrov polnriowr.
mhavaperos 97 Exivog s madny Boa.,
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TadTny raTxTelgnoey olg vmorhevor:

xal 0fT EnnowTnoey & %vV0QQULITUS

Bovrowr’ avaigely + undauds, Epy xelvy,

un por dlwxe T0veds, Wi 0v, QLS VVRPWY

7' 07 mor’ 0%y dradldayny Tavd’ ov Podher;

3ytvog Hper’ addig: oide viv ydg po

TAQELG TTENOVGL TEAVTUTOOLY QLULUTOY , R

wnhag émelme, xal pixgdy ps pvldow.

&av xogecFévrowy d¢ Tévd” dradrdfys,

GAhov 08 Apotrgrol ' EmedIovreg

XEDVOL TEOTUTUY VYLEDG ExmLOVYTAL. )
Quid ergo? nonne fidi saltem interpretis laudem meruit.
noster?gVerborum quidem copiam habet non mediocrem:
sententias Aristotelicas sic sequitur ut servus magistrum.
Aliquantum sane ingenio suo indulsit convertendo =zz» d&
0dx &av in uiy por dlwxe rotode, pij ov, mEog VvpPwy, quam
tamen adiurationem facile haurire potuit e vero Babrio (fab.
92. 4), ubi venator timidus rusticum interrogans

& mpog o8 Nougdy, elnev, doa ywooxreig

ixvy Aéovros Gorig s puwhedet ; ~
Varietatem aliquam reperisse sibi visus est Levisius, qui
scribit ab Aristotele demagogum, non divitem, reum fingi.
Quod ipsum, si recte aestimaveris, servile diasceuastae
obsequium satis arguet. Quorsum enim virum AaysTay
esse dixit? nempe quia Aayérng idem sonare voluit quod
dnuoywyds, scilicet populi ductorem. Vtrum horum ver-
borum male intellexerit non dixerim: 'certe etymologiam
potius quam sensum respexisse iudicandus est, -quanquam
alibi (fab. 9. 18) vocem Aayérng, quam e Pindaro desum-
psit, rectius usurpavit. Vnde vero novit virum divitem
tuisse ? Nempe ab ipso Aristotele, apud quem Aesopus
pergit dicere, xal wvpdg 01?)10; u&v 0vd&v &t Prdarer mhov-
owog yag dotiv. Jam véro si adhuc putas fieri posse ut
diasceuasta cum Aristotele casu conspiraverit, perlege
quaeso aliam fabulae versionem, quam e losephi antiquita-
tibus ITudaicis 18. 7 descripsit Coraes, unde noveris quid
sit libere, quid serviliter narrare. Quod idem dictum volo
de fabula de simiis saltatoribus, ubi diasceuastam , Luciani
interpretem, .cum Tzetza, libere narrante, comparare iuva-
bit. Interim ad Appianum festino, qui fabulam de agui-
cola et pediculis, a Sulla commemoratam, sic effert (Bell.
civ. 1. 101): ¢delges yewoyor dgorgiavra vnédaxvov: ¢ 0@
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dig pév T0 dpotgov uedels Tov yrwvioxoy nadneev g 0’
wddg ddduvero, fva py molddwig dgyoln, TOV XLTWVIGKOY
#xavoey. Kdyo (Sulla loquitur) 7ol dig sjrrnuévors mag-
avd TolTov mvoos i dendipar.  Sequitur diasceuastae
versio (fab. 86). ' -

@Ielpec yewoyoy Eduxvov dgoOTQIBVTG

6 0% 0l v TdgoTeoy dgels YiTwYIoXOY

dadngev: &g 9’ axvoy addig évaldny,

arnardayivar movrelds Fédwy TovTwy

¥ g yuwdy dogupe, puy Japdrig Aimovgyoln.

- Kdyw magawd i volrov mvpog delodor

: 0s 0ic yvvauxdv nyuovals TeTvporaL.

Vides praeter quartum versum omnia ex Appiani verbis in
metrum qualecunque nulla cura redacta esse, adeo ut
diasceuasta etiam Sullae monitum enuntiantis personam
assumeret, ita tamen ut tritam de fallaciis mulierum sen-
tentiam quasi de suo admisceret. Fateor nihilominus esse
in ista versione aliquid, quod mihi primo adspectu Ba-
brium referre videbatur. Nam cum Appianus sic loqueretur,
fva py molddrig dgyoln, Tov yiwwviorov &xavoe diasceuasta
autem sio, & ndg Juwdy Foguye py Juudric Mmovgyoin,
emergere visus est choliambus Babrianus,

dc nvg yizdy’ Eooupe un Jwy’ doyoln,
quod .diasceuasta, metri imperitissimus, inselitorum verbo-
rum amantissimus, ex industria cogrupisse credendus esset.
Postea autem, inspecta Furiana versione, intellexi aliud
esse quod inter Applanum et diasceuastam quasi medium
intercessisse potest. Sic enim procedit Latina versio: Subu-
culam in tgnem coniectam exussit, ne saepius opus unter-
rumperet. Nunc demum videmus quare diasceuasta &
nvQ E9Qiye pro- éxevae, Mimovgyoln pro agyorn dicere ma-
luerit. Quae suspicio si vera sit, Florentino editore recen-
tior habendus erit diasceuasta noster. Veram autem pro
tribunali pronuntiare equidem non ausim; quanquam enim
in Furiana ceterarum fabularum versione alia nonnulla
sunt quae cum diasceuastac verbis potius quam cum fabulis
Graecis pedestribus conspirent, nihil est in quod casu in-
cidisse non possint duo interpretes. Ter quidem ita locutus
est diasceuasta ut eum Latine melius quam _Graece scire
suspiceris: semel in fab. 37. 4, ubi xAéoc &idxzov ~ exprimit
gloriam trahebant , bis in fab. 95. 8, 10, ubi exupy orijow
aperte reddl.t umbram locasse, nisi forte de oraoiug co-
yvorty Solonis cogitasse putes, drrédnxey de argumentando



378 . Departe Babrianarum

dictum sequente infinitivo opposust haud dubie significat:
quarum locutionum secundam habet Furiana versio, primam
ct tertiam non habet. Quantum igitur ad hoc attinet, licet
cogitare de diasceuasta ut de homine Latine loquente;
quanquam cgo quidem is‘a indicia”aliter interpretanda esse
dixerim. Sed ut ut rem constitueris, illud certe- efficere
debet iniecta de versione Furiana suspicio ut mecum desi-
nas repugnare quominus.totam fabulam ex Appiano con-
flatam csse credas. Quidnam igitur de quaestione universa
statuendum est? Potest quidem Babrius, de cuius aetate
adhuc certant grammatici , Appiano, Luciano, Plutarcho
antiquior fuisse: possunt illi fabulas de quibus agitur ex
co sumpsisse: quanquam vel sic in promptu est rogare,
cur istas potissimum fabulas delegerint, ceteras quae in
priore libro leguntur, si quando fabulari vellent, ommnino
neglexerint. Quid autem Aristophanes? quid Aristoteles?.
quibus nemo unquam Babrium antiquiorem fuisse credidit.
Aut igitur Babrius in istis fabulis enarrandis de solita via
declinasse existimandus est, aut.falsarius, dum Babrii per-
sonam vult induere, se Babriani moris ignarum -esse
ostendit. ‘ : o
Possum etiam alia quaedam afferre quae, licet eadem
qua hactenus usus sum scveritate tractavi nequeant, aliqua
ex parte evincere videntur, istas fabulas a falsario esse con-
fictas. De stilo et sermonis elegantia scio magnam senten-
tiarum varietatem semper fore: vix tamen credo quenquam
exstare qui toto isto libro perlecto fabulas plerumque ad-
modum ieiune et exiliter narratas esse infitias eat. Non
nunc illud queror de quo ante dixi, e versibus ipsis Ba-
brianis tantillum supcresse. Nam ut in omnes versus Ba-
brianos pariter sacviisset diasceuasta (id quod multo facilius
homini quam quod revera fecit condonaverim), sperandum
tamen esset relictum iri non pauca indicia quae isti Babrium
aliunde quam e pedestribus versionibus cognitum esse
demonstrarent. Pedestrium versionum scriptores Babriani
sermonis vestigia saepe obscuraverunt, non raro autem
produnt; quae eadem diasceuastam, si Babrium, sicut illi,
m manibus revera habuisset, praestiturum fuisse exspecta-
veris. Praestitit sane; sed quomodo? Nempe ubi illi
Babriane loquuntur, Babriane loquitur etiam iste: in ceteris
super illorum modulum satis humilem vix unquam exsurgit.
Rem tetigi superius, mentionem faciens fabulae de gallis
et asino, unde luculenter patet quale genus orationis Ba-
brio conveniat, quale pedestribus fabulatoribus, quale deni-
que diasceuastae. Quod ibi dixi, de reliquis etiam fabulis
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dici potest. Reperies nonnunquam nescio quas poetici ser-
monis (éuisquilias_, pedestribus versionibus ignotas, quale
est istud quod nuperrime protuli, mgd¢ rvugwyr. Dicit de
ligno ranarum regulo, & yoo vousy mépuxer duuev “Hopalotov
(fab. 9, 21), memorat ofuov el ¢dov (fab. 18. 17), ¢dov
dwpare (fab. 62. 23), mopSuov ’Ayégovros (fab. 81. 23),
ubi pedestres scriptores simplicius loquuntur. Est etiam
locus in fabula de vespertilione et fele (fab. 67. 5—15)
qui.rem narrat multo plenius quam pedestres _versiones
quas_nunc l}abenlus » et quidem, ut cum Babrio loquar,
ovx areg povons. Nam cum pedestris versio satis breviter
dicat, w7¢ d¢ (yaric) qauévns uy ddvacdar adrpy (vuxze-
olda) dmoriout, @ioel yap mior Tolg mrnvois moheueEly,
avry Eheyev otz Bovic dAha uds elvar: zal oftwg dgeldn,

diasceuasta ad hunc modum locutus est:

wij ot pe Yoy, elnev, & yadi @idy,

00 yag mor’ o0ddiy 7dixna’ Eyw Giov.

ued’ quéony pdv odx ESeyue Tijg %olTyg,

onivize mdsoL Tdlhe moog Fjony -

& 8 del xdoéhyyov el Goqvny

ovo’ 20wdny 7égoc Jgocofoirov.

yalij moog adryy Tordd ‘avramexgldy -

xal ndg gyd Mow og, moréutog mrnvois;

0% mrmrdy elut, voxregls mgoanuelpdy ,

tergamovy 0 &y oov, xaistoogry Eyov Fifony.
- 70U’ dxovous’ 7 yadij magalsimer.
Obiter moneo in versu penultimo $7jony adiectivum esse,
verbis autem vgogiy joyy significari victum seu potuis
vitam ferinam, ne cum Levisio substituere velis Eygi»,
quod cum verbis gdwdyy #égoc dposofevrov vix bene con-
cordat. De ipso loco nihil habeo quod dicam praeter de-
cantatum illud: O si sic omnial Id autem pro certo affir-
mare ausim nihil aliud esse in toto isto libro quod narra-
torem prodit pedestribus prorsus disertiorem. Illud etiam
notatione dignum, hanc fabulam alteram esse e¢ duabus,
quae, tanquam in describendo libro praetermissae essent,
foliis codicis interpositac sunt, ipsae foliis minusculis scri-
ptae. Sed priusquam ad alia franseam, operae pretium

fortasse erit prologum, qui fabula prima nescio quo iure
inscribitur, attentius considerare.

b 3 ~ \

axovooy , & mal, Jevrégoy mdlw uddwr.
\ ~ ~

®&Y mogumixQuiyw o TEY GAGY mAE(w,



380. De parte Babrianarum

alha mhéov uélimos Voregoy xodndvvo.
dnrne wiv odx dywye: tavra 0 Alcwnog
6 Sugduppog slmev, v’ ol Aehgol,
Seolor Jodvreg odx dvacyerd, xahov
ddovta uvdoy ob xukdg d0éEuvro,

@M dnéwoay wijmioL xata xenuvov,
Mimdvreg Emiyovoror Balw &y dlorny.

Duo prologos scripsit verus Babrius, quorum alter
artem fabulandi a mythica quam vocant origine deducit,
alter veram artis historiam breviter narrat. Quid. autem
e tertio isto prologo lucramur? Dicit scilicet poeta fabulas
suas primum displicituras, mox placituras esse: verum
autem auctorem earum esse Aesopum, qui fabulando non
potuit persuadere Delphicis quin de scopulo dciiceretur.
Hoccine bonus quisquam scriptor dicturus erat? Quod dicit
de amaritudine et dulcedine fabularum, id a vero Babrio
sumptum monet Levisius; perperam autem diasceuasta in-
tellexit Babrium, qui non putat suas fabulas cuiquam ama-
ras visum iri, sed dicit se Hipponacteam choliamborum
acerbitatem deleniisse. Quod non sibi sed Aesopo fabulas
tribuit, id- vix dixisset verus Babrius, qui in prologis Aeso-
pum magistrum esse- affirmat, ita tamen ut suae ipsius
laudis non obliviscatur. Quod de Aesopi morte dixit, id,
quamvis per se bonum, inepte tamen hic positum est. Po-
tuit locum habere in fabula de cantharo et Iove, quo usus
esse fertur Acsopus ut mortem sibi depelleret, in prologo
nonaginta fabulis praemisso habere locum vix potuit. Ver-
sus autem ipsi, qui ceteram fabulae partem duplo exce-
dunt, non omnino confecti sunt a diasccuasta, sed reficti
e fragmentis quae gartim Apollonius, lexici Homerici
scriptor, partim Suidas conservavit. Prius fragmentum,
quod auctore non nominato citat Apollonius non Babrio sed
potius Callimacho tribuit in editione priorum fabularum

evisius post Schneidewinum, tum quia Babrium Apollonio
recentiorem fuisse iudicat, tum propter syllabam brevem
in fine choliambi contra Babrii morem admissam. Babrio
iam ante tribuerat Lachmannus, cuius auctoritatem hic
quoque apud diasceuastam valuisse vix dubito. Viderint
autem eruditi qui Babrium tempore Alexandri Severi vixisse
existimant quo modo hoc fragmentum civitate Babriana do-
natum cum recepta de aetate Apollonii opinione possint
conciliare. De qua re doleo non fusius egisse Levisium,
“qui cum in praefatione libri prioris monuisset Apollonium
Apione grammatico aliquanto seriorem fuisse, ideoque
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Babrio antiquiorem, nunc uno verbo significat lexici Ho-
merici quod habemus scriptorem post Babrii aetatem vixisse.
Vult, credo, lexicon Apollonianum a seriore nescio quo
grammatico refictum et interpolatum esse, quod, ut Tyr-
whitti verbis de alia re loquentis utar, aut verum est aut
non: mihi certe proclivius videtur opinari Apollonium facem
praetulisse diasccuastae. Sed de his hactenus: illud autem
i universum dictum volo, vel ex summa ingenii tenuitate
quam fabulae istae novae fere ubique produnt concluden-
dum fuisse, nihil esse istis cum Babrio commune. Nam
si concedam fieri posse ut diasceuasta a Babrio tam longe
recesserit ut etiam e conspectu eius omnino abierit, quid
tandem effectum erit nisi ut quaestio inter: illas "absconda-
tur de quibus valet Herodoteum illud, & dgarvés 10v uv 9oy
aveveixag ovx e Eheyyov?
Quae quidem protuli graviora sunt, me iudice, quam
ut facile quenquam dubitare sinant rem nobis esse non
cum Babrio quantumvis dieoxevaouévy, sed cum falsario
satis recente. ~Neque tamen diffiteor quaestionem non
prorsus ex omni parte expeditam esse. Obiter tetigi quae-
dam quae si ipsa per se examinaveris Babriana videri non
negaveris, quales suat fabulae de ove et pastore et de
vespertilione et fele. Sunt etiam e versibus in isto libro
_nunc primum prolatis nonnulli qui tam bene scripti sunt
ut Babrium ipsum si non ornaturos, id quod ambitiosius
quam verius dictum esset, saltem non dedecoraturos con-
cedas. Pro exemplis stent qui sequuntur:
Exactog adroy dv Adyoroww dLalget.
molhovg Fowoe @Iéyun gndiv edralpwe:
évadrig avrog & @ovov xadels drlovg.
6 dody & oig tédvnra, xeivog 6 xrelvoy
(qui versus, quanquam de locutione v oig 7é9vyxa fortasse
~dubites, non indignus est qui conferatur cum vere Babriano
e priore fabularum parte desumpto, o (v BAdmrwy uj
vexgdv ue Jonveltw) '
0dnwnor Syyws ws mAves xuhdy JwriC.
Quorum sane laudem detrahere diasceuastae haudquaquam
velim; hoc tamen dico, exstare ex academicis nostratibus,
ut taceam de ceteris, qui versus aeque bonos possint pan-
gere. Necnon monui diasceuastam, quamvis plerumque
poetici sermonis ignarum, singulari tamen verborum exqui-
sitorum copia pollere, quod patet vel e fabula quam supe-
rius exscripsi de vulpe et echino. Res est satis mirabilis:
quippe longe plura in istis fabulis invenias huiusmodi voca-
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bula quam in carminibus vere Babrianis. Ex his quidem
nonnulla imperite, imo barbare conficta sunt: restant tamen
haud pauca quae lexicis non invitus addideris, quale est
illud ddefuwy (fab. 94. 6), quod iam antea excogitaverat
Hermannus ad Aesch. Agam. 321. Quid ergo? Num
putas falsarium omnino imparatum ad artem quam professus
csset accessurum fuisse?  Aliquid certe comparare debuit,
ut seu Babrii seu veteris diasceuastae personam satis bene
sustinere videretur. Potuitne facilius quam lexica evol-
vendo, auctores minus notos lectitando, voces novas et
yhdtTag, quales usurpabant scriptores Alexandrini, aut cor-
radendo aut comminiscendo? Sunt fortasse ex istiusmodi
vocabulis perpauca quacdam quae aegre reperturus esset
falsarius: quae tamen equidem forti fortunae libens impu-
taverim, cum non nisi tvn@ xal mayvids cogitare possim,
quibus artibus se instituere potuerit diasceuasta noster. Sed
aliud est cuius mentionem fecit Levisius_citatus in praefatione
versionis Davisianae Londini nuper editae. - Dicit vir cla-
rissimus fabulas istas cum pedestribus interdum non data
opera sed casu conspirare, id quod neminidum falsario
praestare licuit. Quam observationem vellem uberius ex-
ponendo planiorem fecisset. Nam si pedestribus fabulato-
ribus recentior fuit diasceuasta, eorum opera in manibus
habere potuit, ita ut quantum ad hoc attinet mirari non
debuisses si cum iis non modo saepissime sed omnino con-
spirassct.  Scribit quidem mihi ipse Levisius similitudinem
quae inter fabulas istas et pedestres intercedit cam sibi
videri quae non a falsario pedestrem fabulatorem imitante
sed potius a duobus grammaticis idem opus Babrianum
refingentibus exspectanda esset. In quo mihi quidem a
viro sagacissimo dissentiendum est: quippe qui vix quid-
quam in istis fabulis videam, si loca quae superius memo-
ravi exceperis, quod non homo quivis mediocri ingenio
pracditus e pedestribus versionibus conflare possit. (%uam
meam sententiam si argumentis stabilire coner totus iste
liber mihi exscribendus sit: quoniam autem audio fabulam
quinquagesimam nonam, de scrpentis cauda et membris,
quibusdam videri prae ceteris Babrium dieoxevaouévor re-
ferre, cam saltem apponam, subiecta pedestri versione.

0097 mor’ Grprog HEov moonyelaIur ,

Ehxewy J& TEMa TOV peldv omndodyror.

dvrelney adty] may TO oOK GPOUYOUTY*

nBg Gog Gvev xduudrwy 60nyioLs,

dvavriwg te meog Ta howma Ty Lowv;
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@l ovx Emerde - o (oovoiv vixndy.

ovgn wiv tye xioxev dpgovws GAlwy

ovgovon TvpAy cduaros wéky maven,

gws ye mergwdy & fugudow memrdzer .

goyic , »don, mEy odpe Jewa memdiyers

oalvovox 01 109 ixéreve Ty xdagny-

déomowvn, gdoov, Mmagd oe, xwdtvov -

ahig 02 xaxic dmoléhavzi TG YYEung.
0gd more opEwg 7LV medTy moodysy xal Budllew. Té O
howwa uéky Eheyov: Ilodg ;wels dupdtwy zal gwog  Nudg
asers, &g xal 1@ homa La; talopy 0% odx Enedor, Fog
70 poovovy émxijdn. 7 obgw 0% foxe xul fye ovgovoa VA
nav 10 odue, toc sls Pdgadeor merodv dveydeiva Y
gayv xal may ©0 odua Enlyye calvovoa 0% ixireve ™y %E-
. ’ r <. v < ~ el e 14 ~
paliqy, Aeyovow, Swoov puis, & 9éheg, ddomowa- TG
naxijc yag &oidog Emergddny. Fabulae conformationem Ba-
brio haud indignam esse, non nego: illud autem quaero,
quidnam sit in ista fabula metrica quod magis Babrium
sapiat quam versio pedestris? Equidem si mihi animus
esset e pedestri versione fabulam, metricam concinnare, id
quod in re tam desperata merus esset ingenii lusus, pri-
mum quidem versum libens acciperem, in ceteris vero fere
omnibus aliam viam inirem, praesertim in fine fabulae,
ubi Babrium dedisse crederem, xaxfic yao wijc Zotdog dmet-
¢adyr.  Sed de his hactenus: nunc aliquid veritati conce-
dendum est. Nam fateor istis fabulis inesse paucissima ex
quibus non absurde suspiceris diasceuastam aliunde quam
ex pedestribus quas quidem habemus versionibus fabulas
eruisse.  Scilicet duas fabulas, de agricola et serpente
et de vulpe et capro, quae in pedestribus versionibus
varie exhibentur, ita immutat diasceuasta ut peiores reddat:
in tertia, quae de hieme et vere inscribitur, sermonis
colorem plerumque conservat, sententiam tamen alio, nc-
uc inscite, detorquet. Quas sane varietates potest aliunde
gelibasse, potest etiam de suo penu prompsisse. Alia for-
tasse est ratio fabulae octogesimae primae, de puero ot
patre, in qua cum primum versarer, videbar aut Babrianae
orationis aut saltem alius cuiusdam versionis nonnulla in-
dicia deprehendere. Sic enim puer exclamat, leonem
pictum detestatus :

@ Ofye . .. ... .. .. (Godvexa Yevdic

duos mazng Grewgov &lde xad Imvovg,
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dio 1007’ Zyo zadelpyopar paryy Vmag.
Monet Levisius tmap hic somnium valere, contra usum
receptum. Recte, si quid video: sin autem cum scriptore
melioris notae res esset, voci ¥mag. propriam vim fidenter
tribuerem: unde sensus emergeret pulcherrimus: quoniam
pater somnium mendax dormiens vidit, idcirco ego sine
causa vigilans custodior. Pater dormiens falsam opinionem
concipit: puer vigilans verum damnum accipit. Vix repu-
gnabo si quis diasceuastam verba Babriana male intellecta
in proprios usus convertisse putaverit, modo meminerit ver-
sum sicut nunc legitur a Babrio profectum esse non posse.
Leoni conviciatus puer iniicit manum virgulto
duelde yag Aéovra QoS Tepodoat. :
Vbi Levisius adnotat: ,Hinc patet codicis Florentini lectio-
nem, zov Aéovra xatoai, quod editores in xgovoar mutare
volunt, recte se habcre®. chilicet #poUoaL propterea malue-
runt de Furia et Coraes quod in altera versione legerant,
zal elnwy, méfoke T@ Tolyw Ty yelpw, SxTvQAdoCL TOV
Méovra. Neque iniuria, quantum ad sensum attinet: nam-
que et leonem in pariete pictum facilius excaecares quam
combureres, et narrandi concinnitas postulare videtur vulnus
acceptum esse ab eo qui vulnus alteri inferre voluisset.
Itaque facile coniiceres Babrium dedisse zvgpAdour, quo
in zepodoat de})ravato , hrogd addidisse diascenastam.
Haec, aio, si nulla aut modica suspicione laborarent istae
fabulae, fidem aliquam iis fortasse afferre possent. Vt
nunc est, nihil aliud efficere videntur quam ut ostendant,
quod in fabula de agricola et pediculis superius notavi,
quam dubia sint omnia istiusmodi argumenta, quae spectant
non quid scripserit diasceuasta sed quid cogitaverit, non
quid in manibus sed quid in animo habuerit
Transeo ad aliud quod fortasse maiorem cuipiam
scrupulum iniiciat. Obiter enim indicavi praeter eas quas
memoravi fabulas restare etiam unam cui nihil simile ha-
beant pedestres Aesopi versiones. Dico autem fabulam
trigesimam primam, cui titulus est mendacia et veritas.
De qua quid statuendum sit equidem vix habeo dicere.
Nam quod ad metrum sermonisque colorem attinet, fere
similis est reliquis quas non aliorum sed suo ingenio e
pedestribus versionibus excitavit diasceuasta: quod autem
ad argumentum et narrandi artem, certe Babrio non in-
dignam dixerim. Quam ut totam exscribere supersedeam,
operae pretium videtur pauca quaedam de ea disserere.
Fingit enim satis lepide auctor, quisquis ille fuerit, men-
daciorum turbam, magnifico apparatu per pagos iter facien-
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tem, incidere in puellam quandam paupere cultu, specie
autem bona, eamque secum in diversorium ducere: ibi
opipare excepta negare se pretium epularum solutura,
utpote iam antea numeratum: tandem, caupone Deorum
fidem implorante et rogante ubi esse Veritatem, prodire
puellam et dicere se Veritatem esse, fame autem peritu-
ram fuisse, nisi subvenissent mendacia. Nova profecto et
ingeniosa narratio, neque absona a Babrii ingenio, qui in
alia fabula, iamdudum a viris doctis restituta, levitatem
inducit tanquam puellam vultu deiecto deserta habitantem.
Cuius generis st plura dedisset diasceuasta, optime de
literis meritum esse libenter pronuntiaverim, qui quamvis
Babrii verba omnino corrupisset, sententias et narrandi
morem satis bene conservasset. Nunc id tantum quaero,
quibus e fontibus fabulam tam disertam haurire potuerit:
quod velim investigent si qui varias fabulas tam recentes
quam antiquas cognitas habeant. Interim cum doctis com-
municabo observationes pauculas, partim e nupera codicis
inspectione ortas, quae notis Levisianis additamento sint.
In v. 16, ubi nunc legitur ozt minolov x@un, olim fuerat
ot év xddun, addito puncto: post deletae sunt literae w
&, additum est zlnolor, quod voci xwuzn praeponendum
esse monent signa $, ¢. Quod propterea notavi, quia for-
tasse ansam praebet suspicioni eum qui codicem descripsit,
fabularum aliqua saltem ex parte auctorem fuisse. In v.17
codex habet é&ye ’murpde/wy, quod metri causa loco &xet
dmuzndelwy restituendum. In vv. 35, 36 de puella dicitur

dplotad 7 ovvdenvog &v mikng Bnh

Zow Brémovoa, xal ¥ dvavdog elorirer.
Dicit Levisius se non videre quid &g significet, sensum
autem zdrw Brémovou, vel tale quid, poscere. Recte qui-
dem: quanquam enim codex diserte exhibet Zgw, apertum
est auctorem, lonicarum formarum amantem, &onv, hoe
est, terram, verbum non nisi grammaticis notum, voluisse.
Errorem ex etacismo ortum possis librariis attribuere:
possis etiam attribuere consuetudini hodiernac Graecorum,
eodem modo sonos 5 et ¢ efferentium, id quod testatur
ipsius Minoidis Menae nomen, quod alii Menas scribunt,
alii Minas, alii denique Mynas. Vv. 42, 43 sic leguntur,

pa tovg xadF vuds viv ddvrag dvednovg

oi yalgere Webdeoor xodx dindely.
Quos sensu carere pronuntiat Levisius: ego ut expediam,
advocandum erit fragmentum Sophoclis (137 ed. Nauck.),
conservatum a scholiasta Euripidis Hippolyti 309. Sic igi-

Muf. f. Vhilol, N §. XVI. 95
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21

tur scholiasta: eldSuoty oi elgwvevduevor xuva Ty &yFowy
Suvdvar , g xal Sogoxkis dv Muxpvalag:
\ \ 2,0 ’ k4 '

ua Ty éxelvov dahiav, 1) fooxerar, )

Fhdvg udv atrog, doosvas 0 dydoovg Eyov.
Quae verba nihil praesidii afferunt ad illustrandum locum
Hippolyti, ubi Phaedra per Dianam iurat, nostro vero lucem
praebent haud contemnendam. Ironice capienda esse vix cre-
diderim, quanquam satis acerbe dicta sunt; videntur autem
mihi vim habere imprecationis, ‘male sit illius ignaviae’.
Non igitur iurat veritas per homines apud quos vivit, sed
potius eos exsecratur. (Quod si verum est, non nego aut
Babrio aut veteri diasceuastae magis convenire quam ho-
dierno falsario , qui tamen hanc locutionem aut e glossario
aliquo eruisse, aut, quod feci ipse, in Sophoclis fragmentis
observasse potest. Habeat autem suam sibi laudem auctor
fabulae, quisquis ille fuerit.

Quae modo dixi admonent me de alia re quae fabu-
larum istarum defensoribus fortasse faveat. Sunt enim in
istis fabulis loca quaedam vitio descripta : quorum partem
correxit Levisius, partem notavit, partem etiam praetermi-
sit. Quam rem ut ad liquidum pergucere possem, constitui
ipsum codicem inspicere; quo facto inveni nonnulla Levi-
sium fefellisse, quod in maxima literarum similitudine ne-
quaquam mirandum, cetera ita esse ut a viro accurationis
studiosissimo descripta sunt. Quoniam autem in libro
evolvendo operam etiam dedi ut rasuras omnes obser-
varem, satius videtur omnia quae notatione digna duxi-
subiicere in gratiam eorum qui quid isti codici insit scire
velint. Sequuntur igitur notae secundum fabularum ordi-
nem dispositae. Fab. 9. versus 7 in margine codicis posi-
tus est. Fab. 16. 2 codex diserte’ exhibet dozmegp, quod
sensu postulante coniecerat Davisius. Ib. versus 14 literis
uncialibus seriptus est, ut epimythium sit. Fab.17. versus2
recte descriptus esse videtur a Levisio, qui tamen iure
pronuntiat sensum mancum esse. Ib. v.18 epimythium est.

‘ab. 18. v. 2 sic est ut Levisius descripsit. Ib. v. 10 in
margine positus est. Fab. 22. 15 non interpunctum est
inter dowow et odyl. ¥ab. 23. 10 non evgrenar scriptum
est, sed, ut videtur, &donévur, facili errore pro evgnxré-
var: % enim et 7 fere similiter scripta sunt. Ib. versu 12
legitur menay/devz®, quod genus compendii plerumque -og
significat; in fab. 13. 16 autem codex exhibet &zvydavore?,
ne forte dubites descriptorem nemuy/dsvzo voluisse. Fab. -
24. 7 notat Levisius sensum posci contrarium quam qui
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inest verbis xfgar’ dvwdey Suudiwy Jeivar, unde ego con-
ieceram xégu xarwdev, quod firmatur verbis alterius e pe-
destribus ‘versionibus (eg. Cor. p. 121), xdrwder 1av ou-
pdrwy Aéyov dpellew xeiodur: codex tamen xégur’ dvwdev
exhibet. Fab. 2b. 10 prima litera vocis &Aiovg loco alius
cuiusdam literae scripta est. Fab. 27. 8 in rasura scriptae
sunt duae posteriores literae vocis moooetgyxor. Fab. 29. 3
Jaréony mngog est in rasura, quae etiam Praecede‘ntem et
sequentem vocem aliquatenus contingit. Fab. 33. 3 quod
conieceram &y’ pro & yag confirmat codex, ubi eodem
fere modo scripta sunt y’ et ydg ; quod testatur fab. 82.7,
ubi pari iure ¢ ydp descripsisset Levisius. Similiter in
fab. §4. 5 &ywy’ procul dubio voluit descriptor, habet etiam
versio pedestris. Ib. versu 6 ozgoyyide sic scriptum est
ut appareat posteriores literas olim aliter exaratas fuisse:
sequebantur etiam aliae literae , fortasse e. Fab. 36, 9 in
rasura sunt 7e xal, rescripta est item tertia litera vocis
ngoowna. Fab. 37. 4 codex exhibet eiAxov, non, quod
suspicabar, efyov. Ib. versu 5 in rasura est odou xai:
prior lectio videtur fuisse &xwririev dovo. Fab. 40. 23 in
rasura et litura est &5edgovr. Ib. versw 25 in rasura est
évegyov, quod ex literis partim erasis partim servatis alius
cuiusdam vocis compositum est. Fab. 43. 6 pro dorije
conieceram duzijgt hoc est| divisori, quae vox, quanquam
lexicis ignota esse videtur, ad sensum foret accommoda-
tissima: in codice autem plane legitur dozfjgr: neque ego
in tali scriptore de lectione depravata cogitaverim. Ib.
versu 9. zj-ad hunc modum scriptum est, = 7, erasa quae
intercedebat litera. Kab.4b.7 codex habet d¢i, non, quod
posuit Levisius, det, literis uncialibus 4 et 4 non multum
inter se differentibus, praesertim cum in rasura sit 4. In
rasura sunt etiam litera I et prior pars vocis TAXOZ,
quae in locum brevioris cuiusdam vocabuli suffecta est, ita
ut necesse fuerit superius scribi literas — OZ. Fab. 48,
sicut etiam fab. 67, post scriptum codicem inserta est,
eadem manu descripta folio minusculo. Fab.49. 13 codex
exhibet gvveldxezo, non quod dedit Levisius cvveldzed o.
Decepit virum doctum syllaba -7o in rasura scripta. E
vestigiis erasarum literarum coniecerim prius scriptum fuisse
ovvelhrer’ wg. Fab. 50. 11 non mixguv sed vexgav legitur
in codice quanquam magna est scripturarum similitudo.
Nexgav iam antea e pedestribus versionibus erueram, sensu
postulante. Fab. 54. 18 in rasura sunt literae quatuor
priores et octava vocis xarargifwv. Fab. 6. T dicit Levi-
sius in codice esse tervymrviny & suprascripto: ego Tov &
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nec volam nec vestigium reperire potui. Obiter moneo
perperam coniecisse Levisium iy wvl, cum multo veri-
similius sit zezvymroty, quod metrum conservat, calami
lapsu scriptum’ esse pro zezwynxvic , diasceuasta, ut solet;
perfecti formam imperite usurpante. Fab. 60.11 in rasura
est prima litera vocis govevifiga. Fab. 65. 2 erasum _est
aliquid ante xgarfig’: videtur tamen prior lectio fere eadem
fuisse. Fab. 68. 13 nullus dubito quin dmvg ¢ errore
scriptum sit pro #mvw 7o, quod sensus poscit: in codice
autem legitur ©nrp 7¢. Fab.7l1.1 in litura est quinta litera
vocis ngoorjgilev. Fab. 73. 4 post 7ol erasum est verbum,
quod fortasse fuit ipsum zoic geminatum. Fab. 76.8 dubi-
fanter conieceram guveler : habet tamen codex ovvorer. Fab.
78.14 conieceram Jvvneov: codex genitivum pluralem ser-
vet, sensu credo partitivo. Kab. 80. 15,16 primum conie-
ceram 7mgooumohhver, postea putabam v. 15 did péoov posi-
tum esse. Rem planam facit codex, ubi signis f « indi-
catum est versus esse transponendos. Fab.81.4 non inepte
suspicetur aliquis diasceuastam barbare dedisse oxevous,
quod idem esset ac oxgvdoug, cum in pedestri versione
sit olxnua zalhiotov xol peréwgoy xaveoreiuge: habet vero
codex ongloug. Ib. versu 9 Admy quod ex utraque ver-
sione conieceram pro idooy etiam in codice legitur: sic
autem scriptum est ut facile duplicis 0 speciem referre
videatur. %‘ab. 82. 3 ovx ovrog supra versum scriptum est.
Fab. 87. 3 #dovroc fuerat éo9/ovrug: in éxrddny nihil varia-
tum est. Fab. 89. b habere videtur codex 67 y: confer
quae dixi ad fab.33.3. Fab.90. 20 reposueram e Nazian-
zeno énel 0% »iElwoay, olx dreg povons relato ad verbum
subauditum, quod paullo melius esset: habet autem codex
Zunne 0¢ ¥ 7&lwoav. Ib. versu 23 codex servat émuioowy,
quod non cum Levisio ex énaioow duxerim sed potius ex
énuiw, futuro &naicwv, quod et ipsum nihili est, a dia-
sceuasta in ionicam formam converso, quemadmodum verus
Babrius fab. 12. 21 pro ywgloys fortasse usurpavit yweio-
onc. Fab. 94. 10 d¢ we supra versum scriptum est. His
adiicio unam observationem quae licet non ex ipsa codicis
inspectione orta sit, ab iis quaein codice animadverti fidem
accipit. IFab. 27.9 reposuit Levisius zgooqewpijxor pro illo
quod in codice esse dicit zgoogpwré*. Ego quanquam locum
non inspexi, crediderim in codice scriptum esse mgoopuwye'?,
cum ibi similiter exarata sint alias z et 5. Ilgooqwvely
autem scriptum est pro mgosgwvery, ut fab. 86. b Aumove-
yeln pro humovegyoln, fab. 17. 17 &xewev pro Ehxowev. Error
inde ortus csse videtur quod Graeci hodierni, si recte didicy;
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.eodem fere modo diphthongos & et or sonere solent. For-
tasse contrario modo peccatum est fab. 76. 8 de quo supra
dixi. Atque haec sunt quae a codice tanquam spolia re-
portavi. Meminerint lectores me non id egisse ut codicis
collationem instituerem, quod de fide eius dubitanti vix
operae pretium fuisset, sed tantum ut,in nonnullis locis
quae non recte descripta esse putarem quid vere dedisset
descriptor intelligerem. Cum autem viderem voces non
paucas in rasura scriptas, has etiam prout potui in tabulas
meas retuli : vereor tamen ne unam’ et alteram praetermi-
serim, ea quae in tabulis notavi semel atque iterum vix
recte interpretatus sim. Quibus de rasuris, ut ctiam de
fabulis post codicem scriptum insertis, quaestio oritur sane
non levis momenti: vellem enim scire num Menas, qui
codicis Athoi accuratissimum exemplar confecisse professus
est, in rasuris quoque et insertis fabulis archetypum secu-
tus sit. Equidem ut quid sentiam dicam, suspicionem mo-
vent loca qualia sunt fabb. 29. 3., 31. 16., 37. b., 40. 25
diasceuastam nostrum ne inter describendas quidem fabulas
ingenio pepercisse sed ea quae prius concinnavisset etiam
tum concinniora reddere voluisse. Quid autem universe de
corruptis codicis lectionibus statuendum? Dixi eas falu-
larum istarum defensoribus fortasse favere: sunt tamen hic
quoque quae e contraria parte allegari possint. Qui enim
codices antiquos fraudulenter simulat, si librum mendis
carentem producat, facile deprehenditur: quod nuper ani-
madversum est a viro docto nostrate de specimine Vranii
Simonidei Oxoniam perlato. Non igitur absurdum est cre-
dere falsarium nostrum hanc culpam procul a se amoven-
dam de industria curavisse. Potest etiam istos errores ne-
que multos neque erubescendos mera incuria.fudisse, dum
fabulas a se compositas de novo et quidem satis operose
describebat.

Hic tandem, re quantum in me est pertractata, com-
mentationi meae finem imponam. KEgi quidem partes accu-
satoris , ita tamen, ut spero, ut iudicis quoque officium
non omnino neglexerim: nunc quaestionem totam eruditis
commendo. Consentientem fortasse habebo Cobetum, quem
sero didici in Mnemosynes vol. 8 p. 339 de una et altera
istarum fabularum speciminis loco a Duebnero evulgatis
sententiam his verbis tulisse: ,Fieri potest ut abiectissimae
aetatis Graeculus ista paene BugBugiori conscribillaverit,
fieri potest utimpostor aliquis nostrae aetatis credulam eru-
ditorum turbam ludificari et emungere voluerit, sed ut ex
genuinis Babrii carminibus quidquam in istis sordibus insit
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id vero fieri non potest. Fabulis totis perlectis reperiet,
opinor, vir doctissimus nonnulla sordibus istis meliora,
perpauca wutem Babrio digna: reperiet eliam quaedam quae
ante hos sedecim annos, nondum publicata Lachmanni edi-
tione,. scripta esse nequeunt. Non is sum qui pronuntiare
ausim quis auctor, sive unus seu plures fuerint, quibusve
praesidiis adiutus, fabulas istas confecerit, quanquam puta-
verim eum e recente aliqua fabularum Aesopearum editione,
Furiana aut Coraesiana, pleraque hausisse, lexica quoque
et glossaria antiqua sat's “diligenter lectitasse: illud autem’
pro certo affirmaverim, quod dicit Menas, se codicem istum
e vetere archetypo integrum ad amussim descripsisse, fac-
tum esse non posse.

Ser. Oxonii m. Febr.

Ioannes Conington.





