
Conieetanea eritiea.
(Continuata. ex vol. XV p. 289-315.)

11.

Mercatoris Plantinae prima scaenaAcanthio sei'­
vns inducitur a portu domum curSllns ut filio erili cOl1spi­
caturn amicam eius patrem esse n"!lntiet. Vbi lasslls adve­
nit} pultantem fores et 11t aperillntur ßagitantem Charinus
postquam paulispcr auscultavit accedit v. 131:

Ecce me
ACc'l.uthio, quem quacris. AC. Nusquamst disciplinl~

ignavior.
CH. :;: * AC. :;::;: CH. Quae te malae res ita

agitant?
Ita indioatam Ritschelius Iacunam in adnotatione explevit:
tCH. Non me vides? AC. ah salve, ere.' A quo dissen­
tiendmu mihi videtur: fit autem non numquam ut adversus
summos iJIos viros disputemus} a quibus et olim didicimus
ct cottidie nos disoere nobis oonscH surnus, qua in re si
quid recte dixisse iudicemur, aequi id bonique volumus
eonsuli, sin peccarimus, castigari errorml libenter patiemur.
Neque enim mibi veri simile est ab servo quem studiose ct
enixe quaerit erum minorem imn adgredientem et adlo­
quentem non audiri, nec veri similius qui tam acriter ac
vivide v. 130 sq. exdamavit 'aperite aliquis. llbi Charinus
6ms est', dominest an foris? Imm quisquam adire ad ostillm
dignum arbitra1ur c' cum non auditis Charilli vcrbis sine
Oll1ni calore ct vchel11cntia oratiol1ig haee dc familia eonti­
nuare 'nusqllamst disciplina ignavior': quam cogitationem
si tune in mentem venisset certe sie exprcssisset t num
usquam tam ignava diseiplina est c' Frigere igirur aliqual1­
tum Ritseheliana supplementa puto. Promptus vero et pro­
habilis bio remm verborumque ordo est ut iamdudmn animi
pendeus (v. 127) Charinus simuI adloquatur servum et quae
res malae eum agitent exquirat, servus al1tcm nu110 ad
salutem dicendam relicto spntio raptim eH'uudat (multlle
hercle temot atque mo' ct (periiml1s'. Itaque versus 132 ct
133 coutrahcndos in UI1Ull1 esse arbitror:
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Ecce me
Acanthio quem ql1aeris. Quae te res malae agitant - '-/-?

quamquam de scriptura. posterioris partis dubito. Nam
quae anto scripsi cum in 13 (res 1nala) Bint, sie pos­
sis serva,re: IHa agitant novlle', ccte!'i autem libri quoniam
malae res hoc ordine testantur, secundum Hitschelium
IQuaenam te malae res ita agitant' conicere lieet. At iHn
quae delevi lnusquamst disciplina ignuvior' qucmadmodum
huc uberruverint, non inepte milli explieare vldeor. Et enim
eum omnes Plauti fabulae intel'pl'etum librul'iorumve lusum
expel'tae sint, tum maxime Mercatori vetustum grammati:.
cum l'etractandae et interpolandae operllm dedisse praefa­
tionis p, VII ss. dare Hitschelius demonstravit. Cuius 1n­
dustriam magullm partem in congerenda similium multitu­
dille versatam esseexempla p. IX conposita declarant. Hac
1'e verba illa {nusquamst disClplina igna"ior' antiquam mihi
p el'suadetur {dittographiam' esse spectantem ad v. 115 quo
non decedentes eranti de via homines Acanthio in-
dignatur 'haee seiplina pessllmast'.

V. 195 Chllrinus postquam amicam suaIn a patre visam
esse comperit haee conquel'itur:

Nequiquam mare subterfugi, saevis tempestatibus
·lI '1< '" '" '1< '*

equidcm me iam censcbam esse in torra atque ll1

tuto 10co:
verum video me [iterum] ad saxa ferri saevis fluctibus.

Vbi intercidisse post VerSUIl1 195 talem fore -versiculum:
adflictatus multum, summis me oxemi ex pericll1is

oonsontio eUln Ritscbelio (cf. Militis v. 414). Idomque vere
sontentiam veraus 198 redintegrasse putandus ost eum ite­
rl67n vocabulum insel'eret omiasum a libl'ariis conlato Mo­
stellariae v' 677 {Iterum iam ad unum saxum me fluetus
ferunt'. Verba autem num recte restituerit et ego ambigo
et ut videtur ambigebat displicere iteratum saevis ad­
notans. Quod Sane· nemo faeile toleraverit. Olim igitur
v. 195 saevis tempestatibus prave traditum esse suspicabar
quia in IJ Sl6bt' atuis temptatibus legitur: in quibus at1ds
lieet atuorsis interpretari velnt Menaeehmornm v.487 adu­
sum vell\'1ilitis v. 650 1J~tito noto compendio ct at pro prae­
l)ositione sl1cpius in B seriptul1l est. Sed quantivis vetus
codex Camcrarii pendendus sit, unius illius auetoritatem
reliquorulll librorum eommuni testimonio in hoc quidem
verall non uusim praeferre. Immo in vcrsu 195 nihd eom­
mutandum censeo, depcllendulll vero ex versu 198 inutile
illud saevis, quo quam non molestc Cllrellmns, gomillum huic
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trlll1slationi Mostellal'iae eX,emplum demonstrnt. Intrusnm
glossema hoo .viclet~r ~sse ut mutllatus versus expleretur,
poeta autem S10 sonpslsse:

vcrurn video [denuo] me ad saxa ferd fluctibus.
Similem rationem adhibui cmendando antepaenultimo huhu:!
fabulae versui quelll libri sio exhibent:

Haec adeo ut ex hao node primum lex teneat SEmes
a quibus 0 ita discrepat ut adiJ tradal;. Paulo eum licentius
lUtsehelius refinxit 'Haec adeo edieo ex hao noote primuin
ut lex teneat senes' : lenius mihi hoc COllamen videbatur:

Baec ad[mon]eo ut ex hac nocto primum lex teneat
senes.

Vidisse pel' somllum Demipho se capl'am ct simialll
ct haedum narraverat , e quibus oapram apparere ancillam
esse advectam a filio et ab se adamatam simia autem et
haedus quorsum tOl1derent se nesoiro. res
mente agitans Lysimaohus oum prodierit castrari iubet hir­
eum ~ui ruri negotium facessat. Qua audito Demipho:

Neo omen i1Iuc milli neo auspicium placet:
quasi hircum metno ne uxor me castret mea. 275
metuo [hercle] ne illaec simiae partis ferat.

Ita v. 276 Ritschelius edidit eum in A . . l\1ETUONEILLAEC
invenerit et reliqui libri Atque illilf,S lw,ec nunchabeant.
Qua discrepantia seripturae subrepsisse huic versui glos­
SRm declaratur. Ritschelianam Rutem leotionem si sequa­
mur, vix intellegemus quo modo 11ata atgue partieula sit.
Cuius originem optime Ha expIicabimus ut l'ariore aliquo
vocabulo Plautum usum esse '5tatuamus:

Cf.uasi hircUlll metuo ne uxor me castret mea,
slmitu ne iIlaße simiae padis feut.

Babes ct partieulam ct iunctu1'am verborum sermoni Plau­
tino maxime eonscntnncam: atgue librarii similiter in locum
s~mitu verbi substitucnmt atque v.475 in quo sodalt"s et vi­
ainus Ambrosialli auetoritate editum est, reli . testes 80­

dalis simul vici1/iUS referunt, nee sine probabi e in Pseu­
duli versum 768 ubi atq16e eidern si propagabatur per libros
et editiones, Ritschelius simitu quom induxit, potestque ut
Pscuduli v. 1030 in quo verbosa eodicul11 scriptura quom
llaec metuo 'mett/;~ noseitamus interpretern, poeta dederit
simitu metuo. Ex: A quod Ritschelius enotavit .. METUO, '
eum E litte1'a pieue scripta esse videatur, lacuna iIla
non abutar ut ITU in eo commilliscar; habuisse
enm et metuo opinor, quo eadcll1 simitu particula expla­
nabatur.

Senex scni amare se confessus eum alter obiecisset



Coniectnnell eritiea. 431

'ludifieas nune tu me heie, opinor, Dcmipho' rcspondet
v. 308:

dedde collum si ltlm tibi falsum loquar.
Quem ad versum haec est Ritsehelii adnotatio: 'SI \ 'lTI::I
FALSUM .A: quas littcrarum reliquias visus sum vel
SIANTIBIFALSUM vel STANTISTJ.l'ALSUM interpretal'i
posse. Vnde si iam tibifalsum effeci'. Quam redarguere con­
ieduram ita mihi videor ut Plautus quod seripserat subiciam:

dedde eollum statim si falsum Jaquar.
Producblm esse ab antiquioribus poetis statim vocabuli syl­
laham priorem grammatici tradid~ll'unt, qui eum adderent
longnm habere paenultimam siatim quando essC't perpetuo
vel perseveranter vel aequaliter, brevem quando ilieo esset,
IH'O more suo diserimina notionis confingebAnt vetustis Ro­
mAnis prorsus ignota. Nam post quam produeta syllabn in
statim est antiquitus, reeentior aetns enm corripiebat, veIut
in status et stlltus, *) ut mensura utraque idem signifiea­
retur. Quam rem plenissime Ritsehelius expoBuit de ficti­
libus litteratis Latinorum antiquissimis disputans p. 11 ss.
Itaque eum longa pl'iol'c syllaba statim dubltationem libral'iis
movissc videatur, effectum in .A stant'i est, .in B invel'sus
ordo verborum si falsum stati (id est statim) , inde in
reliquis libris si falsum ad te loquar inepte interpolatum.

Dixerat Charinus reddi posse ancillam illi unde empta
esset.. Tum Demipho v. 421 'minume gentium' inquit

litiO'are ego nolo vos qua, tuam autem nccusari fidem.
At in B legitur litigari noto ego vos quam ccterique libl'i
cODsentiunt, nisi guod D eum deterioribus litigare exhibet,
cuius mutationis vos pronomen caussa fuit: tum quoniam
quam .in hane emmtiatl formam omnino non convenit, 130­
thius qua invexit, satis iIlud quidem me iudice ineommo­
dum. Lenissirne illum ego versum sie eorl'exi:

litigari nolo ego usquam, tumn autem aecusal'i fidem.
duo sunt membra enuntiati externlt spade inter se exae­
quata quorum tamen altcrum re vera secundarium locum

*, Posteriores eireiler Traianum Hadrianumque seriptores in
milltis imaginem. antiquitatis adfeetare studebant. In quibus etiam
Frontinus ost de aquis 11 123 obstaturum, non oostiturum
scrif'slt. Possum aUa addere velut temp/lstatium et similia constllnti
usu ab lUo prohta vel constanter doclinatum Anio Anionis, qllam-

Aniensz"s adieelivo utitur 11 90 quod Suetonio apud Isidorum
nato r. 4"', I) recte Beekerus meus restitllit, et in senaH eonsulto

II 125 Meurate ad exempluffi Anient's expressit. HIl.6C Il.liaque eum
diligenter editorem observare par sit, eo molestius fero quae ex certa
ralione explorata llunt ßonstitutaque I ab aliis dum inßonsiderate iudi.:..
cant impugnari rurllU8 et tUl"bari.
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obtinet tlitiguri no10 ego usquam ita ut tun possit aeeu­
sari fides l

,

Brevi post pater ct filius ancillam licitantur dum alio­
rum mandata uterque exsequi simulant, Iuberi se Dcmipho
ait quinque etiam addere minns. facto iubentem (;ha­
rinus sie exsccratur v, 436:

hercle illum infelicitent di, quisquis est, itidem mihi
etimu meus adnutnt

in quo versu libri illunc di lnJelicent tradunt, B iltuc dii
felicent: quod est in principe editione, com~

mendatum a adsmupsit HitschclhHI. i1lfelici-
iare, non infelican) Romanos dixisse AcidaHus fleetenda­
rum verboru'm dcrivanc1ol'umque lcgibuscvinci al'bitl'abatur.
Verum ego si rem ipsam spectcmus, ut Romanos
inJelicitm'e fingere concedo comparatis vel viii·
tandi vel debditandi vocubulis, in quibus - it - syllaba
suavioris soni gratia videtur interposita, ita nihil obstitissa
contendo quo minus efficerent inJelicare~ 'immo haec
forma plane congruit CUlU cOlumuni si m verborum
lege quae ab adiectivis Ha ducuntur ut primitivo nomini
quale in genetivis comparet -are subiung'atur, Eiusmodi
verba ut ex sescentis nonnulla adscribam, habemus aetm"
na1'e, lJaltperm'e} mulierewe, maestare J laetare, g1'avida.
1'e, divita1'e, artare , recentm'e, novare, supe1'stitare,
sospitare, perpetu;are, nitidal'e, elmuo!tal'e, jh'mare, sa­
nare, dignare, pl'osperare, celobl'are, ilila1'are, gravare,
maetare, laxare, obSOltrare, maturare, tttrpare, tm'porare.
Itaque inJelieare formatum est secundmn legmu; inJelioitewe
protulisse Romanos si constaret, cuphoniam essent aut
cumulassentvim inJelicancli, velut a perenni et perenno dud.
tur cuius primaria vis est tperennem reddere' et qtl0
1'1autus Persae v. 330 utebatur, cf. mutuar'e et mutldta1·e.
Ncv.c. quis durius c litteram eollidi cum termillantibus ar'e
opilletur, clltplioare a 'ce vel a feroce Jeroo.1'e v.eI ab
ednlci ecluloare vel ut diversae naturae esse pOl1alIlUS,
a radice fleetitnr Vnde eum rationi haudquaquam
repugnare in/elicandi liqueat, hoc Unum quaeritur
nmu exemphs eius verbi apud scriptores aHnd probetur.
lteperinntur illa praeter hune verSUlll de quo agimus et
glossam 1'hiloxeni a Forcellinio emelldatam tinfelicent, (h­
(1"/:W(U'lI (potius dHrroEclI)' et Oaeeilianum versum omnia in
eis 1'lauti fabulis, quae CUlU Ritschelianis copiis nondum
instrllctae sint, acql1iescendum nUlle in testimonio Parei est
inJelical'e fere omnibus illis Iods scribi in mss. referentis.
Sunt autem hi versus:
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Oas. II 1, 29: unde [tu] is nihili, ubi fuisti, ubi lustrntu's,
- 11bi bibisti?

id üst meeastor: vide palliolum ut rugat.
- di me et te infelicent ­

Epid. I 1, 11: di immortales te infelicent, ut tu es
g'radibus grandibus-

Poen. 11 1, 1: di illum infelicent omnes qui post hunc
diem -

Rud. III 6, 47: di te infelicent. ~ isti eapiti dicito -
IV 6,21: Hercules istum infelicet cum Bua licentia­

Erravit igitur Nonius cum p. 126 ]laec scriberet: (lNFE.
LICITENT. Caecilius Nauclel'o: nt te di omnes ~:nfelici­
tent oum metZe monita merno1'ia. Plautus Poenulo: di1:
illum infelicitent omnes'. Nant CHm in Poenulo verissime
libri di illwn infelicent habeant, tum Caecili versus (114
Ribbeckii) ut numerosecadat, necesse est omnino infeli­
cent corrigi cum Bothio. Si quis enim audaciora l1l01itus
(ut te di infelicitent cum male moel1ita memoria' conieeret
Spengelianum moenita comprobans, mult.ul11 is etiam de
lepore illius sententiae c1:etererent, quoniam persona illa non
malnm sed intempcstivam memOrial}l neseio cuins detesta­
tm. Effecisse hac disputatione nos putamus ut et suspecta
credenda iHa scriptura sit qua Ritschelius Mercatoris ver­
sum edidit et vitio omni earens ilIa quam libri testantur
illullC di il~lelicent. Quapropter unmn eam syllabam quae
deest versui, eum a Scaligero adscriptum Hel'czde trisylla­
bum discrepet eUill sermone Plautino, sie adiciondam eensui:

quin herde illune di infelicent, quisquis est
1al11 vero componendum hoc exemplum est elllU reliquis
<{uae in grammatica de execrandi formulis Plautinis Teren­
banisque observatione mus. Rh. XII p. 428 s. PetriJs Lau­
genus diligenter congessit conpllrandusque praeterea ex
Cornieularia Plauti servatlls a Nonio p. 134,32 versus quem
sie explevi:

ita mihi Laverna in fUl;tis celerassit manns.
Verum quae antea de formatione verborull1 ab adiectivis
ductorum di.xi, ql1ae in - are desinentia qua quis pro­
prietate imbuatl1r declarant, eis moneOl' ut Attianum ver­
sum emendem a Nonio bis commemOl'atum p. 123: (IGNA­
VIT, id est, ignavull1 fecit. Accius Acneadis nut Decio:
Fate01', sed saep2 ignavit fortem in spe expectatio' ct
iterum p. 126: (IGNAVIT, ignavum facit. Aceius Aenea­
dis: lateOl', sed saepe ignaba.t fortern in spe expectatio'.
lude Ribbeckius tragicorul11 p. 237 huue versum (9) effecit:

. fateor: sed saepe ignavit fortem in spe expectatio.
IDIuf· f. '~U~l. \11. ij. xv. 28
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Tum igitur ignavire vooabulum statuendum foret guod
valeret 'ignuvum reddere', quod ut analogiae linguae Ro.
mnnae non constaro ndfirmem, persuadent cetera vel'ba in
quibus privandi inest desinentia in are omnia: ignobi­
lita1'e, ~nl,ia1'e, inprobare, ,/-'npura1'e, iru."Je1·tare, inpurgare,
inoestcwe, inaommoda1'e, incleco1'are , ~1<ermare, infamare,
infelioare, ~;ifirmare, inh01restare, ~'nhonorare, inimiaare,
iniquare, inqt~ieta1'e 1 deintegrare, depudioare, clef01'mare,
deiugcwe, cl?nttdare, devirginm'e aliaque vel his vel supra
adlatis paria. Vnum novi verbum quod aliqua tenus possit
comparari in - i"e exiens, tnanire, simile mud granelt9'e
vocabulo; neutro tamcn ad dcfcndendam ignavire formllnl
<Iuem,quam ahusUl'um esse spero, oum ab ~9lani et grancli
illa, hoc ab ignavo derivatum sit. Ignavum igitur qui faeit,
is ut ignava1'e dicatur analogia postulat. Neque aliter 10­
cntum Attium esse discrepantia scripturae in duobus illis
Nonii testimoniis ostendit, unde plenum hune versum
composui:

Fatcor: sed saepe ignavavit fortcm in apo oxpeetatio.
Neql1e igitur in priore lemmata Noniano cum Mcrcerio faoit
scribjm1l18 sed in l1t1'oque lGNAVAVIT, ignavttm feoit:
nec Nonius in hac 1'e erravit qui commentarios eius
descripserunt eum rcpetita eadem syllaba turbas moveret.
Alia res est in alio versu Attil1l10 eiusdem fabulae quem
Ribbeckius quintum decimum posuit, in .quo Nonii simul
stupiditatem increpare et laudare diligentiam par est. Ita
enim grammaticus iHo scripsit p. 98: 'DEVORARE, absu­
more, eripere. Accius Aeneadis: pat1'ie exemplo, et me
diaabo atque anintam clevero hostibu,s'. Vbi postquam
clevota1'e in lemmate et devotabo in exemplo Cauchius cor­
rigi iussit, in Attiano versu Neukirchius et Ribbeckius cle­
vota ediderunt cui mutationi et praesens tempus obstat in­
commode eum futuro consociatum et 11isi fallor animi, huius
vCl'bi significatio (cf. Grutorus 3d Casinae Plnutinae II 6,
36), quoniam Ciceronem paradoxon 12 lquae (vis) patl'em
Decium ,quae filium devotavit' protulisso minime aerta
auetoritate librorum compertum habemus. At hoc certo
scimus caput inferis consecratum morti offerebant eos
·se devovere diei, ltaque Nonius quemadmodum Atti ver­
sum deseripsit:

patrio exemplo, et me dicaho atque animam devoro
. hostihus

ita.l'ßctissime se habet, \'e1'um oum de1J01'o ignol'aret elevo....
vero esse, l'idicule devorare verbum intellegens quae in
lemmate.: sunt praeseripsit. Contraetionis autem illius quam
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Attius admisit exempla in promptu non pauca sunt, velnt
all'bal'unt pro amaventnt vel OommOl'at quale non apud vetn­
stiorcs solum rcperitur sed ctiam pedestri saturarum sermoni
Horatius conccssit (cf. Rcisigi schol. Int. p, 226): lIec
differunt im'itat pro inl'itavit vel nomus novim~6S

vel oblisoie1' pro oblivisoie1' quod ct scripsit Attius et etiam si
non scribatur suepius oportet enllntiari: ne subtilius o1'igi­
nes nominum rimemHr quae hane <;.ontractionem passa sunt,
velut nonas pro novenas et nomen pro novimen et nolo
pro novolo Deniquc simplex futlll'ul11 CUl11 eX:let:o Attium
composuissc nemo mirabitur memor üatnllianol'lll11 vcrsuum
'alloquar, numqllam tua facta loquentem, numquam
ego te, vita frater amabilior, adspiciam posthac', Cete1'um
hane defensionem meam Nonianae seriptm'ae vaIde laetOl'
placuisse Ribbeekio.

Longius evectus Slm1, sed revertor Plauti Mc1'ea-
torem, In versu 489:

AchiUem o1'abo ut aurum mihi det, qui ex-
fuit

ut pa1'ticula praeter libro1'um aucto1'itatem addita est, quippe
qui omnes ne Amb1'osiano quidem excepto Q1'abo aurum
eontinuent. Qua re eum non vere emendatllm verStUll esse
suspicarer, diHgens Ritschelii adnotatio ut tollerem vitium
adiuvit. Nempe quoniam in B Achilte m01'abo et in D
altera mann aohillit srdptum est, haee Plautina manus fnisse
statuenda est:

ArhiUeum o1'abo aurum mihi det -.
Quamquam enim g'eminatur consonans, brevis syllabae in­
star erat Plauto (cf. 'Al.t'),.~a et Ritscheli prot Trin. p.
CXXIII). Aohilleus ne a Romanis quidem abborrere
clare Horatius ostendit quadrisyllabo Achillei genetivo usus
in carminibus quem neceS8e est ad Aohilleus nominativu~l

1'evocari pariter atque Vlixe1: q~ladrisyllabum idem
Horatius in ea1'minibus compluriens dixit ad tam-
etsi hune nominativum umquam pl'onuntiasse Romanos mihi
!lullo exemplo constat. Latissime autem ratet huee qnaestio
quemadmodum in suam linguam Graecorum nomina Homani
transtule1'int variis vicissitudinibus ad Latinunl os adaptan­
tes fOl'mas etiam a Graecis pro dialectorum 1'ationo varia
mutatas, velut praete}' v.olgare 'OJvaasw<; nomen '011Jasv<;
et 'O).vt'Stk et 'OAUrEt"q. in "asis le/?untur et OIJrlvaas!X (inuno
Oll'),. -) Aeoles fecerant (Quintil. I 4, 16) et Otll/sov
bctr€?!Xfp1iv alieubi apud Sieulos extitisse Plutarchus Marcelli
cap. XX refe1't. Rariora et !1ntiquissimo1'ul11 temporum pro­
pria quibus totum non numquam nomen fere convertebatur,
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qualia Ritscbelius mllS. Rh. XII 1'.107 oomposuit, tl'anseo:
nec insori1'tiones quae llherrima. abundant co1'ia ad illam
quaestionem 1'el'tinentiuIl1 exem1'lol'um attingam, sive vetu­
staB in quibuB a muHebri (J)Ü1]fw:dov nomine quasi a PAilema­
tio dativus Pltilernatiuni decblCitu1' CI. N. 4393, cf. genctivus
phaemationis l!'abl'ett. ) 338) sive p08to1'ioros aetate in
qHibus paone inc1'cdibili volgus licentia videtur nomina 11e­
xisse velut g'enetivum Afroditet~'8 ct accusativmn Afrodi.
tenern ab Aphrodite declhwbant J quarum declinationum
pluril1la exempla a Lupo in epirnphio Severac p. 157 ct
159 ss. lldlata innumens aliis augcre lieet. Quid quod a
Gl'aecis nominibus tcrminntiones mas etiam in Latina trans­
mittcbant graecissantcs et lspenem malobant quam Spem
vooare lulianetisque, P"udentianetis J Q~dntianet~:s, alia
nomina substituere Romania luUanae) P"udentia11ae, Quin­
tiallae vooabulis. Ipsi scriptorcs in terl11inandis Graecis
nominibus Hectendisque neque CUll1 alio nlius neque aecum
consentiunt et quo quisque propius aberat a vetustate, eo
liberiora ac solutiora generare audeblll1t. In quibus Plautus
Mostcllllriae Y. 560 Tranionel11 serVUl11 'n'ani1tm vocavit
quocl RitscheliuB VTlOXIJ(JHJrLiCOIJ esse voluit, pm'um iUud
puto faeneratoris personae cpugruens, neque improbabilis Aci·
dalii coniectnra vidctur defensa olim etiam a RitsclHlIio; v.
1169 T"anio "",mitte quaeso halle noxiam scribendum esse
eum libri 1\ranioni te:.,tentur. Banc enim Tl'lmionis cum
Tranio confusionem Plautinmn cOllsimilem esse iudico ilJi
qmlln in vetusto et bene scri1'to titulo repcriri mcmoravi
PhiIell1ationis cum PhiJematio. Licebit porro componere
Harpa~em et Harpagum in Psclldulo permlltatos) in qua
tametsl Harpax caculae nomen est) Paelldulus eum v. 665
atque audin', I:larprtge Tadloquitur. Adonidem Phmtus in Me­
naechmis v.144 appeJlavit AdoneUln Ht Ausonius epigr. 30, 6
(/lJwvtOV intellegas, non At'(iroll~a): Adoneus Catullus 29,9
habet) Adonez' Apuleius met. J1 p. 43 cd. Bip. Comparct !lutem
in his formis voluntlls et studium ad tritissimas Romanorum
vocalmIorllm deelinationes derigendi nominll Gl'aecll. QllO
etiam factum est ut quadrupIicc Achilles genetivo prolltm­
tiaretur: huius AchilLae ab Achilla qllod conferendum est
CHm llominativis Af"ida Anchisa Ohrysa unde dcfle­
xus Aellillam accusativus prlleter graecum Ackillea etiam
Lucano tribuitur) Imius AchilUs Ilb Ac/zilles sceund11m
eam quam tertiam nuncupamua declinationem) Imius Achil­
lei ab A(Jl~illeu8 ad anllIogiam Neret' vel llionei genetivi,
guem postel'ioresgrllmmatici quia CUlD dativo Gra.ecorum
(Orphei Vergilius georg. IIII 545) convenire videbant) per
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antiptosin positum pro genetivo dativum fabu!abautul', Imius
Aeltillisive per synaeresin ortmll ex Aolzillei velut trisyllalmm
Prometltei et l'erei disyllabul11 Vergilius ce!. VI 42 et 78 posuit
ubi alii Promethi ct Teri Iegebant, sive ad exemplum huius
Aristicli et Tinlarohidi formatul1l quibus Graeconun 'AflWUt'­
(JOt) et TlfUlQ)'/QOI' g'enetivos imitabantur. Qnarum decIi~

nationum exempla quoniam multa milia scriptol'cs gram­
maticiquc suppeditant} inntilc est coacervare. Memoratu
autem digna Bervius Aeneidis VIII versui 31'3 adseripsit:
(Neri autem pro Nerei. .' Omnia enim quae in eus cxeunt
hodie ) apud maiores in es exibant, ut Nereus Neres}
Tydeus 'l'ydes. et genetivul11 in eis nlittehant} ut 'l'ydeis}
Naeis. sed quia plerunque s in latinitate detrahitur} rema­
nohat ei. hine est filia Nere!; imnitis Achillei. item in Sa­
lustio ad bellwn Persei J.1{aoedomcwn. sie Asper'. Vbi
Asper quos testatus videtul' esse 'l'ydeiset Nereis genetivos
nUI11 in scriptis antiquis re vera reppererit} dubitanlli locus
l'elinquitur, ut quorum nec ratio appareat nec noverimus
exempla. At non est quoel dubitemus si nomina illa apud
maiores genetivulll in. is misisse (l'ydis, Nel'is) , tum re­
mansisse i (Nel'i) Ackilli) Asper rettulentt} velut in Sallu­
stianis illis verbis (hist. 1 7 Kr.) Pel'si ceteri gral11matici
legerunt. Denique quin'am ex Graecis formam (renetivi
poetae repetiverunt Orpheos. Sed Catullum in epit~alainio
Pelei et Thetidis v. 178 non potuisse ld01neneosne' petarn
mon,tes scribere Lachmunnus ad Lucretium p. 192 docuit)
VeruOl ille quem proposuit .ldomeneus genetivum quem
Dorienses adhibuisse 8ervius tradit ad .Aeneidem IU 122
et e doetrina veterum .grammaticorum Lachmannus repetit
qui in Homerico versn ll. 13} 424 '[oofll'vcvC; quam '[00­
,HEl'EVe; 0' ou AI}r8 fLtVOe; fLira, l11aIuerant} eo uaum La­
tinum poetam esse non credo: neque vero de inscitia
aut temeritate compellatul11 me iri spero si Idomeneine
correxero quoel librarii arUectivo opus esse rati eoromu­
tarunt. Dixit uutem ldomenei quadrisyllabum Oatullus
sie ut in eodem carmine bisyllaba Thesei et Pelei at­
que trisyllabun1 Ereoltthei, nisi hoc v. 229 secul1dum
libros Ereohthi scribendum est: dativo casu v. 336 Peleo
latine} v.382 graece Pelei extulit, in reliqui5 casibus Grae­
eos sequitur nec dissolvit vocales in Aegez6s Tlwselts Peleus
Pr·ornetheus velut Culicis scriptor v. 269 Or'plleus in te
in exitu hexametri posuit sed contrahit in diphthongum.
His quae in eltS desil1entium verbol'um .inaequabilitatem
declinationis ostendunt} ut paucissimas addam. al1m'um no­
minum anomalias} huius Oharmidai et Oharrnidis} Oallialai
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et Oalliclis Plal1tl1s, huil1s Phanocratae et ArohO?b'idiTel'en­
tins dixit. Huil1s Philolachae et Philolachetis, huic Phi-

et P kilolacheti, hune l:'hilolacltern ct}'ltilolachete?n,
ab hoc Pltilolaohe et Pililolaohete habcmus in Mostellaria.
Ohromes et Lachcs apud eomieos modo Imins Ohremis modo
huius Ohremetis faciunt (Oharisil1s p, 68), hune Chremem
ct Ohremetem velut apud Vergilium Graece tel'minantem
Dal'en et Dal'eta, 0 mt' Olwemes, non Chl'eme apud
tium, ut Mysis ct Thais scrvata s: 0 lYlysis (cf. BCDtlcius
ad Hecyram I 9). Huius Perioletts et Stl'atooletis, huius
Antiphonis ct huius Minonis et hune Atho-
nem, huius vel Pat'iclis ct vel I1n-
tiqui f1ectebant. Huius Isis ct Barapis an Isidis et
lJidis esset dieendl1m semper dubitabant, Disi guod in bre­
viore nmnine trisyllaballl formam posten. praeferebant: ita­
que duodecies si recte nllmcravi 111 Mommseni I. N. lsidis
et Isidi rcperitur, bis dativlls, . <juies huius Serapis
ef; huie Serapi vel Sarapi, n. 24 arapidi et n. 3549
Isidis ef; Serapidis. Osvri et Iside d Iuvenalem legitur,
Gtaueopi Veneri in Henzeniano tit 01'. 6210, huie Lem-
niseleni in .Persa edita a Ritschelio (cf. praef. p. X) v. 196,
at huic Luc?'idei in eadem fabula v. 624, ubi Ambrosianus
vel'issime i longam in fine verbi testatur, neque enim eam
syllabam Plautus corripere potuit velut Graecorum more
Catullus 64, 247 Minoicli ionieum lHlClem esse voluit. Li­
cuit, nisi faHor, eidem Plauto hano Lemnisele'1,.em prorsus
latinam declinaf;iol1em adfectanti dicere v' ~48: at
I,'em quia nimis asperum erat , dixit Ir im. Ablativo casu

extulit (Priseiunus p. H.) Pseudulique v. 836 emen-
dandum sie eonseo: laut llapalopsi aut cataractria'. Haee
Soteris, huius Soterinis Plautus, Aris Cicero declinavit;
Galypsonem loni Didone Pacuvius Euuius Attius C. Caesar,
at'Argo eitiremem' Varro et 'an amaverit Didun Aeneas'
Ateius Philol. Plautus in Poenulo, Oalcham
Pacuvius et PsiaHne expressere; maluerunt
Attius draoonlem et Oicero Leonte quam draconem
f1ectere. Teuo/'us et Euancb'us etiam Vergilius admisit,
item Anclrogei Androgeo genetivum. Adon et
Adonis, huius ct Adonidis, hune Adoneum, in
Adone euul1tiabatur. AHa ad alltiquissimum pariter atque
plebeium sermonem pertil1entia eOl1sulto llune ;praetermitto}
llt revertar ad propositum. Nullum igitur dubltaturum fore
apero quin scriptum in iHo versu a Flauto Aohilleum fuel'it.
Uui formae comparem Vl~'xeum certo exemplo cOlnprobare
non possum, tametsi et Plautinus versus Bacchidum 7 a
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Oharisio traditus llon eget ttallspositiolle verborum si seri­
batur (VCl'Ul1l hie adulesecns multo Vlixeurn antidit' et Eu­
niana verba scrvata a Diomede p. 388 K. (Ribbeekii trag.
v. ISS) muIto melius in unum versum sie collig-antur '..
nos quiescere aequum est: nomus ambo Vlixcu~'. '

Redemit Pasieompsam Lysimachus Demiphoni seni qui
illam amabat: itaque c1um seeuin clucit muliebre mercimo­
niuI11, rem ei veram non quidem Olllnino patefaeit sod ioeu­
lariter tamen signifieat v. 523 ss.:

Elll, istaee hercle res est.
ovem tibi eceillam dabo, natam annos sexaginta,
peculiarem. - PAS. Mei senex, tam vetulam'?

LYS. Gelleris ~raeeist.

eam sei eurabeis, perbonast : tondehll' nimmm seite.
Vbi ovem tibi eooillam eum Bothio Ritsehelius edidit seeull­
dmn CD qui eoce illam refenmt: ex A enotatum est TIB
... LLAM quod tibei itlam esse Ritschelius suspicatur, B
tibi anoillam habet. Et hoc quidem vere permiro iudicio
iudicat Ritschelius propagatum, neque enim ovem Pasi"
compsae ancillam verum Pasicompsam ancillllm ovis debe­
mus cogitare. At miror equidem si placuit Ritschelio eocil­
tarn; nam etiam si domum Demiphonis in seaena depietam
digito Lysimaehum dernonstrasse credamus, tamen non
perspicere me fateor qua ratione in absentem iocatus et per
ridiculam translatiollem de curanda ove locutus dixerit eo­
oillam oven~. Alilld igitur latere ratus proficiscons a vetere
Camerurii codice conieci:

ovem tibi aniculam dabo, natam annos sexaginta.
Nalll post quam Ovem in Quem abiit, verbum iIlud facile
oblittcratulll est. Quod, puto, non inconsultius coniecisse
Ritschelio videbor. Notus est poetaruIl1 hio usus ut riewv
vel rrjUlU et anus nomina pro adiectivis ponant: rhJov au­
:Wi; Homerus, Yf;!ut'ur; S(!dl(j7i; Aeschylus, ylif!wv nhcAOr; Theo­
critus dixit, Aeschylea (fr. 323 Nauckii) (lJi; AirH rlieov
r()(lNUJ, Catullus expressit 68, 46 charta lO~l~Ctlltr anus,
Catulliana (77 , 10) fama loquatur anus Martlalis I 39, 2
famaql~e novit anus; cornix amtS est in Priapeis eumque
usum posteriores etiam prosae orationis scriptores recepe­
runt. Plautus quidem et comici antiqui, si veram ove111
significabant, non poterant eam aniCl~tam vocitare. Sed
quoniam hominem Lysimachus cogitat et Indendi caussa
eum ove comparat, in. hac ipaa re leporis a.liqualltUll1 situ111
esse persentiscimus ut anioulam ovem memorallS Lysima­
chlls auditOl'ibus indicare senem,. Pasicompsae magnificen­
tiore verbo vetulam ovem appellare videatur. Continuatur
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is 1US11S in subsequelltibus, rtam Lysimach\ls eUlU dieat
'generis graecist', graecOii. id cst dissohItos Dcmiphonis
mores, quales graecandi, pe1'u,"aeccmdi, congraecandi vo~
cabulis Roman'j denotabanti auditores intellegunt, Pasi­
compsa ovem graecam velleris pracstantia insignem quales
'I'arontinae celebrabantur. .4tque deinceps tondetu1' CU111

propde ad lanam pertineat ovilem, ad sumptusDemiphonis
ct disp endium transferunt spectatores.

In versn 862:
non concedam neqne quiescam usquam noetu neque dins

bene fecit Hitschelius quod dius formam scrvandam duxit
(l

in quam libl'i consentiunt partim (Nus pmtim dnis velo diulJ
vel vis exhibentes, s litteram addentes eUllcti. l:Juaa
fOl'mn l'atione eadem et auctoritate defel1ditur atqucquod
saepius apud vetcres legitur interdius eomposltnm vel
nudtus, Oharisioque teste etiam Titinius (Ribbeckii 0,0111,

fr. 13) 'noetu diusque' dixcrat (ef. Lachmannus atl Lucre­
tium p. 227). Quibus exemplis addendus est memorabilis
titulus sepulcralis ab Benzeno olim tractatus et dcinde
Orellianae collcctioni insertus n. 6206, qui rudioris sermo­
nis ..a prao se fermIs apertissima, jiliast,oae nomen
et e in bthollgi locum substitutam ct m in exitu voeabuli
omissam ot cum accusativo coniunctum verbum paroendi,
ut fit, pleboio dicencH genori inmiscuit antiquitatem: Cd. m.
Aurelius .B'estlls Fureiae Flaviae :filiastrae benemerenti et
dom~l1e et quam dius vivo, eolo te: post morte
neselO. paree matrem tuam ct patrem et sororCl11 tual11
Maril1am, nt possint tibi faeere post l11e sollemnia'. De dius
igitur scriptllra in Mercatoris versn certa res est, quamquam
repugnat quod fugit Hitsehelium testimonium Nonianum.
Habet enim Nonius p. 98 haae: (DIV pro die, unde et
interdiu dicitur. Titinius Fullonibus: neo nOGtzt neG dilt
liGet fldlonibltS quie8oant. P1autus l\f er e a tor e: noctuqlte
et diu, l~t viro subdola sis'. Ouius testimonii verba ex­
trema quia in Oasina IIH 4) 5 reperiulltur, primus Oanterus
Mercatoris nomen Casina permntari iussit. Quod llon esse
probabile unusquisCjuc conecdet qui l~oU1mentarios Nonii
aecuratius eognorit. Immo haec fere tradidisse grammati­
eus iudicandus est mutilata postea a librariis: 'Plautus Mer­
catore: fgltiesoam usquam nootu negue diu. idem Casina:]
nootuqzte' et eetera: nata autem laeuna illlt videtur quiesaant
et qltiesoam, tum noctu neque diu et noctuque et (hit ver­
borum similitudinibUIl. Proxime ab hac eorruptione abest
mendull1 ab Fleckeiseno in Iahnii aunalibus LXXIII p.682
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expeelitutn: ox aliis pcrm:ultis, quae adiungere lieet, unum
subscripsisso sufficiet. Pagina onim 210 lU~7J maseulini ga­
neris esse domollstrnturus Nonius Plautinum ot Varronianos
10cos protulit in quibus llwi olt1;ro Iegeretur; deinde haec
continuat: 'M. Tullius de officiis lib. IlI: et oz~m prior ire
lUGe elaro non queo'. Quae aum non sint Ciaeronis, ill­
tercidisse nonnulla Mereerus Yielit; patet autem Nonianum
de Cicerone testimonium pertinere ad librumde officiis IU
31, 112 ubi Nonius legerat et oum p1"imo luei Pomponi
domum venisse dicitur' (cf. Terenti Adelphi V 3, 55 ewn
pt'imo lUGt). Simulque patet quam haee facHe absumpta
sint quoniam subsequens testimonium ab lsdem fore verbis
incipiebat. Eius vero verba senarium versum, comici for­
tasse poetae, complere vix est quod moneam. Oonse­
quitur igitur in hoc quem tetigi versu librum Plautinulll
quo utebatur Nonius minus emendlttum fuisse quam
quos: neqne yero operae pretium non est ,indagar~ quale
in un ue fabula grammaticus an6rqacpov *) adhibuerit,
quod Te quantum ci fidei habendum sit pendet.
Ad Mereatorem vicies a Nonio eommemoratam spectantia
testimonia (liligenter Hitschelius adnotavit nisi quod praeter
verba supra adlata v. 138 tui causa) 864 dtaÜs, 929 sines
Basileensem testari editionem praetermisit. l!'uit autem
liber quem Nonius habebat diversus et a B et a reliquis
q~i supersunt, quonia:m modo eum illo modo eum his
modo eum nullo eonvenit. Leyiora vitia praetereo ut quae
exemplo Nonij Plautino an Nonio all Iibrariis debeantur
incertum sit, qualia sunt v. 205 aqua indidet'is bis pro
aquam, 832 hal'ltm pro harunc et inte1'it/ts pro 'interemptust}
105 cliGens pro diGO ei/tB, 864 omiSSUill In v,117 eum
B sirnitu, reliqui sirnul praebeant, Veteri suffragatur UllUS

Nonius, yerUIll muIto congruit eUln Palatioo et
Vrsiniano J velut v.939 itimw et 864 tutetis eum CD testa­
tur, et v. 574 eum plane Nonius 'ieiunitatis scripserit, pro­
:pius ad hane scripturam CDa accedunt quam B, et v. 10
In Mereatol'e Nonii sirnimplioitus fuisse videtur quod
tur in CD, un(le sitnpUcittlS adverbium ille finxit. Mendose
Y. 87 gt~bernatQI'l~rn et ge"a,'iarn nostri coäices tradunt,

*) Nolo haec ita intellegi quasi unico fabulae exemplo ipsum
Nonium llsum' esse dixerim, si quidem veri muHo similius est Tepo,
tlisse mum Plautinos VOTSUS e oommental'iis aliOl'lun et conplurimn.
Quamobrem non repugllabo si quis e variis exemplis fablliae derivata.
varia. testirnonia. Nonii esse contendat. Tantulll igHur declaraturus
sum, quia. 6xempla ma Don nllrnqlla.m oum nostrill Iibris discrepant,
60 plus valere auotorum conll6nsum omnium.
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vel'e cercunt'm Nonius; v. 138 'iart~ dudum sputo sangui­
nem'codices, male atrtt1n dwn Nonius ~ v. 859 obsistet
codices, obstCtvit id est obstabit Nonius; v. 860 neo oalOl'
neo Jl'igm codices, male NoniuB neutri generis calO1' esse
dicens neque ;[rigltS neqw3 calO1' metuo. Nam ita scribi
oportet cum Grutero, non ut libri Noniani habent calorem,
quia totum hane de ealore adnotationem ut aHa non nuHn
Nonius in farraginem Buam deduX'it ex commenf,nriis Ver­
gilianis, in <]uibus ad Georg. n 344 ubi ne hypermetrus
versus foret frigusiJ./ke CetlOl'que correxerant praeter maseu­
linum oalo1'(!m vehires neutralifer oalO1' dixisse fereban­
tp1'. Atqlle hac ratione factum est ut eodem modo et 01'­
dine Nonius quo Philargyrius ad Vergilium scripta iHa
Plauti verba exhiberet, neglegens uterque syllabarurn men­
surae. Mit'U111 videatur quod versus 397 bis a Nonio non
Plauto sed Lueilio adsignatur: nequaquam mirum id est in
hoc grammatieo, si versus lste, quo seeundum relirJua an­
cillae ministeria dum (baiulet' cxpeetamus facetissime inge­
ritllr 'vapulet', a Lucilio ti'anslatus in saturas CI'at, quod
Ritschelius quoqne iudicavit. Velut equidem prorsns nOll
dubito enotata a Nonio ex Varronis Andabatis p.135: ede­
pol idem caeous, non luscioSlts est ita explicare ut Plauti
verba Militis v. 322 suae orationi Varro inmiscuerit, emen­
doque edepol tu, quidem caeo~~s, non luscitiosus es, nam
luscioSl~S etiam in l'lalltinis prater 1J libri omnes referula,t.
Ea autem quae aute perseripsi non fluxisse demonstrant
excussum a Nonio librum Flauti ex eis fontibus quos adire
etiamnum nobis contingit sed ex tali recensione quam non
inferiorem nostris codicibus verum in aequQ ponamus. Plu­
iimum igitur scripturae cuilibet pondus Nonii et Veteris,
Palatini, Vrsiniani consensus adfert nt llisi qua urgeat neo
cessitas discedeudum ab illa non sit. Oadit hoc me indico
in versum 117 quem troehaieum oum Brixio Ritschelius
feeit, quamquam testes cuncti iambos descripscre hos:

ita tres simitu res agendac sunt, quando llnam oe­
cepel'is,

Et quoniam iambieus item traditur subsequeus versus:
ct currendum et pugnandum ct autem iurigandum est

in via
in quo nihil habeo quod vituperem, apparet opinor non
hos versus compellendos esse in trochaeos, sed quando
prior huius seaenae pars universa est, conforman­
dum in iambos versum 116 hoc exemplo:

currenti, properanti hau quisquam [usquam] dignul11
habet decedere.
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as"

'Hnec habui aut graviol'a aut pluribus exponenda qui­
bus emendali Mercatorem posse existimarem cum proba­
bilitate: incertiora alia nune tacere pl'aestat. Addom au­
tem quaedarn quae ad perpoliendarn fabulam pertineant.
Comrnonenti Eutycho, v. 890 tpotin ut animo sis tranquillo'
sie obloquitur Chnrinus (quid si autem animus fluctuat?':
at~tem.Bothius inseruit per se illud quidem maxime apposi­
tum, sed quoel non desideretur neeessario. Libri quod
referunt sint antirmts (BO) vel sint animus (D)) jd mani­
festum est hue valere tquid si mi Iluimus fluctuat?' V01'­

sus 903 Ritschelio hio est:
EVT. Egomet vidi CHA. Quis eam adduxit ad

vos '? - EVT. Ern, iuiquo
A libris abest em illteriectio: quis? Guyetus, enim B
adi ecerant) I!aud aeque Schneidero, Ritschelio praeterea
pol vcl at t"ni!lue in meutern venorat. Verum ut facilli­
mum quia EV. vel EVT. nota personae praeseripta ast ita
aptissimum sententiae hoc supplemontum ost: Vt ini'J.ue
rogas) eonfcrendum cum talibus dictioniblls (ut falsus animlst',
tut propere, llt valide tonllit', tut .Iepide , ut ·libcraliter
aecepit', tut . verba feeit', tut docte dolum eommen-
tust'. V. ss. Demipho haee ratiocinatur:

aduleseens qnom seis, tum quomst sanguis integer,
rei te quaeruudae convenit operam dare.
demum igitur quom seis iam senex , tum in otium
te conloces, dum potis ames; id iam Illcrist,
quor vivas. hoc ut dieo) factis perseqllar.

Lucrist Ritschelius duee Ambrosialloill quo scriptura
eum altera t~wrumst sie conflata est LUCRIMEST; tertial1l
lucrost reliqui Iibri habent. Perperam autem eonieeisse
Ritsehelium quor vivas opinor: appollitur enim aduleseenti
seuex ita ut illi opes quaerendae sint qllibus lucrum faciat,
hie autem ipsum illud quad vivit nee dum martuus est in
Iucro ponere debeat. Paeta igitur quid voluerit J Camera­
rius intellexit cum ~uod vivis ederet. Scribendllm alltem
videtur esse quod vwo's, quaudoquidem librorum discre­
pantia (quai/, umo vis B, quoi/, u.ni vis 0, quod un~'u8 D)

, Q

quad vivus indieatur. - Alienatam ab sese amicam esse
certior factus ex Eutycho iam sciscitatur Charinlls v. "616:
'Iaguere porro aliam malam rem: quoi cast empta?' l'um
Elltychus tncscio'. In libris cui est legitur, qlwi east de­
betur Ritsehelio, lenius ut in ea scriptura qua antiquiores
codices exprimebautur correxeris cui Bit empta. Paulo
superius v. 613 ne i/,i sirint editul'j in Best desierint,
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in GD dese'I'int, hoc ost di vel dei 8~'erint, Nam siverint
clisa 1J littera corripit primam syllabam veIut lJctierint et
ortum cx trochaco sivit bibrcve siit quod Terentium Ad. ]
2,24 usurpasse ßcmbinus et Diol11cdes p.374K. declarant.

In v. 989 secundum Iibros tempc?'are vcl tcmpe1' edepol
exhibentes restituamus tempere formam consimilem Ilere et
peregre et reliquis yocabulis a Fleckeiseno de vetustorulll
poetarurn reliquiis Gellianis p. 30 5. cOl11rncmoratis. Quod
enim pe1'egrei antiquiores protulernnt, postea pe/'egl'e ct
pel'eg?'i dicebant promiscue, donee quod etiam nos obscr­
vamus significandi discrirncn a grammaticis excogitatul1l cst.
N-m ne posteriorc quidem aetate reccptum iUud vulgo
fuisse inscriptiones ostendunt, in quibus modo l)(J:regre (Henz.
7383: dum ego in percgre eram) 1110do pel'cgri (Benz.
7389: peregri potius quam dOll1ui suae) rcperitur. EodCI11­
que modo ntri ct 1'Ztre cum fluxerint e 1'/trei diphthollgO,
differre illn. vi et notione votoribus non omnibus probllba­
tu1', nam cum Plautus in Merclltore v. 760 ?tX01' ,·ltrest i,uct
scripserit hoc enim clare Vetns testatnr delituitque in
ceteris lib1'is - tmu Ofiliao Ampliatae titululll (I. N. 6593,
Henz, 7404) qui posuit, llescio 811 Yersum llliquem reeOr­
datns, haec subiunxit (hoc est puella, quam clelieato eor­
pori rure morari destinas'. Alia Chllrisius exernpla p. 142
ct 212 K. eongessit.

12.

Pers a e Plautinae quintum actum his Toxilus versi­
bus ineipit:

Hostibus vietis, civibus sahis 1 re placida, pacibus
perfectis

bello e:xtincto, 1'0 bone gesta, integl'o exorcitu et
praesidiis}

755 quom nos, Iuppite1', iuvisti clique alii omnis caelipotentes,
ea 1'e yobis gratis habeo lltque ago, qui probe inimi-

- cum stirn ultus,
quos etsi non a sillgulis talltum verbis sed etiall1 ä metro
habel'c suspitiones adnotatio Ritschelii ostendit, certum tarnen
'videtur eum seeulldo simul primum et tertium oetonarios
esse t1'ochaicos. Itllque in Y. 755 quod post oum, interpo­
nunt libri bene verbum Ritsehelius delevit, quam eoniectu­
ram minus }?robabilem iudico, quia additum bene adverbiull1
et in ToxilI sententiam optime eonvenit ct in ilJsa iIla for­
mula sermo Plautinus frequentavit: Pseud. 732 bene iuvas,
Most. 1036 bene Ütves I Mere. 864 invooo vos Lares viales
ltt me bene i?wetis, Cure. 575 at iia me machaera et altt-
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peus bene ·iuvent: cf. ita me di bene ament ct at te lup­
pÜer bene amet non semel apud comicos lecta sciteque a
Ritsehelio exeoß'itatum bene mactassint eure. 578. Hoc
igitur adverbium quoniam servandum esse duco, Plautus
nescio an scripserit:

quom bene 110S, Iovis, iuvisti clique alii o111nis caeli-
. l)otentes

ut duae proximae voces plane inter se consonarent; 11am
in Iov~8 ct hu;andi 110minibus eadcm apud antiquos vocalis
audiebatur. Talis autem cons01131ltia0 lusus cum maxime
delectaverit veterum aures, turn in hoc exemplo Plauto potest
co magis plaeuisse quoel a iuvanelo Iuppiter appellatus esse
credebatur (cf. Pseud. v. 328). N011 opus autem dictu est quam
librariis in proclivi fuerit in lupln'ter mutare Iov/:s casum
rectum, qUl in aliis PInuti fabulis hodie non legitur, sed
cmu versus compllll'es in quibus dei nomen reperitur codi­
ces allt depravatos aut dubitationis plcnos referant, i11cidit
nobis suspitio non intellegentes illius fm'mae librarios Iup­
piter vocabulum supposuisse. Velut Mostellariae versum
38 ita ut emu libri exhibent 'quam confidenter loquitur.
fu. - At to Iuppiter' tueri lieet modo JOIna form am admi­
seris, ct Menaeehmol'um v.957 'abiit socorus. uhiit medieus:
solus sumo pro 1uppitel" quam libri perqumu apte addunt
nuno partieulam serva.eris hae seriptura 'abiit SOC01'11S. abiit
medieus: nune sum solus. pro 10vis', et Pseuduli versus
574 guem Ritsehelius anapaesticum esse voluit cxacquatur
cum trochaicis rcliquis in hune modum, 'pro Iovis ut mihi
quiequid ago, lepide omllia prospereque evclliunt.' Sed
ineertiora haee sunt prac relato e Pcrsa exemplo, quode si
probabilitcr iudieavero, ciam -Plauti nomen eum· reliquis
seriptoriblls consociaveris quos lovis nominativllm ex Diovis
ortum eonvenientemque Veiovis ct. Vediov/:s formis adhi­
buisse ud Pervigilium Veneris p. 9 adnotavi *). Eius cnim

*)Hl1C rererenrlae sunt etiam antiquiores illae inscriptiones quas
nuper in aoHs institl1ti Romani 1858 p.1u4 n. Henzoni seelulitas com­
posuit. Memoratur ibi paterae tdbus figuris praeter VENOS et PRO.
SEPINA acliunctus DIOVEM titulus quem recte Henzenus DIOVES
valere signifioltvit. Maeo olim forma vetustissima fuerit, posterior aetas
quae verba Romanlt oorripiebnt et deminuebat DIOVE nomen finxit,
quod oum priscum aes exhibeat oomparanelum est ael ANAlEDIO
similiaque ex ANAlEDTOS eleourtata. Eadem prorsus l'atione Hel'cu·
les abiit in IIercule ot Hercle quae volgaris per omnia saecula sermo
usurpabat, Qllam enim s littera in his terminationibus debilis fueri!,
etiam metrica vetustiorum poetaruln ars olare demonstrat. Mirandum
igitur non est quoll in speoulo Ollln IVNO nominativo consooiantl.ll'
HERCELE, merlius ille inter Hereule et Hel'cle, et IOVEI medhll;
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Clll'lmmS v.1 etiam num recte mihi elludem formam defell­
disse videor, quanquam oblocutus est Thcodorus Bergkius.
Scripsit autem viI' ille acutus ct eruditus, quem ut longe
noLis superiororn alioqui suspicimus, de Pervigilio ad
Welckerum nupelTime commelltationem, vaniloqucntia mi­
stllm et ineptiis. Haee iste pA de me narravit: 'parum caute
bae de re iudicavit, qui nup<.'r ~armen reconsuit: Dall1 qtl0­
niam ei placuit statim in venm primo Salmasiani libri lectio,
ncgat ullam fidem habendam esse Pithoeano exemplo.' In
quibus si ClTasse candidum et benevolum hominem dixcro
]r-'liter, voreor ne rnrsus de addiscenda sermonis Latini
proprietate ab eo eommonear: itaque appellandum erit pro-·
prio vocabulo merum mendaeium. Ego enim de Pithoeano
libro aliud prorsus et olim cxistimavi p. 8 atque 47 et ntme
existil11o. Neminem enim fugit quanti Pithoeanus in eis
carminibus faeiendus sit quorum non vetustiora exempla
snpersunt, neque .cuiqualll probabitur qui Pithoeanam
illam collectionem cognorit, transcriptum in cam Per­
vigilium ex Salmasiana esse; immo ex eodem archetypo

inter lOVE et lOVI ded.uctos a IOVES et IOVIS formis (cf. dt'u"d
Oscorum). Conveniebat autem in subducenda s litte,'a lingua Romana
cum aliis Italorum, praecipue cum Tusca cuius nomina haee el"ltnt:
IIercle, Phulnice, Pat"ucle, Achle, Vthuze et eonfe,'enda eurn Aeolieis
vetustisque Romanorum Ne·res et Tydes nominativis (v. p. 437) Tttte,
Pete, Perse. Itaque eornrnune hoc e"at duahus dialectis, neque recte
tuseas rornanasque fOl'rnas in illo speeulo rniscuisse scalptorem Henze­
nus dixit, sed non magis tuscae hae sunt quarn quae in aHo specu!o
repel'iuntur i\HRQVRlOS etALIXENTROM:: narn d litterae CIllU t eogna­
tionem esse Ha Quintilianus I 4, 16 adfirmat .ut in vetustis opel'ibus
ul'bis et celebribus ternplis legi Alexanteret Cassantra testetur. Immo
eommUnem hane rem I'lII'SUS statuemus Romanorum fuisse et Etrusco­
1'llm ut qui Elchsa~ter et Casntra pronuntiavel'int. Velut quod ibi~
dem Quintilianlls tradidit, permutatas a veteribus 0 atque u esse ut
Culddis et Pulixena scriberentllr, maxime id eadere in Tuseam dia­
lectum (Nestttr, Tinthun, .Apttlu, lIfemrun, Oharu, Phulnt'ce) vide­
mus et ab Etruseis simu! atque Roml1.nis norninl1. in Wl' desinentia Graeca
'j' litte ra privari. Hahemus igitur per varias vicissitudines conversum
11 Romllnis supl'erni dei nomen: Dioves, Diovis, Dt'ol'e, lovis, Iovei,
Iupiter iel est Iovipitel·. Quae quam arla propinquitale nomina
eiusdern dei reliqllis Italis eognatisql1e gentibl1s I1sitata attingant, presse
Welekerus mytb. GI', I p. 13l SS. exposuit Denim Iittera Ha sublata e
no mine est ut Dianus in Ianum mutatus est et cum depravari lati­
nitas coepisset - nam vetustissirna quaeque infimis tempodbus rursus
usu recipiebantur - z'abolus pro diabolo nuneupabatur. Iovis nomen
etil1m in lamina aerea legitUl' quam I. Beckerus in inscJ'iptionibus Mo­
guntiacis p. 217 n. 62 deseripsit (cf. n. 58 Yemts) , Iovt's Axur a
Prellero explicatul' in actis aead. Sax. 1855 p, 210 n. Dt'iovt's el Ve­
dt't'ovis scripturae auctoritas nulla est, nisi libradorum, quam non lieet
]-Iaiiae similibusque nominihus defendere.
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SalmllsJallum et Pithoeanum Pervigilii exempla fluxisse pro
ce1'to afnrmare lieet. Quod si ita est, criticae a1'tis elementis
imhutus unusquisque intelleget , cum duo sint eiusdem 1'e­
censionis testes, plus, vlliere antiquiorem nec discedcndum
esse ab antiquioris testimonio siue necessitate. Itaque ab
scriptura Salmasiani e, utpote ct duobus ante Pithoea-
numsaeeulis ci mclius duhie (cf. v.63) confecti pro-
ncisci nos oportere in emendando carmine ct dixeram edi­
tionis p. 8 et mme dico., lnm vel'o in yersu prima Pithoea­
nus )H~ce tradidit: vere natus orois est, guae negue ab c)o­
cutione commcl1dul1tur neque ab sententia: nam quod
kius rursus desrribit autem ab aHis prolat!l non
nato auctore - ad Vergilium g·{'org. II 336 proYocavit,
Vergilius orbem terrarum post quam creatus est ver egisse
ait, non vel'e creatum mundum esse, qualern sententiam
est profeeto guod in sallO poeta mireris. Contra fadHirne
neri potuit ut quoel legitur in SalmasiaI\o et lecturn vieletur
esse 1ll archetypo, 2)ere natus t'ovis est, quill non intellexit
oorl'eoto1' ita mutaret ut in Pithoeano mutatum est. ' Hane
autem fabulam ex Iovis cuItu Orotellsi guem ]]0 il1nmi qui­
dem aetate scriptore" ignorabal1t We1<::keri ll1yth. GI'. II
p.222 ss.) adsmnpsisse non mirum est illius aetatis poetam
guem rariortot et reconditiora iuve1'it ostentare (cf. v. 29 ct
45). Veram igitl1l' lovis scripturam emendandumque esse
t1'anspositione verborum primum versum censtrl et quoniam
futile Ber~ldi argumentum ex sensu ipsius repetitum non
morol', etIal1mum censco. Ceterum non possum non ride1'e
et Graecum proverbium recol'dal'i si eum hominem de pro­
prietate latini sermonis atldiam praecipientem aliis qui si
ipse didicisset, non hnic poetae penates v. 35 ob­
trusisset aut in sua commentatione p.12 'multo magis atque
intellexerl1nt Cl,ititi nostri' scripsisset , l1am aHa taceo quod
doctum virum nolo cavillal'i. Ql10d autem R01nuleum me­
moravi p. 23 recte 110n l1ppella1'i nisi quod pertinel'ct ad ipsum
Romulum tantnm dixeram, non quoel Bergkius p. 7 n.
nnxit ,verUlll id esse cOl1tendo: non hane tamen rem
Bed graviora aHa p. 28 adnotaveram persuade1'e ut v. 72
inducercmus. Viderint alii qUam Bergkius in iHn stropha
eximic et 11t par erat, sine omni temeritate versatus sit,
Porro il1seitine emt eundem poeta11l elegantis iudicii voci~
tare p. 13 et da neglegentia suspectum habere p.18: plane
vam incredibile vidatur paucos eos versus quibus tröchai­
corum numerorum integl'itas subvertitur, eorruptos illOB
sine ulladubitatione lieet nondum certo emendati videan­
tur, defendi a Bergkio. Et quibusnam €lOS defendi exem-
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plis putas? Ausonii. versibus et inseriptione metricaM:eyeri
1210: poterat etiam magis idoneum exemplum describere
versus ex Mommseni I. N. 3449 erutos a me in lahni annn­
liLus LXXVII p. 68. Sed addidit praeterea Flori epi­
gramma Meyeri 214 CUillS primUlu versum eum sie tradatur:

omnis mulier intra pectus eelat virus pestilens
depravatum esse iam duc1um gnarissimus poesis latinae
Sehraderus monuerat, ita ego eorrigere tentavi adscita
Bouheri eonieetura 1dcus:

eelat omnis nmHer intra pectus ulcus pestilens.
ncnique satis recte Bergkius meminerat in aJio cpigram­
mate Euandreum vocabulul11 tertiam talis vcrsus dlpodiam
obtincre. Quod cum male Meyerus anthologiac n.578 edi­
derit, diligenter illud cques de Rossi in annalibus instituti
archaeologici Rom. 1854 p. 32 recognitul11 seeundum lapi-
dem Rom3num inlustravit: .

Hcrcules invict.c, Catius hoc tuo donu[m lubens
numini saneto dieavit praetor urbis ... ,
<'um pia solcmne mente rite feeisset [tuum,
tradidisti quod Potitis Ellandreo rsaeculo
administrandum quodannis hic ad a(ram maximam.

Quod monumentum elueet nostrae ratIoni, non Bergkio
esse praesidio; nam eum pll11'imae eiusmodi inscriptiones,
ut quas indoeti plerumque et plebei homines cOl1fecerint,
non Bint ad llUmerorum severitatem exactae, Oatius curiose
leges horum versuum observans spondeum in impares pedes
non admll;it nisi semel ubi nomen proprium satis exousll­
ionis habebat. Si. quis igitul' coeperit sentire quid intcrsit
inter versificatores qui lapides et sepulcra insel'ibebant et
pocta,s qui doeta. o:11'1nina edebnl1t, non potuisse perspiciet
Pervigilii scriptorell1 inaequabiles. vorsus componere quales
Bergkius eUln composuisse aibi persuasit. Nisi quis forte
mavult Ausonii cOluparare veraus ud Pervigiliul11 quaro Te­
rentiani JVIauri consimiles plane tetrametros , qui neo syna­
loepham eoncurrcntium vocalium neque anapaestum in sc­
cundo et sexto pedibus insolentcm esse ostendunt. EidcJl1­
que 'tegulam servant ubique, finis ut quarti pedis nominis
verbive fine comma. primul11 termil1ct' (v. 308 s.), cui qui
repugnat versus 2343,. eum eonsequitur cOl'ruptum esse.
Atque guod ab Ill'tificiosa Pervigilii compositione abhoncre
p.30 exposueram, ut a substantivo suo gel1etivus diremptns
alteri versui inferretur, Terentianus quoque evitabat, ut
oum v. 944 s. haee scripserit, 'oonsonis praefertnr autem,
si dirempta syllaba est nominis verbive, cuins CHm Latinis
SOl"mO sit', ludere eum eOl1icias. Quamquam etiam Tercl1-
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tiani non nuHi versus (419. 721. 741) mendosc traduntur,
quos voreor ut' quis ita factos ab scriptoro quam a librario
crcdere malit. Denique iuvat mehercle transcriberc llUC
ßertskii verba cx p, 14 haec: 'quod arhitratur e~o
sumJ, quurn pocta pal'tieulas carlllinis vereu inter i di~

stinxerit, id ipsum indicio esse, congruentialll qllandalll
adhibitam essß', satis superque ostendit se, quae verSUllm
intercalarium sit vis cf natura, !\unquam animadvertisse'.
Ad haec hoc respondero aut caeeutire eum qui illa scripsit aut
indigere hcllcboro; quoniam non de vi ef natura eed de usu
versus intercalaris I1gitm', quo qui utebantur a Theocrito inde
usque ad Ovidianmn poetam qui Didollis ad Aeneam epistulam
conscripsit 'certam cOIlg-l'uentiam et acquabilitatem' singu­
larum partium spcctabant omnes. Tantum contra Bergkium
dixisse sufficiat, ncque enim singu1as eius hario1atione8
animus milli est refutare quippe qui g1'aver Y.eVe~~ Ol~()LO~

EwnAtOV aCllcJv exinanire. Quaeeunque iste nova protulit,
ant falsa ca sunt ve1ut v. 81 Fauni quorum mcmoria cum
&b lmc Genetl'icis Vencris sollelllllitate· turn ab illa st1'opha
abhor1'et, aut inepta vclut uniao voto v. 48 et quae de
v. 62 effutivit p. 10, aut temera1'ia velut permutataeprima
ct seeunda tc1'tiae partis strophae ; nam oompari cum Diana,
non cum rosa pudore Nymphas poeta intellegi voluit. Post
nostram opellam vere Hibbeckius (huius musei XIV p. 325)
v. 42 undanti peplo emendavit et ne suam adversano lll.u­
dem invidel'e cl'edar, vere ßergkius p. 21 adllotavit, v.90
non decuisse comparandi particula poetam uti, fortasse vere
v. 45 p':raecam Gypridos formam praetulit.

'\ erum non desunt Jl1'ofecto in meo illius carminis
exemplo quae praeterea vel corrigenda fuerint vel addenda.
Ve1ut quem p. 18 emendavi versum voti ad Ooeanum in
anthologias recepti, eum ante me ct vVernsdorfius (poet.
1. min. cd. Paris. III p.321) et Hauptius (act. aead. Saxon.
1850 p. 175) eundem in modum emendnrant. Cum auLem
de pmemissis in Salmasiano libro verbis sunt ve1'0 versus
XXII disputans anxo,{!li7:fi{u~ exernplum e Romanarum
historia litterarUln repetitum nondum innotuisse dixi, non
mcmineram Tragudense Petronii exemplar titulumque ex i~so

Salmasiano, ut videtu1', editum in Burmanni A. L. 1176. Nc­
qua commemoratum p. 42 Aldi Manutii exemplar Pervig-ilii 'in
antiquissima quadam Galliae bibliothec(l, repertum' aHud
atque Pithoeanum fuisse credo. Deinde dubitationem mc­
cum Buam commullicavit "ir et doctrina et humanitate in­
comparabilis, an perperam versui 11 subiciantur illa. tU1/0

OrltOre de superno c'ls./ ut quae nQll satis apte continuari
mur· f. '~ild. !!l. li. XY. 29
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videantur. Quam dubitationem ipse optima iudieaverit num
solvere haec opinlltio possit. 'Saturnus dicitur patri Caelo
virilia faIee arnplltasse, quae in mare cadenßia Vonerem
.cl..:averunt: quocl ieleo fingitur quia niai humor de caelo
in terras dcscenclerit nihil creatur'. (Senius ael Verg. georg.
II 406). Seqllitnr igitlll' Pervigilii scriptor vulgarcm fabu­
lam aed ita ut quae non bene IlUic carmini intexeretur viri­
Ih,Hn amplltationem omitteret. Nam Aetber, qllem vetustus
}Jocta Graecus Caeli patrli!m finxerat i nOll diversus est ab
lpSO Caelo, "elut Ampelius lX 9 secundam Venerem eam
rrnit 'quae ex spuma nata, esse dicitur Actheris et Oceani
filia' (cf. Hyginus fab. prooem.), vel in tragodopodagra Luciani
choruß eanit V. 87: ..lv 116V ](v1Cqlav >.A(j!~oMTav a.«r01JOOV
1C(J01lfrJOV(J(l.V an' AUJ'5po<; avfifplt/Ja:co Y.OO"fLtOV «{!fWro:v
«Alou; 6Vt y.t1!ccun N1J(!Et~<;. Itaque reputantes quantopere
priseas fabulas ma aetnte formare in aUesorias studuerint,
non mirabimur istam hllius poetae sententJam: eum primum
caelus in sinum tellllris flueret ad renlm nahlram proere­
andam, tum desuperno cruore, id est de semine eaeH
spumells ponti globus Venerem peperit. Idemque in prin­
clpio Ponticon Solinlls expresserat: cum prima foret rebus
natum creandis in foedus eonexa suum, Id est eum remm
universitas, eaehun et terra coplllassent nuptias, semine
eaeH partllriente salo deam natam esse e pelago. Similiter
in Y. -10 aUegoriam eaptasse poetam existimavi si scripsit
ut pater totis crearet veris annum m~bibtt8, id est ut
omni vemo tempore repararet annllm, pereuntis quotannis
et J;enaseentis naturae vices respiciens, quas posterioriblls
poetis in promptu erat celebrare. Da ipso vel.'o penigiHo
pugn!lveram adversus mos qui sollenmem Imnc cantum at­
qua civitati aUeui destinatum fuisse sibi persllaserant. Qua­
Hs opinio eum ipso carmine redarguatm, tum non minus
apparet et apparere dixeram p. 40 ss. certum sollemne
Vcncris Genetricis cum vel'e novQ coniunctum animo poetae
obversatum esse. Quod qua in urbe eelebratum sit tametsi
non liquet, non sine probabilitate Paldam.utl et Heidtman­
DllS Siciliam Hyblamque cogitasse videntur, quo versus 74
et 75 speetent et Dianae enHus V. 59 ss. commemoratus,­
quibus hibernae praeses venationis dea discedere ex silvis
iubetnr ut nemus non cruentum stragibus ferarum recenti-
bus floribus virel1tes umbras dueere possit. "

Artificiosil PerYigilii dispositio, in primis commemo­
ratus p. 35lusJ.ls quo comparum stropharum l'cspondentes
inter se versuspoeta oratiollis verbornmque eonformatione
cxaequabat, ita nos ad memoriam excitat Graccorum car-
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rninum bucolicorum ut cognovisse ea accnrate poetnm et
imitando expressissc facile crcdamus. Illa enim emu Au·
gusteacaetatis poetae in luccmprotulisscnt .ac nobilitavis­
sent, praeter ccteros aemulatus Theocrito Vergilius, postea
ct lectitabantur ab eruditis hominibus velut inter cenam
Gellius noetium att. IX 9 simul Theocriti ct Vcrgili buco­
lien trnctata esse refert ct cffingebantur non uno tempore
dispariq,ue virtute a poetis quod Calpurnii ct Ncmesiimi
cum ratIO poesis institutumque tum singuli vcrsus declarant.
In seeundo T h e 0 c ri ti idyllio ut efficaeissime, quae primis
vcrsibus sensa Thestylis clocuta cst,. amplificata ct variata
in cxitu carminis rel?etuntul', ita consilio poetac factum cst
ut devotionis amatonac prima stropha ct cxtrema inter sc
curiosa orationis similitudine congrunnt :

18 ä"Acpn:d TOC n(!c'iTov nv(!t' Tay.li1:UC' ii.H' bdnu(Ja/J
0WTvÄl.
naa/Y' Opa )lUt }'f')'lJ Tav-ra eTU. df/.cptoO'; oanu ndaaro'.

(Jal~f!av TOC Tf!/lJflWU lwy.riv n01:ov a::(!IOV ola(Q.
13E(l1:VÄl, 1JVV Je 'Aafloiau TU 1:a ftt!Oll U 'tuv9" t~nd­

fW~ov -
61 )lUt I.ir' bllcp{hl~Ol(Ja eTa LU"ArplOOr; oa"rla flaaaw'.

Atque altera pars carminis cum incipiat ab bis verbis vvv
(l~ flOvva soiau -, ultima rursus stropha similitcl' inehoa­
tur viiv Je Xa(ltV ~tev ecpav -.

Eadem ratione ter~ium idyllium in trcs partes divi­
ditur, de quibus paueis exponam, quia infelieiter me iudien
in constitnendo eo earmine Ahrens nupel' versatl1S est. Ei
enim ut ternum versuum strophas efficeret omnes, ct exi­
mere visum est de carmine versum Honum et qui secuntur
vieesimum versus21-24 subiungere octavo. Quaresimplieem
et necessarium sententiarum ordinem plane eum invertisse
arbitror. Relinquens gregem eaprarius Tityro suo curam
caprarum demandat ut comissatum ad Amaryllidem eat:
primi igitur quinque versusprologi instar sunt. lam deli­
eias suas adloeutus, ut deect comissatorem, in antrum quod
puella habitat intro mitti vult; cur repudietur qllaerit, num
deformis amieae videatur, mala oifert quae munera ab ipsa
iussus sit·aifcrre, upis invidet fodunac ut quae per hederam
penetrare in antrum possit, quam se graviter crudelis Amor
percusserit queritur, denique lterum adloeutus Amaryllidem
ut se ne arceat a eomplexu orat, quas p'l'eces eUlU frustra
esse intellexit WflOC srw exclamat, u' na:}w, T" 0 ovaaoor;;
ouX vnaxovlJtr;; Atque prima bac parte obsceratio amatoria
continetur, qualis propria solet ('sse nUQax"Aav/Yt.fu)Q01J. At
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Abrentis iudieium si sequari vix dum aggressus est cllpra­
rills amicam et tres non 'ua veraus protulit, eum minis
ellm inscqui coepit et quas1 spe omni dciectus furcre atqlle
c;iam male dicere (J Ot\uaQQ~): quod natUl'ae comissationis
pl'oraus repugnat. Immo certum est ad vicesimum tlsque
Versum speraro caprlll'illm acccptum sc iri in antnlm Stlp­
plicibusque verbis ut commoveat pucllam contcnclerc. Oa­
vendumque cst ne nimio aequabilitatis studio inducti quas
binis versibus pocta eonstare voluit tres stropbas primas
aut demendo apta aut incpta addendo corrumpamus. Nonus
""l'SUS non video quo iure re:p,rchendatur, nam quod de~
formitatis suae mentioni ct odJi ab Amaryllide in se eon­
cepti suspitioni capl'arius admiscuit (;n:o.r~aa:J'((l tl/3 n01WEi'i,;,

illud lcuiusdam nativae dulcedinis' esse imlico. Atque simis
naribus bene additur alterum grandioris turpitudinis signum
n(Jor1iPElIJt;, quo caprarii eum capro comparationem festive
eontinuari intcrpretes adnotaverunt. Et imitabatur h11M
versum Vergilius eeI. VIII 3 ldumque tibi est odio mea
fistula dumque capellae hirsutumque supercilium promissa.~

que barba' et II 7 '0 erudelis Alexi, nihil mea carmina
curas? nit nostri miserere? mori me denique eo~es' et
Oalpurnius respexisse eum yidetur III 86 'quod S1 turpis
amor precibus - quod abominor istis obstiterit, laqueum
miseri neetemus ab illa ilice'. Vltima Imius partis stropha
primam sententiarum congruentia eontingit quod blande
rursus appellans puellam amato1' aditum eius sibi fieri iubet.
Difficile autem mihi videtur de controversa. versus 18 scri~

ptura decidere: nam"(o ni;'V ll:Jm; in libris est, A/1!O~ e
vetustis exemplaribus scholiastae enotarunt. Qui pl'iol'em
illam Iectionem triplici ratione explanabant: ~rot!V oXA1jQa
l<at' i'11:fr"'"(Q(;, if ttOV01l01lXi "tOi,~ of!wP1:W;; dnohtrovaa ntf

" \ ",' CI, '7 '" , Q •KUM.EL - 1] "EU",/] OA11 QtoV urat'tUt, t((t,flt-laf!,VOl'. uarum
altera futilis est, tertia quamvis per se apta ad hune tarnen
versum non idonea, quoniam nitorem 'splendentis Pario
mal' more purius' amicae si p.oeta intellegi voluisset, non
poterat uno et ambiguo verbo Uf)or; dicere. Restat prima
definitio interpretibus probata verum ne illa quidem vacans
offensione. Nempe nusquam cllprarius perditissime ll.mans
Amaryllidem convitioso aut mahgniore increpitat vocabulo
quale hoc est 1:0 nap lltror; torporem animi atque atrocita­
tem significans; non sucam eam esse etiam v. 39 dicH;
Ahrentis vero coniecturam J ovuuoor; Y. 24 non modo non
neeessariam existimo verum etiam recte a Meinekio repro­
batam. , Sed ut concitato animo ab obiurgatoriis vocabulis
non temperaverit, quis non sentiet omnino non convenire
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titlia in h08 veraus quibus per blanditias· eomplexus aml­
cae oseulaque aucupatur? a quibus reprehensionem ami­
eae quantam libet necesse fllit abesse. Hoo Ahrentcm
perspexisse puto cum traditam a scholia8tis scripturam TO
1t:äll At'1COr; in versum reeiperct, quam iUi pcrperam aut ad
1W:!OqeVua retulerllnt (1] (JAe1Covuu AtnaqtJl' 7:L 'Kat Älivxlh')
sie ut Horatius Glycorae voltum lubrieum adspioi nomina-
vit, aut pro alloquio habentes his verbis uere: Eit;
1j1l oAlaiTal1'oval 1l0A},Ot tfta rov iff!cm:u' aAl U r(~q Ta
At1Caqa xwelu: hoc tamen vere perceperunt deberc in bis
verbis inesse blandimentum. Quod si ita dixit caprarius,
pinO'ui meherclß:Minerva ßt parum delicate 'merum .{lingue'
pu:Ilam nominavit, sive nitidum corpusculum acciplmus in
quo ossa non promineant sive eolorem quasi pinguedine
olei inductllm (AtnaqoX(lwt;). Verum non tam pro ccrto
habeo 'UItOt; scripsiss tam qllam non serifslsse lt'9ot;.
Deineeps verSl1m 20 xal EV Y.EVEoicn qJtAUftl.WLlI ad·€(,!;
'Ceq!{ltt; Ahrens servavit, Valckenarius quod XXVII 4 repe­
titur delCl'i iussit: acccdit quod si quis admitti ad puellarn
concupiseit ut exosculetur eam, is non flagitat oscu18 neque
omnillo cogitat inallia sed mutuo amore perpetratam basia­
tionem. Sublato igitur .hoc verst! in 10CUlIl ems recte Ba!1p­
tius (huius llltlsei IV p. 273) substitllit versum qui m
librls vicesimus quartus ost, quo et stropharum aequabili­
tati consuIitur et ut grad/dim actio cornissantis progrediatur.
lam enim non exauditus ab Amaryllide desc611dit ad mina­
tionom despel'ationis plenam quae secundam idylIii partem
primae comparem, quindecim versus ab 21 ad 36 com­
plectitur: coronam quam gestet donum Amaryllidi ilico sc
discerpturum et undis mortem quaesiturum, hoc enim dulee
puellae fore quam ad amorem suum obduruisse liquido
didicerit, denique capellam quam ipsi reservaverit proIIlptiori
puellae se traditurum. Ouius partis primam et extremam
stropham consimilihus rursum sententiis consonare poeta
voluit (cf. v. 22 xov 'COL irwll 'fiflaf!vHi rpiJ..a ~llHJoio rpV­
lauuw ct v. 34 11 fU[p XO" AEVXC,(P 01 cfVflaXOy.ov alra f{!vAduüw).
Paenultima strophav. 31 ss. scribenda sie emt:

"lnE y.at a r QUIW .,lAu3ia ~w(JY.U·OfHU'TtI;;
X cl 1Cqav 1COWAOreüUu fla(!u1tMnl;;, C:;IlEX' 6rro fl€V
XtV 8AOt; li'ry'filfWL, xv Ji fUiV loroll ovdEva mnfi.

Duobus cnim vaticinandi generibus comperisse Ile nit puellac
contumaeiam, ct a divinante per cribrum muIiere et a vene­
fiCR. Nam magam l/1~Or:&fWIl significat ilIud J nqav TtOW­
i,orEvua male ad spicilegium 8 scholiastis relatum. Qui
insolenter Ttaf!a1C0(lEvoflb"fll iTE(!u.rtai:t; l/(!t9nv intellegebant
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nUllUt{:ldulI> 8imul tamen iJl10l-ta nV(lIOV suspicabantur, idquc
iure ratum hahuit Meinekius. In supel'iore versu '.drf}0uo
libri exhibent, schoHa. haec tmdunt TElI8t; ovow.t .Y.tl(l1011 7:0
'ArfJOHl)' OtJO'61rro rU(l .~v 1f}!tt:'av oi!.ro tpualJ) > unde Casau­
bvllUS conelusit 'lectum olim 1t quibusdam fnisse (1 rpUtW'.
Quod nomen ct recte fictum et .pulcre (ct. ](onn:aelt; VI
40) inutiliter D. Heinsius in (2 rqal(:t mutavit, quoniam nomina
muliercularum quo magis quotidianae vitae specics simule­
tur adduntur. Deniquo tortia sequitur pars poematis qua
eum bono omine tandem prodituram esse amicam caprarms
eonfidat, denuo mentem eius misenl.tione permovere tentat.
Tl'1xter enim amatori ocuIus saliebat, ~uod augurium Oal­
pmnius exeunte tertia eClo~a imitatur Jn aliud dcflectens:
ubi eUlU Lycidas Ioiae carmma sua ad Phyllidem defereuda
mandaverit, sese ipsum 'ul astitn1'um fore vel acuta ca-
l,jce tectum vel propius tantem vicini saepibus ho1'ti, Iolas
haoc respondet %imus, et veniet nisi me praesogia fallnnt:
nam bonus a dextra mihi fedt Tityrus Omen> qui vonit
inventa non irritus ecce iuvenca', Iarn vero incliuatus capra­
rius ad piuum eauere coepit: quae autern autecesserant
quamvis ad stropharum exemplum expressa dubito an reci­
tasse potius qUam decantasse iudicamlus sit *). Illa can­
tilenahoc agit ut illustribus heroibus sese comparans dea­
rum divarumque mulierum exemplis quae mos amaverant
Amaryllidem ad sui amorem pelliciat. Sie ut ipse poma offe­
rebat Amaryllidi, pomis Atalantam ceperat Hippomenos:
armenti pretio Bias Peronem acquisiverat: in opihoue Ado­
l1ide Venus insaniebat **): Endymioni sub antro Luna,

*) Sin yoro oantata iUa osse oum Hermanno statuamus, exor­
dium oantus malo equiilem a tertio yersn repetere, qno ad Il.lloquinm
oratio a meditatione transilit, quam a sexto. Turn prima pars car­
minis compari tortiae numero yersuum oonstat, altoriqlHl strophao ex­
trema sio respondot ut in BaUl cantlt X 26 ot 36. Atque Vorgillus
eo1. IX 22 tros versus 3. 4. 5 pro ipso principlo et prooemio actionis
amatoriae videtur hahuisse. Eodemne valent post v. 3 iterata Y. 18
"Verba TO :mlOl! ?

**) Versul 48: Venus Adonidem oVrre rpMp,E1JOV il:tlif! tlat;oio T{­

.{}'ITt in Parisino aliquo libro adseripta haeo sunt: OUTt" raft l11 rqluf!i
Tln ~v it;WJlft((rp"l,utv'l, quibus sive textilla scholiasta designavlt in XV.
idyllio comroemorata slve aliam conoumbentium Veneris Adonidisque
picturam qualls in vasis speoulisque eonsplcitur, non absurde artis
opera ad poeslm comparantur, Nam multa in hoc maxime carminum
"enere slgnorum tabulal'umve argumentis tam simllia quam ovum ovo
reperiuntur, quippe quae aut idem unius aetatis ingenium et sensus et
studium generavel'it, (velut Battum in quarto idyllio spinam padi in­
f1ictam scrntari cum legimus, quis non aeneos et marmoreos puaros re­
ßordetur?) aut seeundum artium monumenta quorum turn copia urblJ&
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Ceres in agro Iasioni SQ dederat. Tum extrema stl'oplm
quae primae (v. 37 ss.) renovat memoriam medius cantus
abrumpitur: quippe dolere Bibi captlt, illam'nihil curare:

Ol)XSr' «duo>,
Y.IiWiJ'vfwI 08 1fliaWV, y.at 'rOt lihwt (J,Oli 11' I:JOJrwt.
w~ IIlii,.! 'rOt r"vy.1) TOVlf) Y.ara ßpoX8ow rS-VOt1:o.

Ita vulgo hi versus cum edantur, non intellexerunt nulllll1T
amatorem licet furioso amore ardeat, tamclcridicula iactare
ut cede praecisequo dieat devoratum se iri alupis. Verl1m
pridem BoissOlladijs monstraverat diljliungens ,,' ai: neque
de ai: particula in hoc idyllio est quod dubites vel l!ft

praeferas: _
l!ii/aEvfI'l.t ö'e lll;(J'W)I, "al 'rOt Athwt roJE /t' lOW;;t,
ro~ IIsh 'rOt r1..tl"V TOUiO Utt/:t ßeox:1olo rEvotTO -

'et si lupi sie iacentem me devorant, meIle duicius boc
tibi'gutture descendat'. Nequc mme Gregorium librosque
paucos quam plurimos et optiinos sequi ct 6tlovwt' quam
"Gont probare maIemus. Totum vero idyllium iam non
in~onditum ~ed ordinc procedel'e ct sU1:m. CUiql~O P?rti ter~
nunum mamfesta nota lpse poeta eOllstltUlsse vldebltur. '

Pravum proportioms commensum, qui in tertio earmino
abduxisse areeta via Ahrcntem videtur, etiam ll.ntiquioribus
intcrdum grammaticis in Cllussa fuisse puto· ut interpolarcnt
Thcocritea. Vclut II 61 versum subditieium: EX :1IJ/((;; tlE­
Gfllal, 0' o's IIfV loyav tHJOEVU 1fotf:i, qui ct notllm prac so

abunc1aban: poeta" exptesser!t. "Pel'tinel;e huc futo illa yn 6: Xea­
xrovo;, Bov(!tl'f~JI 0; lr.. 71:000, (I/urle Xi!ff:J!IW IW lI'c(!cH1tt/,cJlO,
:/,OI'U: quae varia et pamm ineredibilia
yerunt m)miue et historia foutis. Minime yero nctllm yideri Mei_
neldus quoque dixit hoc scholion: 0 XaAxrol' o~,o, fO'rltwt lv Iüji lh,­
tIelft, lmi lx TOU 7I:otYb; ItV7:0U lxefct 7I:1]Ytl (p. 238, 7 Alu,) quod inepte
alii' Sill auxel'U!}t ut adfirmarent ö" (; X«..tllUJlI al10(Jlal!ilt Iicrn/rlElf Eh;

;'°1/ "lon:~)! iv (1) Ti VO?J!' ~uQ{r}TJ, xa~ Ex T~V :ao!~~ rQ~ (tJ!o(J~(h/rQ' ~o
vJlfQ l!;l/IlX,cr:o et o.,n ° Xttt,':.,WJI lx TOO :1IO!f~; T0U,alfJQt«~JiO, 1/1'V?f 1,'/1'
X('1]111]11 BOI,('etal/ Eu lIld. xaJ.w, xtti l:rrH17:1]1l011l/J(; H1E(!HO'tl,t1El'O, TO ,'VI'U
TOU al'J('uCl'7:0(; lv Tli 1flTQlt 7:~ 7I:('D, 7:fi X(!r,l'~ (p. 240, 2). Hoc igitur
antiquo test! credemus, statuam fuisse Chalconis in insuIa. Coo Ha ex­
pressam, ut ex: pede eius emanare fous videretur. Neqlle falli existimo
si quis sllcundurn 'fheocritum non 811bsedisse eurn placidoye stlltisse
habitu cQnieoerit, verum tamqua.m fontem ealcaret, pedem terme irn­
pressisse oruris geuu iunix:mn in acliacentem rupem, quo maiorem
1p5a planta vim habere!. Qualis patrii herois effigills, lluius ope,'[I,
Buriua sub rupe prosiluit, non abhorret ab argutiis Lysippeae val
1~ut1ohideae adis. Ceterum dubito finxerintne an tradidel'int
Bovf!~lav nomen eltpUeantes, iJn ~!OlJ.t1(J; lx 1l t7:(!W; {JoD, ltEq;ctJ.~>
(p.24O, 19) vel iJn, (mo xErpaA~(; {ioD, lr. Ulj.ov nmot'Wd1J1/(; MOr.H 7:0
ii,fl/JQ ly.i!Etv, quando re yera vetere5 aquarlllri clrcumdedisse constat
8caturrigines leonUln persouis et bovum et Ammonis oornibus.
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fert imperitiae ct veram stropharum ncqualitatcm per­
turbat et a lVfediolanensi libro scholiisquc abest J primum
inde natum esse ccmieias J quod parem eum proxima alte­
I'ius pa1'tis periodo huius strophae DumC1'UIIl versuum exi­
cL 1'13 voluerunt. *) At alii versus, si verba pendimus et
testimonia J tantnm veritntis fidcique 13peciem praebent, ut
abiudicare eos apoeta lubriea res videa.tur. Non nova
tarnen vel inaudita, si quidem i8m Plutarchi aetnte flIcti­
dis et male repetitis versibus (1 106 s.) corrupt.'l. Theo­
criti exempla ci1'cumferebantu1'. In qun1'to carmine Batti
qui colloquium instituit septenis versibus totidem respon­
dent Corydonis: tum duos quibus strigosa Battus vaeca num
lore paseatur quaerit, tres Corydonis hi excipiunt:

06 LI;;'v, dU' ona I-ttv Vlll in' AlaaQow 7!OftE{ci}
18 xui ftuÄwuii XO(JTOtO y.uÄav y.cJfJv:Ta V/Jrofu,

liHoxu os axulf!H TO ßu:Tt{ay.wll clpcpi .A(lr:vfO'ov.
Quorum secundum non vulgaribus verbis compositum lectum­
que in omnibus eodicibus i ab scholiasta, a Choerobosco,
tarnen tollendum esse eenseo. Plane enim ut in hoc respon­
sionis contextu inepte ille interponitUl': 'modo ad Aesal'um
cam paseo et moHium herbarum pulcrum manipulum ci do,
modo circa umbrosum Latymnum saHt'. Quasi iuxta. Aestl­
rum tantummodo neque semper aut saore sod interdum
bonum bovi pabulum praeberet. Tale qUld poeta si voluit
significro:e, nonne hoc ordine dicere debebat '71:07:1; ,II6V 8n'

61 I t t 'J" ,. j" I , 'A 'J2HJuqOV ~lofa3vro aV1:Tjv, 1r:fn8 u8 a'KWQfl (J.ftfftUT:1'I-'VOV,
xat' '&7'Jll 'KaHla7:7'Jv dd (aut y.aÄ~v noÄÄ ay.tS aut 71:07:6 dli y.ui,~l'

fulvr;) tnhil ~~al-t7'Jv XO(JTOV J/ocoIU? Neqlle Hartun~us q~id­
quam }?rofemt hune versum post eum COnOellUS qUl scqUltur
in libl'ls, quod vel molestissimae personarum vices (VOI,ftro
- gnu(eH - olorol-u) non sinunt probari. Immo inseruit
illum nescio quis inter hOB CorydoDis versus, exacqulltu-,
rus eos eum inferioribus tribus Batti. At reetissimc reliqui
duo (17 et19) cis qui antccedunt respondcbant, necnumero
versuum cum Batto Corydol1clll h' ar erat discrepue ubi
non mutato ora.tionisargumento· eiter respondet. Favet
autem interpolationis suspitioni quod et iteratur versus 18
in Mediolanensi exemplo post v. 25 ct ibi Y.f!Oy.ow legitur.
Deinceps ternos habemus Batti ct Corydonisversus (cf. v.
20 lEnTOS fulv -- et 23 y.at I-lav -), tum tres Batti qu­
longioris Corydoni ansam dant embolii, deinde ternos ruri

*) Versum autem 60 exeulitem_sie emendo:
- it;; /in :u<~ '/IV f,

lqua.mdiu atia.m nOlt ast'. Inde 50holium': fw, /in /i1!oiXEWl :WWOE­

8-ql'lu ('~rol"
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aum utriusque versus. Jam vero Battus qua ost mobilitate
ingonii rem nova/U consplcatus unum versum ct plus dimi­
diatum recitat: IHlm (}l-c.:t' () Aina(rY0(,; verissime Ahrens
Corydoni tribuit, quoniam pastorem, non alium, suis vitu­
Ium et iuvencam nominihus compellare ef ab oliveto reicere
conselltanoum ost. Prodit versus illa partitio fervidiorem
orationem ncquc in uIla carminis parte plus vigoris et ve­
hamantine aclio quam hoc loco ostendit. Quocirca non pari
utriusque vcrsuum numero sed ante omnia ci rei operam
demus ut apta utrique verba adsignentur. Nempe Oory­
donem iracunde iuvencam suam adloquentem (v. 46 s.
et 49: ovx ic;alCOt!EI(,;; - Ei ~lIj t1nu - 00; TV 1WH.i~ro) pro­
babile non est illis haec includere: t'cJ' aJ ndAU! /1,th; ll0­

.:tEQ'llEl: sed Battum potius ad vaccae animadversionem his
verbis iterum pastorem excitare•. Oorydonem autern rursus
v. 49 loqui etiam additum a Batto in v. 50 Corydonis no­
rnen docet. Qua in distributione versuum speciosis ante­
posui veri similia; nam quia ratione nulln effeceris ut summa
aequetur versuum Batti Oorydonisque, aliqunm semper
inaequabilitatom relinqui patet.

Franciscus Bueoheler.

P. 436. FacH hue etiam Electri filia voeata a flauto Amphitr.
prol. 99 A).I!,ll~l'lJ, {J-uyc(r1j1! ).«oO'O'oov 11).EP.Tf!uIJJVO" et Rhadamam Trin.
923 probabiliter restitutum (cf. prol. Ritscheli p. 87): sed dolum Troia'
num Pseud.1244 male Douza ad Dolonem rettulit. - P. 446. IOVIS
nomen itidem atque in Moguntiaca lamina inscriptum in basi statuae
araeve Gallieae ex archaeologia Brit. (vol. IX tab. XVII n. 9 coll.
p. 222) commode mihi enotavit I. Beckerus. - P. 315 v. 13 interci­
dit rij, articulus. Ceterum eum non praesto milli eint excerpta a C.
A. L. Federo edita neque quae ille emendavit in Nicolao, Muelleru5
in addendis plene indicaverit, factum esse audio ut non mdla ab illo
dudum proposita Herum proponerem.

:r'. B.




