Coniectanea critica.

(Continuata ex vol. XIII p. 573 —604.)

7.

Herculanensium voluminum tomus nonus Neapoli
MDCCCXLVIII editus Philodemi Epicurei complectitur
mutilum librum =&l Javirov 4, quo ‘Epicuream cantilenam’,
ut Seneca ait ep. mor. IIT 3, 17, persecutus inanem earum
miseriarum formidinem exagitabat quae in morte et post
mortem esse vulgo crederentur: mortui enim tantum abesse
ut sentiant ut omnino ne sint quidem. Illius autem libri
columna XX haec scripta sunt: “Evior &* ovrwg eloiv zov
avIgumvoy Blov mag@ynrorss oY Yvdalor uovov dida xal Ty
pihogopely 03 Aeyopdvar, dote xal didrroviar Tocuira uiv
&y Jwargelyeww *AJqview  @idopadoivres, Tooavra d& T
‘Erdada xal thjs Bagfdoov ta Jvvara Fewgoivreg, zooaira
d¢ oixor diadeyopsvor, tTa & Aoima uera THY yrooluwy*
dprw O Gdpaviov mEogéfa pHaxpas GPaLE OV &
vov élnidag o xeewy. Vbicum Dorica dialecto mgogéfu
efferatur, Antonius Octavianus, editor Neapolitanus, ‘colle-
git hunc locum haud esse Philodemi sed alterius scriptoris,

. fortasse poetae, cuius verba ipse usurpat tacito nomine’.
Quod eum vere iudicasse ut adfirmemus, Diodorus Siculus
effecit XVI 92 Neoptolemum tragoedum coram Philippo
Macedone hoc carmen narrans recitasse: qgovelre voy aldé-
00¢ TYnAdregoy xal peydrwy mediwy doovgug, Pooveld vmeg-
Borrduevor dopwy dopovs, dpeoovvg mgdow froray TExpial-
gouevors 6 & dugifulrsr Tayvmovg xéhevdoy Eoyw oxoriav,
bpvw & Gpaviog mgogéfa paxgag dpatgovuevog
hmildag Javdrw morduoxydoc “Ardac. Quod si

Duf. f. Philol. R. §. XV. 19 -
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placuisset Philodemo, etiam quae praecessere carminis verba
repetere memoria, certo sciremus, poeta quid scripserit
pro corrupto égyy vocabulo: nunc vero acquiescamus oportet
in coniectura probabili. Atque Nauckius quod in tragico-
rum Graecorum fragmentis p. 670 proposuit dprw, co veri
similius excogitasse mihi hoc videor: ¢ ¢” duqifurrer Tayv-
wove xéhevdoy Egmwy oxoriav. Nam pernici Dis venatori:
comparatur, qui non metuens periculi animal ut occulto
tramite grassatus undique plagis saepsit, subito adstat atque
corripit. Verum etiam in Philodemi verbis, quae perscripsi,
mendum inest, si quidem dtdrTovrar diarglipew nequit
intellegi: Neapolitanus autem cum ‘ut gestiant commorari’
interpretaretur, sententiam, non verbum expressit. At libra-
rium equidem AI- ATTONTAIL in duos versus dispertien-
tem unam syllabam practermisisse arbitratus JIAT ATTON-
T AI restituendum esse censui, cui verbo constituendi vim
subiectam esse ab inferioribus scriptoribus constat. Ni mifum
ne antiquissimos quidem codices carerc mendis, si hodie
quis dubitet, is ex hac quoque papyro potest discere. Col.
XXI Epicureus post quam senem ait non exspectare mor-
tem neque desperare immortalitatem (lege o09dé v ddu-
vaolav dnelmiel), quia arbores sereret alteri saeclo pro-
futuras fundamentaque iaceret aedificiorum quae millesimo
anno confici possent haec continuat: xafror Ta mady TatTa
Juaqpéoey odx v Tig elmeLe 10 voullew vdhve xal r&ga;wa
oxevy ovvxgolovta maunmoAlovs X@ovovg adapavrivorg axu-
raxta drapéver. Recte Octavianus diauévew scripsit, per-

peram interrogativa nota terminavit enuntiatum neque 7o¥
voullew correxit. — Col. III nihil “valere dicitur inimici
malevolentia, sive quod bonis post mortem privati sumus,
sive quod liberati malis, gaudentis: neutrum pertmere ad
nos. Itaque legendum est didre dyaddy doreguedu 7 Gt
razdy . . ., etsi papyrus PHME®_4ANOTI habet. — Col.

VII sic emendo : 70 zovvy xatakelmew yoveis 7 maidag 7
yaysn;v 17 Twoag ahhovg TV .sm‘n;(FSIww &y ovugogais ggo-
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uévovs dia THY %aTAOTQOPNY ﬁ:uﬁv 7 xal TV dvayralwy
Edelpovrag Exer udv Guéher @uowwraroy dnyuov xal do-
x@vwy mooéosig ysigeL T() vovy Exovre uovoy 3 pdhiora. In
codice est EAAEIFPONTAT, quod discriptum in duo
verba (éAMenpov: td7’) quomodo Octavianus interpretatus
sit, non opus est referre. Lubet autem cum illis conferre
Senecae ad Marciam cap. 7 ‘discessu, non solum amissione
carissimorum necessarius morsus est et firmissimorum quo-
que animorum contractio’. Omninoque cum Philodemi libri
reliquiis comparare ea operao pretium est quae alii scriptores
proximi aetate vel posteriores tradidere de morte. Apparet
enim a philosophis illis sive Stoicis sive Epicureis et totam
argumentationem in partes paene easdem semper distribui et
singulas partes tam simili explicari oratione ut alter alterum
videri possit ante oculos habuisse: quemadmodum artifices
deos fingentes fere certam quandam formam corporis ha-
bitumque exprimere aut rhetores eas divisiones et colores
et sententias quae semel placuerant imitari solebant. Itaque
eosdem locos a Philodemo tractatos esse videmus atque a
Lucretio in extremo tertio libro et a Cicerone in prima
Tusculana disputatione et a Seneca in consolationibus et
epistulis moralibus: non aestimandam annis vitam esse, non
curandam corporis post mortem conditionem, alia. Quae
partim eisdem Epicureus et reliqui argumentis usi expo-
suerunt, partim diversis: consentiunt de sepultura, sed ut
virtutibus Seneca aestimari vitam, ita Philodemus iubet
voluptatibus, et multitudinis iudicium de mortuis, quod non
omnino Cicero a se alienum putat (Stoicis vero placebat
claritatem quae post mortem contingit bonum esse Seneca
teste ep. mor. X VII 2, 3), pro nihilo est Philodemo. Ve-
rum non scntentias modo sed etiam formas earum non
nullas et translationes repetebant, velut quod Lucretius
dixit ‘cur non ut plenus vitae conviva recedis’ vel Horatius
‘exacto contentus tempore vita cedat, uti conviva satur’,
hoc idem Philodemus fragm. tab. IV ut Graecus Grae-
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ce sic significaverat: Jeduaros dmiévar ueordyv. — Col.-
XVIII lege: oi &' dolxaoiy 6dvvngov nysiodar 10 pera Ty
Conv  avpvyuevevroy (id est duvyudvevrov), mwix’ odx &l-
otv, &l vy & Tt (fy dggovitetiay ©n’ dvdgvinwy xuta-
pegduevor Angovor 07 Ghhwg xal Ty @’ oig Jy mo-
16 Javpaloudvors Sw dvdpdmwy pviumy  eddaruovilovreg
- - = G\ 00 povpy Ty 2@’ ol dméhavér Tig tiya&oig;
Nam mendose papyri tabula et Neapolitanum exemplar
AHPOTCIAAM®C exhibent neque mentem Philodemi
editor assecutus est cum &Alo: pro @A}’ ov suppleret. —
Col. XXT scriptor insanis hominibus, quos necopinantes
mors opprimit, dum Socratem cogitat, sanos illos opponit,
qui ubi finis vitae adpropinquavit, narrantes ignorantibus,
quale esset xal 70 mdvtwy dmokedoecdur xal TO TEAéaw
adrovg émihaufavery dvacInolev, tam impavide (dxura-
mhijxtwg) sustinebant, woze undé Tov EhdyioTor xodvoy émek-
Jovoav éoyov Ty émiPolijy. Nam aut éneidovoav aut émiov-
oav ut scribatur sententia postulat pro eo quod est in pa-
pyro EI' AETOTCAN ; Octavianus autem hoc loco ut per-
multis aliis falsus est. Velut fragm. tab.V émiycwuer diog
owzngos ogyny supplevit, cum iocans in Graecum morem
Philodemus scripsisset émiyedueda dioc owrijgos. — Col.
XVII ubi iniusto atque violento supplicio affecti dicuntur
non tolerasse tantum sed etiam contempsisse mortem, So-
crates nominatur et Zeno Eleates et Anaxarchus, v Twsg
VOTEQOVOLY, TWES ubhor Twy Qihogopnoaviwy, ‘quibus alii
sunt inferiores, alii philosophantibus dissimiles’: at codex
cum @.TINECICT.PO. . . . ... NEC habeat, quis dubi-
tabit quin verum sit xal Avdfugyos, w¢ Twes iLoTogoiot,
xal Twes ahhor T@v @ihocopnodrvrwy? unde apud antiquos
non modo de interfectore Anaxarchi verum etiam de ipso
mortis genere variam fuisse memoriam elucet, quamquam
philosophi rhetoresque crudelissimam eum mortem summa
constantia perpessum esse consentiunt. Similiter vero adlato
a se exemplo fidem Philodemus facit ita ut historicum vo-
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cet in testimonium col. XI: Juvuaarov 0 & vodg &v mopa-
Tafer uovor dmodvijorovrag vmokeuBdvovow oi ueTaysvéore-
oot Aaumngov 1v memgayévar, Ogutoroxdéa 0% 6v pyor Govxv-
d/dnc [I 138] wdow tehevrijoar, »al Jleguzdéa xal pvolovg
@hdovs TdY dordipwy od vou'lovow, xal quoxwréows Eln-
xorag "Emirovgov xal Myrgddwgov. — Col. XIX si intelle-
xisset Octavianus Philodemi sententiam , sic distinxisset:
xal xad Exaovov ygdvoy ‘el Tolv Emidwy ysvopevoy Gmé-
Gvnoxov, 0dx &v Emeoroepduny Tic Tehevric’ Adywv. Subiun-
gitur ¢ per’ dhoguouoi fody Cyw uiv éx TdY LWrrwy aigo-
pat, xal molkdxig dyedo Tooadr éxwv, xal Jvvduevog dmo-
Aadery: o dive (id est deiva) 0% xal 0 dfva megiéoral :
Neapolitano autem visum est scribere o dnv, ads, xar 6
dymov megieorat, ‘hoc diu, illa quoque, et id quidem su-
pererit'. Iam in papyro haec continuantur: xai yag fréme-
tar, 00 &v & pdv revterar magauvdac, 6 ' 0ddE moospw-
vijoswe aEtwdijostar, quae mirum in modum Octavianus
corrupit: 69’ ovds mgocpuwns, fws dfiwdnoerar, ‘alius ne
allocutione quidem, donec se¢ dignum praebeat’. — Ta-
bulae I fragmentum alterum sic debebat constituere: 7o
udv yag iva - - mioav amohafn Ty olxswordryy & dvdéyerar
dwaywyny, Spéysodar - - dore mhnodivar Y dyadey xal
naoay xfuksly Ty xava Tag Emdvulag Sxyhnow dovyleg
peradauBavovre , vovv éxoviss ot avdowmov. — Col. T
lege: @v 02 naguyévyr’ (id est elisa, ut fit in his volumini-
bus, diphthongo magayévyrar) adriis piv. eddarporias dpal-
0E0Lg, 0V yiveTur Tig yeyovving . . . . 000% TH¢ &7 HETovolug
avrijg. — Col. Il cuius principium sic corrigas: dAle vovro
pév to uégos S0vIdY TAxe xui Guvyvwoerdv ot 10 & émi
[t¢] zovs dvcuevely émiyagrnoesdur pdratoy GovyyrdoTws
éozv, post quam superbientibus accidere scriptor dixit ut
deriderentur ab adversariis, hoc addit: z¢f 02 dyadq xara
diadeory 0ddels dyadov fyvoxrds avrov yilverar Jvoperis:
Al .. ... OIN0KwC papyrus, av memagowwxws Nea-
politanus, ayador syrwxws ego scripsi. — E col. XVI totum
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huc locum emendatum transeribam: -6 Avmelodur uérhovra
xataoteépew Bialws vmo dixacTnglov xavaxexguuévoy 3 Jv-
vdorov, xadansg ¢ Ilolapndns xal Coxgdrne rol Koo 3é-
vgr goTL PV yap dupéher TV dyuy magaldywy xal omavim-
TaTwy mepl Goqovs avdoag, ovy OTL yoiv Evegyoiol T TMY
b ~ y ~ 3 ) e\ ’ 7 3 3

€l TOUT aywydy, Al 0V0E xowoTnTOUg TUQEEXOVOLY. GAML
éneldrmeg odx dddvarov, &rt d& pddhov ob TV pun TEME WY
TOUTO CVVXVETOGL, TO UV GINXTWG EXEW xate MGV 0V g¢dioy,
70 0’ dvoydndévia. mavy perglvg tolg OAoig yevvalwg vmopé-
» ~ , . . .

o&w. €5e0TY TolS TOLOUTOLS dtadoytouois. Solebant enim phi-
losophi illius aetatis sic loqui: éozt wdy naguldywr vel
tev ury tehelwy, quapropter etiam Cicero ad Varronem
VIIII 4, 1 iocose ‘si venturus es’ inquit ‘scito necesse esse
te venire; sin autem non es, t@y advvdrwy est te venire’,
nimirum xara 416dwgoy megd Jvvardy xgivwy. — Vituperaverat
Philodemus ¢os qui ne in mari moriantur timent: neque
enim piscium (col. XIV ima lege vz’ Iy9dwy, cuius verbi
in codice X© litterae supersunt; de sententia cf. Senecae
epist. mor. XIV 4, 31 et 32) in aqua fieri praedam peius
esse quam terra obrutum vermium aut rogo inpositum
flammarum. Iam duo profert exemplain quibus vanainest
istiusmodi formido, quorum alterum (udraroy & zai 70
nvgyozw &v medayet leyovw xol T Atﬁvxm de . . . . mowv
. 'tetragmv danomviyippar . . . Jov, frav & mrédo 7£v77w1,)
una cum Democritia locutione col. XXI (mag’ #v altiay
0008 dtadnxag vmouévovres yodpeodal megirardinmror yivov-

jr ¢ rody gurardAnmro y

Tar xal 0t . . Euogewy dvayxdaloviat xava Anuoxgirov) alio-
rum commendari iudicio volo, emendatio alterius inchoata
a Neapolitano sic est perficienda: Ildc ¢’ ovx doroywg
[3 ’ 3, \ \ ¢ ’ \ \ ’ o y
0 Aéyowv Odvooens ‘“toiguurages dovaor xal TeTQuxig, oL moT
b o k] , ' > ’ ' [3 \
ohovro Tgoln v evpeln yuov ’Avgoeldror pégovies: wg xal
dyav dpehoy Favéew- viw 0¢ pe hevyadéy Javarp epagro
ahdvar Jvgndrpovg évopley Tovg & tals vavuaylois megl
tic mavgldog dmoJuvdvrag, we tovs &n’ Aprepoly xaiCala-
pive xal Todg Uoregoy xal ped fuic Talte MELCOUEVOVS;
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Atque deinceps insequente versu cum legatur TOIMENIL.AA

AIC, hoc est twy & Ilharawaiz, hanc Philodemum
sententiam subiecisse patet: non minore illos laude et prae-
dicatione dignos esse quam qui in terra pugnantes cecidis-
sent. Homeri autem versus ex Odysseae E petitos, ut
memoria tenebat et in hunc locum quadrare arbitrabatur,
pelscupsxt 306—308: zgigudrages davaol xai Tergdnig, ob
707 dhovro Tooln dv edgery ydow “Argeldnot péoovrec: g
0y Fywy dpehov Juvéewy xal méipov Emomeiv et 312: yuv
dé pe hevyadén Javdrg sipugro aldvat. Btsi enim parum
litteratum iudicare illum Epicureum possis, qui exilem et
spinosam disputationem perraro historiarum carminumquo
flosculis ornaverit et ea quae intexuit exempla plerumque
ex libris adversariorum, in primis Stoicorum, ut dilueret
excerpserit, Homeri tamen notitiam accuratam habuit, qua
factum est ut etiam peculiari libello de bono viro, qualem
Homerus descripsisset, ageret, singulis Homeri versibus
pro fundamento positis suae declamationis. In hac autem
de morte scriptione etiam col. X cavillatur Homerum (vi-
delicet hic est ille ‘vetus poeta’, cuius in verbis et explen-
dis et interpretandis mirum quanium a vero Octavianus
aberravit), ubi quo genere mortis intereas nihil ditferre
exponit. Verba autem haec sunt: — evrgomov, @Al ovyl
péya §éLovra xal docopévoror nuvdéodar, xada-
neg é9og évlows Touywdely, dmomhyEla mohds s Eomw. g
yog & “Aidov mooryundnoduevor, xaddneg o *Ayillels, Ty
Tyred0VL OTVYEQT TENEVTWITOY, 0UTWS EYovoLy, MO THG
adwadqpiug émilavdaviuevor ol moré xuraxgevewy TGV Exhi-
novtwy dvaicdnolay mavtehj, xzol die TovTo TOUG wivilopé-
vovg T Aelpava xow@uy yalav aeex/Lety pevealvey
Aéyovreg. Quis non meminit Hectoris exclamantis p7 pov
dgomovdl ye xal dxhewds dmololuny, diha péyn géSug nal
doogopévorer mvdéodur (Il X 305) et matris Vlixis apud
inferos narrantis odvre 7 ody por vovgos Emyhvdev, ite
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pakiote Tnxedove orvyeer peréov elkero Fvuoy (0d. A
201) ? Eandem hanc Homericam dictionem in epigramma
" translatam videmus Cleonis repertum editumque a C.Bur-
siano in actis Instituti archacologici Romani a. 1854 p.
XXX1V, ab A. Baumeistero in Philologi IX p. 184, cuius
primum dioziyor hoc est: Irxaglov piv naide molvlfhwror
“Opnoog v 70° év déhtorg éEoya Ilmweddnyy — et in sexto
versu mutilo duo adhuc haec verba leguntur znxeddve orv-
yeofi. Deinde autem xwoqv yaiav delew pevealvew
(K... HN TAIA :. EI .. ZEINMENEAIN .. N
papyrus) ex Iliadis £ 54 restitui, quo corpus Hectoris
trahentem Achillem Apollo accusat: xweiy yag d3 yaiay
aexiler pevealvwr. Reprehenditur igitur Homerus quod
xw@ny yaley, hoc est sensu omni vacans corpus (cf. scho-
lia Bekkeri p. 630 et Moschionis fragm. 8 apud Nauckium
p- 634), tamen «ix/Ceodu dixit, id quod non cadit nisiin -
cum qui sentit. Epicureus vero sic pergit: §9ev o3 dia-
®QWel Qoévag Eywv Ta mouTixd Tig Tehevric, &g dvatodm-
olav xal dvvmagilay mdvre moganhyoiwe Gyovra, mhjy oY
- - movor - - magaoxsvaldvrwv. In quibus drvmagElay
supplevi secundum ea quae leguntur col. XII: mdvruc
anhds avaiodyrely, pualhov J& und’ evar et col. XIV: 03¢’
énatocaviued’ avrdyv ovd’ 6hwg Zopév: nisi in codicis scri-
ptura ANTIL. IAIAN aliud vocabulum lateat nove conposi-
tum, velut nove ddiedyyiu proprietas corum dicitur qui
non possunt iudicare.

8.

Sacrarum antiquitatium Romanarum scientiac non
omnino contemnendam puto accessionem fieri emendatis his
verbis quibus conlatos Caligulae iussu in mortuam Dru-
sillam honores Cassius Dio LIX, 11 complectitur: xa/ oi
16 16 Ghha doa 1] Adwvie E0édoro Eynglodn, xal ' dda-
variody xal é6 To Bovdevroor xouon Qvaredy xol &g TO &v
i dyogq Agpgodioiov dyahue airijs loopsreyTov TY THS
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a0t éni Tais opolug Tipals icgwI, onrds Te itog olxodo—
undi, xal iegals. elxdoty oty Ot ardoes Ghha xol yv-
vaixes yévwrtar, al Te yovaixeg adriy Oodxris &V pagrv-
ool TL opviwow, xal & Toig yeveslows adrij ogry] Te
ouole tots Meyalyoiows dynrar xal 7 yegovola % T& immag
eottérar. In quibus Robertus cum yévwrrar corruptum esse
existimaret, scripsit ysoalpwrTar, eumque reliqui editores
secutl sunt nisi quod activam yegalowory formam substitue-
runt in locum insolentis illius mediac. Quae tamen scrip-
tura non modo externa specic veritatis caret verum etiam
aperte vitiosa est. Nam ut leviorem praetermittam dubita-
tionem grammaticam quae non addito «vzyy pronomine
movetur, poterat fortasse senatus decernere ut sacris simu-
lacris privati quoque Drusillam honorarent, id est ut Dru-
sillae cultus coniungeretur cum religione domestica, non
poterat decernere ut sacris eam statuis non viri tantum
sed etiam mulieres donarent, quod scire: velim qua
ratione editores fieri potuisse sibi persuaserint. At vero
morem consecrationis ritumque circumspicientibus conse-
quens esse videbitur, ut simul cum templo senatus divae
constituerit sacerdotes. Quocirca sententiam effici aptis-
simam iudico lenissima hac mutatione: oznxdg z& idiog oixo-
doundy xal tegeic eix o001y ovy 0TL avdoes dila %l Y-
vaixes yévovrar. Viginti igitur Drusillae sacerdotes facti
sunt, et illi quidem non tantum viri qui divorum sacra
curare solebant, sed etiam feminae: ut duo conicias colle-
gia fuisse, sodales Drusillianos ad Augustalium similitudi-
nem institutos et publicas divae Drusillae sacerdotes. Ce-
terum quoniam in Orelli Henzenique collectionibus in-
scriptionum Drusillae sacerdos neque Romanus neque mu-
nicipalis reperitur, subscribere monumentum lubet musei
Taurinensis a Maffeio musei Veronensis p. 210, 4 editum:
eovv.a M f. Secunda Aspri, flaminica divae Drusillae,
balneum et piscinam solo suo munictpibus suis dedut.
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9.

In Aeschylea Septem adversus Thebas Eteoclem
ut primum semet ipsum contra Polynicem congressurum
esse dixit, Thebanarum chorus virginum precibus atque
cohortatione deterrere studet: fratres si alter alterum occi-
derent, nullum tam nefandi sceleris piaculum fore. Ilam
rex haec respondet (v. 664 Herm., 683 Dindorf. ed. III):

elmeg xaxoy Qégor Tig aloyvpns GreQ, :

dotw + povoy yag xégdog év Tedvnxdow

xax@y 0% xaoye@v o T’ eoxdeluy EQeig.
Quibus ex versibus alterum non ita ab Aeschylo esse
scriptum mihi persuasum est. Atque qui defenderunt eum,
duplicem interpretandi viam ingressi sunt aut hanc ut ‘hoc
enim in morte unicum lucrum est' aut hanc ut ‘nam salus
non est nisi in morte’ significari putarent, quarum utram-
que Welckerus de Prometheo trilogia p. 363 n. 629 ferri
posse existimabat. Mihi vero alteram recte refutasse Her-
mannus videtur cum haec adnotaret: ‘non puto dici, quod
volunt, wdvov yag xégdog Tovzo év redvprdow. hoc si poeta
voluisset, non ydg sed rdde posuisset. Neque altera magis
probatur quamquam primo ab Hermanno quoque sic defensa
est: ‘si haec ita scripsit, hoc dicit sententia ex philosophia
deprompta, st quis wnfeliw sit sine turpitudine, esio: mam
lucrum omne apud inferos quaerendum est (siibi non
punimur: sola quae post mortem est vita consideranda est).
at tnfelicitas cum turpitudine contuncta nusquam in ho-
nore est'. Etenim neque ulla in Aeschyleis versibus eorum
verborum significatio apparet quae Hermannus addidit ‘si
apud inferos non punimur’, nec post quam impietatem fra-
terni certaminis chorus ostendit, Eteocli, si quidem vitam
post mortem futuram cogitasset, non punitum se iri sperare
licuit. Tum autem sententia illa - ‘unicum lucrum apud in-
feros est’ philosophum quidem fortasse decet, omnino tamen
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non convenit in personam Eteoclis qualem Aeschylus finxit:
nam Eteocles non quasi pro lucro habeat mortem oppetit
sed inevitabili coactus necessitate quia non alia ratione nu-
mina divina, Phoebum ortae Laio gentis perditorem et Erinyn
Oedipodeam, placari sentit. Accedit quod non intellegitur
qua secundus versus necessitudine cum primo devinciatur
et ydo particula quid sibi velit; quoniam malum sine tur-
pitudine ferendum esse non inde consequitur quod in morte
unica salus posita est. Denique quod é&v zedvyrdow idem
esse atque ‘apud inferos’ omnes voluerunt, abhorrere hoc
etiam a poetarum sermone puto; nam inferos si significa-
turus Aeschylus erat, debebat ovg zedvyxdras addito arti-
culo efferre. Has vero quas indicavi offensiones ne ii qui-
dem sustulerunt qui traditam scripturam mutando ut corri-
gerent operam dederunt. Blomfieldus post secundum ver-
sum duos tresve intercidisse opinatus tertio versu redargui-
tur cum primo artius cohaerente: ‘si quis malum patiatur
sine turpitudine, esto: malorum autem cum turpibus con-
-junctorum nullum honorem dixeris’. Schuetzio secundi et
tertii versuum permutanti ordinem, ut posterior esset éorw
—, Hermannus assentiebatur cuius haec est enarratio: ‘sane,
inquit, declinarem fratrem, st malum hoc, non punire fe-
rocientem , sine turpitudine ferre possem: sed quae mala
sumulque turpia sunt, non dicas laudanda. esto (congre-
diar cum fratre): solum enim apud inferos lucrum est, i e.
in morte’. Verum in hac coniectura praeter alia quae anto
tetigi, maximum hoc malum est quod non procedit apte
oratio sed dissoluta et tamquam amputata membra colligan-
tur. Mihi Aeschylum constat scripsisse:

elmeg naxov qégor Tis aloyvvns Greg,

dotw - povoy yap xépdog &9 Tedvyxdow,

xaxdy 0% xdoyodv ol TV’ evxlelay dgeis.
Edgnudv Eteocles xaxdy appellat mortem et quamquam
semet ipsum cogitat, de quolibet homine loquitur, ut haec
trium horum versuum sententia sit: ‘si moriar sine turpi-
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tudine iniuriam a fratre mihi inlatam ulturus, esto: nam
lucrum non faciunt nisi qui bene et honeste moriuntur,
turpis autem mors nusquam in honore est. Quia enim
certam Eteocli mortem animus praesagit, nunc ipsum hoc
decernit utrum honesta sibi an turpis subeunda sit, id est
utrum a Polynice poenas ipse repetitum eat necne. Non
praetermittam autem gravissimum nostrae emendationis testi-
monium, adscriptum illi versui in Florentino libro duplex
hoc scholion: ptovoy yag xégdug: 7 svxhera. v xégdog
70 avrov éxduijoar ddxodusvoyv: éav J& dvendixrog dmo-
Javy , Evexa ye TdY &g aVTOY YEVOUEVWY XaxBY xul *l0) QDY
" ddokoc. In quo quae sunt verba 7 edxdetw et To advTov dx-
duefjoar ¢dizodsvoy, eis veterem grammaticum satis recte
patet explicasse quod Aeschylus scripserat & zedvyxdow.
Inter varia corruptelarum genera, quibus fabula illa
per omnes aetates multum lectitata subinde inquinabatur,
frequens etiam illud invenitur quod singuli versus alio
atque ab Aeschylo factum erat ordine collocati sunt. Quod
etiam versui 418 (437 D.) accidisse mihi persuasi. Secun-
dum Argivi exercitus ducem, Capaneum, explorator The-
banorum regi tamquam ultra hominis modum superbientem
Iovemque ipsum lacessentem descripserat et ad extremum
ex Kteocle, Thebanus quis cum isto dimicaturus esset,
quaesiverat: /s @vdoa xoumdlovra un Teéoug uevel; Sic
enim vulgo hic versus scribitur, sententiam si spectesnullo
modo reprchendendus sed non legitima auctoritate confir-
matus. Nam cum in recensendis Aeschyli tragoediis haec
lex sequenda sit ut secundum Florentinum librum, ex quo
reliquos fluxisse omnes invictis argumentis demonstrari
potest, et emendentur versus et expoliantur, tum ars et
ratio flagitat ut a primaria Florentini codicis et antiqua
scriptura proficiscentes , recentior manus quae mutavit non
adsciscamus nisi necessario, quoniam dwogdwrrs ille quam
ambigua versatus fide in his fabulis sit, bene nuper Din-
dorfius editionis tertiae p. V adumbravit. Tam vero in hoc
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versu xoumalovre novatum a correctore Florentini et dein-
ceps propagatum a ceteris librariis est, antiquitus autem
scriptum xoumdoavre erat, quod in nuntii personam atque
orationem apte convenit. Is enim cum quae vidit et audivit
res hostium speculatus narret, quid obstat quo minus prac-
terito et sicubi non continuatas verum per temporis vestigia
sparsas actiones respicit, aoristo utatur? Velut et de Par-
thenopaeo v. 522 Zgiyya - - évwue et in Hippomedontis
descriptione v. 471 dw d& mohhyy, domidog xixhoy Aéyw,
Epotta dwnoavrog similiaque multa dicere ei licuit. Itaque
etiam minarum illarum quas Capaneus iecit et iecisse eum
v. 408—412 ipsé rettulit (zas ¢ dorgamds e xal xegav-
viovg Pokag peonupoivolow Yehmeoty mQ 061 %« o €v) memor
avdge xoundoavre appellat, id est gloriatum: xoumdlorvra,
id est militem gloriosum eum esse Eteocles demum ex
narratione nuntii colligit. In illum igitur versun postea
quam nuntius desivit, regis responsum sic incipit:
418 xal v xégde xégdog dAho Tixrevar:
T@Y TOL uaTalwy dvdgdoly QPUOvUdT@Y
420 7 yrwoo' andg ylyvevar xaviyogog.
Komavevs &’ dmeihel doav mageoxsvaocuévog
Jeovg drilwv xamoyvuvalwy oropa
. xeod patale Jvyrog dv & ovoavoy

néumer yeyova Zyvi xvpalvove’ Em.
"Quos versus hoc ordine, quem perversum esse contendo,
scholiastam legisse ex inepta hac ad v. 418 adnotatione
apparet: xa i 1) d& xEQdeL: xégdog moog T pelvar TO wi-
xijour TOUTO ydo 0Tt xégder xépdog. Neque Blomfieldus
felicius: ‘nolim cum interpretibus vertere et huic lucro,
sed potius et huic (Capaneo sc.) commodum commodo
nascitur, i. e. quod ad hunc attinet. Nempe ut Tydeo supra
memorato nox, quae in clypco signum est, augurium erit
nobis faustum, ita et huic quoque signum 709 mvegpdgov
nobis lucro erit, quia indicat adzqi Eov dixn 7ov mvegdooy
‘Htew xegavvdyv. haec meliora puto, quam quae protulerunt
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interpretes. sed nec ita locus mihi satis expeditus videtur’.
Nam tum non intellegimus quo modo commodum commodo
accedat, quoniam a Blomfieldo dictum illud commodum
unum est, nec z¢de a zépder disiungere licet ut oppositum
xégdog aldo ostendit. Aeschylus Eteoclem quid significare
voluerit, plane Hermannus perspexit ‘hoc lucro quod hic

iactator est, accedit aliud, quod ipsa illa iactatione Iovis
iram provocabit’. Haec ille verissime, perperam autem
pracmisit “z«l 7ide xégder spectat ad pracgressam Eteoclis
orationem’. Posset enim xa/ particula ita explicari ut ali-
qua Capanei ad Tydeum comparatio fieret ab Eteocle, si -
xal T(ide per se posita essent, id quod Blomfieldus sensit:
nunc autem quoniam xoi T(ide xégdet coniungere versu ipso
iubemur , ad primam Eteoclis orationem xa/ referri omni-
noque intellegi néquit. Nam ut Hermanni adhibeam inter-
pretationem quid hoc est enuntiati ‘etiam hoc lucro (quod
hic jactator est) accedit aliud’, cum in praegressis sive
nuntii sive Eteoclis verbis non mentio sit lucri facta? Deindo
quod z0de xépdo¢ Hermannus lucrum illud accepit .quod
Capaneus iactator esset, aperte id antea ab ipso rege dici
debebat, quia nuntii zoumdlorte vel potius xoumdouvro
non ad universam Capanei naturam indolemque, verum ad
ca quae tunc ipsum comminatus erat pertinet. Atque ne-
cesse erat, postquam Eteocles t@de xégder wixrerar Ghho
xépdog dixit, statim subiungi quale esset novum hoc lucrum,
quod Hermannus recte enarravit: itaque cum v. 418 con-
iungendi versus 421 eqs. erant, quibus &Ako x£gdog expo-
neretur, neque interponere licebat versus 419 et 420. Ho-
rum enim, quos non nulli prave intellexerunt, haec vis est:
‘Capaneus suis‘ minis temerarius atque stultus homo essec
arguitur’. Qua de caussa ut oratio KEteoclis progrediatur
cum, ratione et sententiac ordine explicentur, transpositione
versuum hac opus cst:

419 7dv Tor paraloy Gvdgdow @oovyudrwy
420 7 yAdoo’ aindne ylyverar xarijyogog.
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418 xal t@de xépder zépdog aAho TlxTeral -
421 Kanaveig &’ amelhel JoGv muQeoxevuopévog
Jeovg arilwv xzhe

Prius commodum ab Eteocle vocantur emanantia ex ore
Capanei pdrate @goviuara propter quae conatus eius non
magnopere metuendi sint Thebanis, alterum ex priore illo
ortum hoc quod mortalis deos -minis insequitur et Iovis ful-
mina in sese quasi detrahit de caelo. Nam dé in v. 421
quo alterum commodum persequi rex coepit, ydg particulae
locum tenet.

Attingam hoc loco rem a scaenica huius fabulae con-
formatione non alienam neque inutilem, quippe quae ali-
quantum ad illustrandum poetae consilium valere videator.
Quaeritur enim, sex illi praeter Eteoclem Thebanorum
duces quo esse loco, dum nuntius et Eteocles collocuntur,
cogitandi sint. Et Butlerus qui regem in scacnam ducibus
stipatum prodiisse et ex iis quosdam ad portarum custodiam
selegisse statuit, hanc sententiam cum aliis plerisque tum
Prienio (programmatis Lubecensis a. 1856 p. 5) probavit.
Nam is instructos armis adesse duces Thebanorum in scaena
et ut designantur a rege ita statim ad suam quemque por- .
tam defendendam discedere opinatus hoc argumento mirifice
abutitur ad versus 656 et 607 in suspitionem vocandos:
quasi Eteocles tam pueriliter cupidus fuerit splendidae ar-
maturae, ut per totam fabulam cum ocreis et hasta et scuto
procederet, quae arma a viro bellatore non sumuntur nisi si
in ipsum certamen descendit. Contra illos Ritschelius in
Tahnii annalibus LXXVII p. 793 non prosecutos Eteoclem
in scaenam sex duces essc evicit. Nam quod illius rei viri
docti in duabus Eteoclis orationibus duo argumenta sibi
invenisse videbantur v. 389 et 453, hoc permirum foret,
ex sex illis quos secum duxisset, tamquam praesentes re-
gem non significasse nisi duos neque hos ipsos duo aliter
nisi tovds pronomine satis ambiguo (cf. v. 612 quo zovde
nuntius denotat Polynicem, enius facturus mentionem sit),
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At v. 453 plane persuadet nobis sententia ut zdvde, si ita
hunc .versum Aeschylus scripsit, non referamus ad Mega-
reum sed ad Tov @egéyyvov milews amelpyew THcde dovheioy
Luydv: cohortanti enim nuntio ut idoneum defendendae
portae virum deleget Eteocles hoc versu respondet: méumow’
&v 70y tovde , ouv TOxn 0 1@ xal Oy mémsumrar. Versum
autem 389 probabiliter Grotius sic correxit: zovd’ aviizaiw
mgoorarny mviwparwy, ut rex respondeat ad interrogatio-
nem nuntii (v. 376) s Ilgofrov mvAdy — mgooTazely @&-
oéyyvoc; idemque censuit etiam Prienius p. 36. Omnem
autem tollunt dubitationem versus 265 ss.: éyw ¢° én’ dv-
Joag €5 éuol oty &fdopw dvingérag dyFooiol Tov uéyav Too-
moy &l &ntateLyeis &5000vg TAEw pokdy, mELY dyyéhovg
omegyvols te %ol Tayvogodous Adyovs ixsodar xal phéyew
xo&lag Umo. Frustrane Eteoclem haec dicentem Aeschylus
fecit, Aeschylus qui ab supervacaneis verbis adeo sibi tem-
peravit ut v. 356 nuntius scaenam ab agri Thebani parte
ingrediens advenientem ex urbe Eteoclem ne appellet qui-
dem salutandi caussa? Immo vero quod illis versibus
facturum se esse rex profitebatur, id dum ozdoyov a choro
canitur, ante quam Eteocles in scaenam redeat (v. 353)
perpetratum esse statuendum est necessario. Hactenus igi-
tur consentio cum Ritschelio, dissentiendum mihi videtur
de reliquis. Hic enim p. 792 tum regem hoc egisse arbi-
tratur ut sex imperatores deligeret et ad communem urbis
defensionem destinasse ; quam autem unus quisque septem
illarum portarum tuendam susciperet, postea demum cum
de singulis Argivorum ducibus audisset a nuntio, decrevisse.
Fac hoc verum esse: quonam modo duces Thebani, qui
non adsunt in scaena, de suis provinciis certiores fiunt?
Num per nuntium? at nuntius non magis quam alius quis-
quam referre ad duces mandata Eteoclis iubetur neque
apparitor est vel pedissecus regis sed xazdnrng oTQUTOU.
An per ipsum Eteoclem post v. 700? at parva temporis
mora inter v. 700 et 772 quam in casibus Oedipodeae gentis
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breviter repetendis chorus consumit, vix suffi¢it ultimo Eteo-
clis et Polynicis certamini, et statim post v. 700 dubium
esse nequit quin cum Polynice Eteocles concurrat, ut
aliud agendi tempus nullum restet. Praeterea cum pugna
ad portas dudum ante quam nuntius Argivorum duces enar-
ratum venit coepta esset (cf. v. 146 xdvafoc &v midaig yal-
xodérwy cuxéwy et 232 agayuoc 0’ & midaig dpélheTal),
iam tum portis singulis opus erat duces praefici. Atque
hoc ipsum ex accurata versus 267 interpretatione est con-
sectarium; nam quod rex dicit &lg énrareryel; éE6dove Talw
porav, Ritschelius quidem portarum voluit universitatem
intellegi, verum ego ad singulas portas refero ‘ad septem
murorum exitus ibo et collocabo’. Non aliter scholiasta:
dyw d¢ ovv éuavry dhhovs &, dote oty avreg Efdouo,
dvriotdrag Tolg mohgulows morsouat [legas moujow 7mgog)
tals &mra modutg xrh. Similiterque Euripideus Eteocles
(Phoen. 748) & 9wy inquit émvdmvoyov & mdrw (xdxhov
Musgravius) rdafw Aoywayols meos mikatow, w¢ Adysig, Loovg
{ootor noheplowow aveidels: ovopa & exdorov Jargify moddy
Aéyewv. Itaque dum hostium duces a nuntio describuntur,
sex Thebani suae quisque portae praesunt et septimam
(‘EBdopnas nirag) Eteocles sibi destinatam-habet; post quam
duces Argivorum comperit, rex orationibus suis delectum
eorum, quos ex suis civibus ad muros disposuerat, ratum
ac firmum esse iubet nominaque publice renuntiat. Cui
sententiae convenit v. 429 rvéraxtar, 454 méneuntar, 486
n0€dy (B34 éotww); neque praeteriti temporis hae formae
rhetoricarum instar figurarum mihi sunt ut Ritschelio, sed
futura illa dvrirato 389 et dvrirdfousy 602, quae si qui
cum artificio malit interpretari forsitan non ad portas verum
ad ipsam decertationem liceat referre, quasi Eteocles signi-
ficet ‘ad portam eam collocavi et cum isto committam vel
congredientem faciam’. At potius sine artificio futura illa
inde nata aio quod rex nuntio respondet percontanti vel

admonenti tamquam de re nondum acta (v. 376 =%’ dvwi-
. f. Ppilol. N §. XV. 20
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vdteie et B1T méumew énawd), eademque ratione secundum
nuntii verba méume Tov pegéyyvov v.4b1 rex continuo v. 453
dicit néumoy’ &v 7y vovde. Hoc enim mirum non est
quod speculator quotiens de Thebanis ducibus facit men-
tionem, futurum tempus indicét v. 316 v’ avriraterg; (416
ndumne, tls tvorioerar;) 41 néume wov pegéyyvoy, BT ép-
new Enoaws, 631 yrdd lve méumew Joxei, quoniam lectos
eos jam essc ille pariter nescit, atque populus Thebanus
quem chorus virginum repraesentat, quam cui portam rex
assignaverit. Quod igitur Ritschelius tunc demum Eteoclem
Argivis singulis singulos Thebanos apud portas singulas
opponere existimat, quia tunc demum ut maxime idoneus
erat ita quemque seligere et semet ipsum exadversus Poly-
nicem constituere potuerit, contra ego sentio: Portas duci-
bus Thebanis rex suam cuique dedit, ante quam hostium
copias quis contra eam ducturus esset audivit; casus efficit,
divinitus accidit, non Eteoclis consilio, ut signa quae in
scutis concurrentium inter se sunt, victoriam Thebanorum
portendant (inde v.489 Eguis J’ evhdywg Svvijyayer); fatum
ita fert ut septimam sibi Eteocles portam eandem reserva-
verit in quam Polynices incursat {raternumque certamen
non ultro instituat sed quasi a deis praescriptum ineat.
Non, ut Ritschelio visum est, quod septimam portam op-
pugnare accipit fratrem, propterea eam sibi sumit sed fra-
trum alteruter alterius consilium ignorans ad portam ean-
dem se converterat. Sic certo ostento Eteocles cum suum
fratrisque sanguinem deos appetere perspexerit, in hos se
questus effundit v. 634 ss.: & Jeopavég ve xal Jedv péya
otdyog, & mavdoxgurov duoy Oldimov yévog, @uor, mateog
0y viv doal zereopdgor. In hac re cardo vertitur totius
fabulae cuiushine potissimum megurézero pendet quod divina
vi contra fratrem Eteocles compellitur. Augetur denique
vis huius actus quem nuntii Eteoclisque orationes conficiunt;
nam ad praeparandum id discrimen vel ut critict locuntur,
ad nectendum eum nodum qui in ultima Eteoclis oratione
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constrictus apparet , sexies binae illae orationes quae prae-
cedunt erant necessariae. Quod cum alios fugit qui de
actu illo accusabant poetam tum eum qui excusabat, F.
Tacobsium.

Denique emendationem commemorabo communem mihi
cum Rud. Westphalo, cuius nunc ipsum ad me perferun-
tur ‘emendationes Aeschyleae’ (in programmate celebrandis
Vratislaviae nataliciis saecularibus F. A. Wolfii destinato):
commemorare autem iterum licebit, quia pro suo ille con-
silio, dum primum canticum tractat universum, illam emen-
dationem breviter indicavit, non singillatim persecutus est.
Versus igitur 145 — 150 traditi Medicei libri scriptura
hac sunt:

& Qi) amoddoy.

xovafog &v milais yoalxodérwy caxéwy.
147 xal diddev

mohsudroavrov Gyvov télog &v udyat ov

TE pdxarg’ @aco’ oyxa mEO TOAEWS

entamvloy Edog émiggiov.

_in quam Hermanni certissimam emendationem & woye od
ze (in codice est év umdyuio/ ze) taedebat non admittere.
Mutilum esse versum 147 et ipsa docemur sententia et stro-
phico versu 139, qui tametsi ne ipse quidem recte in Me-
diceo legitur: Goreur @ida. £2¢é, probabiliter tamen dochmii
aequasse mensuram statuitur sive sic ut Hermanno visum
aliisque erat: “doreue gplra, & &, sive & @iha "Aoreut. Nam
interiectiones illae eodem in hunc versum errore ex v. 135
adsumptae atque ante v. 13D intrusahuius versus sunt verba
“Agreur @lla; mutationem vero a me propositam in qua
brevis ultima syllaba nihil habet offensionis, dubito an
versuum 137 & ndveey “Hoa et 145 & ¢/}’ “Amoddov com-
mendare aequabilitas videatur. Sed hoc utut est, iambicam
dipodiam "Agrene pihe qui constituerunt, antistrophici rur-
sum versus lacuna redarguuntur, quam facile experiare
neutiquam expleri posse si duobus iambis verba concludere
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volueris.  Ibi Hermannus pro inepta xa/ particula secun-
dum Robortellum éx scripsit itaque cum éx Awdev . . . .
edidisset, ‘excidisse’ adnotavit ‘verbum quod aut mélor vel
poloe significaret, aut quale est émawzd, et fortasse hoc
ipsum’. Iovis igitur ab aliqua virgine auxilium his verbis
implorari voluit, meo iudicio minus recte: non quasi inter
Apollinem et Minervam medius non debuerit Iuppiter col-
locari, sed quia strophae et antistrophi interciperetur con-
gruentia, cui maximo opere studuisse poetam patet, si in
illa duo, in hac tres dei appellarentur. Et quod etiam
maius est, per totum hoc canticum virgines deum unum-
quemque comprecantur invocantes nominatim , ut non con-
sentaneum sit scripsisse Aeschylum éx Aid9ev pdhor— zéhog
verum adeo necessarium ov o' & Zev, d/dov-zéhoc. Re
vera autem quid scripserit, effici id arbitramur ex subiectis
verbis molepoxguvroy ayvov tédos &v pdyq, quibus subtiliter
quid significetur Hermannus sensit ‘purum et vacuum scelere
exitum belli dicit, in mente habens odia fratrum’; nefariam enim
fratrum eaedem chorus inducitur praesentiscens. Jam quemnam
potissimum deum ad dayvov tédo¢ perducere rem addecebat?
Profecto Apollinem, cuius vindicta laesi cum Laium et
Oedipodem adflixisset, tum perniciosum istuc Eteoclis et
Polynicis bellum concivit: nempe hanc sua Aeschylus tri-
logia sententiam illustraverat, cf. v. 726 et 782. Ad Apol-
linem igitur ubi referendos versus 147 et 148 esse intellexi,
testem etiam huius coniecturae inveni veterem grammaticum,
cuius Mediceus liber hanc adnotationem servavit: 145
@IV "Anrodrov: & gide “Amodov xal TAIwE xai Aud-
Jev modeudxgavrov 148 modepdx gavzov, quae quam-
vis aperte mutila simul et interpolata sit, hoc tamen com-
probat nullum inter Apollinem et Minervam alium deum
appellatum fuisse. Idcirco ab initio v. 147 maf didg *)

*#) Simile vitium exigendum ex his tragici, ut videtur, poetae
versibus est (Naucku trag. p. 714 n. 402): »uv ovzére poe d‘lxa Sv-
pds, dlha oapis (Ayos é09 addit Bergkius lyr. p. 1074) &1 xed
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haud sane violenter restitui, quo quis cognomento vocaretur
hic non magis quam in Kumenidibus dubium erat ubi Fu-
riae locuntur: i mail Aidg, énlxhomoc méker. - Similiter
autem v. 101 invocatio Martis sic continuatur: & ypvoomsj-
Ang dulpov, post quam superiore eundem versu virgo in-
clamavit: modalydwv "Aons. Neque vereor ne quis re-
- prehendat quod non servare 4td9ev atque in hunc modum
nul AYey Jidov complere versum “maluerim, quoniam
natda . Ai6dev vel AurdFev xodguv Graccum poetam Iovis
puerum vel Latonae filiam dixisse a Lowinskio (musei huius
X p. 364) adlata exempla non persuadent. Tantum nos pro
explorato habemus: exitum dochmii non posse videmur
nisi hariolando assequi, quod in libris quae 4td-9ev apparent
litterae valde ambiguum num illuc valeant an pravae de-
beantur correctoris operae male traditum versum in eam
sententiam interpretati quam Byzantinus aliquis sic expres-
sit: wg & éheyev, 7 dndfucis 10U moréuov AuwiIsv. Exemplo
autem esto mal g, émurider propositum a Westphalo
p- 15, vel alteram strophici versus conformationem si re-
spexeris, nal Adiudg, &vdidov moreudxgavroy dyvov téhog
v paxe. .

10.

Nicolai Damasceni vita Caesaris Augusti, quam
inter historicorum graecorum reliquias C. Muellerus in ter-
tio volumine edidit, ipsius, Duebneri, Piccoloi cura satis
diligenter emendata est. Pauca tamen et parva quae inve-
nisse meliora vel probabilia mihi videbar, hic subscribam :
maximam autem fuisse tenendum est compilatoris negle-
gentiam qui plurima casu, aliqua consilio praetermiserit.

Interfecto Caesare quid faciundum sit Octavianus deli-
berat cap. XVI p. 435: moArijs 0& oxéyews yevouévyg oi

e Boorois Zevs dmxdgoie 1éuve, xadsdoy utv doxfovt’ , dddxnrov
d’¢tatlpwy (énatipwy Heerenus): in quibus scribendum nd»ze foo-
10is Zevs Enindoore 1éuver.,
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pdv magivovy oy @lhwv Eni vo & Maxedoviy orodrevua
Awoely — xal ovw alr@ fxew vdogulovs Evexev &g Pouny
éml apvvay oY ocpayéoy Vmdo ey d& xal ToVs 0TEATI-
Tag Um’ evolug Tig moog dxeivoy ol ay Jopévoige moog-
yeviiosodar 0& xzal 10y dmo Toi mardog olxzov SpIévrog TG
orgar@. Praeter necessitatem vmugtery Muellerus mutavit:
pro certo amici adfirmavere sua sponte iam irasci milites,
accessuram deinde qua filius exercitum commoveret mise-
ricordiam. Atrecte idem dyJouévovg correxit et aut inter-
cidisse vocabulum aut zodzoig scribendum esse proposuit.
Praestare puto 7ol [moaydeiow] dydouévous.

Relinquit Apolloniam Oectavianus cap. XVIL p. 436:
"Anorovidtas & ToTe énjvece , xal mageh Iy &g Ty do-
v éhevdeplav Te wvrols xal dréhetav dlhag Te 0Ux GAlyag
xogirag émidovs xal eddaluove THY mohw v tols pdhioTa
nowjoag. Muellerus ‘scribendum videtur xal zdze, nisi in
sequentibus pro mowjoag fuit émolnoe’. Alterum hoc si Ni-
colaus voluisset, non xa/ ante edduiuove addidisset. Lege-
mus 7d7é T et énmpveoe etiam ad posteriorem enuntiati
partem pertinere credemus, nec dilatatam opus est per
zeugma eius vocabuli potestatem sumere aut interceptum
post doyzv alterum verbum , cum libertatem vel immunita-
tem civitatibus tribuere Caesares non sine laudatione earum
consuevissent.

Lupiam profecto Octaviano obviam veniunt qui Romae
Caesaris sepulturae adfuerant cap. XVII p. 436: of dnzy-
yehkov Td 1& GAha xal &g v tais Jwadirais &g vidg &y
Kaloagog Eyysyoapuévos, xal toila uégn vov xonudrwy,
10 0¢ véragrov Toic dhhows &ln dedouévov. Sententiam ap-
paret. sic fere redintegrandam esse: xal tolw [udv wirg]
uéon xre.

Cap. XVIII p. 437: xal pere vairo dnigey [dmo
Aovnlag] elc Boeviéowov: éyve yip 030éva dvivia tév éx-
Y@y adrddh, modregoy & Smidduevos ) n Tov PEovgoito
7 mohig, 0Vx &Lx7 1o mhoUv &x ToU mégay amntIuvver.
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Nam postremum hoc verbum Muellerus restituit cum in
codice damipdaver legatur. Neque deesse aliquid orationi
ille_non sensit cum Latine eam interpretaretur ‘non temere
cx Apolloniae litore cursum huc dirigere voluerat': nam
Brundusii ‘significatione (éxefoz) non possumus carere.
Quam facillime ita licet recuperare: o9 x&/vy zov mhovw
éx 0¥ mégav dmnvduve, ‘non illa maris via cursum derexit’.

Diadematis statuae suae occulte impositi Caesar invi-
diam in duos tribunos plebis traiecerat, et hi quidem ex-
pulsi in exilium sunt, alii autem tribuni suffecti: cap. XX
p- 441: 6 08 d7jpog Bdu Bacihén e adidy elvar xal dva-
Jetodar undly & uérhovra, émel xal 3 Tvyn adTov &vé-
dwxev. Audacius adrov dvédnoer Muellerus substituit,
quoniam &védwxev non est cur improbetur. Et nimium est
aTortuna coronatum Caesarem dicere, satis erat dedisse deam,
permisisse regnum et diadema. évédwxev igitur servandum
ratus «vtd scripturam commendaverim id est zo faoi-
Aa evar xal avadesiodar. Eodem vitio superius paulo le-
gebatur: zodrov duidnua @@y meds 1 xepadry xeluevoy:
vnonTwg 0F meog avrov Exovar ‘Pwpalor, ubi avzd Piccolous
correxit. In eodem vocabulo peccavit librarius qui Scoria-
lensia excerpta Diodori Siculi confecit (in Mueclleri hist.
gr. fr. vol. I p. XXI) cap. XXVI: ¢ ¢ [Evvovc] zega-
Tevopevos uer vdovotaopol xal megl Tvwy fxovel [dxovoag
addit Muellerus] dieodpnoey 611 diddeow adrols oi Feol Tiy
andoracty, éav —. TOLOUTWY Adywy dxovoavreg xal diuho-
Bdvres 67t 70 Jarudviov adT ¢ cvvemthaufaveral Tig mYoL-
géoewg xrh.: nam «dzijc nihili est, scriptum erat «vzolg
(67¢ oi Jeol adroic cvlrinroges tijs mQowigéoews yivovrar).
Subiciam Luciani locum ex sexto dialogo meretricio cuius
capite secundo Crobyle Corinnae filiae ut corpore quae-
stum faciat persuasura Daphnidis filiam Lyram common-
strat ut quae amandi arte divitias compararit: ody deds
dndoar xal B¢ megromovdaozol slow ai éralour xal Goa yor-

para hapfdvovor; wqy dagvida yovy éyd olde, & @idy’ Adgd-
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oTELe, Gdxn mely adTAY Gxpdoat TRy &oav megfefiy-
péviys ahha viv o olw modsior: xgvods xal dodfTe &d-
avdets xal Jsgdnawar térrags,. Corinna: ndg 0 tadra
éxtijoato 7 Adga; ubi illa mely adriy drudoar TRy @gav
non possunt non referri ad Daphnidem: at non vetulam
istam Crobyle existimat suo ipsam flore aetatis aurum me-
ruisse verum filiae beneficio prostitutae, eandemque sibi
fore fortunam exoptat (cf. cap. 4: ody dodcrny Kopuwvay tay
i Kowfidng Jvyaréoa g vmegmhovrel xal Toigevdaimove
memolnre wqy unréoe;). Itaque ne tum quidem sizyy Jagp-
vidog scriberemus ut Liyra intellegerctur, satis fieret materno
aniculae animo, sed legendum videtur: =iy Adugvida yoiw
dyw ‘oldo — gaxy moly adrf drpdoas Ty Adgav
meguBeflyuévny. '

Diadema Caesari Lupercalibus quemadmodum impo-
situm sit, Nicolaus curiosius quam ceteri historiae scripto-
ros enarrat cap. XXI p.441: xadyuévy ¢ Kaloagr — moa-
Tov Awiviog daguvov Exwy otépuvov, évtog JE d‘mdqua
TEQLPavopevoy moocégyerat (fy yag vYnhos 0 Tomog é¢p’ ov
Kaioag édnunyoget) faotaydels vmo tav cvvagydviwy xa i
xovednxey wvrod meo @y moddv o drddnua.  Copulam
Muellerus interposuit sed non suo loco, nam #v yag Syz-
Mog 0 zomog coniungi oportet cum xazédnxev vocabulo: de-
posuit ante pedes Caesaris Licinius coronam quia in edi-
tiore ille loco consederat. Scribemus igitur: mgocégyerar
xaly v yag vYnhog 6 Tomog —, Baoraydels vno TGy cvvag-
xoviwy xarédnxey xzé. Hanc vero collocationem ydg parti-
culae ne quis miretur, simillimum adscripsi exemplum ex
eiusdem Nicolai reliquiis petitum (p. 402 M.): ¢ o’ adrov
sxélevoe maguyoijpua Tovg olxérag ovihaBivra dmalpew xal,
N yao adros EmiuehyTrg, vivtwo mavre sbrgemiler xal Ewdev
elg Tlégoug 6doimdgovr. Continuatur illa narratio sic: Bo-
@vrog d& Tod dfjpov éml Ty xepouhny Tiderar: xal dmi
T0vTO0Y Aémidor %udodvrog TOV ImmAQYIY, 0 wiV @rveL: n
tovrly 08 Kdoorog Adoyyiveg, &lg tdy émiPovisvdviov, og
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d7%ev etvovg @, o xal havSdvew piEloy dvairo, vmo-
pdac avellero 70 Jiddnua xol émi Ta yovare odTov Enxe.
Quae omnia Muellerus prave intellexit, cum Caesarem sibi
imponentem diadema, Cassium detrahentem et in genua
reponentem, Antonium rursus imponentem faceret: nam
ante pedes Caesaris a Licinio depositum Cassius sustulit e
terra (dveldero) et super genua sedentis imponit, Anto-
nius autem capiti admovet (émuz/9not). Vnde w'Pezar cor-
ruptum esse patet. Et hoc quidem intellexit verum de
reliquo prorsus aberravit ab scriptoris sententia Piccolous
quem in addendis (vol. IV p. 667) Muellerus z/d7o¢ pro-
posuisse refert simul adiciens ‘idem orationem aperte con-
tractam hunc in modum refingendam esse censet: . . .
Bodvrog 0% 7. 0. & 7. % TiFévar. [Kal 0 émolers Kalougog
9% dyavaxtotwrog] xal éni Tovrov —: idem de sanitate ver-
borum éni rotror dubius’. Verum et integra haec et sana
sunt, modo emendaveris fodvrog 0% 707 dfjpov & 7. x. T(-
GeoFar xal &ni rovvo Aémdov xalovyrog T. L. 0 udv
wxver, populus clamavit ut capiti imponeretur et ad hoc
advocavit Lepidum, nam magistrum equitum voluit dia-
dema imponere dictatori: at Lepidus cunctabatur. Appia-
nus quidem et Suetonius et Plutarchus et Dio aliique non
commemorato Lepido Antonium saepius capiti Caesaris
admovisse diadema tradunt, sed interfuisse Lepidum etiam
Cicero Philipp. 'V 14, 38 testatur ubi eum omni exsolutu-
rus suspitione se avertisse Antonio diadema Caesari impo-
nente dixit.

Senatum honorifica $ibi decreta adferentem Caesar
postquam aliquantisper neglexit cap. XXII p. 443, tandem
éneorgden xal mepl Gy ALGov Zxove. Svvdvreg 03V wv-
10l oL émifoviedortes TO yeyovog xal Todg dAhovg THS
nQog attoy dvouevelag dvémhnoav xal adrovs 7oy Gydoué-
YOUG* @YoV Y TOTE xal 0L &ni GAEdom TV cvumdvTw,
un ol ye én’ éhevegly dmiyergely T dvdgl xal moogeddxwy
xetpwoaodar adrov dvixyrov mavvdmaor doxotvra evar. lta
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haec scripta in codice sunt. Muellerus dixodgovres 0dv ad-
sol vel ovxoguvroivres J9” o vel eiusmodi quid suspicaba-
tur, Piccolous ovyyrdvres, ego olim ovvévres odv avrol ten-
taveram vel potius addtg ratione habita cap. XXI, in quo
extremo impositum Lupercalibus Caesari diadema éyefgar
dicebatur zovg émifovietovrag miotww & d@pduluols magu-
oydv. Nunc vero non corrupta illa sed mutilata esse arbi-
tror et Nicolaum talia fere scripsisse: ovvovreg 0dv avToig
oi émiBoviedorres [adrol T& dvgyégawor] 7o yeyovog xal —.
Deinceps woywr Muellerus correxit et aut miyeigoivreg
scribi iussit aut ante zal mgogedoxwy inseri Boviduevor, Pic-
colous mequxoreg supplevit, neuter ad Nicolai cogitationem
accommodate: nam qui omnia ut pessumdarent Caesarem
interfecturi erant, quid habebant cur tun c exardescerent ?
Mihi woywr émiyegeiv videntur coniungenda (cf. Bekkeri
anecd. p. T: droloar Ggyd onualver 0 mavv émalgopar
moog 10 meaful TL 9 dxodoar) et xal oi imminuta ex xal
[moAd]ol vel xal [évi]or. Quamquam ne hoc quidem modo
omnis difficultas tollitur quoniam moleste ferimus omissam
qua hoc cum superiore enuntiatum colligetur particula.
Quod non tam excerptoris studio contrahendae orationis
quam mendo scripturae factum esse mihi persuadet zore
vocabulum incommode additum. Itaque Nicolaus nescio an
scripserit: @oydvro 92 xal [modd]ol émi dAéFo TV ovu-
mdvTwy — Emuyegely T~ avdgl, ut doydodur mutuatus sit
a Thucydide, quem studebat imitari, II 21, 3: &v dxgoa-
odarL &g ExacTog GoynTo.

Cap. XXVIIT p. 450: Aéxpoc d&é Bgoirog wny lodvo-
pov éxgdrer Ladatlay ovv dvoly tdyuaow, 3¢’ &v Euehhey
atrixa pola yweely “Avidviog. Legendum é¢ 6 7. Incap.
XVII p. 437, ubi de Atia agitur ad Octavianum filium
scribente ¢ éni zovs megl Bgovroy xal Kacoiov é&ijyegrat
6 mig dfpos dvgavaoysrdy & Jpdoeey: dméoteihe &7 avr
xal 6 marpwog Dihinmog deduevog pun moogeddetv  tff Kal-
oagog xAngovouls , monitus a Duebnero Muellerus vol. IV
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p. 666 correxit éméoretde, neglexit dodoeav corrigere. In
cap. XXVII p. 448: moddal 0% xal Shogigoeis xai ixevelor
ngos tovg &xelvov [Kaloagog] ¢llovs. Sylyvovro — uvnuo-
vevew maguaxehevduevar olog dv oia madowey Eomuln Pihov
scribendum mador est év syllaba deleta.

Concordiam inter Octavianum et Antonium concilian-
tes milites ut domum illius intraverunt, alius pro successo-
ribus Caesaris exercitum facere patique quidvis paratum
esse vociferatur cap. XXIX p. 4562; dAlog 0% ueilov émi-
pIeySauevog xul *Avrdvioy dv diaygiioacdur adroyetp £, &
un vas Kaloagos Jiadirag dua xal Bovdic ioa guldrroL.
Piccolous #ai =7 fovAf za miord coniecit artificiosius: ne-
que enim dubito quin restituendum xal za Bovric Yy @ lo-
pate sit, cum miles quae cap. XXVIII narrata sunt re-
spiciat, non licuisse per Antonium Octaviano ludis quos
patri edidit auream sellam cum corona constituere, &nego
eVt xard mdoag Yag eYnploavro mgoriYeodur (Appiani
b. e III 28). Deinde splendidissima quasi pompa milites
Octavianum in Capitolium deducunt ubi Antonium conve-
niat: wavreg y& uny magivowy alr@ vm’ evvolug M 0gLO V-
TEc un Quhovexely dike mgocéyew T OQETéQW  doQalel -
xal g Jdvvawzo ocvumgoshaufdvery Bondoig, peuvyuévov
w¢ opuregos ey 6 Kaloagog IJdvaros. Perperam Dueb-
nerus probante Muellero vol. IV p. 668 mutari otc dv-
vawro voluit, quoniam o¢ dvvarrzo aeque ac T oQeTsgE
dopahel ad mgogéyew verbum referri oportet: ‘ne litiga-
ret cum Antonio sed operam daret ipsorum, suae et Anto-
nii, securitati et ut socios adsumere possent, neve obli-
visceretur quam mors Caesaris periculosa esset’. Milites
enim éxevoig 0g@VTES TRV OpOPEOCTYIY &V T magovr Oid
70 mAjdog Ty megreoTirwy ExFody dpeluwrdryy (p. 451)
ut non suam tantum sed etiam Antonii rationem Octavianus
haberet optavere. Ceterum vn’ edvo/ug mgocidvres ne inepte
addita sint, corrigi moog¢tdvr e necesse est.

‘Franciscus Bueocheler.





