
Quaestiones Ovidianae cl'iticae.

Particulll. 111. *)

Trist. V, 1, 7:
Integer et laetus laeta et iuvenilia lUS2·.

Quae volgaris huius versus seriptura pOl' se quidem
nihil profecto habet, quod in lectorum oftensionem incurrere
possit: (ludere' enim ita non solum ab Ovidio verum etiam
ab aliis usurpari notum ost. Bed quaoritur quid codices illi
praebeant, qui in Tristium libris emendandis duces sunt
sequendi, quos esse GothallUlll, Hamburgensem, Palati~

nUl11 I, Bcrnensem a Rudolfo Merkelio demonstratum est
prolegomenon ad Tristium libros pag. et a
me Ovid. crit. part. I cap. UI et IV. Quo loeo oum
equidem codicis Hamburgensis conlationel11 aPaullo Daniele
Longolio factam edidissem, nunc nupel' ipsum codicem
qnem deperditum esse omnes putaverantHavniae in biblio~

theca adservari veri simillimum eis factum est, quae
M. Islerus in Annal. philolog. ef; paedagog. vol. LXXV et
LXXVI 288 disputewit. Bed illuc redeamus. Gothanus
igitur et Hal11burgensis et Bernensis hane illiua veraus le~

ctionem auppeditant: .
Integer et laetus laeta et iU1)eniUa scripsi.

Palatinus autcm
Integer et laetus itwenilia oarmina lusi.

unde facile aplJaret Palatinum hoc loeo esse corrnptum,
fortasse ex glossemate explieandi gratis. in margine arche~

typi adscripto: tsoripsi ' autem communi trium illornm co~

dieum auctoritate esse restituendum.. Ne vero tscribere' ver~

*) Prima. ha.rllm quaestionum pa.rticula. Bonnae prodiit CIOIOCCCLIII,
aecunda. Coloniae ClOlOCCCLV.
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bum ca significatione positum ab OYidii consuctudine di­
cendi abhorrere existimes, quattuordecim exempla sufficient
desumpta illa quidem cx solis Tristium et ex Ponto libris:

U, 303 et 497 ct 5491 UI, 1, 181 V, 12, 35 et 61. Ex
Ponto I, 51 10 et 15 1 III, 4, 17, UI, 9, 21, IV, ;2, 2:9 et
34, IV, 13, 33 et 37.

Trist. V, 1, 15 cd. Teubn.:
Dclicias si quis lascivaquc earmina quaerit,
Praemonco 111ll1quam quod ista
Aptior huic Gallus blandiquc Propcrtius
Et plures quorum nomina lllagna vigent.

Horum versuum secundo quae subiecta. sit sententia,
dubium esse nequit: si quidem hoc dicere poetnm mani­
festum est, in libris delicias et lascivinm frustra
quaeri. yidendum est num iste pentameter in orationis
contilluitatem quadret, quoel equidem nego. Nnm cum Ovi­
dius omnibus qui praegrediuntur versibus dictitaverit 'le­
ctorem toto carmille dulce nihil' illventurum : nonne admo-

insulsus esset, si iam delicias in libro suo non cses
quaerendas adseveraret? de qua re minime est quod poe­
tarn elegantissimum suspectum hnbeamus. Accec1it quod, nt
sententia istius versus quasi nItro se offert, ita ipsa verba
difficillima sunt explicatu. Bine sequitur ut versus de quo
agitur ab Ovidio abiudicanelus sit et sede sua nu:n;endns:
guod ubi factum non poterimus non etiam proxinlUm
hexametrum, in quem eaeIem suspitio non eaelat l pessum­
dare. Vtrumque yero yersiculum pariter atque illum, qui
in interpolatis quibusdnm codi~ibus pro 18. exhibetur, veri
simile est confictos et insertos esse ab hominibus rationem
eorum habentibus , quae Oviclius libri TI versibus
445--468 dixemt. Relicuum est ut interrupta eiectis versi­
bus orationis perpetuitas restituatui': cui rei eum ita satis­
fieri f~dl1ime possit 1 ut 'ot' ab initio versus 18 positum in
'sunt' mutemus l haee prodit seriptura:

Delicias si quis lascivaque carmina quaerit:
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8unt plures, quorum nomina magna vigent.
De hoc autem loeo satis habui quid ipse sentirem

proposuisse negleetis aliorum sententiis, quas vel enumerare
longum est.

Trist. V, 1, 43 ed. T.:
Noc tarnen, ut lusit, rursus moa littera ludet:
8it semel iHa ?neo luxuriata ?netto.

Ita ex uno Zulichcmiano eodiee paueissimis tantum
lectionibus nune quidem noto ab Heinsio eiusque senten­
tiam secuto lVIerkelio scribitur. Neque vero opus est oonfu­
gere ad hane unius eiusdemque fere ignoti oodicis seriptu­
ram, eum quae leguntur in optimis codicibus recte expli­
eari possint. Est enim in Gothano et Hamburgensi (ioaa
luxuriata ?neo' *), in Bernensi (meo luxzwiasa ioaa' quod
fere eodem redit: e Palatino I nihil enotatum est, ut quid
praebeat dubium sit. Iam vero (~'oaa luxltl'iari' vel (ioaa
iztxuriw'e' interpretanduIll esse (valde iooari' vel (ioeando
moduln transire' ox multis non solum ipsius Ovidii sed
etiam aliorum seriptorUll1 Iods eonscquitur. Et Nasonis qui­
dem loci hi sunt: Art. I, 360 .M., Heroid. I, 54 M., XV,
192 1\'1., Metal1l. XIV, 629, Fast. I, 690, VI, 644; ex aliis
autem scriptoribus hos laudasse locos satis habui: Oie. de
orat. Ir, 23, Horat. ep. II, 2, 122, Pliu. nato hist. IX, 2,
XVI, 25, 40, XIX, 6, 34 8. Quocirca Ovidius querella ista
(sit semelilla ioaa luxuriata' hoc dieit: 'satis 8it seme!
eaIll ioeando modum tra11si8so'. Vt vero SUUIll fuis8e illum
Iocum quo' littera luxuriata sit significet, (rneo' adiungit.
Hoc quanlvis paullo a,rgutius videatur, tarnen dubium nuHo
modo est, CUl11 Ovidius tales lusus etiam in severis tristi­
busque rebus habueritin deliciis. Quam poetae consuetudi­
ncm ad partes ium vocavimus in harum quaestionum part.
I p. 30. Vbi quos ex Tristium et ex Ponto libris adtulimus
loe~s, eis ad inlustrandam Ovidii rationem hos visum' est

*) Hamburgensem 'meo' non 'suo' exhibere conlatio ~ me volg'a.ta.
docet.
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ex Metamorphoseoll libris petitos addere. VIII, 664, ubi
coenaqualll Baucis ct Pllilcmou lovi et Mercurio hospitibus
apparavcrunt describitnr, initiul11 hoc est:

Ponitur hie bieolor sineerae baca Minervae.
In quibus verbis 'sinom'ae' adiectivum co consilio esse po­
situm, ut bacae simul ct Minel'Vae virginis ratio significa­
retur, rectemOl1uerunt interprete~. IX,409 Acmaeon, qui
mente alienatus lllultas terras pererra:vit 'exul mentisgue
domusgue' vocatnr. X, 92 laurus 'innuba' dicitur, quoll
Daphne virginitatis conservandae studiosa in eal11 n1l1tata
est. 520de Adonide Myrrhae ex .CinYl'a patre filio
itasr.riptum est: 'ille sorore Naius alJoque 8?{.o'. Quae
omnia cum ita sint, versus de quo disputavimus baec ost
forma:

Sit semel illa 1'000 hr,xlwiata meo.
Trist. V, 2, 40:

Subh,ahis eJ!"raelo tu quoque colla iugo?
Hane lectioncll1 qualll primus reeepit Heinsius faelli

negotio intellegiposse vixest quod dicamus. Sed uude
deprompta sit videnduJl1 est. Iam vel'O ex eis codicibus
quorum auctoritas hio sola valet unus Bernensis eam ex­
hibet, Gothanus voro ct Hamburgensis Bernensi praestan­
tiol'es (de Palatil10 I l1ihil cognitum est) let !moio' Pl'O­
dunt. Quod eUIll ita explicari queat, ut factum est a Vito
Loersio,l1on dubitamus isto 'eff1'aoto' abieeto hue restituere.

Trist. 'V, 7, 35:
Quaeqlle modo Euboieis laoerata est fluctibus audot
Graia Oapltarea,mcul'l'ere puppis agumn.

Nemo quod equidem sciam in hexametro huius distichi
quidquam ullqual11 addubitavit praeter ununl Bentleium qui
non llace1'ala' sed (iaotata' legendum esse oenset. Cuius
mutationis rationem ab eo non subieetam esse ox eis quae
ilifra scripta sunt intelleg'itul' *). Scnsit untern Bentleius

*) Bentleii emendationes Ovidiana.e adiectae Bunt tOIllO V. edi­
tbnis Ovidii Oxonieusis, Quae quod uuper demum in Ilotitiam mea.m

illhlf· f. 1l1l'lIvl.lJl, il XIV. 3
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rectissime. Etenim 'laoeratet lntppis', si oomparaveris eos
Oviclii 10cos, ubi '1I1cora1'O' verbum val 'Iacer' ndiectivum
cnm 'puppis , rntis, mwis, tabl11ne' substantivis coniunctum
lcgitur, non alia crit llccipienda quam 'fr'acta nß.vis'. Quod
11t perspicintm, ab 1'0 non alicnmn videtnr illos 1000s 11,p­
ponere. Ex Ponto IU, 6" 19: 'Neo Nept~tn1r,s nave·m
Zacl!'rm'at Vlixl:S Lcucotlwe nanti fel'1'c ncgavit opem.'.
Ibidis 275 (de e11,elem 1'e) : 'Sollertigue 7)~1'O, laoerae guem
frctOta trnente1n membra ?'(r,tilJ Semeles est rmserata soror'.
Ex Ponto Ir, 3, 27: Vi fe?'a nilnboso turmtel'unf aeguora
venio, r;n mediis laoera nave 1'elingu,or Oumgue
alii noh'nt etictm 1ne nasse v ider ,: , vix dIto proieato ir'esve

t~tlistis opem'. Ponto UI, 2, 6: remam.es
anclw1·(t Bola 'rat,:'. Heroid. TI, 45: 'At lewer'as etiam,
p1tppes /itriosa Art. I, 411: (t~tnc si grtis credÜnr
aZio, vix ten?tit lacl'rae naufr'aga memo/'a 1'atis',' Metam.
XI, 427: 'Aequora 'me terrent et ponir: i1'is(':8 ima,qo. Et
laceras mtper tabulas in Zittore vidi'. Jam vero, ut muc
revertanmr, ct quae praecedlmt huic\listieho prohibent
quomil1us poetnm eum fraeta l1/l,Ve se comparare putemus,
ct ql1aemodo fraeta sit navig eam non statim in easdem
ag'lUl,S reduci posse cuivis facHe est intellectu. Vllde effi­
eitur ut 'lacerata' hoc loeo minime sit ferelldulll: contra
tale

l

quoeldalll participium quoel navelll tempestatibus voxa~
1;.'1,111 significct pm'bone hue cacIere qui totmn clegiam per­
legel'it non diffitebitur. Ei consilia pracclare inservit 'iac­
fata' a Bentleio commendatum, utpote guoel vel·bulD snepe­
numero ab Ovidio Ca quae hic rcquiritur significatione usur­
pctur, Ad quod comprobandum satis esse duximu8 quat­
tuorclecim h08 significa5se 10c05: Trist. I, 2, .39 ct 11, 13-
ct 11, 39; ID, 2, 15. Ponto IV, 10, 10. Fast. III,595.

est, nemo erit milli vitio vertat, cumHauptio, L.achmanno,
Morkl':lio pl'orSU5 fuisse videatllr, Emellcln.tionum i1utcm hi1ee
est rn.tio, 11t solll.O eoniectul'lte ll. Bent.leio faetao ot soli qui ci oxter­
minnndi videantm' v)rslls indiceutm' neqltß vero argtlmenf,;t quihlls 11.<1
sontenlhm su!t.ll1 addllctlls sit proponnnhll'.
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Mem,m. IV, 53!r ; XI, 44 t et 664; XIII, 709; XIV, 560;
XV, 772. Sed etia,m ad pentametrum distichi de quo agi­
mus animus est eonvertenelus. In quo accusativum illum
(Oaplial'oam aguam' primus Nieolaus Heiusius edidit P1'O­
vocans 3d 'Pont. lib. I. eleg. IV' (1,·3, 76): (Qno duee

trabs 00 l c h a s sacra ·cuezm"it Cf, q u, a s' et ael (Pont. H.
elog.VI' (H, 6, 11): (Nunc miM na1~fra.qio .quid 1Ir(UÜ'.Rt

(l7"scere facto, gu. am 1nea debu,orit Cu,1'rere oymba v ?'
At nune postquam studio et .opera Merke!ii, cui non (pau­
cula quaedam' ut ipse qua est mocIestia alieubi dixit, sed
permulta Ovidius debet, longe molio}' mnnnn ex Ponto
epistuJarum et condicio facta est, ita scribendoB
esse locol? ab Heinsio lauclatos BcimuB. I, 3, 76: (Qua
duceil'abs 0 0 la 11 a saora OUC1'l'it a gu a'• II, 6, 11:
(Mtn'c 11I,ihi naufrafJ1:a quid pradest disce1'e facta, qu a

moa dobuorit Cu.rre1·O eumba via?' Itaque quod Heinsius
ad ndem lectioni stlae faciendam protulit argtlmentum nunc
nullum est, immo contra eum pugnat. Similis ratio reH­
c,uorum est locorulll in quibus (mwrm'e' verbum ita, ut ubi
CUITatur indicatum sit, ah Ovidio usurpatur. Namque vel
ahlativum solum vel, quod semel fll.ctum est) (1;n' cum
abla.tivo vel denique (pOt·, cum accubutivo, nl1squllm vero
lludunl accusntivum ei adiungi viden1Us. Et 0111nes quidem
loci quos dico hi sunt:. Heroid. XVII, 6 M., Rem. am. 398
1\'1., Amor. III, 6, Metam. VIiI, 203 et 557; Fast. 1I,
360; Heroid. V, 37, XIV, 101, Fnst. I, 652, 'l'rist. Irr,
4, 16 et 9, 8, Metam. V, 612. Quae oum ita se habcant,
usus Ovidianus olllnino cum ea lectiolle facit quae ante
Heinsium hoc Ioco editn.est. Bed si cui quoque scru­
pulus resident, p1'or8u8 i8 tollitur codicum testimonio 00­
thani, IIamburgensis, Bernensis, quippe qui cOllsentientcs
abbtivum (Oapharea servaverint. De Palatino qui­
dem nihil cognitum est, sed ponamus accusativum in eo

, icl quocl minime veri simile est: tmnen ne tantillulll
quidem inde conligi possit contra codices dig'nitate pares
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et contra rntiones cx consuetudine diccndi Ovidiana. petita;:;.
Ita igitur posthae illud distichon scribcndum erit:

Qllnequc modo Euboicis 1:aClata est fluetibus, audet
Graia Gapliarea currere puppis aljlta.

Trist. V, 7, 53:
in hoc non est popldo, qui forte Latine

Quaelibet e medio reddere verba queat.
In priore vcrsn Burmamll.1s 'scriptorum plurimorul11

et editorum quorumdam' lectiOllem 'Vmts 1:n 7100 pop1do
nemo est' 'temere non lInttandam' ccnset. At Palatinus I
emu plurimis 'Vn1ls in 1Ioe non est populo' exllibet,
Bernensis transP9sitis 'Unu8 'L11 hoc Ji0l'ldo est',
Gothani denique prima mallUS 'popldo' omittit, ut, elllu
Palatino an emu Bernensi faciat, dHudicarinon possit. Iam
eum Palatinus praestantior sit quam Bernensis, rectissime
Merkelius illius scripturam edidisse pntandns est:
sium vero, qni post l\'[erkeliul11 lectionem Burmanniallmn
ut 'insolentiorem' retinuit, apertum est in erroreversari.
Acce(lit nune ad sententiam Merkelii eonfirmandam Hal'n­
burgcnsis testimonium ut ex. conlatione a me edita ])atet
cum Palatino eonspirantis.

Trist. V) 7, 65:
Sie animum tempusque traho ~neqMe iplle reducb
A e.ontcmplatu dimaveoque malL

Quod in pentametro Imins distichi a l\Ierkelio scriptnm est
'dimoveoqtte', novum ex Hamburgensi praesidium nanctum
est eandem lectionem exhibente. Oontra (megne ipse "e­
dzr,(Jo' hexametri volgarem Iectionem recte se habere diffi­
tendurn est. Etenim in Palatino I et Hambul'gcnsi 'me
siaq1te rednao' in Gothnno 'sio megne J'edlWO' legitnr.
Unde 'me siclj1te "eduao' germananl Imins Iod scriptnl'!lll'l
esse eflicitur.

Trist. V, 1.2, 67:
utinam, qnae 117:l metuentem tale magistrnl11

Perdidit, in eineras Ars mea yersa foret.
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Pro 'nil' in Palatino I 'neo' scriptulll {uit, qUOClllOll

aptam praebet sententiam. Gothl1llUS vom ot Hamburg'on­
sis 'non' prodiderunt, quae lectio quin recte explical'i queat
nemo dubitabit. cum hormll duorum auctol'itas codi­
cum maior sit qual11 omnium relicuorum, 'non' in eiecti
'nil' locum debet succedere.

Trist. V, 13, 5:
,J",,,.... ,,," dies latel'is cruciatibus uro1',

Sed guod non niodico laesit hiems.
Pelltametri initium 'sed 'lu,ad' codicum auctol'itate

est nl'matum. Sed oum difncilem et ab Ovidia,na simpli­
citate remotum habent explioatum, intcrpretibus iure offen­
sioni {uit. Quo facto, ut aliorum inveuta omittam, Hcin­
sius eid 'Iztod non modioo' vel 'saeva 'Iztod vllb?nodioo' C011­
iedt, Scbntderus in &chedis autographis Berolini adservatis,
ut opinor (vid. MerkeI. prolo ad Trist. pag. XLI) 'nt lJ.uod
non moclioo', ductus fortasse scripbu'a HamLurgell­
sis, c quo 'ltt qu'id' Heinsius enotaverat. Nequo yoro
Sohrndcl'i coniectul'a difficultate labornt, i1111110 facilis ot
expedita ost: nisi forte indieativo 'lctesÜ' in ratione cansali
usurpato dubitatio excitetur. Quae eum quae infra
disputabimus tollatur, si illam cmcndationcm probcs, mi­
nime videaris a vero aberrare. At non est conieetura tan-
tum, optimi codicis lectio. Etenim in eodice Hambur-
gensi., quo in apparatu Mcl'koliano nihi! est relatull1;
non 'Itt qnid' sed 'ltt <I/tod' scl'iptum esse conlatione a mo
edita docetur. (~uaproptor illud 'sed guod' abioerein
eiusquc loeum (nt qt6od' sino nIla cunctatione rastituaro
posse mihi videol'. Quaerat alltem hio quispiam, nUl11 iu­
dicativus illo 'laesl:t' post 'ltt in clluntinto causali
IOClun toucns, satis ilIe quidam alio1'llin scriptormn mm
probatus, eOllgrunt eum Ovidii consuotudine dicendi. Ne­
que iel iniuria quacratur, eUlU notissimo illo loeo Metam.
I, 605 ita locutum esse NasOl1orn constet: SltUJS

coniltnX ubi sit, Oi1'Cltinspicit J u t g lt a e deJ!"ensi totiens
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'ia/lJ~ nOS set furta mariti. Sod Ovidius libere in talibus
versatus sacpenumero modum indicativum relativo adiunxit,
ubi, emu ratio vel causa alicuius 1'ei subiciatur, coniullcti­
vum iure expectes. Quod comprobatu1' eis quae infra
posui Tristitml librorum exemplis. 1, 41: 'Oausa 1/'/,ea
est melior, (pd non contraria f 0 f) i arma, sed hane
rn er u i simptieitate fl~gam'. Quo loeo multi codices nec
vero qui duces sunt sequendi et veteres editiones usque
ad Alclinam secundam 'quia 'nON: praebent: guod ut
berent librariis insolentior visus indicativus suasit. Ir, 1:
'Qu'/,'d milli vobisown est, infetix Gl6ra, libeUi, ingenio
per ii qu i 'milier ipse meo?' 11, 5: 'Oausa mea est lnelior
q u i neo eontraria d i 00 r arma nee Iwst'ites esse secutu8
opd. Vbi qune in Palatino I et alio codice fuit scriptura
'qz6od non' ct quae in sex codicibus 'quia non', eae non
duhiulll est quin eandem originem, quam illud 'qtda non'
primi IOel, habcant. II, 431: 'Paj" fuit et(;~lJui

tieentia Ualvi, detexit variis qui sUaft6rta modis'. III,
I, 49: 'Adice servef,tis unum, pater optime, civem, q~6i

proczd exl'remo pulsus in orbe latet: ,in qu 0 poenaruln,
gl6as se 'I1'~erUis8e fatetur, non faoimt8 Oetl~am., sed SltUS

e1'ror hab et'. In, 14, \}; fuga dicta milti, non est
f16lJa eizGta libellis, g wi poencml non lJH r u er e sui'.
IV, 8, 15: 'Non ita dis visIon, fJ 11, i rne terraque 1narique
actum, Sarmaticis exposu,ere locili'. V, 11, 3: 'lnclolut~nOll
tanHnea guoel fortUina 'male al1clit, q16i imn c nn S11e11
titer esse miscj·'. Quod CUIn ita sit, non recte Trist. V, 8,5
ex solo Bernensi ct tribus aliis cödicibu8 ita scribitur: 'Neo
mala /,e 1'edcb1nt mitem, plaeidwnveiacenti nost,"a, q u i bus
pos 8 in t inlc{,Crimare ferae l' immo l'elicuorum omnium co­
dicum, etiam Hamburgcnsis, leotio (posslmt' restituenda ost.

voro in temeritatis suspitionclll 11113 vocat'lUll iri puto,
quoel gcnninal11 forl11am celeberril11i illius versus qui est
Trist. V, 10, 37 in Gothano ct Bernonsi et novem aliis
eodicibus hane sel'vatam esse contemlo:
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BarbarllS hic ego SUHl, non ill,tellegor uni.
His quos in diseeptationol1l vocavimus e quinta Tl'i­

stium Horo Iods addere extromum placet illlll1l, qlli I} 2,
91 ita volgo editur:

}1'ol'te qllid hic facio? - rapidi mea aal'basa vonti!
Ausonios fines cur mea vola vident'?

In quibus verbis quoel indo a Nieolao Hcinsio ab omnibus
cditoribus repetitlllll est (cat·basd' , id uuus tantUll1 Gottor­
pianus cQdex ad postm'itatem propagtwit. Contra ca omnes
omnino codices (oorpora' tueutnr: IHtlll guoel in .Hambur­
gensi (oornua' fuisse dicitul', enol' cum (corpora' in
textu qui vocatur, 'cornua' autem 11t variam scripturam in
illo exhiberi cOlllatione a me fonl.s data comprobetllr, 11Jt
illam omnium uno excepto codicum IectionOlll editoribus
non probatalll esse mihi mirum videtnr. Primmn
si Ovidius 'cat'basa' scrip8issot, parUill ab 00 oleguntiao
esset consultmn, Qnid enim cauSsae fuisse plltellllls, cur
poeta, eillsdem signifieationis voeabululll) (aarbasa' et (vela'

dico) in versibus proximo conlocatis proponeret? Nihil:
immo talis quaedam repetitio molesta videtur ot fero inopta.
Sed ut fuorit repetendi iusta caussa: nonno idom vocabu­
lum his poni opol'tuit? Deinde (corpora' tantulll abest ut
non conveniat in hune locum, l\t facillimc cxplicari possit.
Ovidius ellhn eUlu aliorum vOC<'1.bulorum pluralcIll numormll
pro singulari positum in deliciis habet) do qua consuetn­
dille a Loersio ad III} 1, 27 recte elisputatum est,
turn ipsum hoc substantivum (oorpot'a' saepissime ita adhi­
bet. Et in Tristium quidcm opere da sc ipso loquells siu
scripsit I, 2, 37: 'At nil ah'ltd quam 1f/;c clolet
coniunx: IbOC unwn 'Ibostri scitglte .gemitgue mali. lVesoit

in ·inrnel~soiaotarioorlJO'ra ponto) nesoit a!Ji veu,iÜ,} nescit
neoem,', III, 3, 30: (l'ifeo mea consueto lanrJ'ltesoent

corpora lccto?' III) 8) : (E1: 'Inikl:, perpetlt1ts corpora
langltOT ltabet'. Pmotoren, ut alia OXClllpla adferalll, Ovi­
dins (oorpora' pro 'cO"pus' scripsit Motam. I I 527, nlli de
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Daphne Phoebuln fugiente agitur, II, 663, ubi Ocyrhoe
Chironis filia de se loquitur, IIl, 695, ubi Pentheus Bac­
chuln comprehendi iubet, V, 461, ubi pueri in lacertam
{variis stelLatam corpora gztttis' rnutatio narratur, VIII, 256
ubi perdix 'non alte sua om'pora tollit'; Fast. II, 596, ubi
Iuppiter 3 nymphis petit, ut {obsistant', 'ne' Iuturna {sua
fiuminea corp01'a 'Inergat agna'. IV, 143, ubi Venusa S3­

tyris se videri {sensit el opposita lexil sua corpora my1'lo'.
V, 414', ubi Chiron 'bi<5 seplem stellis corpora o/:nolns'
memoratur. Quibus exemplis faeili l1egotio permulta addi
possunt: sed quao attulimus satis 8unt. larn vero si Hni­
mum attenderimus ad illum de quo agimus locum, quis
non facile intelleget eius hane esse scntentiam: 'Asportate
me ex hoc loco, venti: non est quod vela navis meae ad
Italiam qu:.tm modo reliqui respiciant'. CUIll autem poeta
ventos ut se asportont hortatur, naDem qua vohatur signi­
ficari vix opus est monert

IoanlvPetr. Binsfeld.




