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Coniectanea critica.

1.

De additamentis, quae Senecae de morte Clau-
dii ludo interposila sunt, quid sit statuendum, paucis volo
exponere. Non dico ea glossemata quae iam in vetustissimos
libros, Sangallensem (S) et Valentianensem (V), inrepsere,
qualia sunt et ¢.8 ¢a Saturno cuius mensem toto anno cele-
bravit Safurnalia eius princeps’ deletum a Lipsio et ¢ 9
‘censeo ne quis post hunc diem deus fiat ex is qui @poveng
xagnov ddovory aut ex is quos alit [sidwgog dgovga,
quod ut sede sua depelleretur Heinsius atque Schefferus frustra
monuerunt, et alia quae alias probabo librariis potius tri-
buenda esse quam Senecae. Mitto eliam minores illas inter-
polationes, quarum caussa haec erat ut aut perperam intelle-
gerent tradilam scripturam aut non perfecluin enuntiatum esse
sibi persuaderent: sic ¢. 3 cum quod est in V ¢Quid huic ct
respondit invides? hoc ordine collocatum esset ¢Quid huic
invides ? Et respondit’, Parisinos libros qui scripsere addi-
derunt postea ‘Tum dlle: Fac quod faciendum est’; sic-c. 5
‘Vbi haec, Claudius gaudet esse illic philolegos homines’
orlum esse ex eo quod antecedit, TOKHEC Orellius vidit;
sic pro ignota illa Tristionia c. 11 editores nescio an Assa-
rionis nomine, quod subsequilur, decepli substituerunt Bas-
sioniam et ignorantes Lalini sermonis scripserunt ‘Hunc deum
" quis colet? quis credet in eum? demique’ ; sic c. 13 ‘Celerius
praecedito’ , ‘Claudius Caesar’, ¢Ecce exiemplo cum plausu



574 ) Coniectanea critica.

' procedunt’, ‘Nec non ad Messalinam’ negeufefinuéva sunt
supervacanea omnia, ex parle cliam falsa. Haec vero ct si
quae similia sunt, ut inprobam testantur lubidinem qua Se-
necae ille libellus vexalus est, ila accuratius ideo tractare
supersedeo quod iamn sublala a Fickerlo sunt; Haasius aulem
cum Bassioniam, praecedito, Caesar, Ecce exltemplo quamvis
svclusa reducerel in perpetuilatem oralionis, reliqua omilteret,
inconstanlius egisse iudicandus esl. Alque ampliora addita-
menla non esse Senecae si probaverim, wminora illa eadem
sentenlia damnari apparet. Nam non singula tantum vocabula
sed eliam lola enuntiala ad arbilrium conficta stolidaque teme-
ritate scriptori oblrusa et ad hunc usque diem per varia exem-
plaria conlinuo propagala sunt. Fickerlus enim elsi plurima
delevit et alia esse suspecla significavit, non nulla’ tamen
quasi nihil dubitationis haberent reliquis Senecae verbis in-
miscuit. Quod non convenire Haasius cum vidisset ad severam
editoris diligentiam, tulum arbitrabatur, quia fons illorum et
origo nondum explorata esset, ‘pariter omnes locos relinere
uncis inclusos, quamvis probabile sit, eos nihil aliud esse
nisi supplementa Nodolianis similia, scculo XV confecta, quae
in paucis haud inficela iudices, sed maximam partem frigida
et sine idonea causa conficta’. Quamgquam hic quoque pau-
lulum eo pecravit quod pleraque utpote non firmata auctori-
tate librorum minutis litleris perscripsit, quaedam eisdem
quibus S et V codicumn glossemata et dillographias. At vero
mihi haec via ingredienda videbalur, ut de origine addita-
meuntorum securus anle omnia nam quid ipsa valerent, inda-
garem: si quidem nihili essesi demonsirelur, quis ea nebulo
commentus sit, non mullum refert. Ceterum brevitati ut con-
sulercm, gravissima commemorasse argumenta salis duxi. —
— ¢. 1 “Quid actum sit in coclo ante diem IIl. id. Octobr.
Asinio Marcello, Acilio Aviola coss. anno novo inilio saeculi
felicissimi, volo memoriae tradere.’ Consulum nomiina non
modo ab S etV absunt verum eliam a Guelferbytano et Tri-
stilo Dalechampii et Parisinis Iribus. Addendum autem est



Coniectanea critica. 575

Parisinos codices lam non accurate collatos esse, ul e silentio
non possit concludi; immo quoniam ad unam familiam omnes
undecim pertinere aique casdem habere lacunas Rubkopfius
tradidit, ne in reliquis quidem legi consules probabile est.
Et Senecam non nominasse eos pro cerlo habeo; nam prae-
terquam quod qui ‘anno novo inilio saeculi felicissimi’ tum
legebant | eis dubium non erat quo “illa anno acla essent,
non condebal Seneca historiam, sed ludum ad delectandum
homines cachinnosque commovendos componebat, Subilaria
igitur haec eral scriptio brevissimo post Claudii moriem lem-
pore confecla, quod el Cassius Dio intellexit et ex oralione
ambiluque libeili facile colligitur., Quapropter scriptor mirum
ni omisit consules, inseruit autem nescio quis ¢ Suclonii
Claud. 45 ‘Excessit Hi. id. Oclobr. Asinio Marcello, Acilio
Aviola coss.” — c¢. 3 ‘Sed Clotho: Ego mehercules, inquit,
pusillum temporis adicere illi velebam, dum hos pauculos qui
supersunt civilaic donarei. Conslilueral enim omnes Graecos,
Gallos, Hispanos, Britannos, Sauromatas et si qui ullra gla-
cialem Boream incolunt barbari, logatos videre’. Haec qui
defenderet, nemo dum exslilit praeler Ruhkopfium stupido
Claudio et temulento digna putantem. At tamen non Claudius
loquitur sed ipse scriptor, Clothonis illud ‘dum hos pauculos
civitate donaret’ suo hoc enunliato serio interprelatus. Haque
Graecos, Gallos, Hispanos, Brilannos composuit re et veri-
tale subiectos imperio Romanorum; Sarmatas autem ¢t qui
ultra orbem terrarum habilarent nimis inepte et insulse esse
adiunctos ommes consenserunt. Visne scire cur Graecorum
poelarumque more ‘Sauromatas’ interpolator appcllaverit et
quo exemplo absurdum hoc ‘ullra giacialem Boream incolunt’
finxerit? luvenalem meminerat sic saliram 1l exordientem
“Vitra Sauromalas [ugere hinc libet et glacialem Oceanum’.
Summa vei, fidem iilis praestabit auctor, id est ‘auctiora
quaedam exemplaria una cum codice Weissenburgensi Beali
Rhepani’. — ¢. 4 <Vllima vox eius haec inter homines audila
est, cum maiorem sonitum emisissel illa parle qua facilius
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loquebatur: Vae me, puto concacavi me. Quod an fecerit
nescio: omnia certe concacavit. Nec post boletum opipare
medicamentis conditum plus cibi sumpsit’. Opipare ornatam
villam, opipare apparatam supelleclilem, opipare epulas in-
structas antiquissimi scriptores et sectatores antiquitatis dice-
bant, opipare coclum cibum, holetum opipare medicamentis
conditum Romanus nullus umquam dixit. Tum veneficii hic -
mentio non poluit fieri, quandoquidem et verecundiam necesse -
erat Agrippinae Neronisque haberi et tota de Parcis narra-
tione non violenta Claudium morte necatum sed fato functum
esse Seneca simulaverat. Praeterea mirae simplicitatis erat,
postea quam animam Claudium ebulliisse ac desiisse vivere
videri et de ultimo eius studio ultimaque voce relatum est,
addere ‘nec plus cibi sumpsit. Manifesto autem imitator
deprehenditur Iuvenalis V, 147 <Bolelus domino, sed quales
Claudius edit Ante illum, post quem nil amplius edit’. ltaque
valere iubeamus, e quibus addilamentum illud emanasse fer-
lur, ‘quaedam auctiora exemplaria’. — c¢. 9 ‘Multa dixit de
magnitudine deorum: non debere hunc volgo dari honorem.
Olim, inquit, magna res erat deum fieri: iam famam mimam
fecistis, eliam pessimum quemque illum affectare’. Quae cum
non ad eum locum qixo sunt’ posita pertinere eluceat, tum
indirecta orationis constructione et ‘illum’ vocabulo ostendi-
lur adscripla esse his quae praecesserunt ‘non debere hunc
volgo dari honorem’. Quamobrem etiam si in manuscriptis
libris legerentur, interpreti, non Senecae deberi ea conten-
derem. — c. 11 <Bcce luppiter, qui tot annos regnat, uni
Volcano crus fregit, el in Lemnon coelo delurbavit, non ew-
tinwit’. Sic Erasmiana a. 1515 edilio. In quo mirere gra-
vem oratorem poetae usum licentia ordinem temporum inver-
tere, misi cui veleris fabulae nova haec descriplio magis
placeal ut primo crus Volcano luppiler fregerit, tum de
caelo deturbaverit in Lemnum. Atqui codicibus haec tra-
dunlur ‘crus fregit, quem ¢iye modoc reraywy dno Brhov
Yeoneaioo’, in Guelferbylano Homerici versus spatium vacuum
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relictum est. Quis jgitur dubilabit quin illis Erasmianae edi-
lionis verbis male explela ea lacuna sil quae in Guelferby-
lano similibusque libris reperitur ? — c¢. i1 ¢Cogitate, P. C.,
quale portenlum in numerum deorum se recipi cupiat. Prin.
cipes pielate et iustitia dit fiunt. Scilicet hic pius et iustus,
quoniam Druydarum perfidue genlis Gallicae immanem reli-
gionem, o qua cives submoveram, prorsus exlirpavil, ul
Romae nuptiarum sacra essent, quibus ipse, cum sibi Agrip-
pina nuberet, XXX senaloribus innumeris Eq. Rom. maclalis,
principtum dedif. Hunc nunc deum facere vullis ? Videte cor-
pus eius dis iralis nmatum’. Vi dixerit haec Auguslus, non
dixit hoc loco ubi quale portentum &no9éworr suam concu-
piscat demonstralurus, corpus ac speciem Claudii ul observent
caclestes scnatores rogat, Yerum omnino non dixit talia
Auguslus: nec enim cum acerbitate conlinuo viluperans Clau-
dium de Druidarum religione abolita laudare debebal, quod
qui intellexerant, correxere ‘religionem advexit, nostram
prorsus exslirpavil’, nec verum est tol senaiores el equiles
Romanos tum occisos esse, cun Agrippinam Claudius duce-
rel. Singulas aulem ineplias, ‘nupliarum sacra quibus prin-
cipium dedit’ et ‘cum sibi Agrippina nuberel’ aliasque exagi-
tare nolo. Fontes autem istius inlerpolationis, cui codicis
nullius lestimonium suffragalur, erant Suetonii Claud. 25
‘Dryidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis, et tan-
luin civibus sub Augusto interdiclam, penilus abolevil’ ct Se-
necae Lud. 14 ubi a Pompeio Pedone Claudius accusalur
quod occidit ‘senalores XXX, equites Rom. CCCXV alque
plures’, cf. Suet. ClL 2. — ¢ 12 ‘Fundite flelus, edile -
planclus, fingite luctus’. Duos hos anapaesios S et V el liber
Curionis omillunt; Gueiferbylanus sic testalur ‘fingite mugi-
tus’ , Rhenani codex ‘fugite mugilus’: unde hoc additamen-
tum reliquis anliquius esse patet. Falsum aulem esse, ut
quod maxime, eo clficilur quod naeniam illam quasi vereac
serio Romae cantatam ita Seneca composuit ul nusquam cor-
riperet Claudium verum clinm vitia cius converlerel in laudes.
Pf. . Ppifel. N §. XilL 37
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Omnis igitur festivilas periret, si graviler admonito populo,
ut defleret unicum imperalorem, subiunxisset ‘fingite luctus’.
Quid quaeris ? “luclus’ qui scripsit aeque erravil ac Rhenanus
‘jungile questus’ coniciens: nimirum recle Sese habel ‘fingite
mugilus’, modo per iocum esse a librario metrorum non in-
tellegente addilum statuamus. — c¢. 13 ‘Anlecesscral iam
conpendiaria Narcissus libertus, dominus domini ad palronum
excipiendum et venienti nilidus, ul erat a balneo, occurrit
et ait: Quid di ad homines? Celerius, inquit Mercurius, et
venire nos nuntia. Ille autem patrono plura blandiri volebat ;
quem Mercurius iterum festinare iussit et virga moranlem in-
pulit.  Dicto cilius Narcissus evolat.” Transeo illud ‘dominus
domini’ quod clsi aculius excogitatum est, tamen secundum
codicum auclorilatem eo magis oporlel eici, quod hoc servato
‘Jibertus’ nimium langueret. Ea aulem quae subsecunlur lan-
tum abest ut facele vel ingeniose dicla sint, ut per se fri-
gida cursum narrationis quam velocissimum impediant. Habent
praelerea quod improbelur, ‘quem’ viliose pro ‘at eum’ po-
situm. Et quoniam humilem liberlum semel aprellatum a
deo par erat e vestigio se proripere , nullam caussam video
cur palrocinemur editoribus qui per vim scriptori ea intulisse
arguuntur a libris manuscriplis: horum enim quemquam cumn
illis consenlire adhuc nescilur. — c¢. 13 ‘ubi iacebat Cerbe-
rus vel, ut ait Horalius, belua cenliceps, sese movens villos-
que horrendos excutiens’ Nonne forliter ‘se movens’, immo
‘sese movens’ Cerberus dicitur? quamquam potuit paulo etiam
forlius ‘se commovens’. Atidem c¢villos horrendos exculiens’
perquam eleganter, cumn praesertim ilico sequalur ‘ut illum
vidit canem nigrum villosum’. O pulchre cordatum hominem
qui ut illis ne careal quac S, V, Guelferbylanus, codex Rhe~
nani, Parisini omnes ignorant, Iraditum ab omnibus libris
‘villosum’ velle se profiteatur abicere. — c¢. 13 ‘Convolant
primi omnium liberli Myron, Ampyronas, Ampaeus, Plero-
nas, Posides hasta pura insignis , Feliz cum Pallante fratre,
Harpocras, Polybius, quos onmties Claudius quaesloriis prae-
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loriisque muneribus ubi impertitus esset, praemiseral’. Ampyro-
nas depravatus est ex ‘Arpocras’, Posides, quem decorare unum
omnium epitheto interpolatori libuit, petilus ex Suetonii CI.
28 ‘lPosiden spadonem, quem etiam Britannico triumpho inter
militares viros hasta pura donavil’, Felix cum Pallante fralre
e Taciti ann. XII, 54 <frater eius [Pallanlis] cognomento
Felix’, quorum Pallas a.815 demumn a Nerone interfeclus est.
Nec reliqua minus falsa sunt, quoniam non omnes sed Nar-
cissum et Pallanlem quaestoriis praetoriisque ornamentis Clau-
dius honorari passus est (Suct. Cl. 28), neque muneribus
cos sed ornamentis donavil, neque ‘quos ubi muneribus im-
perlilus essel’ nisi barbarus loquitur. Nala autem haec poste-
riora sun! e mendosa scriptura ‘ne ubi imperalus essel’. 1
nunc et dic Senecae esse istius modi nugas! — c. 14 ‘edit
subscriplionem: occisos senatores XXX, equites R. CC, ce-
teros CCXXL o wapadic 16 xovig 1.  Eaterritus Claudius
oculos undecumque circumfert, vestigat aliquem patronum qui
se defenderet. Advocatum non invenit’, Praecisam et striclam
accusationis iudiciique expositionem haec verba quamvis non
insipienter addiia cum remorentur, non congruunt cum insti-
tuto scriptoris, ut qui non verbosus hoc capite nova statim
novis suggesserit. Accedit quod et ‘undecumque’ abhorret
ab hac sententia el inscite deinceps iungunlur paironus, ‘qui
se defenderet’, advocatus. E contrario si deleveris illa, quo-
rum nullum e codicibus testimonium .prolalum est, apte et
eleganter oralio procedet. Narrationi enim plane nihil deest,
grammaticae vero severitati uti salis fiat atque reus, non
accusator intellegatur, supplendum ‘ille’ videtur quod post
Graeca vocabula potest intercidisse.

Ynuns iam locus super est, cuius meam emendalionem
quo facilius possem probare, plenioris illius dispulalionis
laedium laboremque suscepi. Quamquam ne ipsa quidem
per se nulli usui erit, si quidem posteri edilores ut horum
additamentorum quantulamcumque rationem habere desinant
perfecero. Nam ut summam rei dicam, destituta sunl codi-
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cum auclorilate, senlentias habent non novitale vel subtilitate
vel venuslale insignes sed inanes et frigidas et inficelas, de-
nique nolas fraudis oslendunt rerum incptias et insolentiam
verborum. Itaque iam meo mihi iure videor uti, si in emen-
dandis his c. 14 verbis ‘De generc poenae diu disputalum
est, quid illum pali oporlcrel. Erant qui dicerent, si uni
di laturam fecissent, Tantalum siti perilurum, nisi illi
succurrerelur: non umquam Sisyphum onere relevari, aliquando
Ixionis miseri rotam sufflaminandam. Non placuit ulli cx
veleribus missionem dari, ne vel Claudius umquam simile
sperarcl’ hoc primum posuero, interpolala esse ‘non umquam —
relevari’. Vi enim ‘non umquam’ silentio praetercam, ne in
uno quidem corum librorum quorum lestimonia accuralius
perscripta sunt, inter ‘succurreretur’ et ‘aliquando’ quidquam
legitur.  Corrupla aulem haec ‘si uni di laturam [ecissenl’
mullifariam viri docli corrigere studuere: Rhenanus ‘semidei
larvamn facesseret’ coniecit, Fromondus ‘si minus immorlalem
dii naluram fecissent’, Gronovius ‘si uni dii gratiam fecissent,
Guascus ‘si uni dii laturam fecissenl’ post ‘ne vel Claudius’
transferri voluil. Quibus mullo praefcrendum hoc est quod
Orellius proposuit “Tityum iam diu vullures pavisse’, quippe
quo sana et apta senlenlia evadat. Verum cum conscenlaneum
non sit Tilyi fabulam in vulgus minus nolam ante Tantalum
Ixionemque Scnecam posuisse, um audaciam illa conieclura
Orellius Mavklandi videlur aemulalus esse Horalianum ‘perfi-
dus bic caupo’ mulantis in ‘causidicus valer hic’. Et tamen
Orellii magis iudicio calculum meum adicerem quam Haasii
qui sccundum lunium et Curionem haec vulgavit ‘si unius
diei dilaturam fecissenl’. Nam primum non accommodalam
menli ct cogitationi apud inferos iudicum ipsam senltentiam
arbilror, si unus adhuc dies practeriret, periturum sili Tan-
talum ; tum nec ‘dilalura’ Lalinum est vocabulum el unius
diei dilaluram facere nimis arlificiose dicuntur qui unum dicm
patiuntur praeterlabi; deinde non ‘si fecissenl’ sed ‘si face-
renl’ vel i facluri cssent unius diei dilalurum, Tanlalum
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perilurum’ expectamus; denique post ‘si unus dies praeteriret,
Tanlalum sili periturum’ claudicat illud ‘nisi illi .succurreretur’
atque parum vel eleganter vel concinne ‘si’ et ‘nisi’ in eadem
enunlialione colliganlur. Seneca quid scripseril, ut inlerpo-
latoris esse ‘non umquam Sisyphum onere relevari’ certior
factus sum , vidi quasi per caliginem. Quandoquidem enim
amplius duas de genere poenae sententias scriptorem  retlu-
lisse ‘erant qui diccrent’ el Tantalus dovrdérwg cum Ixione
compositus et ‘non placuit ulli ex veteribus missionem dari’
veri simile reddiderunt, terlio exemplo ¢ c¢. 15 “Inrita Sisy-
phio volvunlur pondera collo’ ei cpistularum  moralium Il
3, 18 ‘nec Ixionem rola volvi nec saxum humeris Sisyphi
trudi in adversum nec ullius viscera et renasci posse colidie
ct carpi’ repelito ‘sium’, quod est in Sangallensi, vel ‘si uni’,
quod est in Valentianensi, inlerpretatus ‘sisifum’ sum, id est
Sisyphum {cf. ¢sisifilo’ pro ‘Sisyphio’ in V c. 15). Quo
restitulo nomine reliqui nodi non difficiles erant expeditu:
nam ‘fecissenl’ si mulaveris in ‘fecisse’, enunliatum habebis
ad Sisyphi memoriam aptissimum. Comparalur nimirum in-
gens saxum in verticem monlis humeris deferens Sisyphus
cum baiulo onera suslinenle cervicibus, quo qui fungitur
minislerio , vulgo facere is laturam dicebalur. Nam elsi la-
torem appellasse non videntur qui gestat aliquid, posiquam
Senecae de trang. animi 5 ‘debel enim semper plus csse virium
in latore quam in onerc’ e codicibus ‘actore’ correclum est,
latura tamen aclio geslatoris significabatur. Velut Augustinus
in sermone 345, 3 ‘quaeris’ inquit ‘qui portet, qui migret.
Christus tibi in utroque adest. Non facicl imposturam, facict
insuper et laturam’, et ad luvenalis 1X 144, ubi duo fortes
Moesos poeta commemorat qui se cervice localum iubeant
insislere circo, hoc adscriptum esl vnowryua ‘leclicarios. ait,
quorum laturas locem et securus circenses speclem’, quo
modo Salmasius emendavit exercitationum Plinianarum p.
239 b, reclijua autem sic corrigo ‘aliul: ipsi ferant, non-
lectica’. Practerea in vetuslis glossariis latura definitur pogn -
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Zoyuzov vel &oyurov pogu, unde orlaallera vis vocabuli est:
latura, gogergor (cf. DuCangius ed. Paris. 1845 LIV p.4D).
Saepius vero quam latura, reperitur lalurarius derivalus a
latura, ut a flalura flalurarius: ita igilur appellatur qui latu-
ram facit. Auguslinus serm. 18, 4 ‘minimos meos egenles
quando vobis in terra posui, laturarios vobis instilui, qui
opera vestra in thesaurum meum portarent’ et 60, 8 ‘quid
sunt pauperes quibus damus, nisi laturarii nostri per quos in
coelum de lerra migramus? Da: laturario tuo das, ad caelum
portat quod das’. cf. 38, 9. Alque Firmicus ‘laturarios’ dicit
‘humeris ac dorso vilae subsidia quaerentes’ el corbulonem
Papias explicat simul geslatorem manualem lalurariumque, ut
e manuscriplo libro emerdatum est in glossario DuCangii.
Sed forsitan temerilatem meam aut imprudentiam quispiam
obiurgaverit quod lam ignobile verbum tamque tenui firma-
tum auctorilate non dubilem Scnecae vindicare. Hunc equi-
dem considerare velim ac perpendere saturae huius naluram
et proprielales, quae licel vere iudicetur tantundem differre
a Petroniana quanla est inler ipsas similitudo, hoc tamen
cum ea commune habet ut crebro descendens a pura et ur-
bana oratione sermonewmn verbaque imitelur quottidiana. Hunc
meminisse velim tot dictiones, quae suunl in. Ludo, Senecam
a plebis consueludine mutuari: nusquam alias legitur ¢ne tibi
alogias excutiam’ quo vocabulo rursus postea Augustinus uli-
tur , nusquam ‘vos mera mapalia fecislis’, nusquam ‘Ixionis
rotam sufflaminandam’ vel similis loculio, nusquam proverbia
illa ‘mures ferrum rodun!’ et ‘mures molas lingunl’. Dolen-
dum sane est quod cum sermonem quem in lriviis et com-
pitis vulgus usurpabat paene totum ignoramus, sed propter
id ipsum cave perpaucas eius reliquias praepropera f[eslina-
tione eas perditum. Quod cum aliis lum Haasio, viro pru-
denti, nuper video accidisse, cum voluminis II praef. p.
XXV cap. 9 sic vellet scribi ‘Olim magua res eral deum
fieri: iam fana mimum [ccislis’, oblitus Ciceronis ad Allicum
epist. 1 16, 13 ‘heus tu! videsne consulalum. illum nosirum,
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quem Curio antea anodéworr vocabal, si hic faclus erit,
fabam mimum futurum ?, quo ‘fabam mimum’ sive ‘famam
mimum’ proverbium esse demonstratur in ore vulgi versatum.
Hoc aulem quale fuerit, explicandum ego peritioribus relin-
quo, redilurus ad Sisyphum. Nam sentiet unus quisque non
plenum illud essc enuntiatum ¢Sisyphum diu laturam fecisse’,
sed intercidisse si non plura, tamen unum aliquod vocabu-
lum quo laboris Sisyphei augealur diuturnitas. llaque placet
addita <iam’ vel ‘lam’ vel ‘nimis’ vel ¢salis’ parlicula hanc
Senecae senlentiam vindicari dignam faceliis eius alque ele-
ganlia ‘Erant qui dicerent: Sisyphum [salis] diu latu-
ram fecisse; Tantalum siti periturum, nisi illi succurre-
retur; aliquando Ixionis miscri rotam sufflaminandam’.

2.

A Ludo Senecae anlequam discedam, rem altingam minu-
tam illam quidem verum quae ad inslilutum totius libelli ac
rationem perspiciendam non parum valeat. Vbi enim deciab
Iove dicere singuli iubentur, deumne Claudium annon velint
fieri, tam accurale Romani senalus imaginem scriptor imita-
lur, ut eisdem non verbis tanlummodo sed verborum etiam
formis deos uli in caelo facial quas ad sentenlias ferundas
senatores adhibebant in curia. Quam ob caussam et Diespi-
lrem c. 9 par est pronuntiare ‘censeo uti divus Clandius ex
hac die deus sit, ila uti anle eum quis optimo iure faclus
sil’, quam Sangallensis libri scripturam probatamn ab Orellio
Fickerlus Haasiusque immerito repudiarunt, el ex tabella Au-
guslus c. 11 ita recitat ‘placet mihi in eum scvere amimad-
verli nec illi rerum iudicandarum vocationem dari’, pro
senaloria sua gravilale servans anliquuin et sollemnem usum
dicendi. Cuius testes sunt Servilia lex repetundarum in qua
bis ‘mililiaeque eis vocatio esto’ scribitur el tabula Heracle-
ensis bis ‘vocatio rei mililaris’ exhibens et Henzenianus titu-
lus 6132 a palre et filio posilus ‘propter magisterium pagi
el vocationem in perpetuum’. Nolum autem iam- est, postquam
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in cphemeridibus antiquariis a. 1848 p. 1127 Bergkius demon-
stravit, vocivas auris et vacivom virium, vacuam et vocuam,
vacalionemn et vocalionem, vacare et vocare veleres promis-
cue appellasse. Bergkianis exemplis Fleckeisenus in lahnii
annalibus LX p. 255 Bambergensis libri de Ciceronis apud
Nonium p. 436 fragmento testimonium addidit, in quo est
‘vocationem’. Possuntalia ¢ Terentio, Cicerone, Livio proferri;
potest Lucretiani versus I 520 haec e quadrato, schedis, ob-
longo memoria repeli ‘tum porro si nil esset quod inane
vocaret’ ; polest vocari ad disquisitionem Manilii illud ‘hoc
sub pace vocat’, quod mihi Jacobus non persuasit ut ‘invital’
interprelarer, quandoquidem pacis menlio Manilium licet alibi
nusquam, tamen hoc loco evincil posuisse vacandi vocabu-
lum, sive ‘vacal’ scribis cum Gemblacensi et ‘novitiis aliquot’
sive consensum secutus reliquorum fibrorum ‘vocal’. At vero
ut hoc versu ulram Manilius notionem expresserit subiilioris
videlur iudicii esse, ita imperiti librarii verendum est ne
non semel sed centies commulaverint vacationem cum voca-
tione et similia, quod editores quoque commisisse Venelae
editionis in Nepolis Alt.7 scriplura ostendil, ‘usus est aetalis
vocatione’. Ideo non facile decerni posse apparet, scriplor
ex duabus his formis utram utri uno quoque loco praelulerit,
atque caveri oporlere ne consilio illius faclum putemus esse
quod erratum est librarii. Equidem sane dissuaserim, si quis
¢ Mediceo Macrobii salurae Ennianae versum sic effingat
‘constitere amnes perennes, arbores vento ovocant’, vel in
Philippica oratione Ciceronis VII3, 10 secundum Tegernseen-
sem et Bernensem ‘vocafiones, pecunias, agros spopondistis’
scribat, vel in fragmento illo quod Nonius servavit Bamber-
gensis auctorilalem pluris faciat quam Guelferbylani quem
¢vacalionem’ habere vidi ceterorumque librorum. Idem lamen
quamlibet sponsionem fecerim ni apud Senecam Auguslus
dixerit vocationen, quippe quae forma et communi omnium
librorum testimonio probetur et rei ac personae a Seneca
descriptae maxime sit consentanea, .
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Haec autem disputatio memoriam mihi ad(ert illius epi-
grammalis, quod post Garruccium cum Pompeianorum inscri-
pliones murorum enarrare coepissem , Musci Rhenani XII p.
953 commemoravi, Vbi qui versus sunt:

Quisquis amat, valeat: pereat, qui parcil amare:

Restanlem pereat quisquis amare vocat — ,
eorum alterum ingeniose Otto Ribbeckius in bellam hanc
senlenliam emendavit:
. Bis tanlum pereat, quisquis amorc vacat.
Qui quin priorem huius versus parlem omnino vere corre-
xerit, nec mihi est dubium neque cuiquam erit qui el sen-
lentiam et litleras, ut apud Garruccium sunt designalae, con-
sideraverit: dummodo BISTANTU scribi in papyro repulel
omissa m, velut ‘que custodit ortu Venus’ in wmuro aliaque
sexcenla leguntur. Sed in posteriore parle Ribbeckius quod
proposuit ‘amore’, id mihi non probavit, quia et maior vis
est ‘gynidéoswg, si ‘parcit’ et ¢vacal’ ila opponuntur ut idem
amandi verbum ulrique addatur, et in charla perspicue exa-
ralum ‘amare’ est. Cum infinile aulem potuisse ‘vacare’ a
poela construi Stalius declarat Thebaidis VIII, 186 haec de
Amphiarao praedicans ‘et cum te tellus falalisque hora voca-
ret, tu Tyrigs acies adversaque sigha vacasti sternere, tunc
eliam media de morle limendum hoslibus infeslaque abeuntem
vidimus hasta’. Eius denique vocabuli, quod claudit penta-
melrum , secunda littera quamquam plane el plene non con-
spicilur, iamen O lillerae similior quam A est, ut ‘vocal’
forma usus illud carmen poeta hoc modo protulisse videatur:

Quisquis amat, valeal: percat, qui parcit amare:

Bis tanluin pereat, quisquis amare vecat.

Quoniam semel eo delapsus sum ut edilam superiore
anno de Pompeianis tilulis muralibus commenlalionem com-
plerem, duas addam inscripliones melricas in isdem muris
servatas. Quarum alteram senario numecro composilam :

Communem nummum dividendum censio est:
nam noster nummus magna(in) habet pecuniam
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tum praetermiseram errore irrelitus Garruccii, qui ‘nama-
noster’ cum insculplum sit, Namam et Magnam somniavit
communem cum tertia muliere nummum divisuras: verum
autem viderunt Ritschelius et qui benevole schedarum suarum
partem mihi commodari passus est, Mommsenus. Alleram,
e qua effusa cupiditas ioca pariter alque seria illinendi pa-
rietibus praecipue discilur, secundum exemplum a Mommseno
descriptum in aclis academiae Saxon. 1857 p. 195 lahnius
explicavit.  Vbi enim repulsus a puella amator has querellas
effudit ‘Si potis et non vis, cur gaudia differs? . .. . quid
redire iubes? . . . . [prius] mori quawm sine te vivere coges’,
alius subscripsit xar’ elpwrefwr <munus erit cerle non truci-
dasse’, alius durum casum consolaturus plenum hexametrum:
Quod spes eripuit, spes cerle reddil amanti,
alius delestans istiusmodi nugas ‘qui hoc legit, nuncquam
postea aliid legal’, alius statim post hunc morosam abomina-
lus severitalem ‘nunquam sit salvus qui supra seripsit’, quam
ad senlenliam accessit alius ‘verum dicis’.

3.

Vulgaris sermonis plures etiam dicliones e veteribus
scriploribus rursum possc quasi ad vilam suscitari novo com-
probabo exemplo. E Yarroniana enim satura a Nonio
haec descripla sunt p.231 ¢Varro in Tafe Minippu: Diogenem
litteras scisse , dum usioni quod salis essel, tunc quod etiam
acrosi bellorum hominum’.  Quorum verborum si perscripsero
quam Gerlachius ‘emendationem’ proposuit, verebor ne docto
viro videar illusisse: sed enim coniecit mediusfidius ‘pusioni
quod salis essel’. Verum ne Mercerus quidem alque Ochle-
rus ‘fum usioni quod salis esset, tum quod eliam _acroasi
belloram hominwn’ scribeates mentem sant Varronis asseculi.
A quo cum simplicilale Diogenis Menippeam eleganliam cer-
tum est ila esse comparalam ‘Diogenem lilleras scisse, d o m-
usioni quod satis esset, hunc quod etiam acroasi bello~
rum hominuw’. Domusionem aulem cadem qua domuitio vel
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.
domitio ralione effictam item rusticus conviva inter cenam
Trimalchionis (c. 46) dixit ¢vole illam ad domusionem aliquid

de iure guslare’,

4.

Cicero ad Allicum postquam de calamitosa rei publicae
fortuna conquestus est VII 7, 7 sic ferlur scripsisse: ‘Euno-
Mrevopal cor iam dudum, et facerem diutius nisi me lucerna
desereret. Quae verba sane recte ‘in re publica versor
tibi’ Corradus interpretabatur. Verum plane aliam Cicero in
mente habuit hanc senlentiam ‘de re publica tecum confabu-
lor’, neque dubium est quin scripserit Copnokizevopai oot
iam dudum, quemadmodum 1V 16, 10 vobis scvugpihovoproar
possum, pro quo Mediceus liber éupirocopioac tradit. Ve-
reor aulem ne editores illud éunodizevouar usque adhuc pro-
pagaverint non lam quod veram senlentiam ignorabant, sed
quia non salis animum ad év praeposilionis vim ac naluram
advertebant. Nam mira neglegentia plerumque Graeca apud
Latinos scriptores vocabula et solebant et solent praeterire.
An consilio Orellius ad Att. VI 9, 2 700 gugatov et VII
1,9 @updryg efferri voluit per accentus varietatem, velidem
ad Alt. YIII 5, 1 et Fickertus Senecae apocolocynlosis c. L1
gipar el Grypey expresserunt? cuius verbi malura produci
syllabam priorem ne Raumeisterus quidem cum ederet Da-
trachomyomachiam memineral,  Quid quod nuper vir in Grae-
cis litteris cum laude versalus quendam rhetorem fecil excla-
mantem: a0l gevleode; onia Ta relyy: nove videlicel posilo
arliculo, si quidem signilicare rhetor voluil vefyy ta onla,
dixit aulem si fides codicis scripturae esl onda zeiyy. Alut
redeam ad Ciceronem, non minore inscitia, quam sunode-
zevouad ooe islo loco, in eiusdem libri epist. 11, 2 omnes
ediderunl libenter enim in his molesliis éroyodalw oo, poslea
quam Victorius adnolavit ‘évoyoiulw ooe, id esl explico tibi
scholam, ut antea in his epistolis dixit, éurolizevoual ool
Placet “in his molesliis & oxodulw’, pronomen improbo per-
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peram adiunctum: nec COl Mediceus habet sed COCON, quod
quid sit alii videant.

Commorari lubet paulisper in undecima hac epistula,
quippe cuius nemo dum terliam parliculam cum ratione expe-
diverit. Vbi enim ‘ex Pomponio Tullius quaesivit, Pompei
consilium quod urbem reliquissel quale illi videretur, suas de
eo in ulramque parlem dnrogiug exponit, quae ut recle intelle-
ganlur, longe aliter distinguendae suut alque ab Oreilio vel
Klotzio factuin esl. Ac prunum quidem in eamn parlem verba
facturus ut vituperet ab urbe discessum (Tum nihil absurdius
id est ‘modo nihil invenio absurdins’) colloqui se fingit cum
Pompeio. Cicero: Vrbem tu relinquas? Ergo idem, si Galli
venirent.  Pompeius: Non est in parietibus res publica,
Cicero: At in aris et focis. TPowmpeius: Fecit Themistocles ;
fluctuse enim totius barbariae ferre wurbs una non poleral.
Cicero: At idem Pericles non [ecit annum fere post quinqua-
gesimum cum praeler moenia nihil teneret, et nosiri olim urbe
reliqua capla arcem tamen relinuerunt: oiviw nov &y ngoo-~
Jev énevdiusda #iéu drdgwr. lam vero ad alteram partem
ila transit ut rursus particulam opponat ei quam ante posue-
rat tum: Rursus aulem ex dolore municipali sermonibusque
eorum quos convenio videlur hoc consilium exilum habiturum
— alia causa facta est, nihil iam concedendum putant Caesari.
Duas autem in superioribus facere mutaliones visum est: nam
el idem ante Themistocles cum Hediceo omisi et post feneret
addidi coniunclionem copulalivam qua non aequabilitatem
modo sed ctiam fortitudinem argumentationis augeri sensi.

ad Att. VII 14, 1 L. Caesar mandala Caesaris detulit
ad Pompeium — Probuata condilio est, sed ila ut ille de iis
oppidis, quae exira suam provinciam occupavisset, praesidia
deduceret. Id si fecisset , responsum est ad urbem nos redi-
turos esse ef rem per scuailum confeclures. Spero + esse in
praesentia pacem nos habere, nam ct illum furoris et hunc
nostrum copiarum suppoenitel. Esse qui defenderct expli-
cando, nullum novi praeler Bosium adnolanten ‘scnsus est,
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spero esse in praesentia quod pacem habeamus’: at vafrum
hominem hoc loco puto delirasse. Neque profecerunt quid-
quam qui aut efiam aut ipse aut efsi . . . . aul cerle restitui
voluerunt. Quibus mullo prudentius deleri illud vocabulum
Schuetzius iussit, quoniam librarii crrore praecedentem ver-
sum respicienlis facile polerat repeli. Sic ad Ait. Vil 11, 3
in Mediceo legilur Atque hoc nosira gravior est causa qui
domi sumus, quam illorum qui una transierunt, quod ili qui
allerum metuunt, nos utrumque, in edilionibus perquam inele-
ganler ili quidem alterum metuunt, legendum est illi alterum
metuunt. Sic exirema eadem epistula: Memini librum tibi
afferri a Demetrio Magnete ad te missum scio negi 6 po-
volag recle Manutius scio induxit quod ex superiore enun-
tialo Scio equidem te in publicum non prodire huc esse in-
trusum videtur; nempe pravo Ovellius acumine latere in eo
partem indicis Graeci, velut nomen proprium énide/Sews opi-
nabatur, Sic de re publica V 2, 3: agri arvi et arbusii ef
pascui lali atque uberes definiebantur, qui essent regii qui
colerenturque sine requm opera el labore male correcluin est
qui essent regii quique colerentur, ratio postulal ut emende-
tur qui essent regii colerenturque, quod quo magis eluceat,
singulis palimpsesti libri versibus vos velim recordari novem
undecimve comprehendi lilleras. At lamen Schuetziana de
islis verbis sentenlia quo minus ab omni parte salis mihi
faciat, alia res impedit. Neque enim cum prona ad melum
semperque ipsa se sollicilanle Ciceronis anxiclale haec con-
gruit quantulacuinque est confidenlia quam testalur illud spero
pacem nos habere. Apliorcmque moribus scriptoris ac sus-
penso lum maxime animo incerta belli exspeclatione hanc
fore coniccturam arbitror: Spero posse in praesentic pacem
nos habere. Nimirum ¢ vi interiecti posse verbi aliqua eli-
citur haesitalio similis illi circumspectioni qua Powmpeius ad
Domitium scribit ‘contractis nosiris copiis spero nos et rei
publicac el communi saluti prodesse posse’ vel ad Ciceronem
Balbus ‘incipiam sperare eliam consilio senalus — Pompeium
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et Caesarem coniungi posse’. — Haec cum scribo, corrupli
reminiscor illius loci quo primi de re publica libri finitur
prooemium 8, 13: Quibus de rebus (id est de re publica)
quoniam nobis conligit ut idem et in gerenda re publica ali-
quid essemus memoria dignum conseculi et in explicandis ra-
tionibus rerum civilium quandam facullalem non modo usu,
sed etiam studio discend: et docendi essemus auclores, cumn
superiores alii fuissent in disputalionibus perpoliti quorum res
gestae nullae invenirentur , alii in gerendo probabiles, in dis-
serendo rudes. Nec vero nostra quaedam est instituenda nova
et a nobis invenla ratio, sed unius aetalis clarissimorum ac
sapienlissimorum mnostrae civilatis virorum disputalio repe-
tenda memoria est. Quac verba quamvis viri docti varie len-
taverint, nullus tamen non modo probabiliter sed ne credi-
biliter quidem de eis disputavit. Atque exceptis eis qui ineple
omnia illa complexi una enunliatione nec vero eqs. énidooy
esse avaxohovdor staluerunt, plerique alii in eo potissimum
mihi videntur errasse ul ampliora intercidisse sibi persuade-
rent: id quod a veri similitudine apparebit abhorrere, si
conexas a Cicerone sentenlias per partes breviler enarrave-
rimus. ‘Superiores’ inquil ‘aut in rebus et usu aut in studio
et dispulatione minus versati eranl (cf. de legibus Il 6, 14).
Nobis autemn contigit ut et gereremus rem publicam et disse-
rendi quandam facullatem compararemus. Vsu igitur simul-
que studio nos sumus idonei praecipiendo de re publica ac
scribendo. Nec vero ratio nova, quae nostra sit propria,
instituenda est sed repetenda Africani eique aequalium dispu~
lalio’. Itaque videatis numquid non dico verum sed simile
veri invenerim, cum facili negolio essemus sic corrigerem:
Quibus de rebus, quoniam nobis contigit ut idem et in ge~
renda re publica aliquid essemus memoria dignum conseculi
el in explicandis ralionibus rerum civilium quandam facul-
tatem, mon modo usu sed eliam studio discendi et docendi
esse [possulmus auclores, cum superiores alii fuissent egs.
Coniungenda enim inter se sunt Quibus de rebus et esse
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[possu]mus auclores, id est doctores vel praeceptores; fuis-
sent autem, non fuerint Cicero propterea scripsit, quod ulti-
mum hoc enuntiatum ratione et cogitalione anle primum illud
quoniam nobis contigit anticipandum est.

Disceptans Cicero ad Atlt. VII 22, 2 agro Piceno occu-
pato a Caesare quid agat, num sequatur Pompeium an Caesari
se tradat, cum neutrum dixerit fieri posse, sic pergit: Quid?
a te petam consilium, ut soleo? Explicari res non polest,
sed tamen si quid in mentem venit velim scribas, ut e De-
curtato suo et Tornaesiano Bosius edidit. At ridicule pro-
fecto in gravi hac consilii capiendi deliberalione Alticum
Cicero interrogat num pelat ab illo etiam nunc ut soleat con-
silium, cum praesertim serio eum petere ea quae secunlur
ostendat, Nec vero sublala post soleo interrogativa nota ferri
Quid? potest nude positum, pro quo Quid igilur ? exspec-
tetis. - Quoniam autem in Mediceo scriplum quidem est,
restiluendum esse censeo Equidem a fe petam consilium, ut
soleo eodem modo quo VII 14, 3 Medicei pr. m, scriptura
Quidem pacem horlari non desino in Equidem correcta est.

ad Att. VII 3, 4 .. . . cepi Capuam , non quo munus
illud defugerem; sed sic, ne causam; in qua nullus essel
ordinum , nullus apertus privatorum dolor; bonorum autem
esset aliquis, sed hebes, ut solet; e, ut ipse sensi, esset
multitudo et infimus quisque propensus in alleram pariem,
multi mutationis rerum cupidi. 5. Dixi ipsi me nihil susceplu-
rum sine praesidio et sine pecunia. Mulilala ab inilio sen-
tenlia sccundum epist. huius libri 11 D 5 ‘a me Capuam
reicieham’ et 12, 2 ¢Capuam — accipere nolui’ explenda est.
sic ne causam quod fallaci Bosii ingenio debetur iure Kochius
mus. Rh. n. XII. p. 274 miralur editorum nullum de sede
sua exlurbasse: al enim isli credere quam cogilare malue-
runt. 1Ipsius aulem coniectura Kochii sed suspicionem cavc-
bam nimis audacter praeter necessitalem facta est. Nam recle
iam pridem ex eo quod in Mediceo legitur sine causa, Lambinus
in ea causa effecerat, quod Orellius immerito sprevit, quem-
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admodum VIII 11, 4 egregia 1. F. Gronovii emendalione
denuntiata esse dicitur neglecla latere in igitur fortasse tem-
poris notationem veluli Id. Febr. hallucinatur: sane conve-
nienler eis inepliis quas anlecedenle versu Ciceroni el ipse
el Klotzius tribuchal nec tam emptio pertimescenda. Hoc au-
tem loco probabile est laceralum primarium librum fuisse, ut
supplendum sit nec tam [singulis est proscrliplio perlimes-
cenda — quam wuniversafe rei p.] inleritus. llluc redeo.
Lambini enim adscita conicclura duo, quae supra scripsi,
enuntiata in hoc unum oportel consociari: — non quo munus
tllud defugerem; sed in ea causa, in qua nullus esset ordi-
num, nullus apertus privatorum dolor — bonorum autem
esset aliquis sed hebes ut solet — et ul ipse sensissem, mul-
litudo et infimus quisque propensus in alteram partem , multi
mulationis rerum cupidi, dizi ipsi me nihil susceplurum sine
praesidio et sine pecunia. Quo faclo et esset coniunclivo
modo cur Cicero posueril plane intellegilur et quam non ne-
cesse sit quod vulgabalur semsissem in senst vel sensi essel
cum Lambino Orelliove mutari, quandoquidewn lota hacc sen-
tentia lamquam summa scrmonis cum Pompeio habili, cum
Capuam Cicero a se reiecit, ad suhsequeﬁs dicendi verbum re-
fertur. Non minus perversa video ralione in epistula ad Tironem
XVI 11, 2 hanc periodum interpungi: Antonius quidem nosler
et (). Cassius nulla vi expulsi ad Caesarem cum Curicne
profecti sunt. 3. Poslea quum senafus consulibus, praeloribus,
tribunis pl. et nobis qui pro coss. sumus , negotium dederaf,
ut curaremus ne quid res publica detrimenti caperef, nunquam
maiore in periculo civilas fuit ; nunquam improbi cives habue-
runt paratiorem ducem. Quasi tum demum in periculo ver-
sari res publica et paralum improbi ducem habere coepissent
cum ad extremum illud atque ullimum senalus consullum de-
censum est. Numgquis dubitabit quin distinguenda ea verba
in hunc modum sint: Antonius quidem noster el Q. Cassius
nulle vi empulsi ad Caesarem cum Curione profecti sunt,
posteaquam senaius consulibus — negotium dederat, ut cura-
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remus ne quid res publica detrimenti caperel.  Nunquam
maiore in periculo civitas fuit — ? Nam posteaquam illud
senalusconsullum perscriptum eslt a. d. VIL 1d. lan., profu-
gisse slalim ex urbe tribunos pl. cum alii tum Caesar b.c. 15
memoriae prodidit. Subscribam nondum omnino, ut pulo,
emendata haec verba ad Atl. VIi 7, 3: Ego, quoniam Il
Nonas Ianuarias compilalicius dies est, nolo eo dic in Alba-
num venire, ne molestus sim familizge. Veniam 111. Nonas
igitur 5 inde ad urbem pridie Nonas. Proxime ad verum Lam-
binus accessit, qui cum sim absil a Mediceo, ne molesius
familiae veniam coniunxit.  Sed vereor cquidem ne vel ur-
banilas sermonis quam nc in epistulis quidem Cicero umquam
dereliquit vel qua hic utitur brevilas non patiatur iteralum
illud in codem enuntialo veniendi vocabulum. Qua de caussa
coniecturam hanc propono: nolo eo die in Albanum, ne mo-
lestus familice veniam, quam eo adiuvari exislimo quod in
Mediceo nc omillitur. Elenim hanc parliculam adscriplum
ad &2evper explanandam a librario venire verbum videlur
expulisse.

Finem iam parvalo huic ovyrdyuaze ita faciam ut a
Bosio induclum posteriorumnque edilorum socordia conlinua-
lum et quasi corroboralum ecrrorem redarguam. Negal in
litteris ad C. Marcellum Lentulumque consules datis VIII12 A 2
Pompeius posse se subsidio ire Corfinium Dowitio, quod his dua-
bus legionibus non pulo esse commillendum ut illuc ducantur ;
ex quibus famen non amplius XIV cohorles contrahere polui;
quas Brundisium praesidium misi: neque Canusium sine prac-
sidio, dum abessem, pulavi esse dimitlenduin.  Agilur de
duabus illis legionibus quae Parlhici belli simulatione abductae
a Cacsare cl invidiose relenlae caslra circum Luceriam ha-
bebant: cognominalas autem csse Appianas, non Allianas
(VIL 15, 3 et 20, 1) disccre Oreliius Klotziusque non mullo
laborc a Graevio poluerunt. E quibus legionibus non amplius
XIV cohortes se coegisse el repelit in hac ad consules epi-
stula part. 3 et Domilio- 12 C 2 scribit. Deinceps vero quac

Maf, f, Poilel. N, . X111, 3
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insccunlar quas Brundisium praesidium misi commendala a
Bosio fpriscos suos’ sccuto, cis vilium quod in his verbis
inest lam male dissiniulatur quam parielis fissura calcaria
trullissatione. Nam primum fac illag cohorles iam tum missas
Brundisium lanlamque Magni [uisse dozgaryynolur ul omnes
quas secum habcbal copias a s¢ dimitlerct: num sana csse
imperalor menle crederelur, si in Samnium irruente adver-
sario quolcunque Luceriac pracsto sibi essent mililes Brun-
disium misissc se¢ dixissel praesidium? Accedit quod ecliam
tum cohortes illae erant ad Luceriam et tanlum abest ut
posteca Pompeius pracmiserit cas Brundisium ut expeditus
ipse anlecesserit (VIII ¢, 4). Negue hoc ipso tempore ex
duabus illis legionibus profectac ad Brundisium erant nisi
duae cohorles ductae a socero Pompei Scipione (VI 3, 7).
Denique frustra valioncem et necessitalem  quaesiverilis  qua
ullima verba neque dimitiendum colligenlur cum superioribus.
fam vero hacc qualis fuerit inlellegetis episiula Pompei ad
Domitium 12 C 2 collaia ‘neque ex omnibus oppidis contra-
here copias expedit, nc receplum amillam. flaque non
amplius X1V cohortes Luceriam cocgi’. Vnde ct recle post
contrakere polui legi in Mcdiceo quod parliculam et ex hac
parlicula meque - dimitiendum pendere concluditur, ut hanc
Pompeius sentenliam expresseril ‘¢ XX ccehortibus non amplius
X1V potui conlrahere quoniam reliquas VI parlim iam prae-
misi Brundisimn partim mancre Canusii volu?’.  Haque veram
iudicabitis Medicei libri seripturam, modo lacunam videritis
significavi: ez quibus tamen non amplivs XIV  cohories con-
irahere polui, quod . . . .. . Brundisium misi neque Canu-
sium sine praesidio dum abessem dimillendum pulaci, ubi
quae interciderunt tertia huius libri cpistula vobis suppedi-
tabit parl. 7 ‘Brundisium Scipionem cum duabus cohortibus
pracmiseral’.  Simulque digitis si lubet licel computare, Ca-
nusii Pompeium collocatas cohortes habuisse quatluor.

In tertio Ciceronis de re publica libro 5, 9 verba quae
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Nonius p.263 scrvavit Mai adswmpto supplemenlo sic solent
scribi: Neque cgo hercle ez mea animi senlentia loquar, sed]
ul Carncadi respondealis , qui saepe oplimas causas ingenit
calummia ludificart solef.  Philus enim suscepto improbilatis
contra iusliliam patrocinio antequam referre coepit quae celebri
olim hac Jde re dispulatione Carncades disscruerat, ‘purgat
se praccipue, ne hacc ipsc senlire credervetur’.  Cuius sim-
plicitati sentenliac repugnatl audicuiium ul Carneadi respon-
deant invilalio, cum pracserlim ne addalur quidem ut iam-
quam Carnead:i respondealis. Verum sublala omnis offensio
erit si eam scripluram quam e Valicanis quativor Nonii codi-
cibus Maius enolavit probaverilis, ul fere haec Philus prae-
monueril : Neque hanc {amquam meam orationem vos vole
accipere, sed] ut Carneadis respondentis.  Respondealis autem
facile intellegilur esse natum e Carneadi forma qua geneli-
vum casum Cicero extuleral, dativam significari librarii opi-
nabantur.  Novaum aufem hoc attuli argumentum, quanlo
opere oplandwn sit in magna penuria subsidiorum quibus
Nonii emendalor ulalur, ul in publico proponaniur non con-
lemnendac memoriac librorum Valicanorum.

Eiusdem Nonii p. 348 haec habelis: *SAMIVM est le-
steum. Lucilius Salyrarum lib. XHI: el non pauperitiae Samio
curloque calino. M. Tullius de Re publica lib. Tii: et non
pauper uti oratio, el in lib. VI: Laeli, quam omnes habe-
mus i nanibus, quam simpuia ponlificum dits immorialibus
grata sint Samicequae, uthi scribit, cappudines’. Vbi concxa
fuisse oratio Laeli veteres dudum perspexere, quos non fu-
gerat Tullii de nat. . HI 17 lestimonium ¢“docchbo meliora
me didicisse de colendis dis tmwortalibus iure ponlificio ¢t
morc maiorum, capedunculis is _quas Numa nobis reliquit,
de quibus in illa aurcola orativncula dicit Laelius, quam
ralionibus Stoicorum’ (cf. Meyeri orat. Rom. fragm. p. 1713.
Hlaque exlat oratio Lacelii Tunius coniecit cdiloresque libro-
rum de re publica Ciceronis VI 2 scripserunt Oratio easiai
Laelii. £t Osannus quidem agi in Nonianis illis sibi persuasi
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‘de duobus Ciceronis locis diversis, in vulgala scriplura con-
fusis ; prioris verba inlegra non esse neque integriorem alte-
rum locum posse haberi’. Eiusque nescio an seculus iudicium
Klotzius sic verba Ciceronis diremit Oratio exstat Laelii, quam
omnes habemus in manibus, . . . . .. quam simpuvia ponli-
ficum dis immortalibus grata sint Samiaeque, ut ibi scribif,
capedines. Virumque aulem ego aberrasse a vero exislimo
quia factam scribac errorc non viderunt dwrotyiav el non
pauperitiae et el non pauper uii. Quam Gerlachius si cogno-
visset, Lucilianum versum noluisset hunc cogilare Et¢ non
pauper tla ut Samio curloque calino, verum scripsissel cum
Corpelo Et non pauper uti Samio curlvque calino. Quoniam
igitur evanuil prior iste locus, quippe cuius alteram parlem
perlinere ad Lucilium, alleram ad insequentia verba paleat,
forsitan quispiam dixerit duo quidem ¢ Tullianis de re publica
libris terlio et sexto Nonium leslimonia protulisse, allerum
vero in codicibus totum periisse.  Quod nobis aliler videlur:
ni mirum b, I1l et lib. VI pariter ac pauperilie et pauper
uli dirroygagpovuera iudicanles, cui opinioni Valicanus unus
favet pro kb, VI cxhibens lib. III, postquam cum ilerata
perperam Luciliani versus penthemimere oratio coaluit, insc-
ruisse el dn librarium arbilramur. Ideoque ad Nonii anctori-
tatem tantum modo hacc referri volumus: ‘Lucilius Satirarum
lib. XIIL: el non pauper uli Samio curloque catino. K. Tul-
lius de re publica lib. VI: oratio Laeli, quam omnes habemus
in manibus , quam simpuia ponlificum dis immortalibus grala
sint’ eqs. Nam omisisse aule oratio grammalicum docet aul
aliud vocabulum Ciceronis quis mirabitur, qui vel unam islius
compilationis paginam oculis percucurrerit ?

Elenim cum Nonio qui comparari possel levilate el stu-
piditale, neque anliquitas neque fecunda infaceliorum infacelo
rure hominum nostra aetus ullum grammalicum tulit. Ecce
libi quae de mecretrice et prosltibulo p. 423 tradidit: “Inler
MENETRICEM et PROSTIBYLVM hoc interest: menctrix
honeslioris loci est el quacstus. Nam menelrices a manendo
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dictae sunt, quod copiam sui lanlummodo noclu facerenl,
prostibula, quod ante slabulum slent quaestus diurni et
noclurni causa’.  Quae, malum, ista menelrix? quae esl? in-
quies, Eadem, pulo, ac merelrix: et scripserc editores
merefricem, meretriz, merelrices a merendo. Fac ila No-
nium scripsisse: ecquid tum minus vecors habebilur? Verum
mihi luendam esse librorum memoriam constat, quamquam et
p. 345 a merendo mercennarios ct meretrices dici ait et ipsam
illam exposilionem sic concludil: ‘Plautus in Cisltellaria ma-
nifestissime discrevil: niro abonam meretricem adstare in
via solam, prostibula sane est’, hoc est — intro abibo, Nam
méretricem adstare in via solamn, prostibuli sane est. — <Talis
isle meus stupor’. Quod in memoriam vellem Lachmannus
reduxisset cum ad Lucretium p. 227 composilis dius interdius
nudius perdius adverbiis prodius Varronis differrc scriberel,
nam accedil prodius ecsse illuc prodcedit amplius. Legitur enim
hoc vocabulum apud Nonium p. 47: ¢PRODIVS dictum inle-
rius, longius a prodeundo quasi porro eundo. Varro Virgula
divina: primum venit in urbem alque intra muros; deinde
accedit prodius alque tntroit domum id est intra privatos
muros’. Al crrasse Nonium, ut p. 530 deinsuper adverbium
ex Sallusli historiis per errorem enotavit (cf. Krilzius
Sall. hist. fragm. p. 101), mihi veri similius videlur quam
Varronem analogiam descruisse el communem sermonis usum,
quo duce scribere accedit PROPIVS debcebat, quod polest in
aliquo cxemplari depravalum in PRODIVS fuisse. Ex re aulem
quorundam hominum esse censen ut moncam ne specie fal-
lantar numeroram qui in verbis illis comparent neve trochaicum
versum conenlur in hune modum constituere: — primum venit
Intra muros, deinde accedit propius alque intro it domum.
Quam numerorum contemplionem meam, ul hodie Varronia-
narum reliquiae salurarum plerumque iudicantur, pwpjosral
v paddov g wpnoerac: sed cgo dum cana Veritas adstet,
Momo nusquam satis facerc studebo.
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6.

Demi vocabulum cum modo iusserim e lexicis Lalinig,
ul damnum resarciam, aliud me par est addere. Oblinere
aulem decrevi et lexicographorum ab impelu vindicare, wul
quod oplimi auclores Lalinilalis usurpaverint, discribendi
vocabulum. Fere nullus in libris manu scriplis error fre-
quentior reperitur quam de cl di syllabarum permulaltio, qua
faclum esl ut non nulla verba, velut deslringere ensem , per
de an per di cfferenda essent ad hanc usque aclalem dubi-
larelur.  Gravioresque ea re dilficullales parantur quod in
quibusdam iam anliquilus ulraque syliaba utebantur, velul
derigere cb dirigere viam vel nullo vel ita sublili discrimine
dicebant, ul nullum credere pracstet quam definiendo ¢t ad
definitionem exemplis accommodandis tempus perdere ct ope-
ram. Verum plurima, cum apud veleres Romanos prout aul
de aut di scribebant longe aliam vim habuissent, ingruenie
demum incultae oralionis barbaria confundebantur, postquam
et desiverunt iudicare quid inter hanc et illam praepositio-
nem differrel, el oris ruslicitale quam inscriptiones maximam
fuisse teslanlur e cl ¢ sonos miscere coeperanl. Quapropter
codices noslri, qui quarti el quinti sacculorum orthographiam
sequi solent, mirandum non est quod saepissime ubi discri-
bendi nolione opus est, prae se ferunt describere. Enimvero
multum inler se ista distant longeque sunt diversa, quoniam
describere dicitur qui exscribit aliquid aut formam cuiusdam
rei adumbrat, discribere aulem qui lolam vem in singulas
partes scribil vel scribendo aliquid distribuit. Alque definitio
haec el disiunclio dnorum verborum cum non solum natura-
Iem de ebodi pracpositionum polestalem consequatur scd cer-
lissimis etiam. exemplis possit stabiliri, non faclurus operae
prelium viderer si confrariac senlentiac qui homines quas
suggesserint raliunculas perscriberem.

In inscriplionibus discribere verbum quinquics me legere
memini: in funchri Mordiac laudalione, quae ommes filios
acque [feceral hercdes partilione filiac dala viroque cerla
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pecunia legata, apud Orellium 4860 ‘quow discriptio parlium
habeat gratum fidumque animum in viros, acqualilalem in
liberos, iustiliam in veritale’; legis Serviliae cap. 7 ‘quei ex
h(ac) I(ege) in eu[m annum CDL vireis lectei erunt, ea nomina
omnia in tabula in albo atramento scriplos patrlem tribu[m]
cognomer tribulimque déscriptos habeto’; in  ediclo Augusti
de aquac duclu Venafrano (Henzen. 6G328) ‘quacque aqua in
oppidum Venafrarorum it, fluit, ducitar, cam aquam dislri-
buere, discribere vendundi causa aut ei rei vecligal inponere,
conslituere Ilviro lviris — ius poleslalemve esse placel, dum
ne ca aqua quae ita distribula, diseriple deve qua ila decre-
lum erit, aliter quam fistulis plumbeis d(um) t(axaly ab rivo
p(edibus) L ducalur’; Thoriae legis cap. 34 ‘quanlum ei quei
eorum agram emit, pjequniac adsignalum discriptum adsigna-
tamve in tabuleis publiceis est eritv[e, tantam pegulniam po-
pulo — in[ferre debeto’. Quibus cxemplis et extitisse olim
discribere vocabulum evidentins coarguilur quam notis Tironis
in quibus p. X ot XI discribit el discripsit a describit ct
descripsit distinguuntur, ct intellectus ambitum quanlum ha-
buerit cognoscitar: nam principalem illam significationem
‘scribendo dividere’ patescere iam videtis alque dilalari in
hanc “diseribendo adsignare’, ul conslrui possit cum dalivo.

De re publica 1T 22, 39 Cicero ubi Servium populum
narravit distribuisse in quinque classes scnioresque a
iunioribus divisisse cosque ita disparasse ut suffragia
in locupletium potestale essent, hacc continual ‘quac discriplio
si esscl ignola vobis, explicarctur a me’.  Alque hac ratione
intellegitur cur I 46, 70 ‘nullam cmvium  rerumn _publicarum
aut constitulione aul discriplione aul disciplina conferendam
csse’ cum Romana scripserit. Al inscite 11 8, 14 legilur:
Bomulus populum ‘in tribus lris curiasque Iriginla descripse-
ratl’ el ‘ea Talio sic erant deseripta vivo' ¢t 1 9, 16: Ro-
mulus  ‘habuit plebem in clientelas principum descriplam’;
consenlancum enim cst discripseral discripta discriptam legi.

Yera est de fegibus I 2, 7 melioram codicum memo-
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ria: censores ‘populi parles in Iribus discribunio’, quam non
decebat Bakium repudiare, decebat Feldhuegeli imperitiam.
Is adfirmat esse ‘similem corruplelam in melioribus discriptione
- pro descriptione 111 § 12°, ubi lemperalionem rei publicae
Marcus ncgat effici poluisse ‘nisi tali descriptione magistra-
tuun’,  Sed cum intellegenda sit parlitio imperii et iuris ac
poteslatis distributioque magisiraluum per publica munera,
et Marcus oporlet dixcerit discriptione ct non mullo post Alli-
cus ‘disputes quibus dec causis maxime placeal isla discriptio’
¢t panllo ante Quintus ‘quam brevi, fraler, in conspeclu po-
sila est a le omnium magistratuum discriptio’. Similiterque 111
2, b discriptione magistraluum omnem rei publicae modera-
lionem contineri Cicero iudicavit alque Il 12, 30 ‘discriptio
sacerdolum nullum iustae religionis genus praelermillil; nam
sunt ad placandos deos alii consliluli, — ad inlerprelandum
alii praedicta vatuw’. Nec video, legum lalores qui populis
iussa dici possint describere; itaque IL 5, 11 ‘qui perniciosa
et iniusla populis iussa descripserint’  simplex . ¢scripserinl’
commendans Bakius sequendus foret, nisi aptior mullo iam
correclio discripserint in promplu esset: quo accedit 1 5, 17
‘quae composita sunt el discripta iura et iussa populorum’.
Porro Il 3,7: censores ‘equitum peditumque prolem descri-
bunto® non polest tolerari; potest aut ‘perscribunto’, hoc est
in tabulas referunlo omnes wilites, aul discribunto, hoc est
seorsum censento qui equites quique pediles militaluri sint.
Denique 11 19, 44 discriptus populus censu, ordinibus, aela-
libus opponitur fuse in tribus convocalo. ,
Pro Seslio 30, 66 nuper recle ex Parisino Halmius edi-
dil ‘cuius negolii publici cogitari, opiari, fingi curalio poluit,
quae non esset allribula alque discripta?’, qui nollem in
marginem relegasset 65, 137 Parisini et Gemblacensis lesli-
moniis probalam scripluram ‘discriptionem civilalis a maiori-
bus noslris sapienlissime constitulam’.  Itemque Ciceronis
est quod in Verrem V 25, 62 Parisinus pr. m. iradidit ¢civi-
lalibus pro wumero militum pecuniarum summas discribere’.
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Debebant enim Manutium edilores audire, non eum quidem
ad Sestianac parl, 66, verum ad epistulam missam Cassio
X1 1, 1: ubi cum Mediceus pracbeal ‘immunitates danlur, pecu-
niac maximae discribuntur’, doclus ille interpres haec adno-
lavit ‘est aulem discribere diversis dislribuere. Sic ep. 1 lib.
t ad Q. fr. (33) Vectigal quod iis aequaliter Sulla discripse-
rat. In Verr. lib. 5 (25, 62) Pro numero militum , pecunia-
rum summas discribere. El Phil.5 (22) Quorum bona statim
suis comilibus compoloribusque discripsit’.  Alque hac ra-
lione, non vercor ne fidem augendo superiecerim, si plus
centum locos Ciceronis dixerim corrigendos esse. Legas
igitur in ep. ad Tironem XVI 11, 3 ‘ltaliac regiones discri-
plae sunt, quam quisque tuerelur’; pro Quinclio 14,45 <quis
tandem nobis isla jura tam aequa discribit?’; in Verrem V
11, 27 ‘pretio, non aequalilale iura discripserat’; pro Cluen-
lio 32, 87 «ut quadragena milia sedecim iudicibus darentur,
non Archimedes melius poluit discribere’ ; in Rullum I129,79:
agrum ‘in iugera dena discribat’ et 31, 85: in agro Stellati
“dunodena discribit in singulos homines iugera’; 11 16, 40
curbs ct nalura ac silu et discriptione aedificiorum et pulchri-
. ludine inprimis nobilis’ et 35,95 ‘urbis salubritate, discriptione,
pulchritudine’, ubi descriptio quid valeat, non cadit in meam
intelligentiam; in Calilinam 1 4, 9 ‘discripsisti urbis parles
ad incendia’; pro Sulla 18, 52 “discriptio lolam per urbem
caedis alque incendiorum constituta est’; pro Flacco 7, 15
‘distributis partibus tribulim et centuriatim, discriptis ordini-
bus, classibus, aclalibus’; 14, 32 ‘in numero’ navium ct in
discriptione aequabili sumplus? — discripsit aulem pecuniamn
ad Pompei rationem, quae fuit accommodata L. Sullae discri-
ptioni, qui cum in omnes Asiae civilales pro porlione pecu-
nias discripsisset, illam ralionem in imperando sumplu et
Pompcius et Flaccus seculus est’; de domo sua 5, 13
“decurialos ac discriplos haberes exercilus perdilorum’;
50, 129 ¢servorum omnium vicalim celebrabatur tota urbe
discriptio’ ; de seneclule 2, 5 ul secundum Memmianum
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librum Guilielmus cdi iussil  ‘cum celerae partes aclatis
bene discriptae sinl’; 17, 59 ¢a quo essent illa dimensa
alque  discripte’  (Jinuergely  xal diataooerr Xenophon) el
‘ego omnia ista sum dimensus ; mei sunl ordines, mea di-
scriplio.  Densaque practerea excmplorum seges cum in his
libris quos ltetigimus fum in philosophicis rheloricisque scri-
ptionibus super cst quam [ulurus si dis placet messor deme-
tat. Cui uberrimas cliam illas et creberrimas spicas relinqui
volumus quac in aliorum scriplorum agris possint legi. Nam
ul M. Tullium ita reliquos qui Latine loqui didiceranl omnes,
ubicungue dividendi, disponendi, distribuendi,  dilargiendi
sentenlia subiccta cral, non describere scd discribere dixisse
contendo.  Dixit igitur Q. Cicero de petitione consulalus a, 20
fac ut plane iis omnibus, quos devinclos lenes, discriptum
ac dispositam suum cuique munus sit’, Caesar b. e¢. I 42 ¢
Cacsar ‘vecluras frumenti finitimis civilalibus discripsit’, Li-
vius XXX 37 ¢decem millia talentum argenli, discripla pen-
sionibus acquis in annos L, solverent’, Suetonius Tiberii 30
«de legendo vel exauctorando milite ac legionum ct auxilio-
ram discriplione’ , Fronlinus stralegematon 1V praef. ‘quac
parun apte discriptieni priorum [librorum] ad speciem adli-
gala subici videbanlur’.  Neque cidem Fronlino de aquis 87
et 98 discribebatur discripsitque Venafranum maxime cediclum
respiciens nuper reddere dubitaveram.

Poetae quoque discribendi vocabulo utebantur. Nam el
in eo poesis gencre quod vulgarem scrmonem imilari solet,
Terentius Phormionis V 8, 30 scripsil ‘Argentum rursum iube
reseribi, Phormio. — PHL Quodne ego discripsi porro illis
quibus debui ?  quod Bembinus tuclur, Donalus explicat
anullis per scripturam reddidi, wullis dedi: ul apud Virgi-
Hum Diditur hic subito Troiana per agminag murmw’, edilo-
res servarunt; ct in didascalicis poemalis Ovidius cuius me
Petrus Binsfeldus admonuit halicuticon 92 ¢Discripsit sedes
varie natura profundi Nec cunclos una voluil consislere pisces’,
compluribusque Maunilius versibus ¢Qualtuer in partes caeli

-
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discribitur orbis’, <Ac velut humana cst signis discripia figu-
ris’ (intellegas enim ‘divisas hominis per sidera partes’), ‘Et
cerlis discripta nitent regionibus astra’, ‘Vigue per ingentis
populus discribitur urbes’, al.; neque ‘regnator lyvicae co-
hortis” illud verbum perhorruit.  Ac vulgo quidem Horalii
carm. 11 13,23 ‘scedesque discrelas piorum’ edidere cum Benl-
leio 'qui eas inlerpretatur ‘separalas, remolas a scdibus el
contagione impiorum’, discrevisse opinalus poctam lamquam
seiunclas omni ex partc regiones Tarlarum, in quo Acacus
ius diceret, et Elysium, ubi audienlibus umbris Sappho Al-~
caeusque canerent.  Quam famen opinionem provsus non
convenire cum mente Horalii ullimae duac strophae cvincunt,
quibus stupere illis carminibus Cerberus, Prometheus, Tan-
talus, Orion scribunlur. In Elysiisne campis Cerberam  la-
trantem et sitientem Tanlalum pocla collocavit? An ‘poelica
cum licenlia usum finxisse eliam dammnalos poctarum in pio-
rum sedibus collocalorum cantus exaudire’ Orellius libi per-
suadebil? Immo vero perperam ‘scdes discretas’ Bentleivs el
hunc qui sequebaniur, explicasse iudicandi sunt.  VYerum
cliam profectum ab Horalio discrefas essc nego: qui guoniam
Jdescriptas maximae auctoritalis libvis confirmalur, secripsc-
ral ipsam illud quod est in vetusliore Bernensi ‘sedesque
discriplas pioruny’, id esl varic disposilos {‘gruppirl’) piorum
ordines. Ovidii enim el Ciceronis in Rullum U 16, 49 el
35, 95 supra scripla verba tibi comparanli apparvebit, in
discribendo quac inest specialem scribendi notionem a poela
adco poluisse negligi vt non teneret nisi generalem  dige-
rendi. Senlentiarum aulem ordo gnam aple iam procedit:
ingressus regnum Proserpinac , cuius primo slalim  in-
troitu incidit in Acacum, diversis sedibus ac locis disperti-
tas videl umbras piorum vavios iniisse coelus quales Yergi-
lius Aen. Vi 642—665 singillalim persecutus est.  Horalius
vero reliquis praclermissis ad Sapphonem accedil Alcacum-
que et eis circumfusam mullitadinem.  Ceterum probabile
mihi videtur, in tola hac inferorum descriptione, ul in aliis
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carminibus (cf. Meinekius praef. II. ed. p. 1V), tabulam
animo poelac ohversalam esse non dissimilem ecis picluris
quae in vasis Apulis conspiciuntur (cf. Prellerus mythol. gr.
I p. 519y, nisi quod in Orphei locum lyricus pocla Sappho-
ncm et Alcacum subsliluit. Nam' cum alia tum maxime den-
sum humeris volgus, demillens belua aures, ‘rccreali quibus
Eumenidum capilli redimiunlur angues, non curans Orion
leones agitare lam vividam imaginem effingunt ul non res
descriplas a poela magis credas quam depiclas ab artilice
figuras. Denique piclurae si slalueris imitationem, facillime
qui factum sit expediveris, ut Tarlareac poenac ac lerrores
iuxla sedes piorum porerentur.

Franciscus Buecheler.



Addendum,

P. 603 quod Horatlium scripsisse dixi discriptas, idem Cruquius
Blandinios duos habuissc testatus servari voluit.  P. 582 nusquars «Izionis
rolam sufflaminandam’ monente amico in semel corrigo : nam praeter
Senecam Angustus ‘quotlidiano sermone quaedam frequentius el nota-
hiliter usurpare’ solitus illo vocabulo similiter usus est. cum Hate-
rium, cui <tants erat velocitas orationis.ut vilium fieret’, facete dicerct
esse sullaminandum.

K. B.

Drudfebhler.
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