Scholae in Platonis Phaedrum.

Praefatio.

Quamquam huic commentationi non feré plus propositum
est, quam ut singulis quibusdam locis Phaedri Platonis ex
enarratione sanitas ac vera lux quaeratur; lemperare tamen
animo nequeo, quin gralulalionem quandam expromam de
felicitate , quae nuper literis Platonicis virorum leclissimorum
virlule *) quum omnino obtigit, tum illius dialogi cum arti-
ficio sententiam et veram vim illustravit. Effectum autem
hoc est maxime eo, quod oralio parlis prioris lertia, quae
totius aclionis cardinecm habet tandem aliquando eo, quo
pridem et ex primordiis debuerat, loco haberi coepta est.
Nam posteaquam magis magisque inlellectum est, dialogum
oralionis humanae inlimas complecli alque aperire causas,
oralionis, inquam, quae mentis animique inlerpres usque ex
commentalione nascilur, eoque lantum et tale exhibet, quan-~
tum et quale mens animusque suggesserit ut poeta histrioni,
non poluit amplius latere, quanlum vertalur in ea oralione.
Haec enim est illa, in qua Socrates simul amorem ardorem
divinum inlerprelatur simul animo humano naluram immor-
lalem , vim moventem alque eam vindicat, quae tamquam
animal immorlale alalur, vigeat, et quasi succrescenlibus
pennis ex inferiore loco usque sursum ad divina feratur, ad

*) Praeter Stallbaumium, qui plurimis nominibus interpretatio-
nem adiuvit, dico Steinharlium, Susemihlium, Deuschlium.
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pulchrum, sapiens, bonum, quaque idem Socrales deinceps
animi immorlalis omnem sive omnino inlelligendi ac verum
assequendi indolem sive peculiarem facultalem ac vilae
scclam ex vila ante terresirem acla repelit. Degisse autem
eam f[ingit in loco sublimi, ubi rerum vera species et es-
sentia ipsa versabatur et speclabalur per circuitum deorum;
et prout quisque animus hoc vel illo deo duce spectaverat
el suslinuerat speclare, varia ulitur in vita terrestri tum secla
lum facultate. Haec vilac prioris ac speclalionis imago illu-
slris efficta esl illa quidem sane poetae more modoque tam-
quam rei aclae, alque ipsum islud, quod viris istis rerum
speciebus s. ideis locum et spectabilem naturam addidit, Pla~
tonem non philosophum sed poelam fecisse recte dicemus.
At suberal imilalioni poeticae placilum cerlum et sumlio ne-
cessaria ; nam quum iam Socrales sensisset inlerrogando non
tam indi noliones quam cilari, ipsumque discere esse recor-
dari s. reminiscendo recognoscere (Xen. Oec. 19, 15. Plat.
Mcnon. 82 A) Plalo adscilo perculloque idearum placilo in
recordalione omnem docendi discendique vim et facultatem
posilam censuit, eaque quod efferlur a Socrale in oralione
lertia (249 C) eum cardinem quendam esse lotius orationis
recle praedicamus *). Sed recordalio eadem quumn causas
_habeat et studii cuique insiti et communionis sludiorum, et
denique oralionis scriplionisque omnis, quae proposilae ani- -
mis verilati studet, eius imperium quoddam per tolum opus
pertinere haud immerito dicimus. Quae sententia ita posila
a Slallbaumii, quam ed. ll. praef. p. LXXXVIII—XC comple-
xus est, verbis magis quam re differt. Illud modo liceat
magis efferre quod Platoni, et idearum assertori et vilae phi-
losophicae regundae auclori, dialeclices vocabulum ac notio
omnem disciplinae, quae animum subigit et emendat, vim
habere videlur.

*) Susemihl, die genel. Entwickel. der Plat. Philos. p. 244
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Finita illa oratione sequilur colloquium s. aclio infer
Socratem et Phaedrum adolescentem , quae allera dialogi
universi pars rursus tres habet actus s. sanioris disciplinae
senlentias. Ac primum hoc demonstratur, oralionem omnem,
quae animis audientium salisfaciat a scienlia et inlelligentia
eius quod vere sit duci oportere; aliter enim neque ideae
subiici, neque tolum conficere, neque arlis verac mensuram
explere.

Hanc sentenliam, quae de rerum intelligentia earumque
iusta lraclatione praecipit, excipit altera, quae hominum , ad
quos oralio pertinet , cognitionem requirit. Vi artemque
dicendi ait Socrales in wvyaywyle quadam cerni(261 A coll.
271 CD), neque eam solum, quae in foro iudiciisque ver=
selur, sed omnino omnem. Ducere aulem animos vel omnino
quidquam in audienlium animis dicendo efficere neminem
posse, nisi qui quum communem animorum naluram explora-
tam habeat, lum eos pernoverit, quibuscum maxime agat.
Qui locus (271 D) prae celeris admonet eorum, quae in
maiore de animi nalura, de inslauralionis desiderio et ardore,
eiusque ardoris communicalione a Socrate disputala sunt et
fere conclusa: 253 A—C. '

Sequitur denique terlia sentenlia, quae est de tradendi
et docendi modo. Non scriptis quemquam recte docere aut
doceri ; quae semel exhibita neque eligere possint, quibus-
cum maxime loquantur, neque dubitanlibus vel ullra quae-
renlibus respondere (275 D. oeuvdc mavv oyg). Verum
docendi vim eam tantummodo habere oralionem, quae cum
scienlia in discenlis animo scribat, et tum succurrere sibi
porro parumque intellecla aut probata suslinere possit, lum
eos, qui doctrinae capaces sint, bene dignoscere. Ila collo-
quio et iis qui coram habenlur sermonibus ad veram disci-
plinae ulililatem partes deferuntur primae.

His igitur parlibus dialogi summa conficitur. Qui quum
nuper polissimum enarralores nactus sit, uti supra dixi, locu-

plelissimos ac felicissimos tamen etiam nunc sunt loci, de
Muf. f. Ypilol. N, §. XIL, 26
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quibus mullum laboretur, aut quibus lux plena ac sua adhuc
reddita non est. Ex his unum, qui inlerpolationis suspicione
afflictus legilur 260 E, primum accuratius perlractare placet.

L

In ipso fere inlroitu disceplationis tripartitae, de qua
modo diximus, quum primum hoc quacrendum videtur, recte
h. e. cum arte dicere quid sit: Socrales interrogat, nonne
eum, qui recle diclurus sit, earum rerum, de quibus verba
faciat, veram intelligentiam afferre oporteat. Phaedrus se alia
omnia accepisse narrat; neque oralori scienlia eius quod
vere iustum , bonum, honestum sit opus esse, si modo illa
sciat, quae vulgo talia esse videantur (260 A). lam Socra-
tes ridiculo usus exemplo quam male oratores populo con-
sulerent isto modo agentes scienliamque quovis paclo ncces-
sariam esse obtinet; mox lamen sese quasi revocans: Sed
ne quid ruslice, inquit, artem oratoriam viluperemus. Quae
facile ila ipsa sibi patrocinatur: Quid tandem adeo timere in
me effulilis? haud ego vi quemquam adigam, ut veriignarus
orare discat; sed, si me audiet, parata veri scienlia lum
me susceperit. Quae quum Phaedro salis illa quidem merito
dispulare visa sit, Socrales 260 E quoniam ista aliqua sallem
cum liberalilale in veritatis studium suam vim luita est, quasi
etiam tum dubius haec subiicit :

Oypi,y &av of ye émibvreg avry, Aoyor pagrvg@owy elvar
Téyry. doneg yao drovery doxd Tv@y mgooiviwy xal Jig-
pagrvgouéroy Aywy Gte wevdstar xal ovx ot Téyvy, @ld
areyvoc toi1fr. Tov J& héysty, pnoiv o Adzwv, §Tv-
pog téyvy Grev rov dhindeiag npdar ove EoTew
ovte uy nod voregoy yévnral

De postremis verbis controversia fuit malliplex, quae si
nunc sive oblilcrala sive composita videlur, salis composi-
tam non esse mox apparebit. Et Heindorfius quidem Schleicr-
machero auctore verba ista exterminanda censuil, ulpole
ascita ex libello apophthegmatum Laconicorum, qui inter Plu-



Scholae in Platonis Phaedrum. 403

tarchea fertur (ed. Tubing. VIII. 237. Tauchn. ll. 163). Dam-
narunt deinceps alii, palronus exslilit diserlior (in edilione
ulraque) unus Stallbaumius. Qui et de loci ipsius congruentia
et de interpolalione ex Pseudo-Plutarcho repetila staluil veris-
sime, de Lacone isto si quid recle auguror non item. Vidit
enim quidem interpres speclalissimus (in altera maxime edi-
lione dialogi) et hoc enuntialum exturbari ex oralionis con-
tinualione haud quaquam licere, et allerum, rem conlra po-
lius evenisse; ex Plalone enim locum in istam dictorum La-
conicorum farraginem ac deinceps in proverbia Apostolii
(Cent. XI, 10, 544 Leutsch) adscitum perperam ac temere
esse. lam vero quod idem interpres inserlam Laconis vocem
ul sanam et commodam tuelur, hoc quidem demonstrabimus
minus recte fieri. Tuetur autem ita, ut istum (non unum
quendam sed populum) Laconem lepide adeo a Platone adhi-
bitum dicat, qui sensus communis ac naluralis oralor dccre-
tum philosophiae suo teslimonio confirmet. Non ila, inquam;
neque enim nunc sensui communi locus, neque forma dicli
talis est, ut vel omnino sermonem popularem vel aliquam
Laconismi similitudinem referat. Imo eadem ralio, quae
enuntialum oralioni conlinenti plane congruere vindicat, eliam
evincit, quoniam unius philosophiae nunc causa agalur, non
alium quemquam loquentem induci nisi quos Socrales eius
testes fecerit. Ac primum ipsa vocabulorum congruenlia ar-
guit, nullius nisi philosophi audiri sermonem. Nam quod in
dicto .quasi Laconis requirilur dApdelus HpJur, id, sicuti
Platonis usus locis plurimis praestalur, plane idem est alque
ixavés @urosopioa. Deinde quae proxime subsequuntur,
primum Phaedri: His sermonibus argumentanlibus (Acyog una
voce oralio et ralio) opus est rel, deinde Socratis: Accedile
igitur et Phaedro persuadite, nisi si quis probe philosophatus
fuerit rel. — ea omnia prorsus lenent philosophi sludium
operamque. Hic igilur actionis progressus alque ipsa ora-
tionis conformatio omnis docet, eum qui sententiam illam
gravissimam eloqualur ex sermonibus, quos numero plures
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Socrales accedentes et argumentantes faciat, ipsis unum a
Platone informalum fuisse. Hunc igitur videndum est quo-
modo recuperemus, et, si critices genius adspiret, ex ipsis
lituris exsculplum in Laconis importuni et imparis locum
restituamus. .

Ac si semel intelleximus, orationis progressum unum
de grege accedenle orantem requirere, conlinuo alterum
eliam succurrit, insignem aliquo modo hunc fore, sive ipso
evenlu, ut cuius vox vel una vel prae reliquis exaudiri fin-
galur, sive dignilale et partibus, quas inter ceteros in causa
communi praecipuus vel sumserit vel acceperit. Ei mirum
sane quam in hoc exemplo expedita vitii invelerali medicina.
Quis enim huc deductus non ultro repererit Laconem inler-
pretationis ac logices vi in parlicipii formam redigi. Et sub-
oritur forma duplex, lenissima mutatione utraque; aut enim
sola accenlus translalione 6 Aaxwv, aut machina simillima o
Aaywy evadit. Propositain hunc modum optione, mox tamen
apparebit, 6» Aeyovre quum ab usu loquendi, tum a per-
spicuitalis ratione, lum a condicione locum interprelandi
universa praeslare alteri.

Verbum 2«oxetv, si potestatem quaerimus, est sonare,
sonum edere, qui ad aures accidat aut aliquid vocis sono
prodere, ita ut conlraria ci silentii vel premendi aliquid notio.
lam quod verbum tragicorum fere proprium esse constat, ac
deinceps quidem a comicis salis crebro "usurpatum, sed a
solutae scriploribus nunquam, ea insolenliae ratio sola si
obstaret, haud quidem conlinuo absterreremur, quominus a
Plalone, et in hoc sermone, admissum crederemus. Sed
primum quum p3éyyeadar verbum fere idem declaret neque
differat nisi quod Acoxery plerumque soni importunioris ac
rudioris vim insuper referat, cur hoc uno loco hoc potius
quam illud posuerit, idonea causa fingi nulla potest. Neque enim
voci rudiori nunc locus est. Alqui omnino siculi contraria
silendi notio in ceteris illis quibus ¢ Aaxw» opponeretur,
acuenda et efferenda non erat, ila ne ipse quidem unus ille
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vocem efferens satis eleganter ac scite uno vocis usu insignis
dictus foret. Si vero Plato hoc voluisset, sine dubio non
simpliciler ¢ Aexwv, sed 6 uéyiora Aaxwy vel ¢ Aaxwr pd—
Atota 16v Moy dicturus fuit,

Longe digniore nota ¢ A«ywv insignitur. Scilicet ser-
mones personati, qui artis falsae arroganliis obviam ituri
eamque nomen ementiri suum argumentis probaluri accedunt,
quoniam quamvis consentienles certe tamen non omnes simul
loqui possunt, ex suo numero unum, ut mos eral, elegisse
finguntur, qui commune omnium quasi decretum graviler elo-
queretur. Si strucluram quaeris, praeterquam quod subie-
clum toli enuntiato subesse Acyog ullro sequitur, ne ad ¢
Aeywy quidem aliud quidquam atque Aéyerr apud animum
addideris. Locum ita adornatlum et hanc polissimum oratoris
causae communis significalionem Graecis lectoribus ad intel-
ligendum fuisse promlissimam, vix est quod pluribus demon-
strem., In vulgus enim nolum est, Aayyaverr verbum praeler
usum iudicialem et alterum, quo munera sorlili esse diceban-
tur, eo dilatari solitum esse, ut 6 Aeywr sive addilo sive
intellecto vel accusalivo vel infinitivo omnino is diceretur,
qui quasi sorte iuris aliquid vel muneris naclus esset. Exempla
tolius usus disertiora haec sunt: ¢ Aeywy Plat. leg. VI 765 B
ov Aeywy Acsch. Eum.707 Herm. 685 Well. Arisl. Plut. 972
woneg Plal. Civil. VIII. 561 B. Praeterea v. Passov. Lex. ed.
V. s. V. Aayyavew.

Defunctus hunc in modum vilii veleris emendalione de
Pseudo-Plutarcho et Apostolio tantum addo, utramque ipsum
videri aliqualenus sensisse, diclum illud, quo Laconis esse
agnosceretur, peculiari nota egere; praefixit enim ulerque
formulam obtestandi Laconicam Nj zw Sww. Plato autem
cuius liber eam nullus referl, ipse lamen sane non aliter
neque plus Laconi. tributurus fuit quam id genus formulam; cfr.
Menon. 98 C. Theaet. 170 E. Phaedon. 62 A extr. Civit. 1X.

575 D. Ego vero, quamvis de doctorum hominum assensu
" vix habeam, quod dubitem, tamen magnopere gaudco ac
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lactor, quod ex proximo commercio sludiorum Iegentibus
narrare licet, Slallbaumium eundem, qui cetera tam egregie,
nunc cliam de loco, quem exegi, prorsus suffragari.
IL.

Phaedr. 275 BC coll. Civit. VIII. 544 DE. Apol. 34 D
et deinceps Hom. Od. =, 163. Il. y, 126. Hesiod, Theog. 35.
sive interpretatio proverbii, quod de quercu et rupe fertur.

Pergo ad allerum locum dialogi eiusdem et eum, qui
non ut prior, emendatione sed merae enarralionis ope egeat,
ut recle vereque intelligalur. Quam enim habet oraculi Do-
donaei mentionem finilimam proverbio, quod apud tesles an-
tiquissimos Homerum et Hesiodum de quercu et rupe legilur,
ea quosdam interpretes Hesiodi simul, simul Platonis induxit
ac fefellit mirum in modum. Agendae igitur sunt quaedam
vindiciae et de proverbii vera senlenlia enuclcatius ~expo-
nendum. Quod ut rite ingrediar, quoniam quaestio polissima
de proverbii interpretatione proponilur, attinere videlur, ut
legis hermencutices admonealur, quae generalis quaedam ad
plures locos antiquitatis eosque amplissimos perlinet, suum
aulem usum etiam habet proverbiorum in genus.

Subnascitur lex quam volumus ex ampliore illa, quae
insila et innata studiis antiquitalis philologorum operae omni
praesidit. Haec enim studia quod cerle historiae sunt nihil
antiquius habent, quam ut aefales diligenler discriminatas
observent. Ralio aulem, quae ex ampliore norma ducitur
interpretibus inprimis observanda, ea est, ul intelligant aliud
esse rerum origines rimari, aliud res progredienle actate in
certam speciem adullas usuque vigenles explicare. Sunt autem
tres fere loci, in quibus tractandis cognoscendi et vere in-
terprelandi via diversa et duplex sequenda praecipitur, voca-
bulorut singulorum interprelatio, quorum usus ab elymi vi
atque indole adeo saepe variat; interpretalio deorum maxime-
que heroum, qui ut primum carminibus celebrali sunt ac
deinceps artis plasticac operibus formali, allegoricam si
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quae suberat naluram dudum exuerant; denique proverbio-
rum interpretatio. [Et haec quidem a duobus illis eo discre~
pant, quod nequaquam ex sola heroica aelale eiusque imi-
tationibus repetenda sunt, ne pleraque quidem, sed omni
aetate elflorescunt, ut quaedam ex novissima suborla aeque
revalescere potuerint alque ex antiquissima. Deinde allerum
insigne accedit, in quo in huius quaestionis usum plus etiam
vertitur, bene tenendum hoc: origines proverbiorum tot fere
et tam varias csse, quot ulimur nos homines experienliae et
animadversionis. In universum ut digeramus , nascunlur et
nata sunt apud veleres alia ex visis, alia ex faclis, alia ex
observalione sive rerum naturalium sive vilae hominum, alia
ex historia. Ex historia quae nascunlur, maxime admonent
eius indolis proverbiorum ut metaphoram quandam habeant,
Hoc autem, nisi cum Irilissimo quoque diclo confundas, pro-
verbiorum generi proprimﬁ est: ul quae nascanlur ita, ut
sive nomen et res pro sua nalura, sive eventum aliquod cer--
tum, sive aclio sive ralio peculiaris aliqua ex proprio in
usum intellectumque generalem et mullis communem vertan-
tur. Quodsi eius quod quaerimus exempli origo ipsa per se
ambigua debet videri, ulrum ex rerum velustiorum memoria
(historia) an ex visis naturalibus, quae omnium aelatum com-
munia sunt, natum fuerit; quoniam nobis res est cum literis
Graecis testibusque eliam anliquissimis, qui quidem exstant,
Homero et Hesiodo, horum ralio sane recle exislimanda.
Neque enim a principio exstiterunt anliquissimi, sed ad pri-
mordia poesis salis recentes progressu temporum pereunlibus
operibus aliis quum propter virlutem prae aliis servali essent
facli sunt demum — fortasse indc a primis olympiadibus —
antiquissimi. En ipsa vero eorum ratio rursus ambiguam
habel interpretationem. Quod Homerus anliquiorum fabula-
rum copia largissima usus esse et uli poluisse cognoscilur,
si quod usurpavit proverbium, orlo ex anliquiore memoria
usus esse videri potest, sed quoniam proverbia multa saepe
cliam c¢x obiutu rcrum naturalium quavis aetale nala sunl,
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anceps et aliis rationibus obnoxium est iudicium. Haec qui
reputaverit et bene meminerit illius.legis, quae interpretem
iubet interprelum voluntates discernere, utrum originem in-
vesligent an pridem natorum usum considerent, illud primum
cavebit, ne cupidius et suo arbitrio intellectum continuo petat
originis simul simul sententiae ex uno et si forte allero
exemplo. Exempla enim per finilima peculiari modo tempe-
rala reperiuntur. ludicio in hunc modum suspenso ut quid
el quale commune videri possit simile exemplis cunclis inesse
circumspicias, cuncla quae suppetunt ita in unum conspectum
sunt vocanda, ut speciem gencralem a temperamenlis peculia-
ribus distinguere sludeas. Nam originem anle omnia primum
invesligare verum non est, ne ex Homeri quidem exemplis,
cuius si quae persona melaphoram ac proverbium usurpavil,
nequaquam considerate eam originis memorem loqui pulabi-
mus, sed ulilur forlasse trila iam pridem simililudine etiam
ipsa, sed forma grammalica proverbii, ex quibus oralionis
parlibus a principio composita fuerit, ex anliquissimis exem-
plis probabilius forsilan conieceris quam ex posterioribus.

Quum maler,am quaerendi suppeditent potissimam Ho-
merus, Hesiodus et Plalo, hic quod tribus exemplis prover-
bium suae aclioni inseruit, uno auctorem suum Homerum
ipse citat (Apol. 34 D), in omnibus satis disertus videtur,
denique qualis denique fuerit simililudo a graece senlientibus
loquentibusque potissimum discendum est: Platonem idoneum
salis inlerpretem habebimus, quem primum audiamus.

Accedamus igitur ad Phaedri locum, quem in exordio
quum ipsum perperam intelleclum tum omnino errorum ferli-
lem fuisse diximus.

Pag. igilur 275 B primum Phaedrus narrationem So-
cralis, qua famam de literis a Theulio Aegyptio inventis
relulerat, hac excipil notatlione: Facile lu Aegyplias vel un-
delibet prout volueris narrationes fingis. Ei notalioni respon-
det Socrales ea, quae ut quid habeant salis intelligalur, ipsa
statim et exhibemus et pluribus enarramus. Sunt enim- hacc:
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Oi ¢ y', & qile, év T t00 Jiog 1oV dwdwvalov iege
dovog Adyovg Epnoar paviixovg mowrove yevégdar. Tolg piév
00y 1018, Gre ovz olor oopois woneg Tuels of véor, dméyon
dovoc zai mérgag droveay va’ andelag, & povov akndy
Aéyorsv ool & lowg dmgéget, s 6 Aéywv xal modamdg, ov
yag éxeivo wovov gromels, €19 ovTws site allwg Eyat.

De oraculi Dodonaei quercu s. fago vocali tanlum an-.
notamus: Notilia eius anliquissima aeque (Od. &, 328 al)
ac posteriorum vocem ex quercu collectam perhibet , elsi
postea tum cymbala tum nescio quae columbae accesserunt.
Verum enim illud profecto satis manifestum est oralionis pro-
gressum animadvertenti, proverbium ipsum, cuius forma huic
loco propria verbo «xovery temperata estin hunc potissimum
usum, ergo dpvos xal nérgug wxovew in explicalum intelle-
ctumque subiungi demum eorum, quae priore enunlialo de
Dodonaeis hominibus dicta sunt, animadvertenlibus illis arboris
sive strepilum sive vocem ut apud tragicos legimus, in Pro-
metheo 833 «i mpogyyogor dgves, in Trachin. 171 nadratar
@nyov addijoal note, et 1168 modvyldooov doveg. — ,His,
deinde inquit, propter simplicilalem sufficiebat sive arborem
sive rupem audire, si modo vera dicerent, tibi vero differt,
quis et unde ortus sit, qui loquitur, ut qui non illud unum
speclas, ulrum sic an aliter res habeat.« Ergo simplicitas
illorum hominum proverbio illustratur nihil ullra quaeritan-
tium praeter hoc, quid dicatur. Adde quod hoc eo fit modo
atque usu ric dgvdg, ut oraculi s. vocis divinae ratio nulla
habealur, neque tam Dodonaea arbor quaeratur quam genus
arborum silvestrium quemadmodum idem abusus vocabuli in
aliis eiusdem stirpis deprehenditur plurimis: in dowvuog, sal-
tus, Aovag vel ‘Auadovades, dorropog, lignalor, pelar-
dovor, medulla arborum , yegardgvor, arbor decrepila, aliis,
adde proverbium Aovig nzoovons mac drvhe Lvhedermr. V.
Doederl. Gloss. Hom. 1. 146. Hinc si proficimus ad nérpar,

‘rupem, nemo non senliet, hvins eandem esse naturam, ut
videamus par agresle, instrumenta vilia nulla re insignia,
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minime cerle sacra ipsa. Nam eliamsi Jdgv» proverbii non,
ut oralionis complexio adigit, omni divinitalis communione
exuissemus, lamen rupes cerle eam induere nunquam posset.
Non igilur verum vidit is qui ap. schol. B. ad ILiy, 127
yonouovg dinyeiodut: dwdwry y})g dovg, nérga d¢ IvIwr.
Quamvis enim comperlum et in vulgus nolum sit oraculum
Pythium in locis saxosis situm fuisse, et nomina eius varia
rupem adiunctam habeant mullis exemplis, Ivd& nergrooe
Hom. dehgic nérga Soph. 0. T.764. Eur. Andr. 999. ITvdia
a. Eur. lon 550. ITagrucie m. Ar. Nub. 603. Kwguvzis =.
Aesch. Eum. 22 quamvis plures menliones soli saxosi uli res
ipsa ferchat, simul sint de valicinante ibi deo vel valiciniis
ibi edilis; tamen neque ex rupe edita quisquam dixit unquam
neque poluit cuiquam in mentem venire , a nalura tot locis
communi significare oraculum Apollinis nola diserliore mnon
addita. Quid? quod ne quercus quidem ullo loco sine nota fini-
tiore sive lovis sive Dodonae sive propriae facultatis oraculum
refert (0d.&,328. éx dgvic — Ao Bovispy). llaque rupes ne
ex adieclo quidem ullra naturam simplicem ct communem
decoralur.

Videntur raliones expositae satis praestare, explicatio-
nem scholiastae, quam ipse pluribus mixlam non refert nisi
per saluram, stare non posse. Quod si ita est, ne silentii
quidem illa sacri opinio subesse proverbio potest. At exslitit
vir virlulibus merilisque, ornatissimus, Goetllingius, qui ad
locum Hesiodi Theog. 35 eandem proverbio originem dicam
an sententiam vindicalum iret. Quodsi intelligimus, locum
Hesiodi, ut poela isto proverbio se a narralione revocat,
quae fuit de conversalione cum ipsis Musis, hunc sane prae
celeris exemplis potuisse ad illam sentenliam amplectendam
inducere, tamen ne de hoc quidem assentiendum puto, nedum
ut Plalonis et Homeri exempla uti Goelllingius fecit, ad
eandem interpretalionem revocanda censeam.

Si lex quae in exordio huius disputationis rogata est,
recle habet, distinguimus a suspicionibus quac de origine vel
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primis visis, tenlari possunt unde proverbium nalum sit,

quaeslionem de insilo simili, quod formae generalis inslar
ad visa perceplaque multa translatum esl. Hoc commune

quale sit, oplime, inquam, videmur cognoscere a scriplore,

qui pluribus exemplis eo usus est, et vero Platone, inprimis

diserto. Singulos quum exigimus locos animadvertenda enun-

tiatorum est conformalio synlactica; eius enim varia compa-

rent temperamenla, ila ut commune cunctorum exemplorum

non plus sit quam par illud quercus et rupis.

Vidimus in Phaedri loco, ubi Socrates proverbium ad
veterum hominum simplicilalem (ed;9ecar) illustrandam adhi-
bet, duo vocabula iuuctim regi a verbo «xovery; iunclis
enim neque una quercu ut uterctur, formula postulabat, quae
non erat nisi iunctorum. Jam simplicitatem non eandem qui-
dem, quam in velerum illorum animis vidimus sed illam,
qua rudia a subaclis, naluralia el ultro nata a faclis et figu-
ratis, indiscreta et carentia signis dignoscendi ab insignilis
et moralis differunt. Talis ratio oppositi subest primum loco
Civit. VIII. 544 DE Ol6® odv, 61r zai dvgwnwv &dy to-
oaita dvayxn teonwy evar, Goancg xal noMTeLdy ; 7 olel
éx dgudg modev § &x nérgag vag molrelac yilyveodar, AL
0vyl & Ty §IGy TéY & Talc nideoty, & av Goneg féyaria
taMe épedxvoyrar; Civilates igilur, ait, non ex maleriis
indiscretis quae et ubivis et perpeluo eaedem sunt, sed ex
hominum moribus variis fiunt, ut quot horum sunt species,
totidem reperiantur civitalum, si quidem in unaquaque mores
celera (instituta) trahunt. Non dissimilis ralio est terlii,
quod apud Platonem exstat , exempli: Apol. 34 D ’Euor eiot
pév nov Tiveg xal olvelor. xal yug 10vT0 avio 76 100 Our-
00v, 000’ éyw dno Jdgvog 09d’ dno nérgac népuxa, @A) €
drSodnwy , dote xal oixeiol wol slor rai viel; ye Toelg., —
Ne ego quidem, inquit, ortus sum ex quercu vel rupe, h. e.
naturis inanimalis, ab omni affectu moluque abhorrenlibus
sed ex hominibus, ut habeam cognalos quum alios tum liberos;
possum igilur — ideo enim haec omnia dispulat -~ simili<



419 " Scholae in Platonis Phaedrum.

ter facere alque alii, ut ad misericordiam vestram iudicum
movendam in rem vocem domesticos et amicos; sed hoc
neque me neque vos dicere arbilror. Hanc veram esse oppo-
siti. vim neque illud & drdownwr aliud quidquam velle,
quam ut sc quoque lamentaliones adhibere posse doceat,
omnis decursus oralionis praestat. Videmus igitur rursus
notionem illam simplicitalis singulari modo temperatam at-
que igilur omnino (tribus Plalonis exemplis imaginis eiusdem
totidem inesse temperamenta.

Sed intelligenter sane Frommelius in annotalis ad
scholia Aristidis p. 418 sq. exemplis quae quercum et rupem
habent altera velut explicalioni adiecit, quibus idem Plato
lignum et lapidem plane eadem ralione copulasse videtur.
Haec enim pluribus locis ponit tanquam genera materiae rudis
el inconditae, quaeque omnino nulladum nota insignita ac
discreta sit. Ita iis Hipp. mai. 292 D pulchri, Gorg. 468 A
boni vel mali, Theaet. 156 E albi nola addenda informatur.
Alcib. 1. 11t BC lignum et lapis exempla ponuntur rerum,
quas sermo hominum suis vocabulis insigniat. ~ Aliis II. iisdem
copulatis ipsius maleriae cuiuslibet commune genus declara-
tur: Phaedon. 74 A Parmen. 129 D. -Denique Euthud. 300B
per illam cavillalionem qua vocabula voce expressa el res
vocales confunduntur, quaeritur, utrum, si quis ligna et
lapides dicat, eane silenlia dicat an sonantia. Recursus hic
quum documento sit, quam obvium tractalumque fuerit Pla-
toni, materiam primigeniam rudem indislinctam istorum po-
tissimum vocabulorum pari denotare: eo philosophi usu pro-
verbii inlellectum quem Platonis supra demonstravimus, illu-
strari et confirmari per iustam consecutionem dicemus. Nam
quercus et rupes a ligno et lapide non differunt nisi colore
sermonis, qui simul popularis simul poelicus quidam aetati
poeticae et proverbiis, simplex el exaclus philosophantium
dispulalioni convenit.

Si quid recte disputavi, Plato in Phaedri exemplo, cui
hoc proprium, quod quercui vere vocali propter proverbii
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formam constantem alteram aggregavit naturam simplicem
non ineple, in hoc simplicitalem hominum i. e. animorum
describit, qui vocem verum prodentem animadverterint eliam
quum ex simplicissimo quoque instrumenlo accideret; in duo-
bus alteris locis easdem naturas simplices et indistinclas
communiler quidem in ulroque ul inanimatas eoque immobiles
usurpat, sed ea cum differenlia, ut immobilibus in Civilale
exlerna magis ralione utatur tamquam iisdem et ubivis et
omni tempore, hisque opponat civitates de morum varielate
varias et variantes (quo eodem opposito ulitur Cicero Acad.
1, 31, 100), sed in Apologia interprelelur immobiles ad sen-
sus inlernos rigidas, omni affectu carenles, earumque rigore
efferat hominum naturam contrariam (rigore inquam non
duritie, quae exprobrationem haberel).

Verum enim Plato quod in Apologia Homerum auclorem
ipsaque huius verba cilat, ultro ducimur ad examinanda Ho-
meri exempla duo. Ex his Plalo in Apol. Penelopae verbo-
rum memor 7, 163 loquenlem facit Socraicm. Sed anlequam
singulorum locorum conditionem sentenliamque exculiamus
illud animadvertendum videlur, quod Plalonis duo loci aeque
alque Homeri neganlium sunt non aienlium, ilemque ortum
ex quercu vel rupe negant cuncla. Quod in lliadis quoque
locum cadere, sane quidem ego adhuc unus profiteor, sed
eliamsi de hoc quarto nondum convenerit, liceat primum eam
denolare probabilitatlem ut hunc ipsum usum ab origine pri-
mum exslilisse coniiciamus, hanc primam dicti proverbialis
enuntialique iusti formam sumamus fuisse, qua orlus ex quercu
vel rupe negaretur. Quae conieclura quoniam interpretalionem
ad originem proverbii refert, admonel sententiae eius quum
tumn veteres quidam tum recentiores cnarratores et nuper
maxime Prellerus opiniones fabulasque subesse vult, quae
genus humanum vel homines aevi anliquissimi alia ex saxis
(Dcucalionis) alia ex arboribus natos ferebant *); nam de arbo-

*) Prellerus in Philol. VII. Die Vorsiellungen der Alten — von
dem Ursprunge des menschlichen Geschlechts, p. 20 et 21,
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ribus quoque quasdam fabulas fuisse Goelllingium negantem ad-
monuit Schoemannus#), qui quidem in alia comment. p. 12.
Homeri et Platonis exempla plane eodem intellectu complectitur,
in quo Prellerus nobis omnino acquiescendum censuit. Ego
quominus acquiescamus obstare arbitror ipsam formam prover-
bii, dcinde aetatum discriminalio contra facit. Quod enim in
cunclis exemplis quercus et rupes copulata feruntur, id aliler
evenisse fingi non potest, nisi cogilalione eorum, qui principes
formulam usurparunt et primum , opinor, in nascendi con-
dilionem discernendam adhibuerunt. Ergo si seorsum ulique
ortae fuerunt fabulae duac, cogilantes cognilas habere opor-
tuit utramque fabulam. Ut vero aetalem cuiusque non aesli-
memus ex aelale testium, qui nobis nunc suppetlunt sive de
Deucalionis iactu lapidum (Pindarus et Epicharmus), sive de
nymphis Meliis et si quae fabulae aliae de arboribus sunt;
at Deucalioneae fabulae islta cerle forma non fuit neque pri-
migenia neque admodum anliqua — mullum omnino varians
ad universum genus humanum sero perlinuit — Meliae vero
nymphae et si quas Hamadryadas Schoemannus interpretatur,
nulla actate in communem memoriam aevi antiqui celebratae
sunt. Itaque ne Platonem quidem, quamvis utramque fahulam
nosse potuerit, illum intelleclum seculum esse exislimamus.
Homerum vero scientia quamvis locuplele fabularum anli-
quiorum tamen proprias singularum regionum omnium ne
poluisse quidem complecli, inter doclos convenit. Qui Gi-
gantas certe non, neque ex saxis neque ex arboribus crealos
credidit, sed ex terra ipsa; deinde humanilale sua adeo
quasdam vulgi opiniones repudiasse videtur; dum enim coelum
aencum et ferreum appellat, longe tamen abest ab ea opi-
nione , qua priscos homines ne coelum aliquando corruat
meluisse Theognis 869 auclor est; translale scilicet ulilur
Homerus illis adiectivis: Voelckeri Geogr. Hom. p. 5. Deni-

#) Diss. de falsis indiciis lacunarum theogoniae Hesiod. Gryphisv.
1813 p. 18 et 19 et explicatius in diss. de nymphis Meliis 1836 — 46
maximeque p. 11—13,
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que expeditius est ad suspicandum duo illa, quercum (arbo-
rem silvestrem) et rupem ex ipsius nalurae perceplione repe-
lita et iuncta esse, ut existat par fere tale, qualia usus lin-
guarum plurimarum refert , quum vocabula bina parlim etiam
alliteratione partim struclura congrua *), in unam imaginem
coalescentia totum quiddam conficiunt. El arbor silvestris et
rupes, quamquam indolis tanlum similitudine conspirant,
commode tamen repracsenlant genus eorum, (uae a natura
alque, siculi sine peculiari auclore ubivis eadem nascuntur,
indistincta sunt. Neslratium sermone gemeine uncharalite-
risirte Naturstoffe dixeris. Ex quibus si quid germinat vel
solvitur particnla, eiusdem est generis. Neque sane homines
aetalis etiam tum simplicioris, neque ipse Homerus haec:
»Neque enim mera nalurae gignentis vi genilus es¢ — facile
aliis verbis exhibere potuerunt. Terrae autem filius, quem
Romani appellant  Graecis rursus cerlum et aliud quid
sonuisset.

En interpretationem, quam in locum Homeri utrumque
quadrare ego quidem arbitror. Et Odysseae exemplum Doe-
derlinus Gloss. I. 147 prope hoc ipso modo interprelatur.
Penelope 7, 162 el 63 dila xal ws wor eind Téov yévog Gnno-
ev éoal. 0¥ yag dno dgvog door nadergarov ovd dno mé-
zong. Versus prior vi prorsus aequat Irilissimum illud 7/
nddev elc dvdowr; node Tor mokig #dé Toxyes; habere autem
et quos appellet parentes el unde natus venerit dicere allero
versu se credentem profitelur per eam oppositionem, quae
hospitem certe non nalurae filium esse effert, sed certorum.
Negat idem simplicius Alcinous Od. 3, 552. Verbo adiici-
mus propter Goelllingium , suspicionem, quasi hospes silere
malit parentes et palriam, plane alienam esse el ab animo

#) Nos: Ross und Reiter, Haus und Hof, Mann und Maus, ¢t de
rure: Aecker und Wiesen, Feld und Wald, Berg und Thal. Hlud au-
tem quod quaerimus par Latini quidem plerumque duritiae nota copu-
larunt, Graeci nalurae rudis aeqnabilitate. De struclurae copulatione
varia v. ad Od. u, 27. Ruris imaginem amoeniorem arbor et rupes

non reddunt, sed ut rusticum, rude, asperum repraesentant vel polius
maleriam efferunt rudem el incultam.
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roganlis et a condicione cius qui rogatur. Scilicet ista in-
lerrogalione hospiles in ipsum hospilium adsciscuntur (ad
0d. e, 170).

Sequitur locus Il. y, 126 qui mullis scenam ruris vitae-
que pastoriliae habere visus est, eamque ipsis Hecloris qui
loquilur verhis diserle adumbratam. Quos Doederlinus Gloss.
I. 147 ita secutus est, ul imaginem eliam pracsenliorem ex-
cilaret ; finxit enim dici virginem ct adolescentem inter se
confabulantes idque de duabus sedibus, altera ad quercum
allera ad rupem sumta. Lepida sane imago, eleganterque
inventa. Nequc verborum struclturam compreliensionemque
plane repugnare dixcrim. Certe si quac suni de virgine et
adulescente recte cum versu qui proverbium habet in unum
comprehenderenlur, liceret et dno — cum ocagiléuerar iun-
gere el 0vd" ano nérgnc pro xul a. m. usurpalum iis exem-
plis excusare, quibus Doed. luilus esl. At videre tamen
videor raliones, quae poliores aliam ineundam siructuram
esse evincant, eamque efficiant inlerprelalionem, ut proverbii
senlentia evadat eadem, quam in priore loco Homeri agnoscen-
dam esse demonslravimus. Ac primum ut quae adversantur
oslendam, ovdé neganlis parliculae excusalio parum proba-
bilis ubi propria vis quae dislinguendi est leneri polest, duo
vero illa, quercus et rupes mera fingendi licenlia a Doeder-
lino dispensanlur; neque ipsa amoenitalem vel pastoritiae vilae
significalionem habent cuius scenam «icex ac similia poela
polius facturus fuisse videlur; denique parum considerale
proprie intelliguntur ea, quae alias et exemplis cerlis per
translationem in proverbialem formulam redacta leguntur.
Quare cautius saltem illi qui una rusticae simplicitatis el se-
curilalis interpretalione exempla tantum non omnia complec-
tebantur (Mus. Rh. a. 35 p. 441), O. Muellerus et Klaus-
senius.

Verum enim vero, — praeterquam quod quercus el ru-
pes non videri possunt neque ruris amoenas, neque ex
prisco aevo obsoletas narraliones referre, sed ipsa pro exemplis
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sunt naturalium tamquam agreslium asperorum inculloram —
in omnibus istis interprelationibus negligilur oralionis quae
Hectoris est progressus, fingiturque is heros ea, quae versi-
bus proximis superioribus ipse deliberaverat nimis subito
neque per iustam progressionem ad confabulaliones velut vir-
ginis amasiique abiicere legenlibus, si argumentationis aliquid
interposilum legeremus, rectius salisficeret. Hoc ipsum is effert
versus, quode conlroversia est. Procedit Hectoris sermo
sic: Paullo ante dubitaverat, an deposilis armis nudus obviam
iret Achilli eumque fide data de reddendis quae Graeci re-
pelitum venerant omnibus placaret ac foedere bellum compo-
neret. Mox tamen revocato animo atque instaurata Achillis
implacabilis imagine intellexit, illum se inermem extemplo
potius trucidaturum quasi mulierculam. lam subiungit isti
contemtus significationi, quae mulierculae yoci inest, haec,
slalim ex meo intelleclu meaque structura conformata reddam:
Haud sane ullo pacto nunc tempus est quasi cum homine de
vulgari maleria ac genere cum hoc confabulari s. agere
secure el familiariter (hinc progrediens confabulandi notionem
ex Achillis sensu urgens vanitatemque eins amplificans subii-
cit) velut quum virgo nubilis et amasius, virgo et amasius,
inquam , sermones conferunt invicem. Praestat dimicatione
confligere ; age, quam cilissime experiamur, utri Olympius
victoriam tribuat.

Concinnitatis aptique progressus ralio mihi igitar per-
suadet, verba conlroversa cum @ non cum dagil. esse
iungenda, neque in verbis odno dg. #. 4. =. exhiberi sive
confabulationis argumenlum sive unde repetita fingatur. Quodsi
nos sumimus eam inesse breviloquentiam, qua et ¢ et
ovre omissum cogitelur, eam audaciam necessariam quandam
esse existimamus in loco ac sermone animi adco commoli,
quandoquidem illud omnino tenendum censemus, dno dgvog
#. ¢. m. nunquam, ab antiquioribus certe, usurpari solilum
esse nisi de orlu. Deinde quum ipsa collocatio ac series

verborum tum Hecloris et affectus et sermo progrediens eam,
Muf. f. Ppitol. N. §. XIL 27
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quam reddidimus, interpretalionem aut flagital aut commen-
dat prae ceteris.

Postremo loco de Hesiodi exemplo statuendum est.
Quod neque oracula sacrumque silentium, neque ruris sim-
plicitatem securitatemque dicere, ut O. Muellero et Klausenio
visum est, si quid recte disserui, nunc salis constat. Post-
quam autem exempla deinceps cuncta ad unum fere revocavi
intellectum hunc, ut quercus i. e. arbor silvestris omnis et
rupes , duo genera operum nalurae gigneniis primigenia ac
rudia referant, idem intellectus, uti in aliis varie temperatus
temperandusque reperiebatur, etiam ad Hesiodeum locum
appositus videtur. Ratio quaedam opposili in exemplis cunctis
versalur, varia illa prout opera naturae sive ullro nala illa
nune simplicissima vel rudia, nunc rihil intus mota vel ina-
nimala, nunc ubivis eadem eoque vulgaria et vilia informa-
bantur. Simili~ utitur Hesiodus quum theog. 35 ipsc se in-
terpellal ac revocat his verbis: dAie zin wor zatie meol
dov 3 neoi nérony; negl quodammodo i. q. ad, proverbio
autem ipsum vulgus designat. Neque recte Prellerus Philol.
VIl. Hesiodum se ipsum cantorem de plebe appellare inter-
pretatar p. 20. Primum enim poeta se Musarum favore in-
dignum cerle non profitelur, sed qui se ab iis scepiro insigni
cantorum donalum et divino spirilu auctum narravit, idem
in exitu ipse se corripit, quod ea arcana operis el muneris
poetici promulgando profanaverit. Dixit autem zegi non nori,
quod arbor et rupes ipso vocabulorum sono locorum magis
naturalium et incultorum admonent quam hominum, noz{ non
convenit nisi sentientibus ipsis.

Lipsiae.

Gr. Gu. Nitzsch.





