De Apollonii ]_)ly‘scolfli:
:'librO' :meQi a’m:l,prny.o'o;l:mv
| ."ad iDaIIIIEIll Vélllenum
epistula critica

Gustavi Dronkii

Ut primae epistulae. finem virorum de grammalicis Grae-
cis oplime meritorum mentione fecimus, ila non a re vide-
tur alteram incipere ab Ottonis Schneideri -laude.
Qui cum primus accuralius investigaverit singula Apollonii
.doctrinae capila, tum commentalione novi Musei philol. t.1IL
p. 446 sqq. inserta libri n. éntggnudrwr, qualem ex codicis
_-auctoritate edidit 1. Belkerus, ultimam partem quae legltur
“p. 614, 26 — 625, 13 ﬁnms rationibus et ab hoc libro re-
secuit et vindicavit operi megi vrrdatewe, quod non integrum
‘ad nos devenisse evicit. - Alque eius acumini quam multa
debeat crisis Apolloniana, me eo magis agnoscere decet,
quod lanlum non omnia, quae nunc praecipiam, abhorrent
ab eis, quae ille statuit in commentatione supra laudata. Et
.enim anle illa quae recte removit bene procedere opinatus
est-p. 452 $qq. librum de adverbio neque esse quidquam in
quo haereas -Al cum in multis non leviler, tum valde hae-
Temus in els, ‘quae proxxme ante p. 614, .26 leguntur. Cum
‘enim: inde a _D- 561;.33 singulae adverbiorum famllxae com-
:mums terminationis vinculo conexae recenseantur, l)unc in

ipostremls deprehendxmus ordinem : adverbia in Jov exeuntla
Mufy fo Philel N.-F. X1, 91
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producuntur p. 609, 28, =& &g dyv p. 611, 23; sequitur
quaestio de £2¢ & ) p. 612, 12; rursus familiae prodeunt
tev &l v p. 614, 7 el zdv &g v p. 614, 18. Sed veren-
dum, ne ordinem dixerim, quam drafiav esse in propatulo
sit. De &6 enim singulari adverbio, cum neque sit prae-
cedentium quae in Jy» desinant, neque sequenlium quae in
ve exeant, quo tandem modo disseri potuit in ea libri parte,
quac adverbiorum genera ex finis ratione constituta inlustret?
praesertim cum de adverbiis, quae nullo genere recepta
quasi sui iuris sint, tractalum sit p. 556, 30—-561, 32 (de
2y9éc e. q. s.) Sed graviora restant.

Et enim quaestionem de eico pertinere inde a p. 612,
.12 usque ad p. 614, 7, ut brevis index supra ascriptus in-
dicat, ita qui oscilanter illa perlegat facile sibi persuadebit.
Nam cum Apollonio sit constanter observata consueludo di-
serte novae quaeslionis initium significandi, nihil eius ‘modi
in illis occurrit. Verum qui diligentius indaget, necesse est
in permullis offendat, quae non possint ad islud adverbium
referri. Qua re accuralius quae dispulat grammaticus exami-
nemus. Dicit enim ¢Z¢6 formam difficilem esse expedilu. et
propter accentum et propter spiritum in o finali positos; ca-
vendum vero esse, ne sig¢§ exarelur. Haec autem sunt ipsa
verba p. 612, 21 sqq.: od gny 10 mgoxeluevoy pogLoy Cepel-
Ase xai negroncodar xal yougeodar ovv T L. dAX 0VTE M~
olondtar, oUte ovY T( L yoageral, perdinyry ds Eyer &l
dv0 pégn Adyov xar’ alziodoyixiy dwvorav. xal anogdy ye,

#) Sic epim spiritu in @ltima vocali posito scribendum est. Nam
elsi in Graeca orlhographia, sicut- mos est, Alexandrinorum legibus
neglectis te mancipare velis Byzantinorum consuetudini: tamen, si
velus grammaticus in vocis cuiusdam prosodia explananda laborat, ipse
opinor noti audes lectoris oculis eo caliginem offundere, quod iuniorem
scripturam ‘seculus illam prosodiam obscuras. Ut in £ic6 vocabulo sub-
sislamus: qui tandem Apollonii disputatio de spiritu in vocali, in quaih
id desinal, posito intellegi potest,. si hunc spiritum omittis? Cf. Lehr-
sius ad Herod. 7. wowqo. A€E 25,9, ubi &nafdnaries enag-
éml@s similia probat, et quaest. epic. p 40 sqq. de scriptura of-
zovJ¢ similium vocum. Uno verbo moneam, eodem . modo - Apollo-
pium - scripsisse 0+ Je¢d74 et de quo luculenter praecipit p. 569,
11 5qq. d1av. : ‘ S :
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norsgoy dnignue Zorwy witieg magaocraTixoy, 3 ovvdeouog
alriwdng. Quae postrema apertissimum est non spectare
ad &6 adverbium, quippe quod neque causae notionem ha-
beat neque, utrum coniunctio sit an adverbium, in dubita-
tionem possit vocari. De alia igitur voce cum pro certo
habendum sit nunc disceptari, id primum quaerendum, ubi
incipiat nova disputatio. De quo non potest ambigi. Bis
enim cum moneatur idem, vocem de qua agalur neque 7e-
gtonwuéyny esse neque exire in ¢@: primum cum id dicatur,
refero ad eam cui oplime convenit &6 formam; altero
vero ¢’ ovre mégongras x. 7. A. ad novum slatuo argu-
mentum transire vel polius tranmsilire disputationem. Nec de
qua voce nunc disseralur, quamvis ipsa non commemoretur,
potest ambiguum esse. Eam enim cum docealur duabus ora-
lionis partibus contineri p. 612, 23, notionis esse causalis
p. 612, 24, neque esse dativum neque in @ exire p. 612,22
et 613, 5, tum p. 612, 26 sqq. affirmatur eiusdem esse con-
structionis , quae in nominum accusalivo cum dia¢ praeposi-
tione coniuncto observetur: ut iam quasi manibus teneamus
adverbium d¢o. )

‘Hoc vero postquam expositum est cur non sit coniun-
ctio, en iterum necopinalo nova quaestio: in quam incidi-
mus verbis grnréor ody oi¢ EHiudTegoy of moyral éAAernover
npodésewy p. 613, 11. Nam quod de poétarum more prae-
positiones omiltentium dicitur, id minime d:6 vocem speclare
potest. Disputantur autem haec: ut saepe praeposilio sup-
plenda sit, ita in eo potissimum vocabulo, de quo nunc
sermo sit: quod quo modo causam significet, non esse quo
explices, nisi di¢ omissum esse statuas. Ex huius enim
praeposilionis accusativique consortio prodire causae notio-
nem. Sequilur p. 613, 23: AN éxelvo s @not+ mov ovw
% ‘altiohoyixy nrdoig; meos Ov Qalquev, o¢ dvendrrards
fotey éveg
© %6 xal ovre moddy ypdrow. .

Disserit igilur nunc grammaticus de articuli z¢ accusalivo,
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-qui causae notione ornatus -adverbii loco usurpetur. In ce-
teris nihil est offensionis. :
Tres igitur in diversa argumenta inquirentes disputatio-
nes quae in unum male coaluerant et diiudicavimus et
dispescuimus: de £2¢& forma p. 612, 12 — 22; de 95
voce p. 612, 22 — 613, 11; de z¢ adverbio p. 613, 11 —
614, 6 *). Quod vero maxime tenendum est, nulla earum
disputationum est integra. Primae enim deest pars altera,
qua motae de &6 formae accenlu et spiritu difficultates ex-
pediendae erant, Utriusque autem relicuarum caput deside-
rari supra perspeximus, cum ne id quidem  stalim -adparere
videremus, de quibus ibi -vocabulis agerelur.  Accedit,
quod secundae eliam finis desideratur. Nam ea, quae ser-
vata sunt, id modo probant, ¢:6 non esse coniunctionem.
Post quam observalionem mnon dubium est quin grammati-
cus e more suo probare conatus sit id habendum esse ad-
verbium. .
Atque quod supra de eZ¢ ¢ voce monui, id non minus
in 0.0 et T adverbia valet: non poluit de eis Apollonius
inter adverbia za e/c dnyv et wa el vg agere.. Fragmento-
rum vero quae de eis ibi inserta sunt originem si e solo
argumento slaluere velis, probabile est ea quippe de adver-
biis agenlia esse omnino libri negi émiggnuarwy, sed casu
quodam a primitiva sede relegata. = Neque aliter senlio
de fragmento, quo &6 inlustratur: at in praesens quae-
sltionem de eius loco missam facio. Sed relicuorum ne hanc
originem ullo modo concedendam esse existim'em, efficiunt
duae voculae specie quidem leves, at re ni fallor gravissimae.
‘De d:d enim adverbio disserens haec scribit grammalicus p.
613, 6: dorixy yap ovdénore. alriodoyieny @oaowy nagloTyot,
#adw¢ Epapev.  Sunt enim postremae xadwg E@ap €.
voces, quibus ex Apollonii consuetudine citandi summam

*) Schneiderus c. s. 1. p, 453 nescio quibus indiciis ductus ,
si modo cerla habuit indicia, p, 612, 12 — 614, 6 de &igo et
xad¢ vocibus agi dicit. .
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tribuo in nostra re testandi vim. Nam eun morem cum
religiose observet grammalicus, ut aliud opus respiciens id
vel diserlo nomine adpellet vel certe additamento quodam,
quale est v &régoig, significet, contra simpliciler &g Epa-
uev, og elgnoerar dicens semper eiusdem operis spectet
aliam partem: inde profecto consequitur, ut quae se de da-
livi notione praecepisse verbis &g pausy moneat, non po-
tuerint non in eodem opere disputala esse, cuius pars fuit
haec de d¢6 adverbio quaestio. ~Eam igitur si libro .
émigonuatwy vindicare velis, necesse est istud de dalivo
praeceplum in hoc demonstres. Nunc in eo elsi illius casus
saepius mentio fit, tamen eum non causali sensu instructum
esse non modo nusquam docelur, sed ne perspicitur quidem,
qua tandem ratione doceri potuerit: ut nullus dubitem, quin
ab hoc libro abiudicandum sit quaestionis de illa voce frag-
mentum. Neque in alio eorum qui servali sunt librorum de
dativi notione observationem, quae l. l. significalur, depre-
hendere licet. Librum igitur, cui illud fragmentum adsignes,
si“circumspicis , id providendum est, ut in eodem etiam da-
tivum non posse causam indicare grammalicum docuisse
evincas. Cui autem et hoc praeceptum et disputalio de deo
-adverbio conveniat, unum est negi ovizdSews opus. Quam-
_ quam neque in hoc illud de dalivo pracceptum est, ubi lu=-
culenter de eo agitur p. 294, 8 sqq. Nec vero in eo hae-
rendum. - Nam hoc loco_id tantum quaeritur, quae cum hoc
casu coniunganlur verba. Contra alio spectat illud. Etiam
si enim verba supra ascripla de notione, quam dativus per
se habeat, loqui videantur, tamen inde, quod huic casui
oppositus est accusativi cum dra¢ praepositione coniuncli sen-
sus causalis (cf. p. 612, 26 sqq.), manifesto perspicimus
cogitare grammalicum de eo, qudd praeposilio d:o« nun-
quam ad causam significandam dativam asciscat. Atque sic
iam adparet, cur nil eiusmodi nunc in libris nepl ovvratews
reperialur. Demonstravit enim Schneiderus 1. 1. p. 456 sqq.
hos ita ‘mulilos esse, ul posirema quae de pracposilionibus,
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quae de adverbio egerint et de coniunctione omnia desint.
Intercidit igilur illa pars, in qua una, quos casus -qua no-
tione secum habeant praepositiones, explanari poluit: sic ut
etiam adverbii doctrina absorpta est, cui inserta fuit de 0:6
forma quaestio. Cuius fragmenlum non dubito quin agno-
scendum sit in eis, quae nunc in libri negl énigddnudrov
fine legunlur. Nunc autem intellegitur suo iure Apollonium
in hac quaestione nos relegare verbis ¢ Epaper ad illud
praeceptum de dalivi notione datum, quippe quod haud longe
ante in eodem negl ovvrakswg opere expositum fuerit.

Quod autem de ‘hoc fragmento conprobavimus, idem
statuendum est de terlio, quo z¢ adverbii indoles explana-
tur. Nam quod in huius disceptalione p. 613, 21 eisdem
istis &g épuuev verbis grammalicus ea respicit, quae p.612,
265qq. de d:5 voce disserens exposuit: inde conligitur hanc
alisputationem eiusdem operis fuisse partem. Quin etiam ni
fallor hae duae quaestiones ab Apollonio artissime coniunciae
fuerunt. Nam alteram finiens p. 614, 2 sqq. J¢6 et zo
adverbia ita conponit, ut, quamvis utriusque notio praepo-
sitionem Jex requiral, tamen zo¢, id quod alteri negatum
sit, omiltere illam potuisse dicat propler arliculi praepositivi
indolem, qua poni possit in orationis principio. Quam con-
parationem insliluere non potuit nisi altera quaestione alte-
ram excipienle. :

Sed erit fortasse, qui in eo haeserit, quod qua ratione
ea in librum negi éniggnuarwy inrepserint non dispiciat. At
inde maxime novum peto ad nosiram sententiam probandam
argumentum. Et enim iam Schneiderus, ut monui, finem
100 éniggnuarixov inde ab p. 614, 26 ta romxa @y éniggn-
parwy xth. recte resliluit quarto megl ovrrafews libro. A
quo dissentiendum est in eo tantum, quod de codicis Pari-
siensis 2548 indole non salis instructus hanc transpositionem
inputavit illius libri conpactori, qui folia quaedam falso loco
inseruerit. Quod ut ratum haberi posset, necesse esset ver-
bis za tonwa 1@v émgonudrwr x1d, novum codicis foliuh



libro negi énigdgnuarwy 327

inciperet: nunc vero ea leguntur in media pagina. Ut ad-
pareat illa a redactore, non a conpactore hue l:anslata esse.
Quod cum exploratum sit atque cum olim in opere m. ovyv-
1dkews 0¢d el 6 vocabulorum explanatio et localium adver-
biorum disciplina haud permagno intervallo discretae esse
potuerint: iam non temcrarium videlur conicere, eundem
redactorem, qui hanc z¢ énigénuartxg adnexuerit, eliam
fragmenta de dco et 7o formis in postremam huius libri
partem invexisse.

IL

Sed eliam brevis illa pars, quae p. 614,7 — 25 za
els v¢ el za &l v inlustrat, habef, quod difficultatem, mo-
"veat. Cum enim Apollonius novam producens familiam pri-
mum, quae omnibus eius familiae adverbiis communia sint,
exponere soleat: praeter morem nihil de adverbiis in wg
exeuntibus dicit in universum, sed slatim aviixgvc formae
accentum adgreditur expedire. Alque quam haec res inicit
animo suspitionem adiuvat id, quod manifestum adest indi-
cium, grammaticum praecepisse de illorum adverbiorum
accentu. Eis enim adnectit za e/ v hisce verbis v. 18:
70l &ig vg Ajyoveiy SSvidvois mapaxeirar [ta)] & v Apyovia
xzd.  Ne vero, quod de eorum accentu dictum fuerit, ser-
vatum nobis esse exislimes in eis, quae legimus v. 15 —
tiys ta TotavTa Tov émiginuatwy Ofvverar —: ea ipsa ar-
.guit coniunctio eiye moneri tanium de re, quae iam antea
- fuerit accuralius explanata. Mutila igitur est capile disputa-
tio, quae ad rd el vc speclat, sed ita, ut duobus tribusve
versibus suppletis damnum possit resarciri.

Qua re ipse levidense hoc puto prae aliis lacunarum'
indiciis , quae cum certissima sint, tum vi sua testandi gra-
vissima. Plures enim formas vel praecepta in.eodem libro
m. émiggnuarwy tractata fuisse, diserle grammalicus indicat,
quae ubi tandem letigerit, frustra circumspicias. Congeram
igitur ambiguis omissis omnes locos, qui nos ad talia rele-
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gant. P. 549, 32 legimus: dnd vov Snodoaf, dne mdkw
10 Jéoxw nogureraL y g &v TOiG éigi}g &stum’ quamvis
neque zod v mod g af neque rov J g xw postea mentio fiat ;
quod autem antea alia de causa- bis illud. adi'erbiurri invenj-
tur p. 548, 9 et 24, id nil ad hunc locum. — P. 568, 27 '
dicitur : dedel Eerou 7ag 0 0rav, ot duo uéon. Aoyov 80'[!1/, _
& 1e 700 O0TE smggqyarog %ol 10V av ovvdéopov, &v w'
Jsd‘ubstat, nére xal drviamodorixg xeHTOL O nou;n;g @
T0TE, %al niTe eyyenat 6 «v ocuvdesuog, réyw év naga-
nhnQwUATLXG, *ol noze ov. At per lotum librum neque oTav
neque &'v'neque zore ilerum occurrit, nisi quod ultimum
semel- exemph gratia adponitur p. 606 18 za Jia 70U T8,
aAhors zors, — P. 570, 28: CArrixol oV Jeoyrwg avuﬂtﬂa-
Lovow scil. Tov Tovor) xadwg Jsmw,usu zal ent T00 oq)o-
doa. Sed non minus opodge quam illa. Attlcorum consue-
tudo accentum a fine removendi praeterea ullo loco comme-—
Amoratur. — P. 573, 12 monetur: o7 yag vyn;g 7 100 0 Yé
TROLG mg r)‘sJu&mL év 1@ nEQl TV &06 & M;yowtaw
Sﬂl,gg‘)]ﬂatwv- Adverbium ¢y £, nisi quod ab eo verbum
py{qu denvandum esse praeclpltur p. 556, 26, non redxt
et :quod gravms est, elsi recensentur. e sic Je , L&, o¢,
7 ¢, lamen de adverbiis in- ¢ solum desmenhbus nusquam
disputatur : ut omnino nullum extet caput in quo potuerlt de
owé agi. — P. 577, 32 audimus: &dziydy xai xoTd TOVTO
“70 ;ca“.ow “Arrixdy, scilicet quod _ante. duplicatam A con-
sonantem longam haberet « vocalem. Sed hoc adverbium
nusquam nisi. hoc loco legitur, — P. 580, 3.5 ad Donensmm
usum quo xalw; pro xaAdg dlxermt hisce relegamur '
nagu zlwgtevow &via raw &g wg M;yovtaw ogvvsrat, wote
' Eyxhioey ausvaa&q — xdAwg. — negl @y Vata 'w
&ijg elgrjoerar. . De quo usu nil praeterea conperimus ;. immo
ne xeélwg quldem accenlu in paenullima posito iterum ex-
hxbetur. — P. 609, 31 de adverbiis in Jo exeuntibus dlCl-
tur: - ogvvsrm anavie , mn‘)wg .ta-%l}»sxmt. At nihil -~ eius
modl antea pmeceplum est
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“ Hi sunt loci. Ex quibus quid efficiatur , priusquam’
inquiram , id video monendum esse, librum negs émiggnud-
ziov Apollonium, quoniam ante libros n. cvrratewg in lucem
misit, absolutum. perfectumque edidisse. Ne igitur suspiceris
fieri: potuisse, ut grammiaticus illis indicaret, quae morte vel
“ alio casu, quo minus conscriberef, praepeditus sit. Nec ullo
modo ei, qui illius ralionem librorum dispexerit, credibile
esse poterit, neglegentia eum omisisse quae se tractaturum
promiserat. Unum tantum credibile est, sed idem cerlissi-
mum , de eis, quae Il Il respiciuntur, et disputasse olim
grammaticum et disputata interiisse. ©~ Nec quaeram nunc,
quorum inde iactura conprobari queat, aut quaenam fuerit
in integro libro deperditorum sedes: -sed quaero id unum,
praecepta, quae intercidisse exploratum habemus , uirum tam
paucis versibus contineri potuerint, ut si 'vel breviores la-
cunas in medio libro vel unius duarumve paginarum detri-
mentum in fine statuamus, omnis difficultas sublata sit; an
“tanti disputationes moliminis requirant, ut hic liber prorsus
pro -iruncato ‘misereque lacerato habendus sit. Adverbiorum
autem, ad quae 1. Il relegamur, cum cuiusque sit alia et
terminatio et cur in disceptationem vocetur ratio, iam
adparet, si in una parte continua, quae nunc cxtrita sit,
haec tam diversa argumenta fuerint tractata, eam non potuisse
non maximi ambitus esse. Sin magis placuerit singula exci-
disse singulis locis, non pauciores quam septem habes lacu-
nas: ut vel ex harum numero gravissima de émiggnuarixod
integrilate subnascatur suspitio. Quo accedit, quod ne caput
quidem dispicitur, in quo quattuor illa sn0d0aE Grav
dwé wéalrov adverbia sedem habuisse consentaneum sit,
Ynodgaf enim cum familiae sit rov &ic & de universa hac
.familia nusquam edocemur. Immo quae in capite huic fami-
liae ‘dicato explanandae - erant, etiam aliae formae in' ipso
énegg nuaten@ deprehenduntur &z ot et nég1E De quibus
legimus p. 544, 32: od yag . . 67¢ 10 & n ok Begvverar xal
négts, 1@y ahhwv dfvroprwr, ovx §mggruata, et p.
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610, 185 #v 0% kai 70 mé g 1§ dAdyws udv Baguvouevo, Exov
d% nadw dnoloylav [dia] oy éxxetpévyy mpodeary. Nec ma-
gis ulla praesto est pars, cui ézav conveniat. De quo
quanti moliminis fuerit disputatio, vel inde conputare licet,
quod eius quasi index quinque fere versuum conpleat spa-
tium p. 568, 27—32. Neque reperitur caput, in quo potue-
rit #&A2ov locum habere. Nam disputatur quidem de ad-
verbiis, quibus do» finis sit, sed de eis, quibus o» ter-
minatio sit sine praemissa J consonanti nil praecipitur. De
¢y é autem iam supra monui. Ne multa: seu -unius con-
tinuae partis seu plurium interitu illa devorata esse vis,
id manifestissimum est, disputationes ut diversi argumenti ita
magnae atque adeo maximae mensurae deesse. Quare iam
non dubito pronuntiare, librum zegi émigénuarwy qualis e
codice Parisiensi prodiit longe abesse ab inlegritate sua et
miserrime truncatum esse. -

IIL

. Ex hoc igitur, quod, cum ex firmorum testimoniorum
ductorilate cogatur, pro certo habendum est, profectis iam
licebit nobis confidenter de aliis vel magis reconditis vel
minus cerlis iudicare. Quale est quod de nostro libro mo-
netur 7. ovrd. p. 498, 32: & ovdénors éniggnua ovv ove-
orjost dnorehsitar.  1a ya ovia nagacvvdsra dotL. TQ
dopévws 10 Gopevos magaxsitar, TG dYevdwg 70
dyevdqé — — —. oaipis nagadiforar 0 vorovTog Adyog
& ¢ nepl mggyuarov. His enim cum grammaticus se
cagas dicat in Adverbio docere, nunquam ipsa conponi
adverbia cum « vocali, cui inhaerescat megandi vis, sed
adiectiva, a quibus ea ut magaovrdere deriventur, illis non
desunt -in hoc libro quae respondere videaniur. Nam dispu-
tantur p. 544, 19 haec: — o7 va év oregroer 1dv dmiggy-
parwy yevoutva 0y dyévero, v uperaliyer dé &orL ovvdé-
Twve 10 yagp dPLAwE nape 10 G pLhog —. S xal

. ~ ~ ~ »”
wérer ¢ tovog &v o dyevdds kel doapds, elye xal 10
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Apevdne xal doapié ovvéueve xara tagy. Bt p. 582,2
dragaydnoay Evior xal ket v& oynuate TdY émdfnudrwmr,
fiodaufavorvieg un FouehileoSar ta Ths Tdocwg TGV Enrg-
gnuaror, &ye ano 100 xeAd ¢ Qaol nayxdlws xol ano
707 Gépuvadc doépuvwg, oY upy dno 100 Yevddg aYev-
dwg, capagdoapms fv. ovds yag # ovvdeoig avtay,
1@y 0 moosxxepévoy ntwixdy, olg mageinero dvafifalewy
udv tov wovov, & &g og Anyorsv, @uiacoeaw dé, &l &lg 7.
xal énel xaddg — ndyxarog — nayxdrov, dia TodTo
noeyralos Yevdye d& xal dyevdrng xal dyevda,
xal dua tovio dyesvdwg xel doepdg Verum ad haec
nos relegari illo, quem significavi loco, aegre concesserim.
In eis enim cum per singulorum modo adverbiorum oppor-
tunitatem res tangatur , altero loco ut forma &éxpre expe-
diatur, altero ut r@v i wc accentus qui sit explicelur, tum
ne ea quidem vox adhibetur, quae in hac observatione tra-
denda non potuit non ascisci: dico nap ag v Ferov, quod
per totum librum semel tantum expisceris e p. 547, 31: 2«
nugadvrdérov Tov & éxnz e anlovy xaredaufavsro 1o Exzze.
Peculiariter autem grammalicum de adverbiorum oyjunoy
egisse in libro n. éntggyuarwr cum jam sola ratio suadeat,
tum e loco libri =. ovyd. laudalo, si quod de éniggnuazinod
integritate exploravimus reputas, proclivis coniectura est, in-
tercidisse quae singulariter egerit. Nihil enim nunc extat.
Quam coniecturam firmat coniunclum Prisciani et scholiorum
in Dionysii Thr. artem testimonium: cuius aucloritas qualis
et quanta sit, altera epistula demonstravi. Et enim ille sin-
gulare caput in adverbii figuris explanandis inpendit. Cuius
summa haec est XV, 4, 27 p. 1017 P: figurae adverbiorum
sunt tres, simplex composila et decomposita. — — — De-
composita, quae a compositis derivantur, ut @ potenie po-
tenter. — Haec tamen, quae et simplicia habent adverbia,
eliam composita possunt esse, ut docte indocte.— Nam effi-
caciter sine dubio decompositum est, cum a simplici adver-
bio non componitur, sed a mnomine composito derivatur,
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Quae sane sat attenuata sic praecipiunt scholia Dionysii Thr.
p. 536, 1: o011 yhp avtdy Ta piv dndé, ¢ 0% ovrdere,
1a 0¢ magacvvdera * xal dnld uiv o¢ 10 marat, ovvdsra
0% oS¢ 10 mpondiar, nagasvvdera 0 ¢ 10 nay xoAwy
nayxadlwc: and yap ovvdérov Grouarog yeviuevoy dyé-
vero nopaovvderov. At augelur vis horum scholiorum alia
re. Praecipuam enim scholiastarum operam cum in eo con-
sumi viderimus, ut ex Apollonii praeceptis conrigant doctri-
nam Dionysii, inde, quod hunc duo modo oyxruare adver-
biorum statuentem redarguunt 1. 1., probabile fit etiam in
illis eos secutos esse Apollonium: qui haud scio an primus
de tertio adverbii magacvydérp oypuert locutus sit. —
Nunc vero in id modo intentus, ut quae exciderint convin-
cam , milto quaestionem de loco, ubi illud de figuris prae-
ceptum conlocalum fueril. ,

Nec magis ambigua eorum vis, quae praecepta de no-
minibus in adverbiorum locum ascilis respiciunt p. 561, 2:
% dnb Tév vopdrwy ovunrwors &g Ta dmigonuata xad ovg
Adyovs édeiuper v doyais, xth. p. 575, b: puwval pévovoar
év ovvrdler dmiggnuara ylvovrar, o¢ Té CvouaTIG GmeVIE
xth, — za 0% tmodslypara modreirar, Gneiga ovra. P. 593,
98: énel xav voig xar’ doynv édelSausy Tag CvouaTIXGG MTG-
osig elc ovrtaly dmigonuarixny tedeudvag xal Eniggnueta
xalovuévag. Non desunt quidem, quae IL. 1l. designari videan-
tur. Nam cum ad libri initium relegemur, in ipso eius limine,
cum adverbii definitio explicetur, inde a p. 529, 19 disse-
ritur de ratione}, qua nomen adverbii loco usurpelur. Verum
ibi neque quae nominum formae possint huius indolem in-
duere dicitur neque adponitur exemplorum copia. Ut non
absonum videatur , ex illis locis filem quaerere coniecturae
grammaticum omnia quae hac de re tradenda erant in unum
conprehendisse alque conprehensa ea non longe a libri
initio inseruissc. E quibus vero id eum fecisse manifesto
perspicias, iterum prodeant testes Priscianus et scholia illa.
Quorum testandi vis in hac re tam late patet, ut ex eis eliam
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- locum lacunae certo possimus definire. Cum enim Apollonius
p. 556, 15 sqq. e quibus orationis parlibus deriventur adver-
bia exponat, eius dispulationis non modo vestigia quaedam,
sed lotum ambitum agnoscimus in eis quae legimus Prisc.
XV, 2, 5 p. 1005 P. sqq. et schol. Dion. Thr. p. 936, 26:
nisi quod ab his omilluntur, quae noster grammaticus pro
ubertate sua disputandi de nominum_derivatione addit. Qui
cum nunc ad adverbii éy9é4¢ formam enucleandam pro-
grediatur, apud pedisequos sequitur cum eis - quae ante-
cedunt arte conexa de nominum usu adverbiali monilio :
brevis, ut adsolel, in scholiis I 1. v. 30: Zore 0 xal
ovopariny xataknyfis ovvrabw Emigonuatixny Gvadelopuévy
xal éni§gnua oty xth. ; locupletior alque adeo locupletissima
apud Priscianum, qui hisce verbis p. 1006 P. ordilur: est
quando etiam nominum ierminatio diversorum casuum con-
structionem adverbialem suscipiens, loco adverbiorum ac-
cipitur.  Et deinde quemque praeter vocalivam casum
hanc pali translalionem cum doceat, tum uberrimis exemplis
conprobat. — Horum igitur vis necessitate quadam nos cogit,
ut p. 556, 29 anle éy9¢c adverbium lacunae signum pona-
mus : quippe quem locum praecepla significala olim occupa-
verint. ~Alque ibi lacunam esse non minus evincil eorum
quae servata sunt indoles. Nam eliam caput deesse se-
quentis disputationis, prima eius verba docent éy3é¢ 7
x93 éc gnréov. *)

1v.

In lacunis demonstrandis adhuc ex ipsius grammalici
verbis profecti sumus. Sunt vero, quas quamvis eius modi
testimoniis destiluti tamen nihilo minus certa ratiocinatione
statuere possimus, Est enim ars grammatica ea, in qua solus
titulus, quo quis opus eius disciplinam quandam inlustrans

-#) Quae fortasse ita supplenda suni: zai mooroy 7eQi TOY
Exdés § xég fnréoy.
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insignivit, plurima quae in illo disputata fuerint definire per-
miltal. Atque eo firmior necesse est talis ratiocinatio evadat,
si e servata maiore libri parte quod consilium in materia
digerenda observatum sit erui potest. Inde enim si quid,
quod e solo titulo ad libri integritatem desideras, olim tra-
ctalum fuisse consequitur, id aut praetermitti aple potuisse
ostendendum aut lacuna intercidisse statuendum erit. Quam
ratiocinationem eo confidentius opinor nostro libro adhibere
licebit, quem non integrum esse iam intellexerimus.
Apollonius igitur, ut iam supra monui, inde a p. 561,
32 adverbia quasi tributim percenset, ita ut quae eiusdem
terminationis vinculo coniuncta sunt in unum conprehendat.
Terminationes aulem, quibus praedita adverbia iuste absol-
vuntur, hae sunt — eas vero non subscribam eo ordine,
quo sese excipiunt in ipso libro, sed quo optime legentis
commoditati consuli videatur —: a da e Je L& oc 16
t (e dt i on) oo ov v w ay Fev Iy Jov ag oc vs wg,
Desunt igitur adverbia, quae in £.et quae exeunt in & mnon
praecedente d, {, o vel z consonanti: quamvis eorum
enarrationem ipse grammalicus respiciat loco supra p. 328
ascripto. Desunt, quae tractata fuisse sane nullum prodit
testimonium; adverbia quorum finis est & n () & & (.
Haec igitur Apollonium praetermisisse ? nil monuisse de eorum
accentu ? nil de ratione, qua a quibus orationis parlibus
derivenlur ? nil denique de omnibus quae eis accidant? Cur
vero putas eum nihil dixisse? Consulto si putaveris, cave,
ne r¢ yoapparixwrare inputes, quod, cum absit probabilis
excusatio, summae eum temeritalis convincat. At neglegen-
tia eum praeterisse illa ut hariolanlis esset opinari, ita ab
ipso redarguilur. De omnibus enim quae significavi generi-
bus tam parum ambigua extant indicia, ut certa adhibita ra-
liocinatione inde vel quae de eis praeceperit grammaticus
dispici possit. Et enim est Apollonius ea disputandi uber-
tate, ut idem in uno libro et suo loco plene iusteque ex-
" planet et, quolienscunque ad alia praecepia adornanda
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aptum videalur , repelat. Ut exemplum habeas: &nov ad-
verbium cur accenlum in paenultima habeat, ibi ubi res
poscit, i. e. in capite de formis adverbiorum in ov desinen-
tium p. 588, 12 sqq. exponitur: sed idem, ut conparetur
cum similibus, commemoratur p. 584, 12 sqq.; 596, 1; 607,
9 sqq. Inde igitur non temerarium videtur conicere, quae
grammalicus de istis adverbiorum generibus, quorum ex-
planationem nunc requirimus, data occasione significat,
ea diligentius olim suo quidque loco exposita fuisse. Ut
in capite, quod s finem spectabat, praecepla fuerint,
quae nunc de eo monentur p. 571, 1: xa9 0v Adyoy Eorev
moArdxig xal dv dely 100 o &v émggrpacty, sye ddias
Qogoy xal ©0 moAddxtg xal moAhaxt, TOVTGXLE TOV-
taxt. et p. 572, 31, quae codicis lacunis e p.-578, 15 sqq.
suppletis sic lego: ¢ votavie xal t[0 o dnofarle] mod-
Adxe¢ teTgaxeg T0 08 Jig xal 10 TQig ovxért anfo-
BaMer dia ©0] el OLeiav mgodyecdar. Nec fuerunt opinor
praetermissa, quae de ywgrs adverbio - docentur p. 548,
31 sqq. et p. 572, 33 sqq.: etsi e singularum formarum men-
tione p. 548, 25 et 552 ; 22 nil redundat in nosiram rem.
— Eodem modo plures loci extant, ex quibus praecepta
cognoscimus, quae accuratius in adverbiorum in » exeun-
tium recensione explananda erant. Nam p. 559,55(qq. saepe
geminas esse praecipitur formas in 7 et formas in wg desi-
nentes velut aAdy et aMlwg, &g et 4. P. autem 561,17 sqq.
0YAAMH, quod derivelur ab ovdauoc, docetur acutum
habere neque iota subscriptum asciscere, si nominativus sit
adverbii loco usurpatus; sin circumflectatur, eliam iota sub-
scribendum esse, cum iste accentus prodat dativum., Et lu-
culenter p. 586, 19 sqq. probalur 7ovy7 sicut 7ovyws accen-
tum in ultima posilum - habere, non in paenullima; quam
nactus occasionem non omillit grammalicus ndrry, alrly,
ovdaus , diyy, torxn) adverbiorum accenlum paucis expli-
care. — Semel modo adverbiorum in & desinenlium fit
mentio in- hoc libro p. 542, 29: 0Udé yap éorwy §nwonoas
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énigonua eis & Aijyov &  negionacu@ xard T0 xowoy Edog, -
dia 10 nage Awgietor mel y6o ¢ GoQarrog xal &1 T
Tdv yotgay yav. Sed verisimile est eliam ea, quae .de
origine et nolione el et & formarum in libris 7. cvyrakews
praecepta invenimus ann, Bekk. p. 625, 5 sqq., olim ‘in
nostro libro tradita fuisse. — De generibus vero quibus est
¢ el oy lerminatio disputatum fuisse, haud scio an manifesto
testenlur quae leguntur p. 561, 5 sqq.: xadanep 10 drge-
% &¢, OUVEUNEGOY GvOpaTL, Xal yQaQny xal TOVOY GRRVEyra-
T0, 10 xaA6v, 70 £V @9, 70 xallicra, T0 MVXVG®
oxedov éni ndviwr 6 Adyos ovupuvel, negl GV xul xaTd T0
&Ehc slpnoerar. Quibus verbis indicat grammaticus se signi-
ficata adverbia, quae proprie sint nomina, quibus par sit
locis tractaturum esse. Quare ut xcAlioza et -similia p.
563 sqq. in eis quae za s a, et ejgv p. 614, 18 in eis,
quae za &g v inlustrant, sedem habent, ita ex illis conse~
quilur eliam drgexés el xuAdy commemorala fuisse in adver=
biorum z&v elg ¢ et 7@y el ov enarratione, quam nunc de-
sideramus. Striclim tangitur praelerea xauiov p. 610,1 (véoy
L I 5) el drgexég p. 569, 3. Quod autem ad adverbia quae
in & exeunt allinet, eliam cerlum cognoscilur praéceptum e
p. 5705 26 5q.: *Arrixol ot Jeoviws dvafifaloveory, wg xal
év erépoig mgonuact ydotéy qaot xal GAndec. Unde
intellegimus Apollonium in deperdilis partibus, cum ad & et
¢ lerminationes venisset, eliam de Atlicorum more locutum
esse accentum in formis quae illos fines habent retrahendi.
‘Quae autem adhuc tetigi, corum in ipso negl énigonuazwr
“libro mentio fit. At desideranlur etiam, quorum nullum in
¢o vestigium indages. Et quod ad plurima perlinet, suspi-
tionem, eanon ab Apollonio neglecla fuisse, etiam ea re opi-
nor adiuvari, quod Herodianus eorum in libro megd wovsgouvg
MéEeag ralionem -habuit. Maior enim singularium adverbio-
‘rum, quae in hoc opere congeruntur, pars cum eliam 'in
.nostro libro. notata sit, tamen multa in iillo ' commemorata |
non- explanantur ab Apollonjo. - Quorum - alia, quae .sunt
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néoif augpovdic dnef magel dwé, olim in libro de adver-
bio enucleata fuisse eo ipso duce iam perspeximus. Sed
etiam quae restant, ngiy o uérale -(quod unum in G exiens
adverbium tempori indicando inservial) mdgordsy PUxrewp
4reg d9podv, non dubilo, quin ab illo non aliena fuerint:
nisi forle ea et Apollonium et ceteros omnes, (ui ante
Herodianum in adverbiorum formas inquisiverant, fugisse
existimas. ) :

- Verum id facile concedo, horum ralionem eam esse,
ub si nulla esset aliunde de huius libri integritale suspitio,
temere ageret qui inde mutilam eius conditionem probalurus
essel. At hanc cum semel conpertam habeamus, probabilius
videlur, quod illa " desunt, ex iniquitale lemporis quam e
grammatici neglegentia -re_peteré.

V.

Cum vero in eo verser, ut liber qualis nunc- est quant-
opere a primitiva forma abborreat demonstrem, etiam 'de
alio depravaliohis»geriere agam, illo, quo nonnullis transpo-
silis pristinus disputationis ordo turbatus est. Non tamen ita
hanc rem profligabo, ut omnia, quae hac de causa 'in di-
sceptalionem vocari possint, depromam, sed ut de duobus
tanlum locis disseram, quorum verum ordinem certissima
ni fallor argumentatione restituere licet.

Docet igilur grammaticus p. 533, 1 sqq. % xuSortxcg
ovvelvar 10l5 gruact Te émdgruara 3 pegixdc, i. e. alia
adverbia cuique verbi formae accedere, alia modo in cer-
tarum formarum socielatem ascisci; atque hanc usus circum-
scriptionem vel ad modos vel ad tempora vel ad personas
spectare. Quorum generum ut quodque exemplis inlustret,
haec disputat: &y & solum ‘inperalivum admittere LI. v. 14—
205 éy3éc avgeov viv 5 dy voces quae secum habere
possint tempora exponit v. 20 — p. 534, 9; 'de diversitate
modorum cum o9 et g7 adverbiis coniunctorum praecipit
v.' 9—17; quae ralio intercedat inter me A e . vocabulum et

Muf. f. Philel N, §. XII. 22
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tempora praeterita demonstrat v. 18 — p. 533,3; de ol'uot
adverbio, cui primae modo personae notio subsit, loquitur
v. 4 sqq. Vides igilur ea quae modos respiciunt, cum ipsa
in duas parles divulsa sint, inlerposila allera parie rursus
divellere ea, quae tempora altingunt. Quare ne dubites ra-
tioni oblemperare; quae suadet ea, quibus argumenti est
communilas, etiam in enarralione olim conexa fuisse: ut
eorum, quae de ov et w7 adverbiis dispulantur p. 534, 9—
17, prislinam fuisse sedem adpareat p. 530, 20, priusquam
de adverbiis temporalibus agerelur. Sic enim digesla recte
sese exempla excipiunt, cum primum omnia quae ad modos,
deinde quae ad lempora allinent omnia in unum conprehen-
dantur. Quem ordinem et particulae conprobant, quibus
alterum ad lempora spectans membrum inducitur p. 534, 18:
xal év nagwynuévor d& Jiapoguic nuld ety 1a éni mugyn-
wévov ygovov Emig¢ruura xth. Ex eis enim consequilur
illud membrum grammaticum non disiunxisse ab altero, quo
iam de eadem re monuerat, Quodsi solamn rationem verearis
ducem sequi: lestes praesto sunt Priscianus et scholiastae
Dionysii Thracis. Qui cum isla Apollonii praccepla refingant,
cuiusque generis adverbia seorsim Iraclanl neque temere inter
se confundunt, Cf. Prisc. XV, t, 1 (p. 1003 P.) et
schol. Dion, Thr. p. 934, 3 sqq. et v. 32 sqq.

Sed haud paullo maior est dislurbalio eorum, quae
proxime antecedunt. Probaturus enim definitionem adverbii
quam proposuerat grammalicus p. 530,15 ad eam illius par-
tem: pervenit, qua id esse vocem xarqyogodaay TGy dv zolg
¢rpaaty éyxhioewv dixerat. Ea igilur, quae ad hoc persua-
dendum disseruntur, vel qui percurrerit tantum, offendat ne-
" cesse erit in nonnullis verbis, quae quo spectent e codicis
ordine in Bekkeri editionem receplo prorsus dispici non
possit. Nec mirum ea non posse intellegi. Id enim ipsum,
quod non aunte se habent ad quae referantur, indicio est
ea olim non coniuncla fuisse cum illis, quac nunc praefixa
sunt, At qui haec diligentius pervestigaverit, facile el
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diiudicabit et suis finibus cireumscribet sex fragmenta. Quo-
rum argumenta haec sunt: I. Nomen et verbum esse ‘ia
Jsuatirwrsga puéon tov Adyov’, i. e. ul Prisciani verbis utar,
eas oralionis partes, sine quibus nulla oratio conpleatur;
qua re sicut adiectivum non sui iuris sit, sed nomini
adiungalur, ila adverbium non posse sine verbo proferri,
cum vicissim verbum per se non adiecto adverbio profera-
tur p. 530, 15 sqq. — II. Sed eliam omisso (otywuévy)
verbo pronuntiari adverbia: quando quidem ei, qui bene
recitet, acclamanies xaldtore dicamus p. 531, 7 sqq. —
III. At propter id (‘xarz 6v votovzor Adyor’ — quae vero
est ista ralio ?) forsilan quempiam exislimalurum esse, 0i 0t
et similia, quae sine verbo usurpari soleant, non esse ad-
verbia habenda; cui quid respondendum sit exponitur 1. 1. v.
13 sqq. — IV, Pergit deinde L 1 v. 22 sqq. grammali-
cus: posse vero eliam exemplo id probari — vide mihi,
qua de re nunc agalur —; plenam enim senteniiam esse
Tovgpowv dvaytvaoxse, at non Todgwr xakde.
— V. Monetur autem p. 532, 7 sqq. eliam ov et »a/ post
éyoayac; interrogationem prolala non desiderare ver-
bum. — VL. Nunc sequitur L L v. 9 sqq.: etiam dici posse
xadd¢ 6 dv3ownog yodger —; sed adverbium si inter
arliculum et nomen conlocelur 6 zad ¢ o’z’m‘}g wnrog, id
se non recle habere nisi addito parlicipio 6 *mdc ¢ o v=
Yownog yoawas évepn ¥y Cuiuniversae dispulalioni p-
532, 32 finis inponilur his: xai rocavra wiv negi rov &re
XaTyy0QEl TV RuGTwy 16 énigdnua.

Filum aulem dispulationis si quaeris quod fuerit, duo
polissimum sunt, ex quibus id perspiciatur : alterum, quod
grammalicus nunc in eo est, ut adverbia ‘xaryyogsiv 6w
¢nuazwy’ probet; alterum, quod sex [ruslorum, quae secre-
vimus, lria maiora idem illud praeceplum argumentis et ra-
lionibus probant, tria minora id cavent, ne quis paucorum
adverbiorum usu verbi adpositionem evilantium debilitari illa
argumenta exislimet. Unde maiora illa consenlaneum est et
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inter se coniuncta fuisse et antecessisse alteri fragmentoru
consorlio. ' ‘

Non igilur removenda sunt, quae nunc primam occu-
pant sedem p. 530, 15 — 531, 6.. Quibus cum raliocinando
severe id quod statueral grammalicus recte se habere de-
monstraverit, eiusdem rei conprobationem ex exemplo pelit
p- 531, 22 — 532, 6. Quae sic percommode incipit his:
nagoy J& xal € vnodelyuatos niorcoagdar 0¥ Adyoy —:
ut oralionem converlit verbis &t gaudy ottwg s xaldg ©
avdgwnoc yod@er ad allerum unde idem adpareat exem-
plum. De quo disceplat p. 532, 9 — 32. Ex altero aulem
consorlio ut frustum, quod legitur p. 531, 13 — 22, ceteris
praeire iubeamus, diserte suadenl prima eius verba: utpote
quibus grammalicus indicel se nunc a sentenlia probala trans-
ire ad refellendas quas sibi quis iure suo opponere videa-
tur opinaliones: ’AM éxeivo Tig eimor av, wg xata TOV TOL=
ottov Aoyov megtyéypuperar 100 xufta ta émiglonpato ps-
gtopot xtA. Ab hoc autem fragmenlo, quod de oZuoc ct
similibus agit, non potest divelli quod legimus p. 532, 6—9Y:
nam expedilur ibi »a{ et ov adverbiorum usus, quae sic
ut oo non cum verbo coniungi soleant. Quo vero magis
perspicias non haerendum esse in his adverbiis , paucis mo-
net Apollonius p. 531, 7 — 13 etiam alia adverbia, velut
xaldg ndtora, in acclamationibus sine verbo pronuntiari :
ila tamen, ut ad inlegram oralionem verbum mente sup-
plendum sit.

Hunc autem ordinem ut et frustorum indoles et verba,
quibus singula fragmenta incipiunt, commendanl : ita quod eum
confirmel testimonium nobis exoptatum scholiorum in Dionysii
Thracis arlem beneficio paratum est. Ea enim cum Apol-
lonii non modo definilionem adverbii, sed eliam huius con-
probationem receperint, dispulalionis de qua loquimur eun-
dem exhibent ordinem, quem raliocinando asseculi sumus.
Nil enim referl, quod ex duobus quae Apollonius proponit
exemplis alterum omiserunt: praesertim cum id facile prae=-
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termitti potuisse manifestum sit, quippe quo adverbii coniun-
clio cum participio, non cum verbo explanetur. Probant
igitur scholia illam definitionis partem primum eo, quod
inter adverbium'b el verbum cadem intercedat necessiludo,
quae adiectivo sit cum nomine p. 932, 15 — 19; deinde
exemplo supposito explicaloque usque ad p. 933, 2. Neque
offendendum esse monent in pluribus adverbiis, quae non
desiderent verbum. Cuius generis percensenlur oiuo: et
pev Ll —6;varletov 1.1, 6 et 7; ¢d, quod gramma-
lico bene interprelante sine verbo dicatur 1. I. 7—%.
Gravissimam autem difficultatem ne neglexisse insimu-
ler: sane scio viam, ‘qua orla sit illa dislurbatio, dispici
non posse. Immo ut quanta sit perspicue adpareat, tabulam
subscribam, qua ambo frustorum ordines et quem codex
praebet et quem nos rovocavimus inler se conponanlur :

ordo a nobis restitutus : . ordo a codice lradilus:
I.  p. 530, 15 — 531,6. I. 4 versus

1. p. 531, 22 — 532,6. VI. 7 v 3 &
1. p. 532, 9-32. v. 9v. \ES
IV. p. 531, 13—22. IL 17 v. &
V. p. 532, 60, V. 3w gg
VL. p. 531, 7—13. L 21 v. o

Quaestionem igilur de ratione, qua prislinus ordo ita turbari
poluerit, aliis expediendam relinquo harum rerum peritioribus.

VI.

Schneiderum autem, cum huic libro ultimam partem
abiudicans inde proficisceretur, quod pleraque quae ibi prae-
cipiuntur iam antea explanata vidit, mirum est nihil haesisse
in" eo, quod etiam nunc, cum liber ab isto panno liberatus
sit, non nulla bis sunt exposila. Non dico, quod gramma-
ticus rem semel plene absolutam subinde ad similia inlu-
stranda repetere solel: de quo eius more ipse saepius monui,
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Sed integri in hoc libro loci ita redeunt, ut praecepta sem-
per , plerumque exempla, interdum ipsa conspirent verba.
Ne vero his posse eandem, quam sano iudicio Schneiderus
in resecandis illis adhibuit, rationem accomodari arbitreris,
ila ut alteram eiusdem argumenti expositionem libris nsd
ovrrateows vindices: sunt quaedam, quae bis in ipso libro
tractata etiam in adsuto panno sedem habeant: ut, quae de
eis in Constructione praecepta erant, iam Schneideri bene-
ficio his restituta sint. Sic quae de adverbiis in ov exeunti-
bus in hoc opere tradita fuerunt, legimus p. 622, 9 sqq.:
Ta &g ov Ajyovra tv év tong oyéowy ogualvet xai povwg
nEQIONGTGL , WG EyeL TO avVTOU xal dxelvo dmiggnuarincy
oty — — — dyyov, dnrov. xal évisvder Jdeixvvrar,
07L 10 moT THY év TonQ oyéoty opuaiver, xadiTe xal % Oun-
otxy ovvndeta Gpodoysl, xai xata THY moostgnuévyy cvund-
Jetav 1/derar zal éni oyéoww g el Tonove. . s. Eb tamen
eadem bis in libro n. éntggnudzwy inlustrantur. Vide enim :

p. 587, 29 sqq.

\ bl ’ b] JC
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3 , A 3 ~ »”
dviovvule 10 avTo i dvder
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.s \ - . o )
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p. 607, 1 sqq.

Ta &is ov Anyovra éneg -
uate neglomarar, fott 0&
RUQRyWYyG. WEYE TO VYO
7V 10 vYou, naga 10 TiAe
10 Tnlov — (0] dvvarae
el 1@ T1élog nagaxsicYat,
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0% xal 10 0% naga nTWTLXOY

ol LK) < y .
T0 0¢, 4@’ ov drranedozixoy
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AFqrndev A3 pvnour,

Fiondev, Fvonory,
Haec vero adverbia ut bis perstringerentur, id videri polue-
rit in causa fuisse, quod et zoic &l ¢ cb 1oig &l Fev cognata
sunt: ut iure in ulriusque quasi tribus percensione producta
sint. Quae ralio neque cadit in ea, quae de adverbiis in
ov desinentibus excripsimus ; et. nil pertinet ad adverbia za
el o el 7 €l @t — si modo haec sunt adverbia — , quae
iam p. 572, 12 sqq. et 574, 7 sqq.. tractata iterum prodeunt
p.- 609, 7 sqq. et 608, 5 sqq. Quorum repelitio etsi non
mulla conpleclilur — nagaywynv enim esse @¢ terminatio-
nem docetur 1l 1l. et qua ralione 7a eic w derivenlur ab
praepositionibus expeditur p. 576, 19 sqq. et 609, 9 sqq. —
tamen alio nomine insignis est. In secundo enim quod ¢
terminatlionem inlustrat capite bis speclat grammaticus primam
eiusdem rei explanalionem p. 608, 5 et 609, 5.  Unde pro-
‘fecto consequitur , non casu alterum caput aliunde in hunc
librum invectum, sed ab ipso grammalico adiectum esse
consulto. Quod si ila factum est, iam non dubitari potest,
quin Apollonius cerlo consilio, quod aliud fuerit atque illud
quod in prima traclatione secutus est, ad eiusdem rei redin-
{legrationem se accinxerit.  Atque hoc qliod fuerit, efficit
horum ¢¢ et o finium iteratio, ut plane perspiciamus. Anlea
enim cum id egerit Apollonius, ut formas earumque leges
explicaret, nunc in id polissimum intenlus est, ut his quae
subsit notio exponal. Quod vel prima utriusque de o fine
disputationis verba aperte indicant: altera enim sic incipit:
e e © Apyovta Pegvverar, allera autem his: za &l
o Apyovra émdintate onuaivel xal 16 év Tom@ xal TO &g
zonov.  Quibus verbis convenit, quod deinde in &ow ad-
verbii notionem accuralius inql;irit grammaticus , :sic ut de’
¢ terminatione ilerum agens Zpe et »dope formarum signifi-
cationem indagat. Neque in grammatico ubertalis amantis-
simo potest offendere, quod de . notione dispulans non vere-
tur animadversiones de [ormis iam antea traditas adneclere,
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Idem autem ei fuisse consilium in adverbiis, quae in
ov vel 9¢ et quae in. ov exeunt, bis percensendis, persuadent
indicia non ambigua. De illis enim non obscure hoc consi-
lium significant verba, quibus secunda €orum tractatio indu-
citur 1. L.: nmoagaxetrar voic el 3 &v Ayyovor Ta v Tomp,
700 1éhovg &l 10 ¢ ueralaufavoudvov.” Quod autem ad
adverbia in ov desinentia altinet, fatendum est, in.ipso allero
capile eis dicato nihil extare, quod eius modi consilium pro-
dat. At id habuisse Apollonium perspicuum fit inde, quod
cum his adverbiis ea, quae in 7ze exeunt, ila coniungit p.
607, 12: go7e xal ovvunagtis TGV el 18 Apydview éniggn-
petwy xrh. Hos igilur ov et ze fines, quorum neuter deri-
vatur. ex altero, quo modo geminos dicere poluit grammali-
cus, si formas spectavissel? Contra adrov oyyov et arlore
ndvrore, cum omnia ‘o #v zéme’ significent, arlissima af-
finitate utuntur, si nolionem respicis: ut dubitari nequeat
quin.notio sit, cuius grammalicus ut in z¢ fine p. 607, 12
sqq. inlustrando ita in ov terminalione ilerum persiringenda
rationem habuerit. - ‘
Hoc unum igilur conslat, quattuor illa genera, quorﬁm
terminationes sunt ov, 3¢ vel o1, @t, w, bis in libro . énig-
gnuarwy Apollonium tractasse, ita ut modo forma modo notio
explanaretur. Nec id mirum duxit Schneiderus: immo perapt@
opinalus est grammaticum, cum de localibus adverbiis in
~9ev exeunlibus disputaret, correlaliva quae vocant genera in
ov, & vel or, ¢t, w desinentia quam\}is iam antea inlu-
strata iterum producere. Verum ut concedo prudenter egisse
Apollonium, quod haec genera, quippe qliae omnia locum
significent, in unum consortium- conligavit: ita pernego id
ullo pacto isli quattuor generum redintegrationi posse excu-
sationi esse. Si enim eis sedem in hacli'b'ri' parte concedere
voluil. grammaticus, cur landem iam prius ea percensuil ?
Duo quidem illa, quae in ¢t et o¢ vel 3¢ exeunt, sane inle-
gritas disputationis efflagitavit, ut etiam in ¢ finis explana-
lione commemorarentur. At nulla eius modi causa aderal,
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cur duplex ov et & finibus tribueretur expositio: qui item ut
¢ et e et o¢ fines, qui semel tantum in adverbiorum loca-
lium doctrina prodeunt, antea praetermittendi fuerunt. Sin
autem grammalicus omnes quae locum indicant formas con-
prehendere voluit; cur huic capiti adverbia in o desinentia
non inseruit? Disserit enim de prosodia fantum eorum p.
588, 18 sqq.

Schneideri igitur opinio, longe abest, ut probari possit.
Ut autem, quanta sit difficultas sub illa quattuor generum
redintegralione delilescens, plane perspicias: in libro nostro,
qualis a codice Parisiensi servalus est, adverbia ita recen-
sentur, ut, cum quattuor illis generibus, quae fines habent o v,
ot vel 3¢, @, w, duplex concessa sit dispulalio, altera forma-
rum causa, altera ad notionem expediendam, longe plurimorum
generum formae modo explanentur atque quattuor, quae desinunt
.in 7¢, o¢ Ce dov, semel lantum, sed notionis habila ralione
proferantur. Nec vero ipse habeo, quo modo hancremn ita ex-
plicem, ut ulla insit persuadendinecessitas. At significavi eam,
~ quia, cam Apollonio islum disserendi morem inpulare ne-
queam, persuasissimum habeo novum inde indicium accedere
corruptae huius libri conditionis. ‘

TIBI, mi Vahlene, qui conlega mihi olim coniunctis-
simus, semper amicus fuisti suavissimus, lubens offero lucu-
brationes has de Apollonii Dyscoli libris grammaticis: quae
TIBI nunc in terram longinquam nobis erepto aeque amoris
mei testimonio alque memoriae sint consuetudinis iucundae,
qua ad vada caerula Rheni {ruebamur. Sed uberrimum mihi
fructum . rellulisse videbor, si TU his quaestiunculis monilus
jam non cunctatus eris eandem qua de Latinis lilleris exi-
mie meritus es laudem etiam de Graecis reportare. Vale.

Dabam Bonnaec m. Februario MDGCCLVIL
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