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Ordiendum est a re ut trilissima ila a nulla parte du-
bia: Priscianum permulta, quae docet in institutionibus suis
grammaticis sumpsisse ex Apollonio Dyscolo. Nam et ipse id
in prohoemio declarat nec desiderabit qui ulriusque libros
evolverit exempla. At delitescit sub illa re quaestio difficil-
lima: quae ex illius libris, quae aliunde duxerit Romanus.
Nec enim potuit illi quippe Graeco grammatico tolum se de-
dere mnec voluit. Qui stalim in prohoemio p. 533 P. se
conari ait Herodiani et Apollonii ‘praecepla quae
congrua sunt visa in Latinum transferre sermonem , collectis
etiam omnibus fere, quaecunque necessaria nosirorum quoque
inveniuntur arlium commentariis grammaticorun’. Significat
igitur non e solo Apollonio sed cliam ex Herodiano itemque
e lalinis grammaticis se sua cepisse, atque ea quidem ra-
tione , quam unam ipsius natura rei exegit: ul quae conve-
nirent Lalinae linguae subduccret ex Graecis, ex Lalinis,
quae propria essent huius linguae. Id est, ut hi materiam,
velut exempla, formas, similia, suppeditarent, illi et ratio-
nes, ad quas maleria digerenda essel, ¢t omnino doclrinam
grammaticam , velul definiliones quac ulrique linguaec com-
munes erant, Quod etiam distinclius indicat VI, 1, 1 (p.
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676 P.) “qui velerum scriplorum artis grammaticae vilia
corrigere, quamvis audacissime, sed maximis aucloribus
Herodiano et Apollonio confisus ingrediar’. Certa igitur ra-
tione cum exploralum sit Priscianum usum esse in adhiben-
dis fonlibus suis, ctiam nos, .ad eandem ralionem si insli-
tulionum praecepla examinemus , diiudicare poterimus atque
secernere, quac sint Lalinorum, quae Graecorum. Alque
etiam in his qui diligenter et sensu sagaci in Graecorum
grammaticorum libris versalus sit forsitan dispicere sibi vi-
deatur , quae Apollonii redoleant ingenium doctrinamque.
At ex eis, quae sensus suadeat, argumenlari velle cum
semper lubricum sit, lum prorsus reieclaneum, si, ul in
noslra re, non desunt argumenta cerliora. Habemus enim
in manibus qualtuor Apollonii scripla: ul eis cum inslilutio-
num qui eadem argumenta tractant libris accurate comparatis
cerle in illis quid Apollonio debeat assecla plane cognosca-
tur atque ita firmum comparetur fundamentum, unde longius
progredi liceat.

In libris vero de constructione qua egerit ralione gram-
malicus Latinus in Apollonii doclrina convertenda, iam ante
duos hos annos cxponere conalus sum in Museo phil. IX p.
603 sqq. Ubi haec probasse videor: persaepe pedisequum
ipsa illius verba reddidisse, ut quamvis Laline loquens tamen
modo oplimo A codici aliquid auctoritalis consensu suo sub-
ministret modo etiam hoc codice nos deserente unum emen-
datori praesidium sit. Sed eliam si Graeca verba vel atte-
nuando vel amplificando refinxerit ad suum ingenium, tamen
ex eo ambitum lineasque disputalionis perspici posse. Qui-
bus nunc hoc unum addendum videlur, congruere ea plane
cum eis, quae supra ex Prisciani verbis conlegimus. Ut
enim Apollonii doctrina de construclione in universum non
abhorruit ab lingua Latina, ita ex eo quae docet omnia fere
non modo poluit, sed debuit haurire Priscianus, cum alter
Graccus, quem sihi imitandum proposuit, Herodianus non
teligeril hanc rem. '
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Tres vero illi libri qui singulas orationis partes inlu-
strant, neol dvrwvvpiog, negl énigonuarog, negi ovrdéopwr,
et materiae genere et ratione dispulandi tam ab opere de
constructione diversi, quam inter se simillimi sunt. Maior
enim corum pars cum in elymologia quam vocani expla-
nanda verselur, Latinus inde nil fere pracler ea quae de
illarum orationis parlium indole disputantur potuit in inslilu-
tiones suas derivare. In his vero adhibendis eisdem usus
est rationibus , quas in libro de conslructione eum seculum
esse diximus: nisi quod in coniunctione, cum Apollonii liber
el in capile mutilus et permullis locis lacer sif, id non ubi-
que observare licet. At quod ad librum de adverbio ad-
linet, non posse dubitari, manileslo opinor adparebit ex
altera epistula. ~De pronomine autem ut iam omnibus firmum
ratumque sil quod sensi, Immanuelis Bekkeri sollertia effecit.
Qui cum Apollonii librum =. a@rrwrvuieg a silu et oblivione
vindicaret, Prisciani libros, qui eandem oralionis parlem
inlustrant, cum subinde ad emendandum Graecum excussit
tum persaepe eadem docére monuit in adnolatione crilica.
Non igitur quo demum Apolloniana esse quae ille docel de
pronomine probem, exemplum subponam inlustrius, sed quo
lectoris tantum modo, qui. forsilan exempla prorsus deesse
aegre ferat, commodo provideam :

Priscianus XII, 3,13. p. 940 P.

Prima est, cum ipsa quae

loquitur, de se pronun-
tiat. Secunda, cum de
ea ad quam directo ser-
mone loquitur. Tertia, cum

de ca, quae nec loquilur, nec
ad se direclum accipit ser-
monem. Nam si dicamus,
prima est quae loquilur, potest

Apollonius n. arz. p. 22, A.
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nihil de se loqui, sed de se-  zov nooownoy Tas TEES Gw-
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Verum enim vero Herodiano quod ex illis Prisciani libris
aliquo iure vindicari possit, nil dispicio. Nec mirum; nam
duo ex illis argumenta omnino non compertum habemus eum
teligisse; de adverbio vero et de pronomine elsi scripsit,
tamen quid docuerit ne conicclura quidem assequi possumus.
Sed ut largiar, nonnulla praecipere Priscianum quae illi de-
beat: alnon eorum verilas infringilur, quae dispulavi: eorum
quac omnino e Graeco grammalico peli potuerint, tantum non
omnia deprompta ex Apollonio. Quid vero, quod Priscianus
in prohoemio Herodianum se acque atque Apollonium secutum
esse declarat. Quod cum diceret non prorsus emenlitus est,
al quo instilutionum auclorilatem augeret iusto liberius locu-
tus est. Concedo enim, Herodiani libros et inspexisse. eum
et subinde in opere suo conficiendo adhibuisse. Nam id ut
credamus, exlant in institutionibus quibus cogamur; velut
VI, 18, 92 (p. 723 P.) ‘et vocativum in e produclam, o0V
xal povious ngooégns, Obviie Tidy, leste Herodiano , qui
hoc ponit in I catholicoruns’. Cf. 11, 1, 3 (p. 566 P.) et II,
6, 30 (p. 581 P.). Verum, quod Apollonii librornm com-
paralio cum inslilulionibus suadet, in universum Priscianus
existimandus cst rem ila egisse, ul huius grammaltici Graceci
opera'pro fundamento haberet, aliunde ea lantum sumens,
quac ex operis sui ratione necessaria essent. Neque desunt
loci, quibus id ipse diserte profitetur. Dicit enim XII, 3,
13 (940 P.) ‘“melius igitur Apollonius, quem nos, quan-
fum potuimus , sequi deslinavimus’ et XIV, 1, 1 (p.
974 P.) ‘el maxime Apollonius , cuius auctoritalem in  omni-
bus sequendam pulavi’. Quae vero plurimum aucloritalis af-
ferunt scalentiae nostrae, leguntur in constructionis prin-
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cipio XVII, 1, 1 (Il p. 3 Kr.): “Quoniam in anle expositis
libris de partibus oralionis in plerisque Apollonii aucloritalem
swmus secuti, aliorum quoque sive mnostrorum sive Graeco-
rum non praelermillentes necessaria, et si quid ipsi quoque
novi potuimus addere: nunc quoque eiusdem smaxime de ordi-
natione, sive construclione dictionum, quam Graeci cvvratty
vocani, vestigia Sequentes, si quid eliam, vel ex nobis
congruum inveniafur , non recusemus inlerponere’.

1L

Qualtuor autem tantum modo cum Apollonii scripta
extent, minor est inslitutionum pars, quam ex illius libris
fluxisse horum ipsorum conlatione demonstrare liccat. Ple-
raque vero ab Latino grammatico disputata etiam Apollonium
tractasse nunc e tilulis polissimum qui ad nos pervenerunt
adparet. E quibus perspicimus potuisse Priscianum ex illo
haurire quae docet de lilteris, de orationis parlibus, de ue-
otop( : Nam megl 103 pEglopov TWY TOU Adyov uegwv est
id, quod Priscianus verlit ‘quot orationis partes, de eorum
proprietale’. — Hacc igitur Priscianum ut potuerit sumere
ita re vera sumpsisse ex Apollonio si contendimus, iam non
in coniciendi probabililate, sed in necessilale concludendi
versari videmur, si quidem vera sunt, quae supra exposui-
mus. Sed quibus id apertissime demonstrelur, {leslimonia
diserta praesto sunt. Atque aperlissimum testimonium est,
quod non numquam Priscianus nos ipse ad Apollonium ut
doctrinaec suae fontem relegat, ut II, 4, 16, 1, 6, 30;
VI, 1, 1; VII, 15, 87; XI, 1, 1; XIV, 1, I (p. 574,
581, 676, 833, 910 et 974 P) Neque minus aper-
tum est, quod quae ab Apollonio in deperdilis libris di-
sputata fuisse aliunde comperimus nunc legere licet ser-
vala nobis Prisciani industria. Cuius rei duo lubet exem-
pla proponere. Apollonius enim =. ovrz. p. 231, 15 se
“%p &régorg’ profitetur indicativum, non infinitivum prae-
posuisse ceteris modis. Quod non potuit non in libro de
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verbo docere. Quare non dubito, quin Priscianus, cum VIII,
12, 645 sqq. (p. 818 P.) istud multas adferendo rationes
probare conelur, eius disputationis quam significavit 1. 1.
Apollonius lineas nobis tradiderit. Eodem modo ctiain alte-
rius Apollonianam originem praecepli ab Prisciano exhibiti
convinco ipsius grammalici nostri ope. Dicit enim z. ovrz.
p- 302, 3 haec: 02 o delxvvrar Gt ndvea udv éni yevizny
péoETaL Ta nrwTing, 00 Wiy TA &V [ETOY] YEVOUEVQ — CUVTG-
Lewg yao tijc alric Eyerar Toig ¢npuct — — TOV TOLOTTOV
Adpov drgiféoregoy E5e9éueda év v megl peroync. Diserte
igitur cum ad librum nep! pevoyyg relegemur, eo manifestius
est Priscianum subduxisse ex Apollonio, quae luculenter in
Participio (XI, 1, 3 p. 912 P.) de -casibus quibuscum no-
mina et quibuscum participia construantur disputat.

Neque tertium praetereamus leslimoniorum genus, non
illud quidem tam aperlum, tamen non minus cerlum. Et
enim- notissimum est scholia, quae in Dionysii Thracis artem
grammalicam extant, permulla exhibere, quae ex Apollonio
fluxerint. Quare fieri non potuit, quin Prisciani institulionum
et illorum scholiorum, cum idem essel utrisque fons, per-
saepe praecepla, haud raro ipsa convenirent verba. Quod
vero maxime tenendum est: in quibus partibus cum Apollo-
nio conferre utraque illa licet, — dico eas, quae agunt de
pronomine , de adverbio, de coniunctione — id observatur,
nusquam ea consenlire nisi in eis, 'quae Apollonio conlato
argui possunl petila esse ex hoc grammatico. Quare sla-
tuendum est, eliam ubi huius libros iam non dum inspicere
liceat, illorum consensum semper inde ortum esse, quod
quae exhibent ex hoc communi fonle hausta sint. Qua ra-
lione saepius possunt apud Priscianum Apollonianae vesligia
doctrinac dispici. Cuius rei exempla consulto etiam e lille-
rarum disciplina proponemus. Nam de orationis parlibus
cum iam aliunde congessimus teslimonia, lum ipsum vidimus
Priscianum distinctius testari. Ut plurimum adhuc dubitatio-
nis adhaerescerc videalur cis, quac de lilteris praecipiuntur,
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Schol. Dion. Thr. p. 772, 19.
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Prisc. 1,2, 4 (p. 538 P.)

Literas autem eliam ecle-
mentorum vocabulo nuncupa-
verunt, ad similitudinem mundi
elemenlorum. Sicut enim illa
coeunlia omne perficiunt cor-
pus, sic eliam haec coniuncla
literalem vocem, quasicorpus
aliquod componunt', vel ma-
gis vere corpus.

Atque quod I, 3, 7 (p. 540 P.) Priscianus tria acci-

dere litterae dicit, nomen figuram potestatem, id scholiasla
exponit inde a p. 773, 21. —

Praepositionis autem apud utrumque eandem invenimus
definitionem.- Scholiorum enim verba p. 924, 7 ‘agodeoss
dote pépog Aoyov, xad Eva oynuatiopdy Aeyouevov, mgodéri-
%0V T@Y 700 Abyov peg@y &y magadécer 7 év cvvdéoer, ore
un xata drvacrgo@nv éxgégerar, ullimis tanlum omissis sic
expressit Priscianus XIV, 1, 1 (p. 974 P.) ‘est dgitur
praeposilio’ pars orationis indeclinabilis, quae praeponilur
aliis partibus orationis vel adpositione vel compositione’.
Atque hic cum inde a XIV, 1, 7 (p. Y77 P.), quibuscum
orationis partibus componatur , quibus adponatur praeposilio
disputet, tantum non eadem adhibet verba, quibus scholia
(p- 925, 2 — 926, 2 et iterum p. 926, 17 — 927, 5) ¥)
eam rem explanant. Ne desit exemplum , subscribam quae
de participio docentur:

Scholia p. 925, 15 sqq.

Kal év peroyais xata ovy-
deatv elowr, Zav ye v zoig
GNUaoLY avTdY xate ovrdsoww
@owwr, oloy 7 mEQLnGTEY

ueroyn — —. ywolc & uy

Priscianus p. 978 P.
Cum participiis in compo-
sitione quidem secundum ver-
borum figuram, ex quibus
nascunlur, ut inducens — —.
Et praeterea per adpositionem,

*) Utramque scholiorum expositionem ex eodem derivandam esse
fonte manifesto evincit, quod in plurimis exemplis conveniunt.
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év mlaylatg nahy Ty uero- in accusativo et ablativo se-
xis magadesic yévyrar, ¢ cundum nomina,ut in aman-
éxet 10 xata dvayitve- tem, pro ducente,
CXOVTOG — —.

1L

Sed iam nimii fuimus in hac re probanda. Non enim
est ea aut tam difficilis aut tam dubia, ut mullis ad persua-
“dendum opus fuerit. Accuralius vero de ea loculi sumus,
quo ad maiora nobis viam muniremus. Pervenimus enim ad
quaeslionem ut difficillimam ita gravissimam. Et enim plura
in institulionibus argumenta inlustrantur, quae Apollonius
ne leligisse quidem videtur. Nam eius librorum titulos etsi
omnes diligenter percenses, tamen nullus occurrit, qui illum
aut de voce aut de syllaba aul de diclione scripsisse prodat.
De his igitur quae dispulavit Priscianus, summa dubitatio est,
unde tandem sumpserit. Alque tres ei omnino viae, si Apol-
lonium aut non potuit aut noluit imitari, patuerunt. Nam aut
sua usus esse Minerva, aul quia eius ope se interdum nili
ipse pronuntiat Herodianum, aut alium aliquem grammaticum
seculus esse credendus est. Al ipsum excogilavisse quae
scripsit, nullo modo fieri potest ut concedamus. Quem enim
et ipsum ingenue fateri cognovimus, se modo aliorum in
unum congerere velle opera paucis summum ex suo ingenio
addilis, et sat mediocri ingenio fuisse iam ex eo conligere
potes, quod haud raro quem in suam linguam transferre
voluit Apollonii sensum non perspexisse potest convinci:
cumne sagacissima praecepla de islis rebus sua concepisse
menle pulabhis? et ut ipse conceperit, islumne qui se ipse
efferre praedicalione non veritus est hominem illa exislimabis
ita protulisse, ut ca non minus quam celera ex aliis gram-
malicis sumpta esse viderentur? Non suo ingenio illa eum
debere certissimum est: id tantum dubium, cui debeat. He-
rodiani vero doclrinam ne in illis latere coniciamus, cum
prohibet, quod de ratione qua cum adhibuerit Priscianus dis-
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seruimus, lum adversalur id, quod ille neque de syllaba aut
de voce aut de diclione scripsit neque aliud quidquam edi-
dit, in quo, si modo ex lilulo coniecluram de argumenlo
facere licet, de hisce rebus agere poluisse videalur. In eo
igilur acquiescendum videtur ut neque Apollonio ncque Hero-
diano, sed alii cuidam grammalico ea vindicemus. Et
acquiesceremus, nisi graves obslarent rationes. Ut enim
ila esse largiamur, Graecumne fuisse illum, quem Priscianus
imitalus est, an ducis Latinum? Si Latinum pulas, vehe-
menter repugnat ralio qua Lalinis grammalicis usum esse
Priscianum ex ipsius verbis demonslravimus: ex eis ‘enim
non poluil definiliones aut similia ducere, quae in islis ca-
pitibus nobis occurrunt. Sin Graecum fuisse grammalicum
existimas, iam concedo, ul ila poluisse esse nequeat prorsus
negari. At vero mnon probabile est; immo ne credibile
quidem.  Solos enim Apollonium Herodianumque semper
Priscianus cum maximis laudibus effert, tum se sequi aperte
declarat.  Quare alius ‘Graeci grammatici doclrinam in
Prisciano odorari tam diu hariolantis est, quam diu non ipsa
Graeci illius verba quae pulas illum imilatum esse significari
possunt. Quid igilur, dices, si neque ipse illa excogilavit
neque ab alio mutuatus est? Unde eorum origo petenda sit,
ne fallaci tanlum conieclura atlingas, ingredienda est via
quam modo significavimus. Circumspiciamus enim in Grae-
corum grammalicorum reliquiis, num forte alicubi eadem
quae Priscianus docuit de voce et de syllaba et de diclione
praecipianlur: nam talis consensus omnem de eorum origine
dubilalionem tollet. Atque scholia in Dionysium Thracem
cum ut inspiciantur vel eo monemur, quod eadem cum Lalino
grammalico argumenta tractant, lum exoplalissima nobis ar-
gumenta ad enucleandam illam quaeslionem subminisirant,
Vide enim ipse: nam cum in his quasi in cardine tola noslra
dispulalio vertatur, cuiusque argumenli exempla proponere
non verilus sum.

De vocis definitione idem disserunt Priscianus I, 1, 1
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(p- 537 P.) et scholia Dion. p. 770, 21 sqq.; neque minus
‘de eius differenliis’, quas qualtuor esse sic praecipit ille 1. L.:
“inveniunlur igitur quaedam voces articulatae, quae possunt
scribi et intellegi. — Quaedam quae non possunt scribi, in-
telleguntur tamen. — Aliae auiem sunl, quoae quamvis scri-
bantur, tamen inarticulalae dicuntur, cum nihil significent.
Aliae vero sunt inarticulatae ef illiteralae e. ¢. s.” Quas
paullo brevius ita significant scholia p. 771, 7 sqq.: fotéov
d¢ otL v pwvay «l pév glow SvapFoor xal Eyygduparor

) 2
— ai 0% avagdpor xal dygaupator. — ai 08 avagdgor uiv,
. . 4 \ s
gyyouuparor 06, — al J& fvagdpor wiv, dygauparor Jé.

— Cf. p. 677, b, sqq. *

Syllabae vero, quam Dionysius cuAdyyiy ovugpwrov
pETa pornertos 5 Qovpéviwv vocavit, definitionem emenda-
tam exhibent Priscianus et scholia, ila ut adiciant  verba
‘g’ Eva TOvov xal £ nvedue ddtactarwg ayoudvy — “sub
unu accenbuw et uno spiritu prolata’. Cf. schol. p. 819, 28
et Prisc. 1I, 1, 1 (p. 565 P.). Item znv €5y cum Diony-
sius wégpog élayioroy Tov rata ovvialty Adyov esse dical,
scholia vitiosae isti definitioni demonstrant p. 837, 6 (cf.
836, 27) addendum esse “voyrov 1t onuairoy’. Quibus con-
senticns Priscianus 1I, 3, 14 (p. 573 P.) sic loquitur: ‘dictio
est pars minima orationis construclae, id est in ordine com-
posilde. Pars autem, quantum ad totum intellegendum, id est
ad totius sensus infellectum’.

Hic igitur summus illorum consensus, quid sibi vult?
Altcrum uswin esse altero cum non probabile sit, is apertis-
simo nobis indicio esf, ex eodem fonle quae illa de voce et
de syllaba et de diclione praecipiunt derivata esse. Quoniam
autem illum fontem in ceteris capitibus librisve nusquam non
Apollonium fuisse sal multis exemplis probavimus, neque in
his alius is fuisse putandus est.

Quid vero? inquies: quem Apollonii librum illos adhi-
buisse putas, cum nullius nobis Apollonii libri vestigium relictum
sity in'quo de hisce videalur agere potuisse. Audio. Verum dum
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modo ex Apollonio illa fluxisse persuasum habeas, proclivis
est.coniectura, librorum ex quibus ea deprompserunt Priscia-
nus et scholiastae Dionysii Thracis oblilleratam esse memo-
riam, ut eam nos demum resuscilemus. In qua re audacius
sane, quam prudentius ageremus, si nulla esset iusta dubi-
talio, quin omnium quos Apollonius exaraverit librorum tituli
ad nos pervenerint. Nunc vero Suidas', cui polissimum ho-
rum noiitiam acceptam referimus, aperlis arguitur teslimo-
niis quamvis copiosum tamen non inlegrum eorum indicem
iradidisse. Deest enim in eo vel liber neod driwvvplag,
.quem ipsum eliam nunc in manibus habemus; desunt libri
negl VmoTUXTIXGY , TEQL MYOGTUXTIRWDY, MEYL MVEVUGTWY, MEQL
z00vwy, ad quos ipse Apollonius relegat. Nam persaepe
occasione oblala suos ipsius libros commemorat. At eum
non omnes laudasse ut verisimile est, ita Suidae leslimonio
convincilur. Et ne existimes, quos uterque, Suidas el Apol-
lonius, tilulos nominaverit in unum congestos, integrum
nobis indicem praestare : operis quod negl nrwoewr inscri-
ptum erat cognilio ex anecdoton Oxoniensium brevi tantum,
sed minime dubia mentione pendet. Argumentum igitur
quoddam ab Apollonio peculiari vel libro vel capite inlusira-
) fum esse elsi tituli nobis servati non produnt, lamen conten-
dere licet, dum modo id ut coniendamus, sanae ralionis
quasi necessitas nos cogat. Sanissimam aulem rationem
inesse illi Prisciani scheliorumque consensui nemo opinor
negabit. Huc accedit, quod ratio qua Priscianus inslutiones
confecit, aliam illorum praeceptorum originem dissuadet.
Nam quem doctrinam suam grammalicam omnem ex Apollonio
sumpsisse cum ipsius verbis doceamur, tum in pluribus libris
conlatione facta adpareat, is non polest non -existimari etiam
paucas quae de voce de syllaba de dictione agunt partes acce-
pisse ab eodem illo Apollonio : praesertim cum eae neque ipsius
ingenio tribui possint neque Herodiano neque sine summa
improbabilitatis specie alii grammatico. Et sic, ut iam habeas
quod. efficere voluimus, non veremur slaluere, Apollonii ex-
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tilisse libros, qui vel peculiariter vel singulis capitibus negl
qpwris , negl ovihafic, negl AéSews inscripli fuerint,

Iv.

Firmam quidem puto ab omni parle coniecturam nostram.
Quarc consulto argumentum ei utilissimum, quod Dion. Thr.
scholia p. 730, 5 subpetilant , nunc praetermitlo, ut mox eo,
quippe cuius vis latius pateat, iam wmaiore fructu utar. Ut
igitur uno verbo quae adhuc asseculi nobis videmur com-
prehendamus: Priscianus in omnibus institulionum libris con-
ficiendis doctrinam grammaticam tantum non omnem duxit
ex Apollonio. Quid vero in universo inslitutionum corpore
disponendo? eliam in eo alius se addixit conslio an suo in-
dulsit? Nam non temere quae lractal argumenla sese ex-
cipiunt, sed ad firmam rationem ex ipsorum nalura petitam
ila digesla sunt, ut a voce incipiens per litteram ut mini-
mam linguae parlem ad syllabam et dictionem progredialur,
deinde oralionis eiusque parliumn doclrina exposila singulas
has partes inlustret, denique constructionis disciplinam do-
cens lolius operis cum finem faciat, tum quasi summam com-
prehendat. Sane hunc ordinem, cum aliquanto allentius
perpendenti ex ipsis argumenlis quasi sponle prodcat, fieri
potuit, ut Priscianus et ipse inveniret ct ad eum libros suos
disponeret.  Sed minime quidquid fieri potuit, credibile est.
Quod cum maxime in hanc ratiunculam cadit, quam et Pri-
sciani et eius inslilulionum ingenium prorsus respuit. Sed
ne opus fuit quidem illum ordinem invenire, inquis; ut enim
in ipsa re posilus, ita iam ante Priscianum a quoque arlis
grammalicae scriplore est adhibitus. Et similem ordinem re
vera apud omnes, qui huic arli conscribendae operam na-
vaverunt, deprehendere licet: eundem quoad sciam apud nemi-
nem. Compara exempli gratia Dionysii Thracis , qui primus
huiusce modi operis consilium iniit, wéyrpy yoauuarezyy:
non praecipit quidquam aut de voce, qua incipit Priscianus,
aut de conslructione, qua desinit ille, Plures enim conferre
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nihil inlerest. EL enim nunc quaerimus, ex ralione, qua
Priscianum in singulis libris versari videmus, quid tandem de
tolius operis consilio probabile sit. Alque slatim animum
subit suspilio, undc cuiusque partis perficiendae rationem
acceperit, inde eum eliam cepisse consilium, quo ut omnes
hae partes in unum corpus coalescerent sanissima cura stu-
duit. An exislimas, cum iam lales insliluliones exarare con-
slituissct, eum fortuito cuiusque argumenti quod inlustrandum
fuit exemplar ad imitandum sibi oplalissimum invenisse apud
unum Apollonium? Anne verisimile libi videlur, cum huius
Graeci grammalici tantum non omnes libros, quorum quidem
argumenla linguae Lalinae convenirent, reddere in animum
induxisset , eun perspexisse, facile illos ex cerla ralione re-
digi posse in unum corpus? Utrumque permirum foret.
Neque probabile quidquam nisi id quod significavimus, Pri-
scianum ut in singulis libris componendis ila in tolius operis
consilio sibi exemplar proposuisse Apollonium. Nec, quid
valeant haec quae dixi, nescio. Nam cum Apollonii libro-
rum non solum coagmentationis, sed ne cerli quidem ordinis
a quoquam mentio facta sit, aut quod cenlendimus ut inane
fulileque deserendum est, aut in eo si persistendum videtur,
vel invili ad audacem coniecturam cogimur, illius libros,
quos quidem Priscianus imilatus sit, a scriplore ipso in unum
corpus convinctos fuisse el eodem quidem ordine, quo insti-
lutiones eos grammalicae cxhibeant. Alque licel audacissima
ea videalur, tamen minime est reieclanea. Quodque enim
argumenlum, quo ad integram artem grammalicam opus esset,
cum ab Apollonio absolutum esse compertum sit, cuique
opinor probabilius videbitur, ex uno consilio cum se accin-
xisse ad.omnia illa. singula perficienda, quam casu quodam
sane mirando faclum esse, ut modo huic rei modo illi ani-
mum adverlens iustum grammalicarum disciplinarum orbem
persolveret. Sed temerarium videalur forsitan ex huiusce
modi disputationibus vel coniecluram captare vel conicclurae
iam caplalae fidem quaerere. Nec proposuissem quid senli-
Muf. f. Pl N, §. XL 36
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rem, nisi, quae idem vel diserte suadcrent vel minime pro-
barent, indicia sat certa apud ipsum Apollonium deprehen-
dere liceret. Quae si conligo diligenlius accuratiusque per-
pendo, non vereor, ne plura quam par sit in hac re pro-
ferre videar, cum ex eis polissimum eorum quae disputo
probabilitas suspensa sit.

V.

Prius vero quam ipsam rem aggrediamur, id quaeso
teneas, nihil interesse, ulrum eundem ordinem alque a
Prisciano observalum in disponendis libris ab Apollonio an
in unum corpus hos convinctos fuisse persuaseris. Omnino
enim non possunt certo ordine plures libri disponi nisi in
unum corpus comprehensi. Sin corpus extilisse exploralum
erit, inde profecto cogetur, ut illo ordine, quippe qui unus
ex rerum nalura probari possit, sese exceperint. Ad ordi-
nem autem indagandum cum summum praesidium in eo pa-
ralum csse soleat, quod cerlis verborum formis alius in alio
liber laudalur: ex eis apud Apollonium nilil posse conligi
jam monuit Car. Lehrsius quaest. epic. p. 38: nam, ui
exemplo utar, quoniam ad librum z. cvvratews relegamur
in uno libro 7. émtdg. modo futuro JedecEezar p. 530 modo
perfeclo éxredsiuede p. 532, non habes, quo pro firmo ar-
gumento ulare. Missis igilur nunc omnibus locis ubi simpli-
citer tantum aliud opus commemoratur, ea lanlum specie-
mus , quibus aliquanto maior testandi vis inest.

Alque opus negi ovrtaSews compositum esse post libros
de singulis oralionis partibus agentes intellegimus ex eius
ipsius initio: ’Ev tals mgoexdodelourg yjuiv oyolals q megl
Tag Qvas mugudootg — — — xaTE(AEXTaL. Nam za¢ gorag
significare ‘orationis parles earumque elymologiam’ eo indicat
grammaticus, quod eis opponit quam nunc traclaturus sit
Ty éx TovTwy yevoudny ovvraSiy &g zatallplotyra TOV
avrorelovg Adyov. Bt me quid dubii relinquatur, idem pecu-
liariter traditur de duabus parlibus. Ad librum enim negé
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avrwvepias relegamur ita p. 98, 15: ZnedelSousy &v wois
npoexdodeioy &g al tolatTal THGY GrTEVVHLGY xTh., € P.
331, 9 xata o000, mnegi oov: die tf I& uera Jodyg ca=
otws, év Tois mposxdoFeloy elpnrar. Spectant autem haec
ea quae leguntur z. re. p. 292 C et 312 C; nam ne altero
loco significari ipsumn #. gvrraSewg opus p. 127, 7 sqq. con-
icias indé, quod ibi de vi, quam praeposiliones in preno-
minum accentum exerceanl, agitur: eo loco obiter tanium
res tangilur, non explicalur ratio.

De libris e oi ¢ pearog extat testimonium p. 231, 16
oV AéApopar g v erégolg Guupegousvis TIGL THY GQLOTLXEY
Syxhtowy nagedsyouny ¢ mowrevovoay TGy arhwy (NUNC enim
primum verbi modum non putat indicativum, sed infinitivum).
Quod videtur subobscurum: at videlur tantum. Nam licet
neque dixerit de quo cogitarit libro grammalicus neque liber
in quo ista doctrina reperiatur ad nos devcnerit, tamen in
opere nsgd ¢nuarog de modorum ordine illud disputatum
fuisse cum coniectura certa assequi liceat, lum argumenlali
sumus supra ex certiore lestimonio Prisciani, qui illam nobis
disputationem servavit in libris qui de verbo agunt (Vill, 12,
63 p. 819 P.). ’ ‘

Aperta sunl haec tlestimonia, ea quidem pauca, ncc
vero contemnenda: cum inde id certe effectum sit, ut quae
in ipsovApolylonio extent testimonia non repugnare persuasum
habeamus Prisciani ordini. At non neglegendum videlur
indicium paullo reconditius. Et enim in Construclionis limine
p. 3, 8 sqq., eademn Apollonius dicit accidere lilterae syl-
labae dictioni oralioni, atque hoc cum pluribus probare co-
nelur exemplis , eundem semper ordinem obscrvat, ui ab
littera profectus per syllabam el dictionem ascendat ad ora-
tionem. Quae ila tantum convenienter dispuiata sunt, si
eodem illa argumenta ordine persirinxerat grammalicus.
Ineptius enim ageret, qui post orationem demum de liltera
de syllaba de dictione expositurus tamen harum compara-
lione inlustraret oralionis leges. El licet [ortasse vestigium
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Apolloniani ordinis in Prisciano delitescens protrahere. Qui
ila incipil XIV librum de pracpositione agentem '(p. 973 P.)
“Itaque cum bene mili videantur praepositionem ceteris inde-
clinabilibus Graecorum doctissimi praeposuisse, et maxime
Apollonius , cuius auctoritalem in omnibus sequendam pulavi,
ego quoque ab ea incipiam’. Quae verba ut scriberet, Priscia-
num non improbabile est eo permotum esse, quod - Apollo-
nium in praepositionis initio dicentem videret, se ideo ex
indeclinabilibus primum de hac dictione agere, quod eam
ut aliorum “doctissimorum’ consensus ila ipsa ratio primam
esse illarum persuaderet. :
. VI

Mira aulem ista ralio qua in ecodem libro. Apollonius
aliud opus et perfecto ct fuluro laudavit, ut alios “deterruit
ne quid certius de ordine conslituere auderent: ita, nisi
omnia nos fallunt, indicium subministrat, quod plurimum ad
sentenliam nositram confirmandam valel. Sed ul ipse diiudi-
care possis, locos qui ad eorum qui servali sunt librorum
aliquem nos relegant, quam plenissime conquisitos subscri-
bam, alque ita quidem, ‘ut verbi formam, qua usus est
grammaticus , adponam:

liber de adv. citatur ‘libri de constr. citantur

m. ovvr. 204, 10 &e9éueda n. émigg. 530, 29 dedelSerar

_ 235, 9 é&edéucda 532, 6 érredeipedu
(ann. Bekk.) 616,30 einouer 532, 31 dnodidorar
622, 27 elgnrac 535, 25 elgnoeran
. ovrd. 499, 2 nagadidorar*) 542, 12 dnodwoousy

liber de pron. citatur liber de coni. citatur
n. ovvd. p. 491, 12 é5e[Fulny n. énegg. 543, 18 &5eFéueda

m émegg. p. 52, 3 signrae 543, 26 ﬁxglﬁw’&g
557, 29 Jdelnrvrar 564, 29 delmrvrac
592, 3 delrrvrar  a.ovvr, 266, 24 nageorionpey
612, 18 sipyrat 319, b yrgtBwoauey

*) Quibus locis adde n. ouvwvd. p. 481, 7 el 488,15, ubi non dubium
est quin codicis lacunae sic supplendae sinl: [¢» 10 nepi éniddnudliwy,
bv o lnedeliauey, et Edelbauey év 19 [negi emig|¢yudror, :
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Quae enim difficillima expeditu videtur, est illa ralio, quae
inter librum 7. Znegg. et libros =. ovrr. intercedit. Ratione
enim non minus cerla hos ante illum exaratos fuisse ¢ per-
feclo, quo ad eos z. Zmigg. p. 532, 6 recurritur, conséqui
videtur, quam illum anle hos lum ex fuluro, quo in eo re-
ferimur ad Conslructionem, tum ex perfecto aoristoque, qui-
bus Adverbii mentio fit in his libris. Seu igitur constructio-
nem seu adverbium prius inlustravit, — pam nunc in illum
tanlum lemporum usum animum adtendens nil' curo verum
ordinem — pro cerlo habendum est, lempore praelerilo
grammaticum usum esse iu librorum nondum conscriplorum
mentione. Nam id prorsus reieclaneum esl, existimare eodem
temporé grammaticum in pluribus aut adeo plerisque operibus
occupatum fuisse: ita ut modo huic modo illi vacans neces-
sario in temporum varietatem incidere deberet. Vel inde
quod in uno libro vocabula quaedam quasi amplexatus -est,
quae in aliis non occurrunt, velut Skrzeczka xatayivesdar
“versari in aliqua re’ alienum ab libro =. evrwvvuies sex-
centiens reperiri in libris 7. ovrratews monuit in programm.
gymn. Regiomontani urbici p. 14, adparet diverso tempdre,
cuique scripto eum operam navasse. Nec vero id, quod for-
silan quispiam, quia per se commendabile videatur, opine-
tur, ullo modo probari potest: Apollonium libros conscriptos
in scrinio relinuisse usque dum omnes absolvisset, alque ita
faclum esse, ut, cum eos perpoliens corrigensve semper,
sicubi praeceplum eliam in alio libro tractalum subcurreret,
id indicare vellet, nulla temporis quo composuerat ralione
inita modo praeteritum modo fulurum ponerel. -~ Deinceps
enim singlﬂos editos esse manifesto evincit illud ngoexdidivar
verbum in libris . ovrr. de ceteris, ul supra vidimus, usur-
palum, et fam quidem manifeslo repugnat, ut nullus dubita-
tioni locus relinqualur. Quod si persuasum habebis, iam
unam tantum rationem excogitare poteris, qua istam tempo-
rum difficultatem expedias. Ut enim concedas, illa opera,
quamvis pro sc quodque absolulum esset, tamen partes [uisse
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unius corporis. Sic enim grammatico ad aliud opus, quod
demum scriplurus erat, ila perfeclo lectorem relegare licuit,
ut ad opus iam perfeclum fuluro tempore, cum leclorem sibi
animo informaret conlectionem illorum eperum manibus teren-
tem: qui igilar ef quod postea demum exaralum esset, tamen
absolutum in manibus habilurus et fortasse quod antea editum
essel, nunc demwn hac mentione monilus leclurus esset.
Cui rationi optime convenit, quod saepe etiam praesenti -in
citando ulitur grammalicus. Quaippe cui tempori in hac re
non locus esse posse videalur, nisi in ecodem libro aut eius-
dem quasi corporis libro quodam. Nam si exempli gratia
deivvvrar forma 7. émedg. 592, 3 prius editum librum =,
dvrwy. significat grammaticus, praesentem lectori fore hunc
librum manifestlum est eum sperasse.

Cum vero semel rem ieligimus, inquirerc quo modo
illa tempora se¢ ad ordinem supra a nobis conslilutum — qui
librorum extantium hic est: 7. dvrwvvpiag, . .s’m@’g‘;iuumg,
n. ovrdéomov, n. cvrrafswg — accomodent, ut non a re
esse videtur, ita adeo necesse cst, ne scrupulum, qui resi-
det, callide occultasse videamur. Praesens igilur ~adhibetur
ad librum iam editum significandum 7. émigg. 592, 3; =
ouvrd. 499, 2; ad librum nondum compositum n. éntgg. 532,
31; 564, 29. Perleclo recurrit grammaticus ad librum prius
vulgalum 7. émego. 612, 18; 622,27 ; ad librum, qui demum
conscribendus fuit n. émgdg. 532, 6, éxredequeda: quod, si
in nostram senlenliam ieris, non erit, cur mireris. Et con-
senlit, quod grammalicum n. éntgg. p. 563, 21 posteriorem
eiusdem libri partem (quae legitur 604, 16) significare vide-
mus codem éxredelueda perfeclo. Nec neglegendum est,
quod perfecto quamvis tempori praeterito tamen praesenlis
notio subest.

Fuluro spectat opus, quod fuluro tempore se conscri-
pturum sperﬂ n. énegg. 530, 29; 535, 25; 542, 12. Eodem
tempore de libro anlea absolulo cum usum esse ex ' ecis.qui-
dem, quae ad noslra qualluor opera perlinent, nullum exem-
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plum docel; at quinque loci evincunt, qui librorum deper-
ditorum mentionem faciunt. Sunt hi: =z. ovrz, p. 49, 21
dedelEerar év 1) negl norarixdy. p. 246, 20 elgyoe-
Tot év v (0lg negl avidy (SC. UnoTaXTLX@Y). m. drTY. |,
209 B sio noctet v 1§ negl ovvdérwr. m. émigg. p. H81,4
slonoeral &v 1@ negl Ty Jisevopdvwy Tovwr. p. 554, 22
éxInoopeda év 1y mnegl peroywr. Alque his quoque ex
ratione modo exposila excusalio probabilis parala est.

Rectlissime autem aoristum ascivit de opere priore
7. ovrr. 204, 10; 235, 9; 266, 24; 319, 5; ann. Beklk.
616, 30. Reslat, quod bis in libro n. émgg. ad librum
n: ovvdéopov, quamvis ex ordine nostro post illum con-
scriplus sit, lamen aoristo relegamur p. 543, 18 et 26
étedéneda et nroifwdy. Quem ingenue fateor me non ha-
bere quo modo ila explicem, ut omnis dubilalio penitus tolla-
tur. Quam enim perfeclo ex eius nolione praesenlis in hac
re paratam esse excusalionem monui, ea non potest in aori-
stum cadere. Habeo equidem explicalionem in promptu, nec
eam quidem prorsus improbabilem, sed quae propier tesli-
moniorum penuriam non persuadendi habeat vim. Sine dubio
enim Apollonius, si per plures libros idem argumentum ira-
ctavit, non quemque librum pro se, sed ommes illos uno
tempore vulgavit; velut quattuor libros zn. ovrrafews, quin-
que libros n. gnuarog, alios. Quod etiam Priscianum fecisse
intellegimus ex prohoemio, quod sexto praefixit libro. Unde
probabile fit, grammaticum nostrum etiam, cum plura argu-
menla, quae sese in ordine universi corporis exciperent,
quodque unum lantum librum complecterelur, plures libros
una emisisse, ut tres illos de diclionibus indeclinabilibus.
Alque sic sane fieri potuit, ut in librum = énidg., cum
eum posl opus n. ovrd. conscriptum perlegerct corrigerelque,
illos aoristos inferret. Aut potuit etiam re vera id quod illud
tempus suadet, kos libros iusto ordinc postea in lucem mis-
sos, conficere ordine inverso.
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VII.

De hoc vero aoristi usu quem nunc non persequor
quidquid staluendum est, id est certissimum, Apollonium et
praesens ¢t fulurum et perfeclum acque ad provocandum
librum iam conscriplum adhibuisse atque ad librum nondum
inceptum.  Alque ex certa hac re valde probabile fit, illa
opera grammaticum voluisse non pro se quodque extare, sed
in unum conlecta tamquam membra tanlum corporis bene
dispositi. Quod ut iam pro explorato habealur, spero ex eis
effectum iri, quac nunc dispuléturus sum. Pergo enim ad
notitiam rationis, qua Apollonius se ad libros suos confi-
ciendos accinxerit: quoad eius et ex hisce ipsis et ratioci-
natione fieri possit. Studium enim, quod in maleria conqui-
renda digerendaque ponendum est, speclantis animum necesse
est cogilatio subeat, quam difficilis sit grammatici conditio,
praeserlim cum eum compares cum philosopho, mathemalico,
historico. Nam innumerabiles undique in unum congerendae
sunt voces earumque formae; congeslae ex cognalionis ra-
tione quasi in gentes familiasque digerendae; harum quae-
que, diligenter dispiciendum, in quo ‘praeceplo observando
consenliat; nec minus quac formae praeceplo communi refra-
gentur et quam cae cxcusalionem habeant. Quibus demum
ad liquidum perductis licet rationem indagare, ad quam omnia
ordinanda sinl. -In qua re operam sibi ipse auxit Apollonius
eo, quod omnia similium comparatione inlustrabat. lla =.
énigg. p. 535, 20 et 556, 4 iam decurrit ad doclrinam dec
adverbiis in o cxeunlibus, quam plenius traclalurus est p.
578, 18 sqq. ct p. 530, 15; ila p. 588,22 iam dispulationem
de oizo9ev adverbio indicat, quam p. 605, 25 invenimus;
ita se de drav forma loculurum esse profitelur p. 568, 27.
Quae exempla sulficiunt, ut grammalicum adpareat non prius
perscribere librum coepisse, quam indicem sibi el pracceplo-
rum et vocabulorum (ractandorum copiosissimum parassct.
Quid vero, si eodem modo significat quae in alioc opcre
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postea demum conficiendo docturus sit? Nam librorum .
ovrr., quorum posteriorem edilionem non posse addubitari
vidimus, quinquiens in libro n. énidg. ita mentio fit, ut non
simpliciter se eos conscripturum esse dicat, sed accurate
diserteque singulas quasdam leges de quibus dispulaturus sit
denotet. Quae hae sunt: p. 530, 29 nomen et verbum esse
ra¢ Feparixwrégac partes orationis; p. 532, 6 6¢ pronomen
etiam pro & zic usurpari; p. 532, 31. quo modo adverbium
jungatur cum participio; p. 535, 25 utrum adverbium ante
verbum ponendum sit necne; p. 542, 12 quae sit infinitivi
notio. Quae omnia necessario nos cogunt, ut Apbllonium
iam eo tempore, quo litrum de adverbio, qui prior est opere
de constructione , perscribere inciperet, - etiam hoc opus ita
praeparalum habuisse existimemus, ut quas in eo et leges
el voces tractaturus erat omnes certo .consilio statuisset.
Idem cadit in alios libros. De servatis testimonia in
promplu sunt. Quod ad deperditos-adtinet, nil certi afferri
polest. Quamquam de eis, qui doctrinam partium orationis
explanant,, probabilem coniecturam vel ex tribus libris, quos
de illis in manibus habemus, capere licet; et de quibusdam
confidenlius affirmare propterea, quod grammaticus ad eos
vel praesenti nos relegat - qui hi sunt =. doSoypagpias, =.
vy , m. §pudtov, m. oxyudtov, m. ngostaxtixdy — vel
modo practerilo tempore modo fuluro, qui hic est n. usro-
x@v. At qui omnes huc perlineant, nunc nil- interest quae-
rere. Quotquot enim sunt, certe id statuendum est, Apollo-
nium in permullis suis libris absolvendis ita versalum esse,
ut non prius ullum eorum conficere coepisset, quam omnium
materiam et diligenter conquisitam et bene disposilam - ha-
buissct. Quam ralionem servare permirum videtur. At causa
in propatulo est. Sicut enim pictor solet quidem tabulam
quamque , simulatque eam adumbravit ' colorare et perficere,
sed complurium labularum -orbem compositurus istum morem
abicit et omnium demum lineamentis propositis colores sin-
gulis adhibere incipit: ila eliam Apollonius corpus confectu-
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rus permultos libros comprehendens, non modo poluit” eo
adduci, sed necessario -coaclus fuit, ut primum, quaec per
omnes illos expedienda essent, et conligeret ot digereret
alque tum demam singulis perscribendis operam navaret.
Nam hac tanlum ratione fieri poluit, ul cum quodque eiloco
cui maxime par esset adsignaret, lum in omnibus libris sibi
constaret, lum quae poslca demum in alio opere docturis
esset, accurale indicaret.

VIIL

At percenseamus iterum breviter argumenta a nobis
prolata, ut, quantum probabilitalis summae senlentiae nosirac
insit, perspicue intellegatur. Priscianus igitur in componen-
dis institutionibus grammalicis ut cerlis lestimoniis convin=
citur dé quoque argumenlo materiam dispufandi sumpsisse
ex Apollonio, ita non potest non exislimari eliam ab eodem
accepisse universi operis consilium. Quod ut persuasum ha-
beamus, coniciendum est extilisse Apollonii corpus librorum
graihmaticorum, in quo Priscianus omnia sua argumenta in-
venerit eo ordine inluslrata, quem ipse observavit. Cui
coniecturaé cum non obloqualur quod de ordine Apollonia-
norum operum indagari polest, tum adstipulatur ratio, quae
si ab uno eodem scriplore omnia ad iuslum orbem gramma-
ticae arlis necessaria fraclala sunt, ea eliam eo consilio
scripta ésse suadet, ut unius corporis partes sinl; lum di-
serte consentit ipsius grammatici ralio citandi, et quod tem-
porum usum adlinet el quod inde de modo quo confecerit
libros suos conligi polest. Quibus omnibus etiam id proba-
bilitatis accedit, quod in iunctis et quasiin orbem consislen-
tibus esse solet.

Haec igitur argumenta nos eo adducunt, ut confidenter
pronuntiemus, Apolloniji extitisse corpus librorum grammali-
corum, cui ex eius libris certe adsignandi sint, quorum
Priscianus imitationes rccepit in conlectionem suam. Alque
id corpus, si modo lilulus ex argumenli nalura crai polest, .
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non aliler inscriptum esse poluit, quam zéy»y yoeupo-
zix5. Quod ipsum nomen diserte legitur schol. Dion.” Thr.
p. 920, 14: — ai Piogerel; Téyvar 1@y peyudwy TEXVOYQG-
gowv ‘Howdtavos xai ’Amoldlwriov. Alque tam manifeslum
est hoc testimonium, ut iure possis quaerere, quid landem
tam longa opus fuerit disputatione ad probandum quod hoc
uno loco provocato demonstretur. Et cerle ab co ordien-
dum fuit et alia argumenia ad eum tantum finem adnectenda,
ut inde quam certum vemmque' essel illud testimonium adpa-
reret: nisi eius conditio talis esset, ut eo pro fundamento
disputationis nostrae uti temerarium fuisset. Nam movet
iustam suspitionem, quod etiam Herodiani zéy»ng mentio fit:
quam non modo nemo alius commemoravit, sed ne potuisse
quidem existere nobis persuadet scriptorum huius grammalici
indoles. Quamquam et ab Suida Herodianus ¢ zeyvoygdgog
laudatur : A mo A& viog AheSardosvg, & xAydsis Aloxolog,
natno Howdtovos , 100 teyvoypdpov yoauuatixos (Eudociae
scriptura est “zov zeyvoyoagov xal Jaruoviov Tis yoauupori-
#n¢’). Quare staluendum videlur, 7éyvnc nolionem tam
late patuisse, ut quodque significaret scriplum, quod omnino
rem grammalicam ex severioris disciplinae legibus inlustra-
ret; alque sic etiam qui eiusmodi zéyvyv scriberet, adpella-
tum fuisse zeyroygagor. Ut illis verbis quae ascripsi non
maior sit teslandi vis, quam eis, qui Apollonium praedicant
70v Teyvinov: ann. Bekk. p. 1285 xai Aéyee 0 zeyvinds ‘Amok-
Awveog, 0L xaxwg Aéyovee wth. — p. 19286. mpog odg madw
vrave@ 0 teyvixds ‘A. xth. p. 1340 s. v. doeGunrena
Aéyer 6 ‘Anoldwviog 6 Teyvnog xzh. Plus polius Iribuerim
Prisciani testimonio, a quo Apollonius “summus (allero loco
maximus) auctor artis grammaticae’ adpellatur p.833 et 910P.

At Apollonii téyvns yoapuarixijc nomen, mnon opinor
dubitabis, quin respiciant scholia Dionysii Thracis, cum
hunc grammaticum manifeslo inler eos zeyvoygdpovs refe-
rant, qui iustae arlis grammalicae scriptores sint. Verba
hacc-sunt p. 750, O: quae iam supra signilicavi quidem, scd
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neque excripsi neque quem uberem fructum dispulationi nostrae
afferant exposui: z@v Teyroypdguwy oi uiv &no Adyov 7jg-
Eavro, oi & dnmd Ogov: &lol J& xal dno gwvic dofausvor,
6neg xal auetvov: & yag vy yeouuarieis S, avry Jé
ovvéornuey éx ovldafay , ai J¢ cvhhafal und ororyeiwy,
Ta 08 ororyeln 7 mowry xal dromos Tov drdgwnov Qwry
vndoyee, Jikoy &g dno 10U doyervmov xal npwiov airiov
agyeodar Jely tic pwric. Fuisse omnino Apollonium inter
¢os arlium grammatical‘um scriplores, qui a voce incipei'ent,
iam inde conlegimus, quod Priscianus idem fecit. Sed etiam
de eo cogitandum esse, cum ab scholiis qui ila artes suas
inceperint comprobentur, ut vel propterea verisimile est,
quod praecipuum eorum studium in Dionysii doctrina cor-
rigenda ex praeceptis Apollonii consumitur; ita probatur eo,
quod quae postea de voce disputant p. 770, 21 sqq. nostri
grammalici doctrinam esse ex eorum Priscianique consensu
evicimus. '

IX.

Sed ne rem, ad quam absolvendam quae via tenenda
sit significare conalus sum, videar deseruisse, reliquum est,
ut librorum quos Apollonius scripsit cum indicem quam in-
tegerrimum conficere studeam, tum qui zéyry¢ fuerint partes,
invesligem. Qua in re proficiscendum cst a Suida, qui unus
titulorum conlectionem nobis reliquit. Is igitur quos exhibet,
eodem ordine subscribam: ila vero, ut, si cuius libri notilia°
cliam aliunde ad nos pervenerit, id fontibus commemoralis
moneam.

Ilegi negtopot t@v 700 Adyov uegdv, fifiia
téoouga.

INegl ovvraSews twv 700 Adyov pmegov 0
qui adhuc exstant.

&v PifMiorg
nérze. cfr. schol. Dion. Thr. p. 672, 34. — meol gnuurwy
vocalur z. owve. p. 71, 15 el 207, 28. :

\C o 24 (4 ’
INeoi gppearog, nror gypuarexoy,
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Megl 16y elcput Lyyiviov grpudtwy naga-
yoywy, Sifilov &

Iegi dvoparwr (sic Kuest pro gnudrwr), 7ro
Cvopartzdv, v

Ilegi dvopuvrwy xata dtarexzor.

Ilegi vic v Inrvnoig dyopacty evderlag, &

Ilegi nagwrvipwy &n '

INsgl ovyngirindgy,

xal Ilegidrakéxtwr, dJwgidocTddog Alori-
dog’Adr idog Grammalicus ipse ad librum negi Tadog re-
legat ann. Belk. p. 624, 8.

Negl oynuarwy Ouyorrar.

Hegi vavepevouérys tavoglag, cuius operis
de grammalicis scriplis disserentes ralionem non habebimus.

Ile gl n a9 ww, cuius libri mentio fit . énegg. p. 56/,
15; 568, 8; 580, 29. :

INNegi 10rwy xargvayxaouévwr fifilu dvo, lau~
data ab Choerobosco ann. Bekk. p. 1246.

Ilegitovwy axodheadr, Pifriov ér

Megi ngoowdidr, €.

Ilegi otorycim.

Tlegi nogodéocwy.

Negirwv didvpov nitdarver. »

Megi cvvIéocwg, qui idem liber haud scio an ac-
cipiendus est pron. p. 209 B, ubi negl ovrdérwy lilulus ex-
hibetur. At potest hoc litulo eliam pars zov dvouarixev respici.

INsoi depogovuévwr, ut Porlus codicis scriptu=-
ram ‘diagogovusvwy’ emendavit.

Ilegi rov Tig.

INepl yevwv, quiliber commemoralur n. ovit. p.
23, 20 et 25, 18.

INeoi nvevpuarowy, ilem a. cvve. p. 319 25, —
Nec de alio libro cogilandum videtur, si =, émigg. p.612,20
cilalur zeoi daoelag xal Yidyg el n.avr, p.72B negl
Jdacelug.
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Ilegp i 2rprixw.

INegiovivylas.

Qui index, non salis demirari possis, quanla negligen-
tia paralus sit. Et enim quam longe absit ut omnes com-
prchendat titylos, iam supra monui: nam ex qualluor quae
adhuc habemus grammalicis scriplis unum tantum commemo-
rat. Quos vero libros commemoravit, eos ita confudit, ut
universorum operum titulos cum indicasset, eorundem exhi-
beret singulos libros capilave, quasi haec pro se exlilissent.
Velut nemini opinor persuasum eril, negi vy &ic pe Aryov-
yov ¢nuarwy naguydywy Bifiiov & vel quem ullimum af-
fert librum nepd ovlvylug non fuisse parles zov gyuarixov
ab eo ipso laudati.

Sed hanc rem priusquam accuratius indagemus, id
agendum, ut aliunde quam e Suida quorum librorum nolilia
prodeat, circumspiciamus. Et primum quidem eos ascribam,
quos eliam nunc legere licet. Qui sunt:

Ilegi dvrwvvuiag. Sic enim inscribitur in codice.
Al quinquicns cum eius in aliis Apollonii libris mentio fiat,
semper ncgl drrtwvvuewy adpellatur. - Ut facile quispiam
coniciat idem in libri inscriptione restituendum esse. Cui
suspitioni ne obtemperemus, id nos prohibet, quod cum
ipsum grammaticum. in libris suis citandis sibi non conslare
interdum liceal observare, eliam ista lituli diversilas non e
codicis depravatione pelenda esse videlur. Etenim meo gee-
zoygy cum sex locis laudel in scriplis suis Apollonius,
semel zegl peroyyg nominat w. ovyr. p. 302, 3. Alque
idem cadere videlur in opus m. ¢ruarog, quod ila ab Sui-
da inscriptum grammaticus ipse =. ovrz. p. 71, 15 adpellat
n. ¢nucrwy. Ne igilur in co offendas, quod negl ovvdé-
oewe el negl ovrdérwy lilulis non aliter quam negl nvevua=-
tov el nepl Jduoelug xal yudje lilulis idem designari opus
pulavimus.

3 C ’

Ilegl énigonuarwr.

1]

INegi svvdéopwy.
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Sequentur nunc ei libri, quorum tilulos a Suida omissos
ipsi Apollonio debemus.

NMeoi ngoosraxrixwy a. ovvr. p. 71, 5.

Ieg! peroyov a. ovvr. p. 66, 3; 67, 19; 85, 10;
15, 23 et 302,9 (ubi quidem n. peroysc); 327, 23; 330, 3;
n. émegg. p. bd4, 25. ,

IMegi agFowv n ovvr, p. 30, 20; 111,20; 306, 13.

MNegi vnotaxtindrv n ovrr. p. 49, 26, qui tilulus
de articulo accipiendus est, conira de modo coniunclivo .
svrd. p. 512, 15.

Negl oynudror m ovvr. p. 330, 12. a. émgg. p.
405, 31; 502, 16; 503, 8. =. dvr. p. 79 C. .

Ilsgidg%oyoapiac n. ovvr. p. 272, 27.

Iegi y00vwv m. émgg. p. b37, 22.

INepi rovwy = ovvr. p. 131, 1,

TMegi 16y dispevouévwy tovwy a.éargd. p.581, 4.

Consullo vero eorum locorum, ubi ad alium librum
titulo ipso non indicalo, velut verbis “é» &réporg’, spectat
grammalicus , ralionem non habui, licet de quo sit cogi-
tandum sat probabili conieclura assequi possimus. Nihil enimn
novi cum inde extricari possit, longum est omnia et per-
censere ct pensilare. . Quamvis ea ratione, singuli operum
iam commemoratorum libri quos tilulos habuissent, saepe
dispiceretur. Velut e verbis quae habemus . ocvrr. p. 240,
21: xal wschiora ye énl éveordrog xal példoviog+ dLoTL yag
oi nagrynuévor oV naguraufavovrar év vnoraxrizois, év T
000 negl avrwv elonoerar, libri neoi nagyyyué-
vov nobis cognitio redundat. Nam ad logicum quod vocant
subieclum ‘aegi avrwy’ relerendum est. Qui liber manifesto
pars eral 7ov gnuarixov, In quo eliam nmegi vnoraxTexdy
(i. e. de modo. coniunclivo), quem tilulum forsitan quispiam
pulet in illis verbis delitescere, tractalum fuisse certum est.

Ileg{ ntooewy autem notitia libri tantum modo pen-
det ex anecd. Oxon. p. 329. Et quem ad modum, ut huius
memoria resuscilelur, adhuc a nobis neglecta aliorum quam
Apollonii Suidacque teslimonia, circumspeximus, ila non
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praetermitiendum est, quod ¢x ann. Bekk. p. 763, 25 sqq.
conligi posse videtur, Apollonium etiam negoi greypic
scripsisse. Eiusmodi enim libro tantum convenire - videtur,
quod legimus 1. 1. éni 700 “fowwr- avrovs d& elwote
&l 10 v 0V qowwr 4 vnotedela Tiderar dia 7o énipégecIar
10y J & oltw yag Joxel 1@ fuerépw yoaupating , gnul 93
1 Anolwri, ¥) ‘

X. _
' Hos igitur libros Apollonium scripsisse ¢ cerlis testi-
moniis cognovimus. Quibus si addiderimus, quos exlilisse
ratiocinando asseculi sumus: dico libros n. gwric, n. ovi-
Aafrc, m. Méfewe: “jam integriore indice parato licebit de
altero vilio quo Suidam laborare diximus, ita agere, - ut
tolam rem stalim absolvamus. Et enim Iexicographus iste
plures exhibet titulos, qui non singularia opera, sed libros.
tanlum modo vel eliam minores parles significant. - Quo more
ne Apollonius quidem ipse abslinuit, At ei id non vitio
potest verti., Nam cum id modo ageret, accurate ut in-
dicaret quo loco uberius eandem rem inlustrasset , citavit,
ut exemplun afferam, negl dnoraxrixdyr, si res id posceret,
non totum negi agdgov opus; sic ut z. émgdg. p. 572, 29
et 577,1 ad eiusdem libri partes relegat verbis &v zoig negs
Tov aéxpre et év 1 (sic Skr.) megl 1@y el ¢ Agyoviwy
émiggnuurwr, Sed non eiusmodi excusalio parata est Suidae,
qui incaulius sibi fidenlem nccessitale quadam obstringit
errore, ut diversa putet opera esse, quorum alterum pars
est alterius. Qua re invesligemus, qui ex illis:libris  capili-
busve quorum titulos congessimus ut eiusdem argumenti ex-
planaverint partes, ita in unum volumen fuerint conligati.
Nec quidquam dubitationis moveri potest, quin @ ¢ 7 a-
rex ascribendi sint megl ovlvying (megl mapwynuéron),
negl mgooraxtixdy , megl TWy €l Apyoviov (pudrov
nagaywywy. Atque plures eiusdem et fuisse partes et quaé
?) Cfr. Lehrs, qu. ep. p. 109.
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fuerint sine multo labore potcs ea ratione constiluere, ut
inde, quod grammaticus de verbis in g desinentibus  dis—
seruit, neque verba pura, vel ex imperativi doclrina neque
ceteros modos eum praeterisse conligas. Et de his quidem
eliam in ipso Apollonio vestigia deprehenduntur non dubia.
At talia cum vel solus zov ¢nuarixov tilulus evincat expla-
nata esse ab Apollonio, melius videtur eorum modo ralio-
nem habere, quac disertis testimoniis laudantur. Nam rimari
omnia (quae grammalicus non potuerit non tangere in scriplis
suis, illorum est, qui librorum deperditorum quasi imaginem
quandam refingere totamque eius doclrinam reslituere volunt.

To6 dvopatexoy in unius libri fines coartatum fuisse
Suidas dicit. Quod cogitanti tibi quam accurate ct copiose
grammalicus noster de omnibus disputare consueverit, mi-
rum necesse est videatur. Nec ullo modo credibile est,
cum Priscianus septem fere totos libros in nomine inlu-
strando impenderit, tres modo in verbo, Apollonium qui
verbo concesserit quinque, unum fantum dedisse nomini.
Atque vix dubium est, quin 76 dvopazixor complexum
Sit megi magwyvpwy, NEQL CUYRQLTLADY, meQl
yevav, negl nmrwoswv, negl vis £v Inlvxolg
cvopuoty sd%eiag. Nec minus certum est megl x7 7=
t ¢ %@ v librum, cuius apud Suidam mentio fit, huc pertinere,
sic ut de eisdem locuti sunt in Nomine et Dionysius Thrax
p. 635, 3 sqq. et Priscianus, qui in prohoemio se declarat
in secundi libri fine disputaturum esse ‘de diversis posscssi-
vorum terminationibus et eorum regulis’. Nam de pronomi-
nibus possessivis cogitare vel id dissuadet, quod Apollonius
certe negi nagaywywy lilulum inscripsisset. Al n cot
ro0? Tig, quod commemorat Suidas, videri potuerit signi-
licare caput illud quod de hac voce legimus 7. dvz. p. 293
A-206 B: quo edocemur /g ila esse nomen, non pronomen
ut nofoc méoog. Sed paucas has paginas quin indicari illo
titulo negem, non possum animum inducere, praesertim cum
maioris ambitus disputationem de eadem voce exlilissc per-

DMuf. f. Poitel, N §. XL 37
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suasum habeam. Solitus enim est Apollonius in quaque ora-
tionis parte disceplare de vocabulis, quae ulrum illius essent
parlis necne dubitatum fuerat. Cf. n. dvr. p. 296 C — 303
A et n. émgg. p. 536, 25 — 556, 13. Atque quem ad
modum wgor esse adverbium z. énigg. p. 536,28 sqq. pro-
batur longiore disputatione, breviore vel adeo brevissima
demonstratur 7. drr. p. 302 B 55, non esse pronomen: sic
non dubilo quin plene accurateque de z/g voce grammaticus
egerit in ea demum oralionis parle, cui id ascripsit, i. e.
in Nomine. Cui coniecturae etiam illud videtur aliquid pro-
babilitatis afferre, quod eandem rem teligit in nominis do-
ctrina Priscianus II, 4, 16 et I, 6, 30 (p. 574 et 851 P.)
Cf. schol. Dion. Thr. p. 871, 17 sqq. — Contra n &g ¢ dv o~
netwy xute dtdrexrov librum malim T Groparixg
detrahere. -— Nec vero Suidae verba “z0 dvouarixor &’ cor-
rigenda videntur; sed eo lexicographus pulandus est in er-
rorem induclus esse, quod “zo dvomarixéy’ litulum, qui primo
huius operis libro inscriptus crat, cum notasset, item secundi
litulum libri quasi novi operis reciperet in -indicem. Unde
sane fieri potuit, ut illi iure suounum modo librum tribueret.

Libri neg( a 93 owv pars fuil 20 mepd $notartixdy.

Prosodiam vero, quamvis Choeroboscus tria habere ge-
nera doceat ann. Bekk. p. 403, 28 55 1wy zorwr, 10y yoo-
v, Ty nrévuarwr, tamen, cum plerumque quartum addi-
tum inveniamus 7@y nad@y (cfr. schol. Dion. Thr. p. 676,
13 sqq. et 709, 3 sqq.) eliam Apolloniano operi negé n g o-
cwdeadv Iribuo haec: negl 1drwy, negl oxoliow
TOVvwY, MEQL raTNvayxaopérwy T0vwv, negl dtém
YeEvopEvw Y TOVYWY, EQL yQOrwY, MEQL NV EV U G
twy, ngol nadar.

Sypuata autem cum fuerint tria, ¢arovy, gvrdezon,
naguovvderor, in opere quod eorum nomine insignitum fuit,
conlocandum est egpf ovv3éoewg sive megi ovv Férw.
Sed megl oyprarwy ‘Ounorxzdv singularem malim
librum haberi quam isti operi adsignari.
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XL

Quoniam igitur ab Apollonio et zéyryy yoauuarixny
fuisse compositam evicisse et qui omnino libri exarati fue-
rint inquisivisse videmur, pervenimus ad quaestionem gravis-
simam, qua huic disputationi finem imposituri sumus: ut de-
monstremus (ui tandem illorum librorum conlocandi sint in
arte grammalica atque eos ad ipsorum ordinem revocemus.
Nam etsi omnes quorum imitationes in institutiones suas re-
cepit Priscianus certissimum est eum in illa invenisse, lamen
non esset caute considerateque agere, si eliam illos potuisse
solos eius partes esse putares. Ut enim articulum quippe
orationis partem non potuit non inlustrare Apollonius in arte
sua, pedisequus necessario omittere debuit, ulpote qui esset
ab lingua Latina alienus: ita etiam alia plura Graecae gram-
maticae necessaria ab hoc e rei natura praelermissa esse
non negare licet. Immo dum modo probabiles causae praesto
sint, ne id quidem prorsus veiectaneum existimandum est,
Latinum grammaticum ex exemplari suo eliam reiecisse,
quae ut reiceret linguae suae natura non efflagitarct.

Primum igitur ut qui libri non in dubitationem vocari
possint indicemus potius quam exponamus, et adsignandi
sunt arli grammaticae quibus institutionum libri respondere
videntur, negl pwvys, nsgi ororyelov, negl ovhrafis, meol
MéSswe, negl pegtopot Ty ToU Adyov pegwr, de oclo parli-
bus orationis, megl ovrratews, et secludendi ab ca megl
Godoygaqlag, megl tedr Aidvpov miYavéy, negl Jiaréxrwy,
nec minus ut videtur megi ovounrwy xara Jiudexvor et megl
oynudrwy ‘Ounotxdv. Eos vero quinunc relicui sunt, z.mgo-
0y, m. oynusTwy, w. Jipogovuévwy, . oTLywis, — simodo
id scripsit Apollonius — si inquirimus, num ars grammatica
comprehenderit, ea quaestio arte videlur coniuncta esse cum
altera, ecquem in hac locum occupaverint. Ut si cui operi
non aptam dispicere sedem possis, vel id eius repulsam
suadeat. Minime quidem haec ralio inlibros z.mgoc@diwy
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inscriplos cadit. Quos confidenter ascribo arlti. Tubet cnim
manilesto locus scholiorum Dionysii, quem mox ipsum pro-
posituri sumus: ubi quam Dionysius omiserit doclrinam 7.
ngoowdiciy, eam rile lractatam esse a posteriore arlis scri-
ptore cdocemur. Quem fuisse Apollonium ut credamus,
movel nos ralio, quam inter illum alque haec scholia inter-
cedere vidimus. Et accedit, quod ad illos libros a gram-
malico relegamur modo praeterito, ut z. gvrz. p. 319, 19,
modo futuro, ut =. énegg. p. 581, 4: cui temporum usui,
si probalum est quod supra de eo dispulavimus, necesse est
concedas cliam hanc teslandi vim subesse, quam ei in nosira
re tribuimus. Atque eos in propatulo est cur neglexerit
Priscianus. Nam tanlum non omnia quae isti praeceperunt
a Lalina lingua verisimile est abhorruisse. Neque eis dif-
ficile videtur adsignare aplissimam sedem. Firmo enim au-
ctore utimur, si audiamus scholia Dionysii Thr., cum p.
676, 3 haec doceant: — ¢ @gck Jiorvortog — ov'x dno Tijg
ngoowdias nokuto, AN dnd ToT Cgov TS yoaupwTitic TG
d negl mgoowding Eregug Tig, TOUTOV METMyEvEOTEQOS , did
TOVG GoTL THG YoauuaTixic doyouévove dvayzaiwg Edidufe:
del 00y HuGc pn and tig Tov Aovvelov Texvohoylus THS
nynocws Golaodar, GA odno ti¢ mgogwdiwg + xzh. In his
igitur verbis oplimum paratum habebit praesidium, si (quis
coniecerit illo operc Apollonium tjjs téxyryn¢ fecisse initium.
Yerum tamen' ipse quominus in hanc senlentiam pedibus
eam, id unum me prohibet quod persuasissimum habeo ab
voce incepissc grammalicum. Ex Dionysii enim scholiis,
quae Apollonium praedicant ‘rov fusregor ygauparixoy’, supra
ascripsi verba, quac cos polissimum teyroygépovg laudant,
qui 77 gorvy adsignaverint locum in arlibus suis primum.
Atque horum auctoritatem eo confidenlius sequor , quod
Priscianus idem inslilulionum principium exhibel. Si vero
prosodiam a prima sede removeris, unus tantum restat lo-
cus, qui ci conveniat. Eam enim non prius adhiberi posse,
quam exislab § Aéég, cui adhibealur, ulb ralio suadet, ila
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exponunt illa scholia p. 709, 355 sqq. quorum summa his
continelur verbis: &l wy yag nmgovmodjuomar Thy AéSwr,
ndg av Ty Enxeyérny avty ngwopdiey tvawoouey; Quarc
non inepte illud opus post ;v AéSer videtur inseri possc.
Sed ne quis pluris me facerc putet argumentalionem meam,
quam par sit: tam lubricuin omne hoc genus est, in cuius
ulramque partem non desunt quaé proferantur, ut neulrum
possis pro certo pronunliarc.

Nec minus dubius est réy néegi o x nuatov locus.
In artem cnim receptum fuisse hoc opus id diserle suadet,
quod interdum in eo se uberius aliquid explanasse Apollo-
nius dicit ita, ut ad eiusdem conleclionis partem aliam nos
relegari adpareat. At ne locus quidem quidquam difficulta-
tis videtur movere, si ex Prisciano Dionysioque comparalis,
quid de eo conslituendum sit, conligere velis.  Uterque
enim, cum de nominc agat, plura affert neol oypudrer.
Cf. Prisc. V, 11, 56 sqq. (p. 664 P.) et Dion. Thr.
p. 635, 21 sqq. At tamen huic feslimonio, quod ad Apol-
loniani negl oyyparwy operis locum definiendum allinet,
omnem testandi vim derogandam esse exislimo. Quod enim
illi grammalici de hac re praeceperunt, ut nominis doclrinae
insertum est, ila speclat tantum hanc oralionis parlem.
Apollonium conira suum opus non lam arlis finibus circum-
scripsisse perspicimus ex ipsius verbis. Nam in hoc ¢t par-
ticipiorum ralionem bhabuisse eum edocemur a. svrz. p. 330,
9 sqq.; et arliculi n. énegg. . 503, b sqq.; ¢t pronominum
a. gvrd. p. 495, 29 sqq.; ei n. «rror. p. 299 B; el onoiog
— dmdoog relativorum a. ovrd. p. 502, 15, ltaque non po-
tuit illud opus non lenere locum 145 2é717¢, qui réi ommibus
oralionis parlibus communi convenirel.  Qui unus fuil post
v AéEv el anle orationis perles.  Atque huud scio an el
quod de loco 1wy eyl oypuaiwr cb quod de loco rwr nepl
ngoopdiér sensi, co fiat aliquanlo probabilius, quod in
uiraque re raliocinando asscculus sum idem. Quod vero
opus dc quo nunc agimus adlinet, non est cur in co hacreas,
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quod a Prisciano id praetermissum vides. Longe enim plu-
rima, quae illud doceret, cuin a suae linguae natura abhor-
rerent, eo lubentius ea Priscianus reicere potuit, quod in
non nullis orationis partibus, praesertim in nomine ilerum
figurarum doctrina explananda fuit, sic ut eliam Apollonius
qua erat disputandi ubertale sine dubio nominis doclrinae
plura addiderat de eius figuris.

Terlio autem opere, quod est megs ozeypig, paucis
possumus defungi. Poluerit, qui ab prosodia Apollonium
incepisse persuasum habet, forsitan ei locum post illam in
arte concedere. Bt videri quidem poterit aliquid auctoritalis
habere, quoniam eandem doclrinam deprehendere licet in
Dionysii arle. At zeyroygagog qui primam arlis suae sedem
adsignavit voci, non magis poluit interpunclionis rationem
habere, quam qui a diclione aut a syllaba aul a litleris
inceperunt.

Ut igilur uno conspectu comprehendam, quac universa
hac disputatione evicisse videor: quos 5 zéyry yoauuarirs,
comprehendit libros omnes, et quos firma testimonia tradunt
Apollonium scripsissc, ¢t lres illos, quos ei coniectando
restitnimus, ordine nobis probalo subponam, atque ita ut
ascribam Prisciani inslitutionum indicem, quem in earum
prohoemio legimus. Sic enim facile quisque tum in Apollonii
titulos inquirendo twn Priscianum comparando conligere
poterit, quac singulorum operum partes ad integriorem Apol-
lonianac artis imaginem refingendam subplendac siul.

Prisciani institu- Apollonii 1éyvy yoau-
tiones. pattxy.
De voce cteius specichus. [Tegd povic]
De litera: quid sit lilera, TNepi groryeimr,

de cius generibus et specic-
bus, de singularum potestate,
quae in quas lranscunt per
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declinationes vel compositio-
nes partium orationis.

De syllaba, quid sit syl-
laba, quot literis constare
potest et quo ordine et quo
sono, de accidentibus singu-
lis syllabis ;

De dictione: quid sit
dictio, quae eius differentia
ad syllabam.

De oratione: quid sit
oratio, quot eius partes,
de earum proprietate.

De nomine: quid sit no-
men, de accidenlibus ei, quot
sunt species propriorum
nominum, quot appella-
livorum, quot adiecti-
vorum, quot derivativo-
rum; de patronymicis:
quot corum formae, quomodo
derivanlar , ex quibus primi-
livis; de diversis possessi-
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[MMepi cvidafie]

[IMlegi Aéewe.]

Ilegi mpoocwdean.

Iegi tovwr

Ilegl oxoridy Tovm.

Ilegi vavnvayruopé=-
rovirwr.

Negi drepyevopérvoy
10V,

Ilepi yoorwnr.

TNlegi nvevpuarw.

INegil nadadvr.

INNegioynuarowr.

Ilspi ovrIéocwe.

~

INlegi psgoropodv tav

10U Loyov peg @
A . \
IHegi! drvopvror 5 to
dvopuatexoy,

Ilegi z0v Tig.

INspl vigrinan
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vorum terminationibus et
eorum regulis.

De comparativis et su-
perlativis et corum di-
versis exiremitatibus : ex qui-
bus positivis et qua ratione
formantur; de diminutivis,
quot eorum species, ex de-
clinationibus nominum, quo-
modo formantur; de deno- MMegi nagwripwr.
minativis et verbalibus et
parlicipialibus et adverbiali-
bus: quot corum species, ex
quibus primilivis, quomodo

INegi ovyrotrinaw.

nascuntur.

De generibus dino- INegi yevar.
cendis per singulas fer-
minationes;

De numeris; de figu-
ris et carum compage.
De casu. Ilep! nrwoewr.
De nominativo casu
per singulas extremilales o-
mnium nominum, lam in vo- IMegithc év Inhvrolg
cales quam in consonanles ¢rdpaocy ev9elag.
desinentium , per ordinem ;
de genctivorum tam ul-
iimis quam paenultimis syllabis.
De ceteris obliquis
casibus, tam singularibus
quam pluralibus.

Dc verbo cl cius acci- Hegl §pudror, 5 10
dentibus. gyparir o
De regulis generalibus o- Itepl ovlvylas.

mnium coniugationum.
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De praeterito per- INNegi nagwynuérwr
fecto.
Ilegi mpooraxtixwy.
Ilegitov el pue A=
YOVTWY gRUGTOV T a-
00y wYywy.
De participio. flsgz‘ HETOY@Y.
Tlegl o9 wv.
Illegi vaoTtartiray.

De pronomine. INNeg! drvrwvvulag.

De pracpositione. INeginoodéoews.

De adverbio et in- — — Mgl éneggn-
terieclione. Hatw.

De coniunctione. ITsgd ocvvdéouwnr.

De constructionesive Ileg! ovvratswe.
ordinatione partium orationis
inter se.

Haec habui. Quae, licet Apollonii exlitisse 7éyryr yoap-
peazezny ulb pro explorato habeatur, effecisse videantur, tamen
non diffiteor subinde vel melius disputari potuisse vel etiam
reieclanea praecipere. 1Ila vero ut sit, duo polissimum in
causa sunt: primum, quod facile in grammaticis dclitescens
indicium, quod plurimum ad nostram rem habeat momenti,
effugere potuil vel diligentius circumspicientem ; alterum quod
omnino mihi fatendum est deesse illam diuturnam Graecorum
grammalicorum consueludinem, qua una in hoc lubrico ge-
nere ularis duce non fallaci. De mullis igilur diiudicent
velim, quorum hacc est provincia, Regiomontanos dico gram-
maticorum princip¢s.  Quorum unus Skrzeczka nunc maxime
exoptatissimum Apollonii amicis auxilium parat, cum in cius
doctrina grammalica reslituenda non minus accurata diligen-
lia quam iudicio cum acuto twn prudenli elaboret.





