Weber die Halm'{he Wusgabe der Neden
(Siccm’s in ibrer Bedentung fiie die Wntevfu-
dung der angefochtenen Reden.

Wenn der BVerfaffer diefer Abhandlung fidy exlaubt, die Frage
nad) der Aechtheit ber dem Cicero abgefprodhenen Reden nodhmals
anguvegen, fo ift ex weit davon entfernt ju glauben daf ex durd) die
folgenden Bemerfungen die Frage der volligen Entfdheidung um ein
Bedeutended naber bringe. Nur dag beabfidhtigt exr, auf eine neue
fepr erhebliche Jnftany fiv eine Dderartige Unterfuchung aufmerffom
3t madjen und die Widptigheit diefer Jnftany an einigen Veifpielen
nadpguweifen, Wi wollen fier dariiber nicht entfdheiven weldje
Tragweite fir die Authentie eined Werfs der Beweid hat, dev aud
feiner Spradje gefddpft ift; aber wiv Hoffen, baf aucd) biejenigen,
weldye jenem Beweid nicht viel Gewidyt jufchreiben, dodh der folgen-
ben Erdrterung ihr Ohr nidgt ver{dliefen werden, weil die Reful-
tate ev Texifritif, auf welde hier hingewiefen wird, zu bedeutend
find, al@ vaf man fie ju dberfehen beredhptigt wdre. Denn eine
Unterfudhung, welde iiber die Spracge eined Werfs angeftellt wird,
muf efnen Fritifd Deridhtigten Rert ur Bafid Gaben; ohne einen
foldpen verliext fie den Boden unter den Fitflen. Berfolgen wir ben
Entwidlungsgang, den die Streitfrage dber die Authentie einiger cices
- vonfanifdhen Neven — idy fage mit Abficht neiceronianifdh — genommen,
fo geigt und der erfte VUi, den wiv in bdie Scriften der Segner
und der BVertheidiger der Authentie thun, wie wenig vor allem ane

bern bdafile geforgt wurde, einen -corvecten Text und damit eine
Muf. f. Poilel. M §. XiL, 34
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wahre Bafid der Unterfudhung ju gewinnen. €8 ift wirklich auffal
Tend, wie wenig man auf diefen Punft aditete. Statt durd) Bey-
gleidhung von Handfdriften einen covvecten Tert herjuftellen, blicben
bie Bertheidiger der Authentie Heber bei dem einmal geitenden Tert
fteben und Galfen fid), wo eine coreupte vver falfde Ledart fid) fin-
bet, lieber mit den abgefhmactteflen und gefuchteften Svflarungen,
um docdhy diefe oder jeme Stelle vem Cicero zu vindiciven. Daf
wiv Dier nidt ju viel fagen, zeigt ein unbefangener VI in bie
Avbeiten von Wormiud (,M. Tullii Ciceronis oralionem pro
M. Marcello »o9eiug suspicione, quam nuper iniiciebal Aug.
Wolfius, liberare conalus est Ol. Wormius¢ Hauniae 1803)
und Weiske (,commentarius perpeluus el plenus in oralionem
M. Tullii Ciceronis pro Marcello% Lipsiae 1805), nidjt minber
aud) die Yrbeit von Saveld (,disputatio de vindicandis M. Tullii
Ciceronis quinque oralionibus¢ etc. @d(n 1828). Diefe Ar-
beiten enthalten da und dort feine iiblen Gebanfen, aber aud) der
abgefdmadteften Crtdrungen und yillfiirlichen Aenderungen nidyt
wenige. Selbft Madvig, fo treffend audy feine BVemerfungen (op.
I, 192. 11, 5, not. 3) iiber die Principien einer Krilif {ind, die
fich in diefe Unterfuchungen einfaffen will, 4Gt dodh bdiefern Punft
nidyt fein volled RNedyt angedeiben, indem er feinen Bl mehy auf
bag Materielle vichtend, davor warnt, von Feinem ju fohen Bild
ber cicevonifdjen Bevevfamteit ber der Unterfudyung audzugehen. So
weifen audy die feinen BVemerfungen von Baumlein (IJeitfdyr, fiv
Alterthumswiff, 1838, N. 63. 64) und die Abhandlung von Pals
bamus (ebendaf. 1837, M. 65) nicht davauf bin, vov afllem ecinen
beffeven Text feftjuftellen. — Und body, wad Hitte eher auf eine
genaueve Feftfellung ded Terted der angefodytenen Feven fiihren
founen, al8 eben die Befandlung, die Wolf demfelben ju Theil
werden Iief 2 Wolf hat (ju post red. ad Quir. § 23) ver Anficht
von Marfland beigefiimmt, wenn diefer fagt: ,equidem non credo
magno usui fulurum, si quis codices exculiat. Non in erralis
librariorum quaerenda est caussa talium difficullatum, sed in
ipsius auctoris ingenio“. ie wviel vichtiger hat Sruter gefehen,
beffen Bemevfung ,mulla in hac oratione (post red. ad Quir.)
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mendosa.sunt, quae forte librorum collatione purgari pos-
senl Marfland mit den eben angefifrten Worten juriicweift!
Welche Willfiiv ift ed, wennn Wolf und Marfland alle errata
ofne weiteved dem Berfaffer diefer Rede n die Sdhube fdhieben und
eine Corruption deg Terted nicht ugeben wollen! Jene Vehauptung
von Markland geigt fich fo fhon an und fir fid) ald eine verfehlte, abex
audh der Text, wie wiv ihn nun in der Halm’fhen Ausyabe vor ung
haben, geugt Taut wider fie, inbem fid) Hier mandyes alg erralum
librariorum exwiefen §at, was Marfland dem ingenium beg avs
men Bexfaffers anfbitvben wollte, Um fiir diefe Vehauptung den
Beweis zu liefern, mbgen bier einige Stellen bed Ndbeven erdrs
fert twerden,

.Post red. insen. IX, 24 haben wiv in der neuen Halm'fden
Yudgabe die Ledart yillo referente“ und ed fann felbft von Wolf
nicht in Abrebe geflellt werben, daf diefe Ledart vidhtig fein muf.
Denn die andere Ledart ,petente weldpe Wolf (und fo auch Ovelli
in feiner erflen Audgabe) aufgenominen Hat nach vem ®emblac.
und Saligburg., fann, da bdiefer Gebraud) ded Verbums petere gang
und gar nicyt ju vedytfertigen ift, nicht von Cicero Perviihren. Sene
Legart ,illo referente ftammt aud vem cod. Erlang. 38 (cf.
Jrenfdyer, Handfhriftenfatalog der Univerfitdtsbiblivthet 3u Crlangen
1852. &. 219), weldjer fiir die NRede post red. in sen., wie fite
bie folgende post red. ad Quiriles viele trefflihe Qesarten bictet ;
ber audgegeichnete cod. Paris. 1794 hat die covrupte Ledart ,rentes,
eine Ledart, bie fitr die RNidhtigleit des ,referente“, vag der Erlang.
bietet, bebeutended Gewidht hat, wdhrend unter der BVovausfepung
der Urfpriinglichfeit dex Ledart ,petente“ viefe Corvuptel fdylechters
dingd nicht erflart werdben fénnte, — ib. XI, 27: ,ut iis age-
rentur gratiae qui e municipiis veuissent«, Hier hat Halut
nacdh ber Yudgabe von Lambin bas ,iis¢, dag alle Codices weglaf-
fen, in den Text aufgemommen. Und befanntlidy Dhat aud) TWolf
febr Unftof genommen an der Cllipfe bed Dativs, Wir wollen
nicht daritber ridhten, vb Halm mit Recht vag iis aufgenommen Hat;
nue davauf médyten wir aufmerffam maden, vaf diefe Ellipfe des
Dativs fo unciceronianifh nicht ift, wie Wolf meinte und wie wobhl
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mander nod) meinen Founie. Man vergl, de leg. 2, 8, 21:
»quique non paruerit, capital esto“  YUn biefer Stelle fes
Den wiv bdie gleide Cllipfe des Dativg.  Denn  capital eslo
fteht Bier offenbar fiix ei capilal .esto. Das Weiteve f. bei
Nagelsbadh lat, Stiliftit § 90 (S. 244, 2te Husg) — ib.
X, 33. ,hoc auxerunt dimicationis melum®, &p lieft
ber Crlang, und e ift bamit LWoIf's Unftof, welder Hervors
gerufen wav durd) die Qedart Hin hoc*, befeitigt, it Rect
“Pat Tolf fiber die Ledart ,in hoc< bemerft: haud usilalum
est dicere ,in hoc auxerunt aliquid“ pro yhoc“ vel
Jhac res

®efen wir diber auf die Nede post red. ad Quir., fo geigt
ber erfte Bl in diefelbe, vaf ihr Text febr covvupt und daf hier
vor allem nothwendig ift, eine fidere Grundlage zu bLefommen,
Darum hitte man fid) aber audh, fogleich diber die Rebe ein vers
dammended Urthell auszufprechen, ehe man fih die Miihe genommen
Dat, ihren Text feftyuftellen. Halm Halt die RNede, nady der Ueber-
fdrift (,M. T. Ciceronis quae fertur oratio“ elc.) ju {dliefen,
felbft in dev Geftalt, in dex er {ie ung gilebt, fiir unddt., €8 ift nun
unfere Aufgabe nicht, Biev iiber bie Yechtheit ober Unddytheit ju
ent{cheiven, wir wollen ja nur darlegen, wie m manden Stellen,
die Wolf angefochten Hat, ein befferer Text gewonnen und dadurd
per Stein ves Anftofes entfernt worden ift. — 1, § 2. el si¢
Hat der Crlang., wie Wolf gefordert hat, Diefed si hat vann die
Beveutung von quamvis. cf. pro Planc. 2, 5..pro Sest. 26,57.
de har. resp. 1, 2. —— I, 4. $alm: ,quid voluplalis habeal®
fiiv ,quid — habel® woran Wolf fih fiief. — II, 5: tantum —
universum cunclo populo Romano debeamus“. &b lieft Halm
nady cod. Paris., dem Saligh, und Gembl, und nady 9 codices
Lagom. Damit ift venn tie Ledart universim befeitigh, an der
fih Wolf geflofen Dat. Jene Ledart universum pafit vedht gut,
vergl, post red. in sen. 1, 2: universa per vos recuperavi-
mus¢, — 1V, 9: ,non fueruni® faben alle Cobdices mit Aug-
nabme von gwelen. IWolf fIoft fih mit Redt an der Bulgata
»affuerunt®.  Halm bemerft gegen Wolf: ,cur Graevium non
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audivit qui vulgatam iam dudum e codicibus correxerat«? —
V, 11: ,semper, ut referrent flagitali sunl®. So Jaben cod.
Paris., Erlang., Bruxell., Valic., Salisb. olf bagegen, den
alten Audgaben folgend, lieft ,efflagitati sunl®) worauf ex
pann feinen Angriff ftigen will, Allein jene Ledart der Hanbdfdhrifs
tenr cntfernt allen Grund ded Anftofes.  Jubem ift auch dasd, wad
Wolf dfiber vder vielmehr gegen den Gebraud) von elflagilare an
unferer Stelle bemerft, nicht gany ridtig, wie man durd) Vergleis
dyung pon pro Mil. 34, 92 (,eorum nos magis miseret, qui
nostram misericordiam non requirunt, quam qui illam elfla-
gitanl®) und von ep. ad Quint. fratr.2, 11,16 (,epistolam hanc
convicio efflagitarunt codicilli tui«) feben wird. — VIII, 20:
»€g0 qua consuevi, utar“. Diefe Lesart hat Halm mit Recht bei-
behalten. Denn qua geht guriid auf dad vorhergefende ,ea ipsa
re“ und man Hat bie Stelle demnacdh) fo zu erfldven: ea re ular,
qua consuevi (sc. uti). Man Hat alfo nidht néthig ivgend ettwas
in den Text eingufefen, Am Deften und ungezwungenften wire es,
fm lesteren Falle, nady consuevi mit PMommfen bad Wort ,vi4
einufesien, da durd) den Jrvthum eined Abfchreiberd eine der beiven
gleidylautenden Silben (consue) vi vi wegfallen fonnte; arle ju
evgdngen, wie Wolf will, i} wobl nidht mdglidy, da es fich nidht
venfen [dft, warum bdiefed Wort, wenn 8 urfpringlich) im Texte
ftand audgefallen fein fann, Das Gleidhe gilt gegen Lambing Ber-
muthung, nach weldher ,lenitate® eimufegen wive. — X, 24 neque
solum me vivo, sed etiam cum anima defecerit mea«. Sp
bat Halm diefe gany corrupte Stelle trefflich erginyt nach einer
Stelle aud ded Mamertinud gratiarum aclio luliano c. 32, wo
Mamertinus unfere Stelle vor Augen BHatte.  Daf Damertis
nud feinen Epifog zu dem eben angefiihrten Werf aud unfever
Stelle gefdhdpft, ift um fo wahefdeintider, da ja die galifdhen
Rpetoren bed 4dten Jabrhunbertd befannt find durdy die Nachs
ahmung  Cicerod, Die weitldufige Crorterung Halms zeigt veut-
lidy, wie aud) die verfdhiedenen covvupten Ledarten auf die Avt
ber Derftellung bed Terted fithren, die oben angefiihet ift, —
X, 24 ,ferenda“; fo cod. Paris., Erlang., Bruxell., Valic.
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it ver Ledart referenda falt audy das, was LWolf #ber fie
bemerft YHat.

®eben wiv weiter yur RNeve de domo sua, fo finden tir
aud) i ihr bebeutende Bevbefferungen vou denen hier nur die widy-
tigften angefiifet werven follen, Die Nenderung (in 1, 3) aus
»Specie ipsa dignilatem« in ,specie et dignitate fiifre idy nur
im Boriibergehen an, Die BVerbindbung von species und dignitas
wird, wie Baiter vichtig gefehen hat, beginfigt durd) § 89 uud
in Pis. § 24. — 11, 5 treffen wir flatt der Marfland und Wolf
anfldfiigen Lsart y,cedere curasli¢ bie Conjectur Lambin’s ,ce-
dere coegisti“. — VII, 16: ,possem aliquid in ea re necne
ralio non habebatur¢ fhat Halm nach dem Borgang von Gavatoni
und Klop. Wolf hat eine Ledart, die von Cicero nidt Hervithren
fann, Denn weldjen Sinn {oll ed geben, wenn man wie Wolf lieft:
»quasi possem aliquid in ea re gerenda: non habebalur¢?
Die Ledart des Paris. fdeint mit Nothwendigleit auf die angeges
Dene Berbefferung zu fibren.. Der Paris. [lieft ndmlidy: posscmn
aliquid in ea re regereratio non habebatur. Den Shliffel
sur Aufldfung oed hier gar widht paffenven Worts ,regeneratio®
giebt und ver Gemdl,: wenn er an unferer Stelle lieft : ,possem
aliquid in ea re . ... ratio non habebatur. Das Wort
regeneralio entftand alfo 1ol aus necne und ratio, Die Ledarten
ber ibrigen Dandfcriften . bei Haltt, — VI, 18 ,rem maxi-
mam fuisse et sumini periculi-non solum a fame; scd etiam
a caede® etc. Mt bdiefer Ledart {ind alle Sywievigleiten gehoben
und man darf Wolfé Ledart nur vergleihen, um foqleich 3u fehen,
wie verfehrt fie ift und wie unbeveditigt alfo der Vorwurf ift, den
e auf Grund derfelbeit dem BVerfaffer der Nede madyt, Fir ,eam«
(Wolf lieft: ,non solum eam; sed eliam vos“) fept Halm mit
Redpt a fame. Denn wie leigt EAME nud FAME vertaufdyt
werben fonute, fiegt am Tage, judem pafit ,a fame“ gany gut in
diefen Jufammenhang wie X, 25 exir. geigt. — 1X, 23 ,ex sui
Caesaris. ©o lieft Baiter nac) ver vhne Jweifel vichtigen Con-
jectur von Niebuhr, Die Handfdyviften haben ,ex ui%; dag ,sui®
ift bann Hobhn und pafit Hier nad)y § 22 wo Clodiug fich der befon -
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dern Freundfdhaft Cafavs viihmt, gany gut. Die feltfame Bermuo
thung von Savel8 (Disputatio etc. p. 32 sq.), nady.welcher die
Worte yereptam vi ex Caesaris rebus¢ (fo lieft Saveld) eine
~ Qnterpolation aud der Nede {n Pis. 12,28 (,,si pecuniam ereplam
ex reipublicae visceribus dedissel®) fein follen, bedarf gewifs
Teiner TWiverlegung. G meint die Ledart ,ex vi Caesaris®, welde
einige Handfdhriften Haben, fei vurd) Berftiimmliung ded interpolivien
»exX visceribus® entftanven! — 1X, 24 ,lege sanxil® ftatt bes ange-
fotenen ,decreta lege sanxilé mit geniigender Begriindung
jener Qedavt, — X1,27: ,quis in senatu saepius dixit“ o Bai»
ter nady der Ledavt bed Lag. 9 ftatt des unlateinifhen ,senatui«.
Auf vie Lesart ,in sematu® fiihrt audy, was cod. Paris, pr. man.
hat psenatu“. — Die BVevbefferung des Texted in XII, 31 wilf
ith nuv al$ folde Bier nennen; weiter auf fie eingugehen verbietet
bie Grdnye, die diefen Bemerfungen geftectt iff. — XIX,49 ,alienac
dominationis scelerisque socius¢ fat der Paris. sec. manu und
diefe Qesart ift von Baiter wohl niht mit Unvedit aufgenommen,
Aelius Ligur will den Clodiug in feinen Pevefdfiichtigen Abfichien
unterftiigen und Deifit daher dominationis alienae socius. Die
anveve Ledart, die Wolf aufgenommen Hat, ,damnationis
alienae socius“ ift gegen Wolfs Angriff vertheidigt von Ndgels-
bady (Stiliftif § 59), welder damnatio aI8 dag fittliche BVerurs
theiltfein, die fittliche Bervammnif des Clodius exflivt, — XXXVIII,
101 ,iuslilia poenae“ fitr bdas gany unpaffende ,slullilia poe-
nac¢. — XL, 105 ,quoniam — amisil* ftait bes fehlexhaften
»quum — amisit¢, — LIII, 137: ,religionis¢ (wie Marfland
und Wolf wollen) mit Vevidfihtigung bder Ledart ded Semblac,
Hreligioni«. :

Yus ver Nede de har. resp. will {dh nur einfge Stellen
onfiihren. o ift VIII, 17 durd) die einfache und treffende YAens
berung Halms (ferre” in ferri), ver Enwand, den Wolf gegen
die Ledart ferre exfoben bat, zuriidfgewiefen. —~ XVII, 39 Bat
Baiter mit Recht die Ledart bder Handfdriften ,senium mairi-
cidarum® beibehalten ftatt des nicht paffenden ,somnium matri-
cidarum“, bpag in der Wolffden Ausgabe 3u finden iff, Daf
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senium — waé Wolf geldugnet hat — auch bei Cicero in dex
Bebeutung von maeror porfommt, evhellt aus pro Mil. § 20:
»luget senalus, maeret equesler ordo, tota civitas confecta
senio esl«

Ein wefentliched Verdienft hat fidy Halm audh) wm den Text
ber Lefonders von Ahrens angefodhtenen vierten catifinavifdhen RNede
extworben: viele, wad fitr Ahrend dexr Anlaff war, bdie Aedhtheit
diefer Neve in Abvede ju giehen, ift nun Defeitigt. — § 2 ,non
“denique haec sedes honoris, sella curulis I{eft Ubreng und
bemerft baju: ,elegantiam orator non wmediocri studio con~
sectalur, sed eam, quae non polest recte nominari elegantia.
Huc referam diligentiam quam ad augendam orationis vim
adhibuit orator, ut ea quae ante tanlummodo significavit,
novis verbis postea explicaret uberius i. e. ut pluribus nomi-
nibus idem dicerel«. Halm [Gft die Worte sella curulis weg,
benn da fie in einigen Handfchriften mit ,i. e.“ angefigt find, find
fie wabrfdeinlich ein Gloffem. — -§ 6 ,quocunque vesirac men-
tes inclinanl¢. &po DHalm, Ahrens dagegen lieft ,se inclinanls,
wad {hm naliirfic[) Anlaff jum Tadel glebt, Alein de beften Hand-
fdriften Haben inclinant, weldesd in der That dem ciceronianifchen
Spradygebraud) allefn entfpriht. . de senect. 6, §19: ,quum
sententia senatus inclinaret ad pacem%. — § 7 ,el pro sui
dignitate fieft Ahrens und wdre diefe Ledart wirllich die urfpriinge
lige, fo miiBten wir ed mit Ahrensd farf beytweifeln, fa fiir unmége
Yidy balten, daf dag Cicero gefdyrieben hHabe. Denn diefe Ausdruds.
weife gehort einem Seitalter an, wo bdie griechifbe Sprade (Gren
Einfluf auf die Lateinifdhe geltend machte und mandyed aud fener
in oiefe dbergleng. Wir finden {ie defhalb namentlidy Tei Tacitus
(Ann. 2, 54: ,nostri origine“. ib. 6,7: ,ad subsidium sui®)
f. Madv. de fin. p. 870. 871.  Alein die Ledavt ,sui digni-
“tate“ ift Dier falfldy und Halm Dat mit Recht dafiir die von Lag.
2.11. Medic., Benediclob., Duisb. und andern codices gebotene
Qegart ,sua dignitale® aufgenommten und damit affen Grupd des
Anftofed entfernt, — § 7 ,in improbos cives® Hamm, Damit
ift alfo oag fehlerbafte und Darum von Abrens nidgt mit Unvedht
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angefotene ,,in improbos quosque cives® entfernt. — § 8
,;animi atque corporis® Yieft Halm. Ahrens folgt der Ledart
von 10 {dlechteren Handfchriften ,,ac corporist und ftoft ficy dann
an vem Sufammentreffen dex beiden ,,c¢¢, bas allerdings bei Cicero
felten ift. o Hat audy, um das hier gleich zu evwdlnen, Halm
in §12 ftatt ded von Abhrens angefochtenen ,,dolore ac crucialu,
bag nur drei Handfdyiften Haben, nad bLeinahe allen Handfdriften
s, dolore et cruciatu* aufgenommen 3 und fo ift in unferer Stelle,
wie it § 12 bder Angriff von Abrend juriicfgefdhlagen. — § 13
Hfeminae leclissimae‘* fieft Halm nad) vem Lagom. 20. Damit
faben wiv die Ledart, die Ahrens verlangt Hat. Cr lieft ,eleclis-
simae‘* und Denterft dagu: ,,eleclissima femina nominalur quae
“Ciceroni est lectissima. — § 17 ,,multo vero maxima pars
— immo vero“ Ahrens [ieft vagegen: ,nisi vero* und
ftief fih daran (bad Nibeve f. bei Ahrens &S, 212). Allein durd
die angefiifrte Lesavt, weldpe von Halm aufgenommen twnrde , ift
alled Anftofige Gefeitigt,  Abrens felbft weiff nichts einyuwenden
gegen immo vero: baff es Olof auf einer Conjectwr berube, wie
er behauptet, ift unricdhtig; ed ift vieclmehr die Qedart ves Lag. 65,

@3 find nur nody einige angefocytene RNeden iibrig, deren Crwdihs
nung man and) von und evwarten founte. Allein {hr Text ift nicht
fo verborben, ©afi bdie neufte Fritifhe Bearbeitung deffelben eine
tefentlidhe Bedeutung fiie dic Entfdheivung der Frage nady ihrex
Authentie Gatte. Man Fann diefed aud) fdon Ddavaus abnehmen,
bafi, wo der Ungriff gegen fie auf fyradlihe Sriinde bafivt ift, die
alte edart audh) in der Halm'{hen Audgabe Hlieb. Ferner Fommen
Dei dicfen Reven, wie namentlichy bei ven drei erften Catilinarien
und ber vierten philippifhen Reve gany anvere al8 fpradlide Griinde
befonderd in Betracht. Wirflich groffe Bedeutung aber Hat diefe
neue usdgabe firr vie Reden, aus welden i) bie vbigen Beifpicle
genamnt Habe, Wolfs wefentlichftes BVerdienft ift und bleibt o8,
auf die Mangel im Tert durch feine fharfe und fchneidende Kritif
aufmerffam gemadht yu Haben, wodurd) eine fritifhe Bearbeitung
und Qduterung ved Texted nothwendig Hervorgerufen wurbe, Die
Bedeutung diefed fritify geveinigten Tertes fdheint miv fo groff ju
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fein, baf i glaube, Halm Yabe in ver Borrede ju feiner Ausgabe
nidht su viel gefagt, wenn ev fihy fo dufert: laturusne fuerit
Wolfius eandem senlentiam, si nunc has oraliones,” post-
quam multis mendis codicum ope purgatae sunt, legeret,
supervacaneum est quaerere.

Tibingen,
Auguft Diey{d.





