Bur Kritik der Ciceronifhen Briefe.

Das Urtheil weldhes Cicero felbft in einem Brief an Pitus
ad fam. 1X 21, 1 {iber den Stil der Briefe im Allgemeinen ausds
fpricyt, indem er fagt ‘quid tibi ego in epistolis videor? nonne
plebeio sermone agere tecum? Nec enim semper eodem modo.
quid enim simile habet epistola aut iudicio aut contioni?
Quin ipsa. iudicia non solemus omnia - tractare uno modo:
privatas causas el eas tenuis agimus sublilius, capitis aut famae
scilicet ornatius ; epistolas vero_ quotidianis verbis texere sole-
mus’, findet audh im Cingelnen feine Anwendbung auf die in den
Briefen vorfommenden Wortformen. Wie man die Worte gu wdhs
len pflegte, weldpe der Umgangsfprache eigen waven, fo fdvied
man diefe andy fo wie fie indgemein gefprodjen tourben. Da man
3 B. im gewbhulicyen Bevfehr die Perfectformen dixisti scripsisti
rescripsisti intellexisti fynfopirte und mit Ausfofung dev. Silbe
is “dixti scripsti rescripsti intellexti fprad), fo begegnen wir bie
fen abgefiicyten Fovmen in den cicevonifdhen Bricfen Ofters, indem
fie an manden Stellen unverdndert in der ~mebdiceifhen Handidyvift
erbalten find, an anbern, wofiiv wiv unten Beifpiele anfilhven wer-
vent, aud den Corruptelen derfelben wiederhergeftellt werden miiffen.
IWahrend ber urbanus sermo der Romer nur die Form divor-.
tium fannte und fomit in ven und erhaltenen Schriftwerfen bdiefe:
Gdreibung bdie vegelmdfiige ift, ging im Munde bes BVolfes der
Bofal 0 in e itber fowie felbft die Gebilveten ved adyten Jahrhuns
verts divertere ftatt divorterc fpradjen. Unfre Lerifograpbhen
wiffen freifich nicht von einer Fovm divertium, aber fie Fommt vor
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in der aus der evften Hdlfte ded adpten Jahrhunderts ftammenden
auf Marmor echaltenen Leichenrede Orelli inscr. 11 p. 350 v. 16
DIVERTIA. Dafer werben Ffitnftige Hevaudgeber ber Briefe Ci-
cero’s ber fedart bes ediceus folgend ad fam. 1110, 2 divertiis
und ad Att. 'V 20, 3 divertio zu {dyreiben Haben, Am jwedbdien-
licgften aber jum Beweife, daf wir in den Vriefen mebhrfach die ge-
meineren TWortformen antreffen, dienen jwei Beifpiele fir den Uebers
gang ves Diphthongs au in den Bocal 0. Denn obgleichy biefer
Uebergang im @ebiete der gefammten lateinifhen Sprade eine hiu-
fige Grfdpeinung ift, fo ift e8 doch befonders dem sermo plebeius
eigenthiimlic) gewefen, an die Stelle des volltdnenden au dag plats
tere 0 3u fegen, Dies geigt Hinldnglih fdon der Umftand daf
wenn  plebefifhe Gefdlechter mit patricifhen gemeinfame Namen
fiifrten, fie fich eben babdurc) von fenen unterfdhieden daf fie o,
jene au fdricben, 3 B, Claudius Clodius unp Plautius Plotius.
Das erfte Beifpiel nun fir ven Wedhfel jwifhen au und o gibt
ver Brief Cicero’s an Atticus V 20, 4 wo man gewdhnlichy lieft
‘[Bibulus] in eodem Amano coepit laureolam in mustaceo
quaerere’. Subeffen fat der Mediceus von erfer Hand “loreola
minus laceo’, woraug ver Corrector loreolam in mustaceo’ ge-
madgt Hat. Und fo Hat ohne Sweifel Cicero gefdhrieben, indem er
in diefer bem Munbe bes Bolfes entlehnten NRedendart aud bie
Yusfprache deffelben getreu wiedergab, Daf ibrigens dem Stamme
laur— der Mebergang aué au in o eigen war, lehvt forwofl die bei
Pliniug und auf Infdyriften vorfommende Benennung Loretum fite
Lauretum a8 audy bie Form Awgevov fitr Laurenlum beren fich
bie griehifhen Diftovifer bevienen. Dafer glaube ich audh feinBes
benfen fragen yu miffen, in en Worten Cato’s de re rustica
VIII 2 mit ben Handfriften Politions und dem Sronvvianus ‘mur-
tum coniugulum et album et nigrum, loream delphicam et
cypricam et silvaticam ... haec facilo uti serantur’ ju Tefen,
wifrend die Ausgaben laurum bieten. Der jweite Fall, daf bdie
$ecandgeber ein Handfdhuiftlich dibexliefertes Beifpiel filr den Wedyfel
swifdhen au und o aufyunehmen verfhmdht Gaben, findet fatt in
pem Briefe ves Caffius an Cicero ad fam, XII 12, 2 “habui
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paullulum morae dum promissa militibus persolvo’. Sm e
diceus nimfich fteht nicht paullulum, fondern pollulum, fix welche
Form mefre Jeugniffe beigebracdyt werden Fdnnen. Denn fie ift
nicht nuy bei Cato de re rustica X 2 (wo bdie Cobices polulus
geben) und XXI 3 und bei Bavro de lingua lalina V 35, 167
andfdreiftlich beglaubigt, fondern wird aud) durd) vad auddriclicye
Beugniff ved Grammatifers Terentianus Scaurug p. 2256 Pulsch.
beftitigt “sine dubio peccant quipaulum et paululum perunum
L scribunt cum alioqui prima positio eius duplici hac litera
enuntietur ut pollum et pollulum’.  Hierzu fiige ich nodh daf fidh
neben Paula unb Paulla bie RNamen Pola nnd Polla finven, Auch
darf man wobl vermutben daf Plautug Slich. 272 nidht ohne Ab-
figt “poculo pauxillulo’ jufammengeftellt hat, fondern deghalb weil
fich ver Diphthong au in ben vom Stamme paul- gebildeten Wortern
dem Bocal 0 bedeutend anndberte, fo daff durdy die extwihnte Jufams
menftellung eine Affonany entftand wie fie die altlateinifhen Didhter
fo febr liebten.

Cicero Bat, wie in ven Neden Bfters, fo befonders audy in
oen Briefen befannte Berfe griechifher und vdmifdher ™) Didhter mit
feinen LWorten verwebt, So Dezieht er {ich in vem Brief an Ma-
viug ad fam. VII 3, 4 mit ven Worten “vetus est enim, ubi non
sis qui fueris, non esse cur velis vivere’ vermuthlich auf einen
Bexs eined dltern Dramatifers , ver fo gelautet ju Haben fdeint :

Ubi non sis qui fueris, non est cur velis iam vivere.
Den Bericht welden Cicerp itber feine Lage dem Atticud abftattet

*) Bielleid)t mag es dicfen ober fenen intereffiven zu crfafren ivie
viel, ober vichtiger wie wenig felbft die lepten DHerausgeber der Vriefe von
lateinifher Metvif verftanden. Sn den Berfen des Teveny Bunuch. 1T 1,
50—55 bei Gicero ad fam. I 9, 19 fdreibt Orelli den zweiten und drit-
ten Bers fo:

Continuo. Si quando illa dicet, Phaedriam in-

tromittamus comissatum: tu, Pamphilam.
Die Worte Bentley's ju jener Stelle “nonne belle cadunt accentus ?
quanli est ex Horalii praecepto non digitis modo sed et aure legiti-
mum sonum callere? Yat Orelli entweder nidht geFannt odber nicht verftan=
ven.  Klof aber, vem bie Bertheilung des Wortes in - tromittamus ju pwei
Berfe dody miflich) vorgefommen zu fein fdjeint, Dildet gav einen iambiz
fhen Senar der Seftalt:

intromiltamus comissatum, tu: Pamphilam,
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- nadydem er aug der Verbannung guriidgelehrt war, {dlieft ex ad
All. IV 1, 8 mit ben Worten ab ‘ita sunt res nostrae, ul in
secundis fluxae, ut in adversis bonae’ und begieht fich = hievauf
in bem nichft folgenden Briefe ad Al IV 2, 1 “prioribus tibi
declaravi, adventus noster qualis fuisset et quis esset status
alque ommnes res nostrae’quemadmodum essent, ut in secun-
dis fluxae, ut in advorsis bonae’. ®. RKabnt in den Symbolae
crilicae:in M. Tullii Ciceronis epistolas &. 5 Dhalt die Iefsten
Worte diefer Stelle “ut in  secundis . . . bonae’ fiir ein aus
dem vorfergefenden Briefe eingefdhobenes. Sloffem. Koty Gingegen
in ber BVorreve ju ver Teubner'{fhen Ausgabe ver Briefe an Ats
ticus S. X vertheidigt - fie, fubem er Gemerft daf bergleichen
Wiederholungen in den Briefen hiufig vorfdmen und eine folche
an diefer Stelle um fo weniger Anftof evvegen bdiirfe, al8 fene
Revendart fpriidhwdetlich gewefen u fein. {heine. Denn nody ein
britted Beifpiel diefer Auddructsmweife Hat Manutiug zu der erfen
Stelle beigebradyt aus den Briefen an Brutus 1 .10, 2 “huius belli
fortuna ut in secundis fluxa, ut in adversis bona’. Lenn man
nun noch bedentt daf das yoetifd) gef&rbteél[_bieftib‘ fluxus {onft von
Gicero nidyt gebroudht worden ift, fo wixd man feinen Anftand nehs
men in fenen TWorten einen Vers ju wittern, ber ein iambifdher
Oftonar gewefen fein undb grade aus den Worten Dbeftanden Haben
mag, welde wiv.ad Alt. 1V 1, 8 finven: '

Ita sunt res nostrae, ut in secundis fluxae, ut in ad—

, _ vorsis bonae.
uf der anderen Seite aber muff man fidy hitten, alle Worte weldhe
in YUntfehung des 6ttbcnma§e6 einen Berd ausmachen Fonnten aucy
alg folden anyuerfennen, o bilden in der epicuveifdhen Aeuferung
Gicero’s ad Att. 1V 10,1 ‘sed de illa ambulatione fors viderit
aut si qui est qui curet deus’ die Worte “fors viderit aut si
quist qui curet deus’ einen regelvechten Genar, ob aber Cicerp
Beim Nieverfdhreiben decfelben fich deffen bewnuft war, miiffen wic
vahingeftellt fein Yaffen.
, Eing ber gewdhnlichften %crberbmﬁ'e in fTorentmer Cober ift
bac baft wenn jwei gleidlantende Silben auf einander folgen, bie
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etne derfelben audgelaffen worden ift. Dicfe Cx{deinung Hat vermithlich
pavin ifren @rund baf in vem Ardjetyy ans weldyem jene Handidrift
mittelbar abgefdyrieben worden ift die Laute welde doppelt gefest
werden follten mit grofern Budyftaben bezeihnet wurben. Daher
wurde 3. B. ad fam. VII 10, 3 “statu tuo’ in dem Archetyp fury
‘staTVo’ gefdrieben, wofer wir fm ebdicens ‘staluo’ finden.
$Hievauf Sevubt die fihere BVerbefferung der Worte ad fam. VI 9,1
mit demen Gicero ben . Cdcina vem T. Furfanius empfiehlt,
weldpe gewdhnlich fo gelefen werden “nam et patre eius, claro
homine et forti viro, plurimum usi sumus, et hunc a puero’
. . . sic semper dilexi, nullo ut cum homine coniunctius
viverem'. Qevod) das Wort usi fehlt im Floventiner und ift von
oen dltern Hevausgebern eingefdioben worden, Dem Richtigen ndher
fam Qlop, welder ‘sumus usi’ gefdricben wiffen wollte, Aber
vag Handfdhriftlich tiberlieferte sumus ift nichts anders al8 “sumVS’
. 1. ‘sum usus’ welches genau dem dilexi im zweiten Sapglied ente
foricht.  Diefelbe Corvruptel bei demfelben Worte bietet der Baticas
nug in Cicero’s adgter Philippica § 28 dar wo honoribus i’ fatt
“honoribus usi’ gefdrieben ift. — Daf in dem Sage ad Al Il
16, 2 ‘nam adhuc [Pompeius] haec oogilero: se leges Cae-
saris probare, acliones ipsum praeslare debere; agrariam
legem sibi placuisse, poluerit intercedi necne nihil ad se per-
tinere; de rege Alexandrino placuisse sibi aliquando confici,
Bibulus de caélo tum servasset necne sibi quaerendum non
fuisse ; de publicanis voluisse illi ordini commodare, quid
futurum fuerit si Bibulus tum in forum descendisset se divi-
- pare non poluisse’ nad) voluisse dbag Pronomen se eingufdyichen
ift, bedarf wodl feiner weitern Beweisfihrung, — JIn einem der
Briefe welde Cicero fury nady feiner Anfunft in Ciliclen an Atticus
fprieb Fagt er iiber das ihm juertheilte fitr ihn unpaffende Gefdhdft
und Fnitpft davan die Vitte V 15, 3 ‘modo si me amas sim
annuus; adsis lu ad tempus ut senatum tolum excites’. Aber
bie Handichrift gibt von erfler Hand ‘senalum exciles’, von fpds
tergr “senatum tuum excites’. Sy vermuthe daf diefe Deiden Les-

arten Des Mediceus anf die Schreibung ‘senaTVM’ {m Avchetyp
Muf. f. Dpilel, N, . XL a3
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Yinweifen und dafi, Cicero fdyried “adsis tu,ad tempus ut- senalum
uim excites’. Die Bulgale senalum totum’ flammt aué den. “Gobices’
bes Gimeon Bofiud, Diefer behauptet ndmlid) in feiney, Yudgabe
ber Briefe an Atticud orei mertbnoﬁé.fpan‘ofc(;riff.en benupt: yu haben,
ben codex decurlalus ober dbie scida¢ wie er ibn, aud) nennt,
weil er nur big. XIV. 19, 1 “assenliris - enim® gcfeid)t und Diex
und da gonge Bldtter. gefehlt Yatten, ven Crusellinus ‘codicem
excusum Lugduni qui.olim fueral Petri Crusellii, medici apud
nostrates celeberrimi ad cuius libri oras doclus ille vir varias
lectiones appinxerat a se ul ipse dicebat diligentissime et
summa fide e veluslissimo et castigatissimo libro Novioduni
descriptas’ und ben Tornaesianus aug tweldhem vor Bofiug bereits
Lambin Barianten mitgethelt hatte. I Gabe bdie brei Bitder in
bgr-%ei[)e;nfo[ge aufgefiifrt. wie ble neueften. Kuitifer und Herausges
ber fie gefdydnt haben, indem fie ben. Floventiner crft al8 Handfdhrift
vierten Ranges hinguzufiigen pflegten.  Moviy. Haupt nun - gebiifyt
bag, Berdienft im Prodmium ded Lectionsfatalogs. der Berliner Unis
verfitit Sommer 1855 €. 15—19 an mehren. Beifpielen, evivent
geseigt . gu Daben, taf und wie Bofius ein Fdlfdher - war- und die
angeblidy, jenen Godices entlehnten, Ledarten felbft erfand, damit fie
jur Beftatigung feiner bidweilen vovtrefflidhen, oft aber aud verfedl-
ten, Confecturen dienten.  Dad Flefultat foiner Unterfudjung fafit
Haupt &. 19 folgendermafen jufammen “in. poslerum eis quae
ex Tornaesiano codice [Bosius] prolulit quem ctiam Lambi-
nus. vidit utemur quidem sed caute, quae decurlalum el Cru-
sellinum habere, narravit ea. parlim coniecluras eius partim
muniendarum_coniecturarumn causa ficta esse lenebimus’.. it
dbiefer Cnthiillung ver Bofiud'{den Betviigereien ift die Kritif der
Priefe an Atticud in ein neued Stadium getreten, indem man in
Butunft aufhoven wird bei der Berbefferung bdes Terted von . den
Bermuthungen ded Bofiug anftatt von ver Ueberlieferung bved. Me-
biceus auszugehen. — Bielleicht Tiegt baffelbe Berderbnif aud)- ad
fam. 11 17, 4 vor wo nody.in den fingflen Audgaben, dev gweiten
Orell¥fhen und der Klog’fhen “de drachmis CCCI00D fleht,
TWefenberg cmendationes M. Tullii Ciceronis, epistolarun &.30 .
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wtacgte juerft darauf aufmerffam baf ber Genetiv nof[ymenbtg wére
und befferte vafer “drachmum’ ober “drachm. = drachmarum!
Da wun ver’ Mediceus ‘drachum’ gibt, fo mddte ich mit ﬁeum,
folung ber beiden legten Budyftaben “de drachumum €CCI00Y
fdjreiben, obwofl idy die Moglichfeit gern zugeftehe daf “drachum’
YAbfitvzung von “drachumarum’ ift *). Daran aber gweifle it
nidyt daf - Cicero nodhy die ver &ltexn Latinitat cigentbiimﬁd;e‘ Fornt
drachuma gebraudyt' hat. Denn wir begegnen in feinen Schriften,
namentlidy {u feinen Briefen und in den damit verburibenen feiner Jeitge-
uoffen einer Menge alterthiimlicher Formen weldye von den Hevandgebern
weiftens unbeachtet gelaffen worven {ind, unfre AufmextjamPeit aber um
fo mebr verdienen, af8 fie ung yuin Berftandnif mander Covruptelen in
‘ten Handfchriften verhelfen. So fdhried man ju jener Jeit nodh quoius
quoi - aliquoius queiquam, illi = illic, istoc = isluc und hoc =
kuc (3.9. ad fam. X 21,5 und 6 dreimal, wefihall, um mid)y mit
ciner Stefle ju begniigen, Orell’'s BVermuthung daf ad fam. VIII
6, 4 ‘huc sic nunliatum est’ ftatt “hoc s. n. e.” zu {dyreiben fei
iiberfliiffig ift), ltamlus quamlus = lanlus quantus, laleis victu-
meis nostrei bonei Quintilei tucis deicerem ulei Pilei (= Phili)
mei (= mihi) Marseis confeisus deividi ubei, bden Jnfinitivus
Paffivi auf el (daber diefer Bfters auf e in der Handfchrift endet),
putdygingig eidem (vie Yehnlichfeit diefer Form EIDEM mit FIDEM,
weldhe aud) in ber Sufdhrift el Hengen 3. B/d. ver Orellifdhen
Gammlung 5184 Hote 1 verwedhfelt worben find, bewirfte - vaff
ad Al. VIII'3, 3 fidem ftatt idem wund ad Q. fr. I[ 6,2
idem fatt fidem gefdyvieben wurde), sei (= si, bdafer ad Alt,
VI 1, 3 “mireres et’ und “mirere sed’ = “mirere si’, bafer
ad Att. XV 12, 2 per Yusfall von si jwifhen fortasse und
in, bahee die Dhiufige Verwvedslung von si  sei und sed seb),
decumus mancupiis luntriculo, voltis voltu volgi volieri novos
salvos quom (Bfters verwedjfelt mit quem’ quam quod) longin-
quom (baneben aber inicum), Lanui Lanuio Lanuino (9l Lueh=
tatis = luuenlalis in den Handfdviften ves Brutus §73), pro-
Sus rusus == prorsus rursus, lanterna ~quotiéns octoalens
¥) Hiernadh ift vas NY. Muf. XII &. 100 Gefagte gu Dbevidjtigem.
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tricensimo , conlremesco und Aehnliches = conlremisco, desse
dero faft.immer = deesse deero, praesset, mercule vemens,
coptari coiecimus comarguit comheres, dirrumpitur, necle-
gere (paneben auc) {hon pelligere = perlegere), posmeridianae,
- aiis eiius (ogl. Trolla = Troia Verrin.1V §72), senaliu. a.*)
— Um qud) bad Kleinfte nicht su fibergefen, fo crwifue i) vaf ad
fam. 11 17, 1 qué bem “ne quemquam’ bded Mebiceus. nicht ‘nec
quemquam’ yu machen war wie dort bidher gefefen wird, fondern ‘neque
quemquam’, fei ¢8 nun vaf ‘ncQVEmquam’ pder taf ‘negquem-
quam’ im Avdjetyp gefdhricben war, Wie Hiex nec an die Stelle
von neque gefest worden ift, fo fat ad All. XIV 22, 2 neque
mit Unvecyt bic Stelle von nec eingenommen , denn da der floven-
tinec Gober ‘negeniam’ darbietet, fo ift vhne Jweifel die Aenderung
‘nec enim iam’ diplomatifd) begriindeter al8 die ded Bictoriug
‘neque enim iaw’.

Hievan veiht fidh paffend die Emendation einiger Stellen, wo
fich dadurd) vaf cin Budyflabe dopyelt gefest werben follte ein BVer-
verbuiff in die Handfdrift eingefdhlichen Hat, ad AW VII 13b, 7
bevicdytet Qicevo feinem Freunde bdaf SLabienus deffen Abfall von
Gdfar ten Deftiryten Pompejanern wieder einigen Muth einzuflofen
Degann zu Teanum eme Jufammenfunft mit Pompejus und. den
Confuln gehabt Habe und fihvt vann fort “Pompeius a Tecano La-
rinum versus profeclus cst a. d. VIII. kal. Eo die mansit
Venafri. Aliquantum animi videlur nobis atlulisse Labienus’.
So die Audgaben. Der Mediceus aber gibt nidht ‘Venafri’ fondern
‘Venafriam® fo vaff yu lefen ift, ‘Eo die mansit Venafri. Iam
aliquanlum animi videlur nobis atlulisse Labienus’. ®rabe den
fleinen Partifeln welde jum Verftdndnif eined Saped zwar nidpt
unentbehelich find aber jur ridhtigen Auffaffung oveffelben beitragen,
ift e8 baufig wivexfahren vaf fie vou den Ubfhreibern iibergangen
wurden, Sp ift 3 B, ad Alt. VI 1, 21 ‘de M. Octavio iterum
iam tibi rescribo te illi probe respondisse’ bie Paxtifel iam in

*) Obwohl miv nidht unbefaunt ift daf mehre der hier crwdhnten
Formen bid in dic Kaiferyeit fortgelebt Haben, fo Habe i) jle dod) defhalb
mit aufgefifhrt, weil die meiften verfelben aud) von Den lefpten Gditoven
nigpt aufgenommen worben find,
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ber floventiner Handfdhrift erft von fpditerer Hand Hingugefiigt wors
ben. Dod) verfehlte wie mid) diinft die fpitere Hand vas Ridhtige
im DBrief des Pompefus an Domitiug ad Atl. VIII 12 D, 1 “quod
putavi el praemonui fii ut [Caesar] . .. te implicet ne ad
me iter libi expeditum sit’ wo {n dem “expediam’ der erften Hand
expedilum iam’ zu liegen f{dheint, — A8 Cicevo in die ihm ur
Berwaltung angewiefene Proviny Cilicien fam, zog fich fein Bov-
gdnger Appius von Laodicea big nad) Tarfus z,litiidf und 1ibte dort
nody die Gerichtsbarfeit aus, obwofhl Cicero beveits in der Proving
war.  Dicfer [ef jebodh) eine foldpe Rrdnfung ungeahnbet weil er

mit der Deilung ver ver Proving gefdhlagenen Wunben genug ju
A thun fatte. “Quod do operam, fdjreibt exr an Atticus V 17, 6,
ut faciam quam minima illius conlumelia’. Dies ift aber nidt
bie eigentlide Redart des Mediceud, fondern Verbefferung am Rande,
und ed fann feinem Sweifel nnterliegen daf die Marginalcorrecturen
i jenein Ecder wenn nicht diberall fo dod) an ben meiften Stellen
nichts weitered find als Confeftuven ifrgend eines -gelehrien Stalies
nevd weldye die Worte Cicero’d oft unfehlbar vicytig Hergeftellt, aber
aud)y nidgt felten minver RNichtiges, ja gradesu Falfdhes und Unfin-
niged gednbert haben. An unfrer Stelle lief man im Terte ded
Mebicens “quam inimicum illius conlumelia’ b, i, “quam minima
cum illius contumelia’. Denn da der Abfdyreiber “quam inima
cum’ vorfand , fo madyte er daraus um wenigftens cin lateinifdhes
Wort Herjuftellen unbefiimmert um ven Sinn das im Kloventiner
febenve “quam inimicun’. — Wie Hier wegen ded vorhergehenden
m bag folgende in der mediceifhen Handfdyrift weggefallen ift, fo
bat anberwdrts derfelbe Budyftabe den Ausfall eined in  Hervorges
rufen, da m unb in bei der Sehrijt in welder bvas Original des
Meviceus abgefaft war faum unterfhieden weroen Founen, Daber
Tefe iy ad Al VII-3, 10 nidhyt mit ten udgaben “venio ad Pi-
raeea in quo magis reprehendendus sum quod homo Roma-
nus Piraeca scripserim, non Piraeeum, quam quod in
addiderim’, fondern “quam in quod addiderim’; benn unwabye
{deinlich ift es daf femes in weldes {m Mediceus fehlt wifchen
quod und addiderim, bvagegen fehr wahrfdeinlich oaff es nady
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quam ftatt deffen. der Cobder von erfler Hand cui gibt audgelaffen
worben ift.  Gany paffend wird die Prapofition weldpe in dicfem
Sapgliede  bad betontefte Wort ift den dibrigen TWortesn vor-
angeftellt, o
Sdon dag vorhergehende Beifpiel fann zum Beweid vienen
baf die Aehnlidsfeit mehrer Budiftaben die Uebergehung eingelner
Qaute, Silben und Wirter feitens ver Abfdhreiber veranlaft Hat.
S oermnthe taf Cicero Philipp. IV § 9 fgrieb “negat-hoc D.
Brutus imperalor consul designatus natus rei publicae " civis,
negat Gallia, negal cuncla ltalia, negal senalus, negalis vos
Quirites’, wdfrend dad legte TWort in- den Handfdriften und Auss
gaben fehit., Da daffelbe namlidy abgelivgt ju werven pflegte (e§
finvet fidy in den Codices q;, qui, quam, quare, cur, qr,
quoque, qui r. p., qui rem p., quoplus ftatt tes Compendium
von. Quiriles), fo fonnte e8 vor dem folgenben quis Tleicht audge-
laffen werden, Gbenfo begreiflidy ift ¢8 daff nady -eincm vorherge-
endert quam bie Gonjunftion quom ausficl ad Att. 1 16, 11
‘noster aulem slalus est hic: apud bonos iidem sumus- quos
reliquisti, apud sordem urbis et faccem mulio- melius nunc
quam reliquisti’. So {ind dlefe LWorte in den Audgaben gedrudt,
obwoll fie unmdglich von Cicero fo gefdyrieben fiud, da ein Sold.
cidmus in ibuen fedft. Denn fat gleidy tie Auddrudoweife ‘me-
liores sumus quam reliquisti’ wie 3. B. ad Alt. 111, 3 ‘rerum
quas lu incredibile est quam brevi tempore quanto deterio-
res offensurus sis quam reliquisti’ gar fein Bedenfen, o muf
vod) ‘melius sumus quam reliquisti’ * al8 unlateinifd) - Deyeichnet
“werden, Man lefe “mullo melius nunc quam quom reliquisti’,
durd) welde Aenderung wir aud) eine angemeffencre Form ded Ge-
anfens gewinnen, indem ‘quom reliquisti’ gleidfam a8 tum dem
nunc gegenitber fritt, — Sn den Worten ad Q. fr. 1 3, 4 “his
de -caussis hoc maximumn malum quod te non vidi quo nihil
amantissimis et coniunclissimis fratribus acerbius, miserius
videtur accidere poluisse, minus acerbum, minus miserum
fuit quam fuissel cum congressio tum vero digressio nosira’,
ift baé Nfpndeton “acerbius miserius’ in demfelben Grade unpafs



Bur Qritif vev Cicevonifhen Briefe. 519

fend in weldem bas Afynbeton “minus acerbum, minus miserum’
diz rhetorifdhe MWirfung ves Sapes vermehrt, Die altern Hevarss
geber faben bies gleidyfalls und fiigten daber gwifdyen acerbius und
miserius bie Partifel ac ein. Aber Cicero fhried wohl ‘acerbius
miseriusve’, und den Ausfall ves ve verfdyuldete die 'ﬁnfangs’ﬁme
von videlur wie 3 B, ad fam. X 31, 5 nemo vocabil im Pe-
biceus ju nevocabit gemadit worden ift. — Niemand wird fidh
wundern taf bei der Yehnlichfeit welhe I und T mit einanbver
Haben awifdhen gwei I ein T audgefallen ift. Denn da ad Atk IV
16, 3 ver Gover ‘quod in iis libris quos laudas personam de-
sidéras Scaevolae, non eam temere dimovi sed feci idem in
-moderery deus ille noster Plalo’ gibt, fo ift nicht nad) idem wie
gevodhnlich gefdieht ein quod einufcgen, fondern an feci nur ein
t angubdngett, weldhe Bevbefferung {hon in der Romana princeps
gemadht ift, nur vaf bort sed ohne Grund getifgt ift. Uebrigens
ift e8 auffallend tafin den Gald tarauf folgenden Worten “in Scae-
vola qui et aetate el valctudine erat ea qua esse meminisli
el iis honoribus ut vix satis decorum viderelur eum plures
dies esse in Crassi Tusculano’ big jeut niemand, foviel iy weif,
barauf verfallen ift ‘qua eum esse meministi’ ju covvigiven, jumal
der Nediceud von crfer Hand ‘ea quam’, von fpdterer “equum’
varbietet, — Mit Cinfdicbung eines Budyftaben 1aft fih der von
Otelli mit einem Kreuy Legeichneten Stelle ad Att. 11 20, 1 auf-
Geffen “sed quia volo mgayuarexor homines omnibus hisloriis,
praeceplis , versibus denique cavere iubent el velant crederc
allertmi facio ut caveam, alterum ut non credam facere non
possum’. - Statt des finnlofen ‘volo’ fteht in den dltern Audgaben
ut video’, Orelli verruthete ‘a dolo’, Klofs dnderte e8 in ‘nos’.
RNehmen wiv an vaf vor O ein G ausgelaffen wurde, fo erhalten
ir eimen frefflichen Sinn “sed quia volgo ngaypatizo’ homines
e. q. s Bei den Worten ‘cavere iubent et vetant credere’
badjte Cicero wol)l an ben Verd Epidharms welden ¢r audy ad
Au. 119, 8 anfiihrt ‘alque ila lamen isteis novis amiciliis
‘implicati sumus ut crebro niihi vafer ille Siculus insusurrét
cantilenam illam suam: vipe xai wéuvas’ dniorelv+ apdoa
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TavTe Tay @eerwy. — Nody ein Beifpiel fir den Funsfoll eined
Budhftaben den hier freilich nidyt dle Aehnlichfeit ter einfhliefenden
bewirft hat finte iy ad fam. VI 18, 2 “de Hispaniis novi nihil.
Magnumn tamen excrcilum Pompeium habere conslat, nam
Caesar ipse ad nos misil exemplum Paciaeci literarum in quo
erat illi essc undecim legiones’. lnter ‘nos’ fann man nur
Cicero felbft verfleben, da cr mit Valtus, Oppiud und den iibrigen
Anfingern Cdfars jwar in einem freundlichen aber nicht fo intimen
Berbiltniffe lebte daf er etwa diefe in jener Begeihnung hatke mite
begreifen Ténnen. An cine vertraute Correfpondeny Cdfars mit Ei-
cero aber wahrend des fpanifden Kricgs ift bel ten vicljachen ern-
ften Befdhdftigungen des Feldhexrn und der Abgeneigtheit Cicero’s
gegen ibn gewif nicht 3u venfon; wiv wiffen nur von einem Troft-
fohreiben Gdfars an den durd) den Tod der Tullia ticfbetritbten €i-
cero von Hidpalis aus und von ywei Briefen Cicero’s an Cafar
wabread jener Jeit.  Am allerwenigften (ift fich glauben baf Cdfar
pen @icero on feinen militdrifdyen Unternehmungen benadyrichtigte
wie dies anjunehmen wive, wenn ex ihm den Brief ded Pacidcus
abferiftlich mitgetheilt Hitte. Num ift audy ‘nos’ niggt Handfdrift-
Tich iiberfiefert fonbern “vos’, wefhalb zu fhreiben ift “ad suos’,
wie ad AlL V11,6 ver Godey ‘ut is ad vos scriberel’ flatt “ad
suos’ hat. Céfar fland in befiandigem Berfehr mit feinen Freun-
e in Rom und durd) tiefe erbielt Cicero Kenntnif von dem wad
in Gypanien vorging. Uehnlidhe Falle weifen die Vricfe an Atticus
mehre auf,

®ehn wir vom Klcinen yum Grdfern diber, fo fehen wiv daf
bie ®leidhheit ober Aehnlichfeit von Silben oder Wortexn den Aus-
fall ganger Satglicver hervorgerufen hat.  RNidtig lieft man 3 B.
ad fam. 1X 16,7 “pulo enim te audissc si forle ad vos omnia
perferuntur illos apud me declamilare, me¢ apud eos coeni-
tare, pbwofl die Worte “apud me declamitare me’ im Mediceud
feblen, indem vag Yuge ded Schreibers vom erflen apud auf bag
sweite fiberfprang. So modte auc) im Brief des Pompefus an die
Gonfuln Marcellug und Lentulus ad ALl VIIL 12 A, 3 zu fdreiben
fein “nunc cum hoc lempore nihilo magis ego quam vos sub-
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sidio Domilio ire possim, [videat ille ul possil] se per monlis
explicare; non est nobis commiltendum ut ad has XIV co-
hortes quas dubio animo habeo hoslis accedere aul in ilinere
me consequi possil’. ‘se per’ hat Bufius mit Fug f}att bed in
der mebicei{den Handfdhrift dberlicferten ‘semper’ gefdyrichen, dage-
gen war e8 unndthig gwifen quas und dubio dag Pronomen ego
eingufchalten. — ad Att. 'V 20 erzdflt Gicero in einem audfiihrli-
den Sdreiben feinem Atticus vie Waffenthaten, welde er Enbde
bed Gabhres 703 al8 Proconful von Cilicien vollbrachte. RNaddem
er von feinem glitdlichen Feldgug gegen Den Amanug unmd darauf
nidt ohne Scdavenfreude von der Schlappe welde wenige Tage
fpdter Bibulug auf vemfelben Gebirge evhielt gefprodpen, fabhrt ev
§ 5 ohne Weiteves fort “nos Pindenissum quod oppidum muni-
lissimum Eleutherocilicum omnium memoria in armis fuil —
feri homines et acres el omnibus rebus ad defendendum pa-
rati — cinximus vallo eifossa, aggere maximo, vincis, lurre
allissima, magna lormentorum copia e. q. . Jeber weldjer
dbiefen Bricf nicyt eben fliichtig lieft wird hier einen vubigen und
gemeffenen Fortgang ver Crpaflung vermiffen und fidy itber den
©yprung wundern mit weldem von dem Veridht fiber die Nicderlage
de8 Bibulud gleich jur ausfihrlichen Befdyreibung der Belagerung
von Pinveniffus fortgefhritten wird, wdhrend wir evwarten daff
diefe wenigftens durd) ein Paar Worte “wir machten indef Anftalten
ung von Pinveniffus zu bemeiffern’ wic LWieland diberfest ober
‘wir marfdyicten darvauf gegen Pindeniffus’ eingeleitet werve. Und
baf Gicero bdiefes gethan hHabe, glaube ith aus dben Spuren ber
Handfchrift fehliefen zu ditvfen weldse vor Pindenissum tie Pripo-
fition ad gibt. Daber meinte i) anfdnglich ohne andere Aenderung
al$ ber Suterpunftion lefen ju miffen “nos ad Pindenissum quod
oppidum . ... fuit. Feri homines . . . parali. Cinximus vallo
€. q. s'. Aber obwohl eine folche Ellipfe anderwdrtd in den Brie-
fen Gicero’s nicyté Befremdlidhes Haben wiirve, fo ift fie dodh Dier
unwabrideinlich da eine devartige Kitrge und Knappheit des Aus-
drucdfs im Widerfpruch) flinve mit der WeitlGufigleit bderen fich Ci-
cero Gier Dei ver Sdhilvevung feiner DHeldenthaten bebient, Defhalb
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Bin i) fept der Anfidt baff zwifdhen ad und Pindenissum eine
Qiicfe - anjunehmen iff welde i) fo auéfiile “nos ad[duximus
-deinde exercilum ad] Pindenissumm quod oppidum . . . fuit.
Feri homines.. . . parali. Cinximus vallo e q. s’. - Nan vers
gleiche biexmit ad fam. XV 4,10 “confectis his rebus ad oppi-
dum_ Eleutherocilicum Pindenissum exercitum adduxi . .. .
Vallo et fossa circumdedi, sex castellis casirisque . maximis
saepsi €. (. s.”, welde Stelle dev unfvigen hocft dpnlicy ift. —
Derfelbe Brief an Atticud V 20 weift meined Cradytend aufer §5H
und § 9 wo gwifhen diligenlius und cuius wenigftens. der Name
Deiotarus audgelaffen worden ift nod) eine andre Lide auf und
gwar am Sdluffe ‘lu velim quod anlea ad le scripsi de domo
Pammeni des operam ut quod tuo meoque beneiicio. puer
habet cures ne. qua ralione convellatur.  Utrique . nostrum
honestum existumo, lum mihi erit pergralum’. &p fHat man
namlicy en lesten Safy jugeftust, wahrend in der mebiceifdhen Hand-
fprift honestum feflt; aber dafi jene LWorte nady Einfdhiebung. des
honestum nody - nidht vollftandig. fiud, lehrt der ciceronifhe Sprady»
gebraud) weldyer die Hinjufiiqung eines id, hoc oder quod noths
wendig verlangt. Sy darf dafer hoffen daf man gegen - folgende
Crgangung nidyt viel einguwenden Haben wird ‘[Id cum honestum]
ulrique noslrum exislumo lum mihi erit pergralum’. Hierdurd
exfhilt dag Wortden lum eine grofere Bedeutung als es vorhin
Datte wo ed afg praclerea erfldrt werben mufite ; fept drict ed
pem cum gegentiber geftellt den {dharfen Gegenfap ves jweiten Say-
glieded gum evften aus wie Gicevo die8 bei bergleidyen Gedanfen
gerne thut,  Bum Ausfall jener Worte trug vielleidht der Umftand
bei daf id mit t gefchrieben war und baber ter Anfangsfilbe von
ulrique dfnlich fah. — Wenn ein Hevausgeber an diefer odet fener
Gtelle nicht bas Richtige erfennt, fo wive e8 unfinnig ihm bdies
jum BVorwurf maden gu wollen; wenn er aber gradejn Falfdyes
ftebn. Laft ofne davayf aufmerfjam u madjen daff ed faffdy ift, fo
* barf und muf man died rigen. ad Q. Ir. 11 4 (6), b eryaplt Ci»
cero einen Sireid) den fm Sahre 698 Diilo vem Fvibunen €. Cato-
fpielte, indem ex cine in deffen Befi befindlidhe Gladiatorenbanbde
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unter der Hand durd) einen duitten anfaufen nnd darauf durc) den
Fvibun RNaciliué bffentlidy jum RVerfauf ausbicten lief, weldherHans
el der Stavt viel ju Taden gab. Ju dem RNamen Racilius  mun
filgen der Godex und bdie Audgaben die LWorte Hingu ‘qui- unus
est hoc tempore tribunus pl.’.  Hicrgu merft Danutiug an daf
unus nidht fo gu verftehen fei af8 wave cv wirflid) ter einzige BVolfss
tribun gewefen,. fonvexn fo vaf cr allcin unter allen fidy des Amted
wiirdig gegeigt habe, er allein ein Volfstribun gewefen fei wie er
fein follte. Und daf died der Sinn ber EStelle ift, Tann micht bes
sweifelt werden, aber es ift nicht weniger gewiff daf jene Worte
diefen Sinn nidpt enthalten. Denn man begreift nicht wie fich Mas
nutiug um dem TWorte unus bie Vedeutung ‘eingig wirdig’ ju vin-
biciven auf ad fam. XV 0, 1 berufen fann wo e8 beift ‘el si
non modo omnes verum eliam mulli Catones essent in civi~
tale nostra in qua unum exslilisse mirabile - est, quem . ego
currum aul quam lauream cum lua laudatione conferrem?’
Rury: die Worte *qui unus est hoc tempore tribunus pl’ fons
nen nidjtd andres befagen al8 “weldher allein gu biefer Jeit Bolfs-
tribun ift.  Uber wie eg fiberhaupt niemald vorgefommen ift vaf
nur ein Bolfstribun war, fo exhellt in diefem befondern Fall ~aud
unferm Briefe hinldngliy vaf neben Raciliug wenigftens nody Cato
iefelbe Wiirde befleivete, Demnady ift wahrfdeinlich fencr Relas
tivfay Liickonaft 5 beifpicldweife exginge iy “qui unus [noster] est
ober wie cd ad Q. fr. 11 1,3 Yeift “de tribunis pl. longe opli-
mum Racilium habemus’, “qui wnus {oplumus] est hoc tem-
pore tribunus pl.” — Jidyt minder {idher vaf etwad, und wnidht
minber unfider was ausgefallen ift bin ih i den Worten ad Q.
fr. 14,4 ‘mulla convencrunt quae mentem exturbarent meam :
subita defectio Pompei, alienatio consulum, eliam praelorum,
iimor -publicanorum, arma. Lacrimae meorum me ad morlem
ire prohibuerunt’. Diefe Jnterpunttion fhlug Manutiug vor wabrend
mat vov ihm unfinnig limor mit praetorum urb arma mit publicano-
rum verband. Aber dbamit fheint miv die Stelle nody nicht voll frandig ges
Beilt, va Cicero auch yu arma einen Gubjeftdgenetiv, 3. B. Clodi ober
-inimicorum, gefiigt haben wird wie ju defeclio, alienatio und limor.
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RNadyvem id) im BVorhergehenden Auslaffungen grofern ober
Hefuern Umfangs nadyyuweifen gefucdyt Habe , will ich im Folgenden
aud) dag RKapitel iber Jnterpolationen beriihren, Jd) meine fedod)
nidgt die Einfdhicofel weldye wir Dbereitd wenn gleih in nicht grofer
Jahl im Mediceus vorfinden, tfber welde Wefenberg S, 117 ff.
gebandelt Dat, fondern diefenigen welde von Herausgebern Herftams
men und nady alter Sitte aud eiuer Audgabe in die anbere iber-
gegangen find, Und jwar laffen fih in den Briefen an Utticus
gleichfam drei Perioden der Juterpolation unterfdeiven von bdenen
bie erfle fid) an die Iensoniana princeps fniipft, welde in dem-
felben Jahr mit der Romana exfdhien und wie {dhon Crmefti I 2
praef. p. VI erfannte dem Texte der nidftfolgenden Audgaben jur
Grundlage diente. Jn bdiefer ift {dhon in dem Sage ad Alt. XIII
6, 2 “quod reliquos coheredes convenisti, plane bene’ yor
plane vag entbehrlidhe fecisti eingefdoben, weldye8 Bofiug dem
decurtalus und bem Tornaesianus, wie ex fagt, folgend Dinter
bene felite. Orelli hat dag Wort in Klammern gefest, Klof das
gegen vertheidigt e8 und tilgt die Klammern; in Jufunft wird es
hoffentlic) hochftens unter dem Texte einen Plag erhalten. — AB
@icero 3u wiffen wiinfdyte in weldem Jahre P, Sedvola ald Bolfes
teibun die Unterfudjung gegen dew gewefenen Prator Tubulug beim
Bolfe beantragt hatte, {dyried er feinem Freund ad Alt. XII 5, 3
‘Tubulum praclorem video L. Metello Q. Maximo cos. Nunc
velim P. Scaevola ponlifex maximus quibus consulibus tri-
bunus pl. Equidem puto Cacpione el Pompeio, praelor enim
L. Furio et Sex, Atilio. Dabis igitur (ribunalum et si poleris
Tubulus quo crimine’. Jn ber Iensoniana wurde vor Caepione,
ba Cdpio und Pompefud im Jahre nady des Petellus und vesd Ma-
rimug Confulat diefe Witrde erlangten, proximis hinzugefiigt, wel-
der unndthige 3ufay nod) DHemte in ben Ausdgaben figurivt weil
Boftug (hn durd) bdie Angabe, er fiehe in feinen drei Cobiced,
fanctionict Hatte. — Ein eben fo alted Ginfdhiebfel iff oas Wort
die ad Att. XII 26, 2 ‘cquidem credibile non est quantum
scribam die, quin eliam noclibus’. Dod)y fehlt e, und mit
Redt, i der DHandfdrift, invem der Gedanfe Cicero’s ‘es ift
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unglaublich wie viel i) fohreibe, fa fogar in den Nddyten’ duvey
jenes die nicht nur nicht vevbeffert fonvern vielmelr verfchlechtert
wird, — Gine gweite Neihe von Jnterpolationen rithrt von Cras
tanver er weldjer an viclen Stellen neue Ledarten theild gradezin
in den Tert aufnahm theild  am RNande vermerfte. Nod) Orellt
praef.-p. LIX Tegt diefen DBarianten groffen Werth bei, aber bei
forgfiltiger Unterfuchung jener Stellen wird man finden daff bicfe.
Qedarten fimmilicy nur Vermuthungen entweder ausd den interpolive
ten Dandfdhriften oder des Hevaudgebers felbft find weldhe bfterd
Ridhtiges over vem RNidjtigen Nahefommendes bieten, nidht felten
aber aud) ven Text verfalfyt Haben. Niemand wird in den Wor»
ten ad Alt. XU 45, 3 ‘equidem si ex omnibus essel cligen-
dum nec diligentiorem nec officiosiorem facile delegissem
Vestorio’ irgend etwad vermiffen; Cratanber welder die Phrafe
studiosus alicuius fier vecht anbringen ju fonnen meinte, interpos
fitte “nec officiosiorem nec nostri mehercule stndiosiorem
facile’ unb Bofius verfiderte ‘nec officiosiorem nec nostri stu-
diosiorem facile’ in feinen drei Dandfchriften vorgefunden u Haben.
Daber lefen wir big auf diefen Tag diefe mifigen Worte in unfern
YAusgaben. — AB Cicero mit vem Plane umging feiner Tullia ein
prachtoolied Denfmal ju exrviditen, drang er ju wiederholten alen
in Atticug daf er einen dayu geeigneten Gavten (horli) fir ihn
um jeben Preis anfaufen mdchte. o {hlieft der Brief ad All.
X1l 22 folgenvermagen ‘habe luum negolium nec quid res mea
familiaris postulet, quam ego non curo, sed quid velim exi-
stima’.  Dicfe fo Haven, fo verftaudliden Worte driicfen das was
Gicero Degeidhnen wollte vollftdndig aud; Cratander aber hat allem
YAnfdyein nadh) dies nicht bediinfen wollen, da er nacy ‘quid velim’
nodh ‘et cur velim’ einfdyaltete. Und da Bofius diefer Jufats wobhl
gefiel, fo edivte er ebenfalls fo, natiirlich “Scidis, Tornaesiano et
Crusellino auctoribus’. — Der bdritte Juterpolator it Bofius,
pem e$ gelungen ift badburd) daf ev feine Conjefturen aug Hands
fdriften Hergenommen ju haben erdidhtete, die Kritifer felbft der
neweflen Seit 3u tdufhen. Die vorber angefihrien Veifpiele von
Snterpolation zeigen Dinfanglich wie diefer Cryfalfder ed fid ange-
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Tegen fein' lie ven Cinfchiebfeln dltever Nudgaben Geltung: gu- vers
fdaffen, indent-er fie it den pon- ihm benuften Manufcripten ges
funben 3u Oaberi Gehauptete. NMatiielic) blied ev hiexbei nidht fteben
fonsern madyte aucy felbft an febr viefen Stellen Jufage gu den
SWocten Cicero’s welde Haufiy feinen anvern Grumd Haben ald eine
willfitelidhe Aenverungdfudhyt. €6 muf einem jufinftigen Hevausdge-
ber der Briefe an Atticus hberlaffen bleiben, folche Auswidfe ind-
gefammt wegyufdhneiven; ung -geniigen ein. Paar Belege fiir bag Ge»
fagte. @icero gibt bem Ytticug 11 17,3 folgenden Auftrag “velim
e Theophane expiscere quonam in me animo sit-Arabarches..
Quacres scilicet xata' 70 xpdeuovxdy et ad me ab eo quasi
vnodijxac afferes quemadmodum me geran’. Bofiug nun. in-
terpolirte den lepten Safg dergeftalt “Quacres . scilicet ut soles
xaze 0 xpdepovezdy’ und feine Nadhfolger fhenften feiner Angabe
baf fo im decurtatus , Tornaesianus und Crusellinus  ftehe " nux
allyu Dereitwiltig Glauben. — Jn dhnlicher Weife hat der praetor
Lewnovicensis ed fir gut befunben ad Atl. X1'3, 2 “quod negas
praecipuumn  mihi- ullum- inconmodum impendere, etsi isla res
nonnihil habet consolalionis, tamen- eliam praecipua mulla
sunt quae tu:profecto vides et gravissima esse et me facil-
lime vilare potuisse; ea tamen erunl minora si adhuc ut
factum est administratione et diligentia lua levabunlur’ nad
vides bie befven TWortdyen: ut sunt cinyufdhicben und fidy fibr diefe-
Falfhung auf ven Tornacsianus und ven Crusellinus: gu bérufen.
Wenn Klogg “ub sunl’ cinflammert, fo miiffen wir die von feinem
Gtandpunft aug fir unmethodifehy evadpten , obwohl wir durdaus
nidht - gefonnen find. jene. Worte in Schugs. nehmen ju wollen, —
ad-Att. XII'6, 2 ficftrman i den Ausgaben feit Bofiug ‘sed
longa oralio est ¢t tu occupalus es in meo quidem- forfasse
aliquo. negotio’ in Folge ber Anmerfung bes Vofius ‘aberat a
vulgalis parlicula quidem quam nos e manuscriplis codici-
bus in exemplar nostrum transtulimus’. - Diefe Note diirfte et -
balin ju bevidhtigen fein ‘addita erat in vulgatis quidem par-
ticula quam nos secundum Mediceum codicem induximus’. —
MWéhrend an: diefen Stellen Bofiug vein willkirlicy -den Text inters
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polict hat, ift e8 andevwdrts Mifverftinonif ber- Worte: Civrro’s.
und Verfennen ved lateinifhen Spradygebraud)s: gewejen welded ihn
bagu verleitete. So betradtete ev 3. B. ad Al 11 6, 1 “mihi
(uaevis salis iusta causa cessandi est qui etiam dubitem an
hic Antii- considam et hoc tempus omne consumamn, .ubi qui-
dem ego mallem duumvirum: quam Romae. [nisse’ -faIfdhlich.
duumvirum af8 Yccufativ des Singulars- und fdaltete demgemdf:
nah Romae vas Pronomen me ein. Aber duumvirum iff ber
Genetiv ved Plurald und miv wenigftens ift e8 Hochft wahrfdjeinlic)
paf jever einjelne urfpringlich nicht duumvir- over. duovir, trium-
vir, septemvir, decemvir, quindecimvir, fondern: duumvirum;
triumvirum , septemvirum:, decemvirum, quindecimvirum,b. §,
einer der. Jweimdnner u.. f. w. genannt wurde, duumvir ober.
duovir-, triumvir u; f, w..aber erft fivyere YudorudBwreife: einer
fp&teten Seit ift. So fteht nod) auf den-Jnfchriften.bet: PMommfen:
I.N.2517 ‘P. Manlius Egnatius Laurinus duovirum’, bei Orefl§.
3871 °C. Trebonius- Faustus Ivirum’, bei Renier inscr. de
PAlgérie 1718 ‘Aquili Restatus fl.. pp. aedil. Ivira(m) . . . et
Marcianus auguy - aedil. Ilviru(m)’, ibid. 1727 ‘T. Aurelius.
Fortis ae[d] Hviru(m)’, ibid. 1730. 1733. 1743, 1744, ibid: 1812
‘P. Pactumeio P. f. Quir: Clementi Xvirum stlitibus iudicand.” und:
bei Hengen-11L. vol. Orell. 7420a “T. Caesernio ... Macrino...
XVvirum stlilibus. iudicandis®, womit fidy vergleihen lafit Or,
2375 °C., Bellicus Natalis Tebanianus = cos. - XVvir. Flavialium”
weldyes Mommfen: - Hengen’s Radjtedgen HIL vol. Or. p. 200
ridytig exfldxt, indem er fich auf die-von ihm ju den.inscriptiones
Helvelicae 223 citivten dfnlichen Deifpiele begieht. Daher glanbe
iy daf fowohl Barro bei Geltiug XL 12, 6 ‘ego iriumviram’
alg: auch; Gelliug ferbft.1 12, 6 “cuius . pater flamen aub. augur:
aut; quindecimvirum: sacris faciundis aut septemvirum:. epulo=-
- num -aut Salius .est’ und 1.9, 4 “a M Anlonio- qui- postea’
triumvirum: rei publicae constituendae fuill. fdvied , weldhe Qes=
arfen die. Her’fihe :Auggabe bietet, . Dahev -médyte - idy. aud): gegen
RNipperdey Orelli beiftimuien welder in Tacitug® Ahnalen VI12:pase
bandfdhriftlige “Caninius Gallus quindecimvirum’. aufnahm - und.
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eben fo bei Frontin de aquae ductibus Kap. 6 bem Coder von
- Ponte Caffino folgen weldher “Curius intra quintum diem quam
eral duumvirum crealus decessil’ gibt.  Freilidhy finvet fich in
den Handfdyriften die Form auf - um bidweilen audh va wo fie
unftatthaft iﬂimeld;e@rfci)cinung in dem Compendium llvir., llvir.,
XVvir. u, f. w, ihren Grund Hat; davum bdiirfen wiv aber nicht
auch in den Fdllen fie verwerfen, in welden ihre RNidhtigleit durdy
Monumente erwiefen ift.

Wenven wir und jegt nod) jur Befpredjung cingelner Arten
von Corruptelen. ©4 mag twoll fdwerli ein Wirtdyen geben
weldes in den ciceronifhen Bricfen fo hdufig theils gany audgelaf
fen theil8 verdexht worben ift al8 dad Werbum est. Ju den von
Wefenberg S. 18 gefammelten BVeifpielen der BVerwed)elung von
est und et fige iy Hiex ad Brut. I 3, 1 Hingu wo bie Hervausds
geber in bem Sap ‘quales libi saep e scripsi consules lales ex-
titerunl, Caesaris vero pueri mirifica indoles virtulis. Ulinam
€. q.s.” nady virlulis {eI6ft dann est Datten einfdyieben follen, wenu
nidt aud) die Ueberlieferung ved Pediceud darauf hinwiefe der von
erfter Hand ‘virlutis. et ulinam’ gibt, — Da in ben alten Hand-
{dpriften est nad) einem Local ober m in st abgefirst 3u werden
pflegte, fo ift aud est an vielen Stellen si geworden, Gewdhnlidy
lieft man ad Alt. IV 15, 1 “valde mehercule mihi gratum si
Eutychides tuam erga me benevolenliam cognoscet el suam
illam in meo dolore svunadetav neque tum mihi obscuram
neque post ingratam fuisse’. &o {dyrieb Bofius, felbftverftand-
lichy aus feinem decurlalus; im florentiner Goder aber fieht “Uly-
chidem’ (ver Ausfall ded E entftand wohl aud tem Berderbniff
IV 16, 15 “de Utychide’) und im Folgenden ‘cognossi iam illam’
wad dann in ‘cognosses suam illam’ corrigivt wurde. Cicero fdhried
woh!l ‘valde mehercule mihi gratumst Eulychidem luam erga
me benevolentiam cognosse el suam illam in meo dolore ovuna-
Jetav neque tum mihi obscuram neque post ingratam fuisse’.
— Diefelbe Abkiryung st gab den Abfchreibern Anlaf est in sit u
verwandeln wie dies ad All, 11 23, 3 der Fall gewefen ift. Wer:
wird glanben daf Cicero fo fhrieb wie er nach Lambin gefdhrieben
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haben foll “hoc cum et revera ita sit et cum semper ila habitum
observalumque si’? iivde er da night gefdhricben haben hoc
cum el re vera ila sit et semper ita habilum observalumque
si'? Dag Unlogifthe jener Structur erfannte aud) Ernelli alg er
biefe Lesart verwarf und anftatt {hrer mit Ginfdliefung von ‘re
vera’ Piug' Confeftnr “hoc cum revera ila sil, cum semper
ita habitum observalumque sil’ in pen Tert fete. Aber vie Sdhveis
bung des Mediceus “hoc quod re vera ila sit cum semper’ bes
beutet nidyt andres alg “hoc quod re vera itast cum semper ila
habilum observalumque sil'.

Die Vertaufdung von €0 mit el welde wir in ber medicei{chen
Haudfdrift ad fam. XHI 57,1 und ad Al X1 20,2 antreffen lafit
fiy wie iy vermuthe noch mit einer anvdern Stefle ad All. | 1,1
befegen.  Denn wenn man fenen Brief gewdhnlid) Deginnen [ifit
‘el mea sponte faciebam antea et post duabus epistolis luis
perdiligenter in eandem ralionem scriplis magno opere sum
conmolus. Ko accedebat hortator assiduus Saluslius ut age-
rem quam diligenlissime cum Lucceio de vestra velere gralia
reconcilianda’, fo vermift man gleihy im Anfang vad Objeft i
faciebam weldes in bem Febenfay ‘ul agerem’ enifalten ift. ©6
wird dafer folgende bdreigliedrige Periode herjuflellen fein ‘el mea
sponte faciebamn antca et post duabus epistolis tuis . . . sum
commolus el accedebal horlator assiduus Saluslius ut age-
rem’. et fonnte um fo leihter in €0 umgednbert werden ald bie
RNeveweife “eo accedit’ Eicero gany geldufig ift; bdod)y fehlt co
ebenjo Philipp. XII' § 2 “hi subilo horlari ad pacem quod iam
diu non fecissent non sine caussa videbanlur. Accessil con-
sul hortalor’. — Jn dem Brief Cicero’s an Plancus ad fam. X
14, 2 at Orvelli “sperabamque eliam Lepidum rei publicae
temporibus admonilum tecum et cum re publica esse faclu-
rum’ gefdyrieben, da im ediceus ‘lecum el reip.’ tibexlicfert iff.
Liegt davin nidht ‘tecum e re publica esse faclurum’? Auf diefe
Weife wivde nur el in e gedndert weldhe Wortdyen aucy fonft nicht
felten verwedyfelt worden fiud; denn pb “reip.” ober ‘rep.’ in per
Hanvfdyrift fteht ift vefhalb gleidhgiltiy weil der Ybjchreiber im Ay

Buf. f. Pyl N . XL, 34
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Getyp auf feden Fall nur R. P. over REP. vorfand. Die Phrafe
“e re publica’ aber fat Gicero, wenn iy nicht ivve, auch Philipp.
XI § 15 angewandt wo jegt den fehlechtern Codiced gufolge “dixit
enim severam, gravem, re publica dignam senlentiam’ ebirt
ift. Subeffen dignam fdeint miv von cinem ®loffator Hevzuvithren
1nd bie Jiige des Vaticanus ‘grecavem ve publicam’ auf “severam,
gravem, e re publica sentenliam’ Hingudeuten, wie Gicero Philipp.
VI § 13 ‘bonos et utiles et e re publica cives’ fagt.

Durd) Ynnafme einer Llofen BVerwedélung von I uno T
ferden wiv auf die Emendation ter Worte ad Al IV 13, 2 ges
fiihrt, weldhe in ben udgaben feit Wictoriug {o. lauten ‘Crassuim
quidem nostrum minore dignilate aiunt profectum paludalum
quam olim acqualem eius L. Paullum ilerum consulem’. RBic-
toviug fdeint ndmlidhy in der Ledart bes Mediceus ‘L. Paullum
jtem. T. lerum cons. s’ bad Wortcyen item fite eine Dittographie
pon ileruin gefalten ju Haben, gewif mit Unvedht. Denn Cicery
vergleicht Craffus welder dirarum obnuntialione neglecla -und
mit unbeilvoflen Borbedeutungen zu dem yarthifden Feldgug aufbrach
mit €. emiliué Paullug der unter den Gliiwiinfmen des Bolfes
unb unter guten Yufpicien in den macevonifchen Qrieg 3og in el
Dingen, cinmal weil Paullug damals in demfelben YUlter war in
weldem fest Craffus frand, fobann weil Paullug cbenfo wie Craffus
consul iterum jenen Sug unfernahm. Daber ift ohne 1weitere
Yenderung u fdreiben ‘quam olim aequalem eius L. Paullum
jtem iterum consulem’. Daffelbe Avverd ift audy ad Alt. XV
1b, 2 von feinem Plape verdvingt worden. RNadpem Cicero fein
Nrtheil diber eine yur Covrectur ihm iibexrfchictte ede Ded Brutud
ausdgefprodhen Hat, forvert er Den Atticus auf ihm feine Anficht ftber
biefelbe mitutheifen: ‘lu tamen velim orationem legas nisi forte
jam legisti cerlioremque me facias quid iudices ipse’. Do
Gat der Glorentiner “velim tu morationem’ ovaus eine anbere
$Hanp “velim tum orationem’ gemacht bat; daher fhlage idh vor
st Tefen “tu tamen velim item oralionem legas’. — Jm Gin-
gange diefed Anffages &. 509 fabe i) Dereits erwdfnt daf die aud
scripsisti fynfopivte Form scripsli nod) an mandyen Stellen aus
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&puven der Dandfdjrift(ichen Ueberlieferung erfannt werben fonne,
So weift fowohl ‘scripsi’ ad Ait. XI 42, 1 alg ‘scripli’ von
per exften Hand ded Mebdiceus ad AU, XV 2,2 auf “scripsti’ hin,
lind wie ad Att. VII 13a, 3 “scripsti’ flatt “scripsil’ verfdrieben
ift, fo vermuthe ich) vaf umgefehrt ad Q. fr. 11l 6, 3 “perscripsit’
Berfdyreibung fix “perscripsti’ ift. Denn bag Unpaffende der Be-
seihnung “amorem perscripsil’ in den Worten ‘de Caesaris amore
quem ad me perscripsit unice delector’ fiflte bereitd Albugd der
Gnfel welder ‘perscribis” conficivte. Der Ynusdrudf “ostendil’ im
Folgenven ‘promissis iis quae ostendit non valde pendeo’ fann
_eben fowohl Aenferungen Cdfars gegen Quintus ald cinen Vrief
deffelben an Plarcud andeuten,

Um auch einen fleinen Veitvag zur Leridtigung der 3(.r)rcu
in Cicero’s fBrtefen befguftenern, fo crwdfne ich vaf ad ALl XV 24
bie 6&)1‘6[[)11“3 ei Servilia dixit eo die Brutwm H. HIL. profcctum’
unbegrimdet ift, va fie auf vem Jeugnif ves Vofiud daf ver Crus
fellinug (denn die Sdeden horten ja leiver XIV 19, 1 auf)) fo
Tefe Deruht., TWiv werden vielmehr auf die Yuctoritdt deg Mebiccus
suriicfjugefen Haben, in weldem “his’ dfiberliefert ift. Man Lraudt
die Budyftaben nur ju frennen, fo erhdlt man die ofhne Jweifel
vidhtige Qesart H. 1. S., b. §. hora prima semis, wie wir dicfelbe
Abtirgung auf Snfdriften antreffen, 3 B, Or. 520 HORA I. S,
522 HORA 1—§, Henz. HL vol. Or. 6864 HORA Ts, wgl.
Henz. 5306 HORA. 1IS. — Sm- YAnfang ves vievten Vriefes vef
felben Budhes Yieft Orelli ‘X. kalend. hora HX. fere a Q. Fulio
venit tabellarius’, invem er annimmt vaf dag in der Handfchrift
fehlende hora, abgefiiegt H, vor 11X audgefollen ift. Klop bhalt
e6 fitr nicht unwabrfdheinlidy daf Cicero bei dergleichen Jeitangaben
a8 Subftantiv iberhaupt audgelaffen und furzweg ‘oclava fere’
gefdyrichen Habe, Aber iy zweiffe an der Ridhtigleit bdicfer Hypo-
thefe, fo lange nidyt durcy DBeifpiele eine folche Cllipfe bl Cicero
nadygewiefen ift, der fonfi mit Hingufigung von hora zu fagen
pflegt hora fere terlia, hora sexla, hora oclava, hora fere
nona, ad horam lerliam, ad horam seplimam, ad horam
octavam, post horam octavam u, a, Am leifteftin evfdeint
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miv dafer an fener Stelle 11X in HX, o, i, bora decima ju dn-
tern, — Die Jahlen der Tage find nody nidht vicdytig emendirt
worden in dem Vrief Cicero’s an feinen Bruver Duintud 1 3 wo
§ 3 “a. d. VII. id. Febr. senatus ad Apoliinis fuit’ umd ‘a. d.
Vi. id. Febr. ad Apollinis senatusconsullum faclum esl’ ver=
Deffert werben muf, wihrend jesit an der crften Stelle “a. d. VI
(bie floventiner Handfdrift fat von crfter Hand ‘ad IHI’) und an
ber jweiten “a. d. V. (im Mediceus fteht ‘ad VI, itber der Qinie
‘ad HI’) gelefen wivd,  Bur RNedytferligung diefer Aenderung ift
eine furje leberfiht dber die im Briefe wic aus cinem Tagebude
dem Quintug mitgetheilten Vorginge i Rom erforderlidy. a. d.
VIH. idus Februarias, weldes Datum tuvd) ad fam. I 5b, 1
gefichert ift, exfyien Milo welden Clodiug de vi angeflagt hatte
vor dem Bolfe, Pompejus fprad) fir ihn, wurdbe aber wahrend
feiner Rebe vom Anhange ded Elodiug befdndiy durdy Gefdhrei und
Sdmahungen unterbrodhen, wefifalb die Partei Mifo’8 al8 fidy Clo-
diug davauf crhob cin Gleiched that, Hicrdburd) wurben die Clodia-
ner fo gevefyt daf fie cfwa um die neunte Stunde mit thatjddlichen
Deleidigungen der Milonianer begannen. $ievaud entfpann fid) ein
formliches Handgemenge, in weldem Clodiugd mit ben Seinigen
unterfag fo daf fie die Fludt ergriffen. Der Senat wurbe in die
Gurie Devufen, fedody Pompejus ging nac) Haufe und wolhute der
Gitung deffelben eben fo wenig wie Cicero bei. Die Sadje wurde
auf den folgenben ag verfhoben. n diefem Tage, a. d. VIL
idus Febroarias, war bdie Berfammlung ded Senatd imr Tempel
bed Upoll, damit Pompejus deffen Wohnung in der Nahe ded Tems-
pel8 lag exfdheine. €r fam und irat mit Genft und Naddrud auf,
jeboc) wurde aud) Heute nody nicht cin Befdluf gefaft, fondern
erft am folgenden Zage, a. d. VI idus Februarias, erfolgte ein
Genatudconfultum deg Jnhalted: ca quae facla essent a.d. VIIL
id. Febr. conlra rem publicam esse facla. 9Nan hat nun ges
wohnlich jene trei Senatdiipungen fo angefet dafi ywifden der exs
flen uad dev jweiten cin Tag liegt, Died ift einmal an und fir
fid nnwabr{deinlicy, da die Angelegenheit efine dringende und dafer
puf vag Sdleunigfie g Reine zu Dbringen war, wie Denn aud
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bie erfte Berufung ves Senated femer Rubeftdvung auf vem Fufe
folgte, fodann aber jwingen die Worte ‘res in poslerum dilala
esl’ welde in der Amisfprache die BVerfdhicbung der Sache anf ven
folgenden Tag (vgl. 3. B. ad fam. X 12, 3) Degeichnen 3u der
Annahme einer Siung des Senated a. d. VIL id. Febr. Fand
aber an diefem Tage eine folde flatt, fo ift nicht 3u pweifeln vaff
Gicero aud) von hr feinen Bruder wenn auchy noch fo fury unters
richtete.  Cndlich ift unfere Aendevung diplomatifdh nicdht {dwieriger
alg bie Tunftall; wdlhrend dicfer das handjdriftligge “a. d. VL id.
Febr. ad Apoliinis SC. factum est’ in “a. d. V. id. ‘Febr.” cors
vigicte , emendiven wir vielmefr im Borhergehenden “a. d. VIL id.
Febr. senalus ad Apollinis fuil’ ftatt des handfchriftlichen “a. d.
VI. id. Febr.

Jum Shluffe nod) ein Paar Bemerfungen iber Namen, Wie
gevinge Kenntniff die Rritifer von den Quellen der lateinifhen Onos
matologie Hatten, mag man daveus abnehmen bvaf {elbft Madvig
in ciner Yumerfung ju § 19 der Nede pro Fonleio (H2 p. 1437
der neuen Orell'fen Ausgabe) behaupten fonnte, die Namen Mu-
niug und Sexvdud fefen nidt viel gefiderter ald ver Name Odu-
Tugcantug. Und dodh finden fidh) die Namen Muniud und Munia
allein in Mommfen’s neapolitance Jnfchriften zehnmal.  Der Name
Gerpaud aber fommt widt nur {m Tacitug (ann. 1 56, I 13.
19, V1. 7) und auf Snfdriften (Jahn specimen epigraph. p. 75,
Fabretti inscr. ant. 646, 395, Mommfen 1. N. 3435) vor, fons
vern ift aud) bei Cicero ad fam. VIIi 4, 2 aus ber Scjreibung
‘serva cum’ deg Medicens vidtig von Wefenberg hergeftellt wora
oent. Denn wenn Koy im finften Band der Teubner'’hen NAusa
gabe bed Cicero nodh) aud ad fam. VIIL 4, 2 Sewviug al8 defigs
nivten Bolbstvibun im Jahre 703 auffihrt und vurd) die BVergleis
dung von ad fam. VIIL 12, 2 ifn mit bem Ceriichtinten Anfldger
Gerviug Pola ju identificiven fdeint, wie died obne allen Grund
Pighius gethan Hatte, fo erwectt vics in und cin nm fo bebenflia
dyered Borurtheil gegen fencs Klos'{dhe Onomaftifon, ald in {einer
eigenen 2Audgabe ad fam. VIHI 4, 2 “Servacum’ fleht. Aber bdas
mit daf mau jenen @ervdus, ver nadbem er yum Bolfstvibun ges
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wahlt worben war vevurtheilt wurde und an deffen Stelle Curio
fit) um da8 ZTribunat beward, mit Servius Pola fitr diefelbe Pers
fon erfldrte, begniigte man fid)y nicht, fondern glaubte auf daffelbe
Sndividunm auch die Worte ad Q.. fr. 11 4 (6), 6 beyiehen 3u
miiffen ‘sed hoc incommodum consolantur quotidianae damna-
liones inimicorum in quibus me perlubente Servius allisus est,
ceteri conciduntur’. Gdon Wefenberg S. 101 erhob bdagegen
begriinveten Einfpruch und wollte aus dem Pediceus “+ Sevius’
gefdrieben wiffen. Iy febe nur feinen Grund wefhald “Sevius’
alg corrupt beyeichnet werden foll, ba diefer Name durd) Infdhrif-
ten wie DViommfen 1. N. 3822 (vgl. 3367) und Hengen im dritten
Baude der Orelli'fhen Sammlung 5846 verbitrgt ift. Ueberhaupt
haben die Hevausgeber ed gar ju oft davin verfeben daf fie nur
folhe Namen dulveten welde aud) andevweitig in Sdriftftellern
porfommen , dagegen alle aud ver Literatur nidht befannten aug
dem exte verbannten, Wavum fdrieben nod) Orelli und Klog
ad Att. X1 48, 2 “velim M. Varronis et Lollii miltas lauda-
tionem, Lollii ulique’, wenn fie dody cingeftehen muten daf wer
diefer Pofliug gewefen ihnen unbefannt fei? Wavum folgten fie nicht
ber Handfdhrift, welde beive Male, wohl nidt zufillig, “Oli" bie-
tet ¢ Ober gweifelten fie daran def Offiug ein lateinifdher Rame
fei 2 ©o lefe iy ad Alt. 1V 16, 6 {m Unjdhluf an den Pediccus
‘in his Opimius, Veiento, Ranlius’, benn wenn aud) Ovelli
Nedht Haben follte welder e DHicr erwdhnte Perfon mit Anting
§ 7 fiir iventifh Dalt woriber {id) nichtd Sidyered evmitteln Idft,
fo ift 8 vody leichter port “praeler Ranlivm’ ju covrigiven alg
hier tad Dandfdriftlihe ‘Veientorancius’ over “Vietoranlius' in
“Veicnto , Antius’ ju dnvern, Dem Namen RNantiud aber begeg:
nen wir in dexr aud alter Jeit flammenden lateinifd) - griechifchen
Sufdyeift bei Pommfen 1. N. 3523 L. Rantius L. f. Tro. Lum-
phieis’, Aevuiog Paviiog Asvriov wviog Niugpuig. Gtwag
Andered ifl e8 wenn Cicero durdy efnen Jnufap wie nosler zu vevs
fleben gibt , dafi vie genanute Perfonlicyfeit (hm nabe fland; bdaun
Daben wir Grund an einen audy foult m feinen Scriften eviwdibhn-
ten veund zu Tenlen, Daley pflidle 1 Ten Hovausgebern bid
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welche ad Alt. VI 1, 10 die Ledart ded floventiner Cober ‘(quare
adiunges Aufium nostrum, hominem semper amaniem mei’
fite verberbt erfldvten, Unter mand)fachen Conjeftuven verbient nue
bie bes Corrabud Crwdhnung weldher “Alfumy’ vermutfete ; indeffen
billige idy auch diefe nicyt, da fidy ein freundfchaftliches Berhiltnifs
pwifden Cicero und Alfius, wie e bie Benennung noster vors
ausfest, niht erweifen [aft. Denn fn den TWorten weldye Cicero
jum Sd(uf ver Planciana an den Alfiug weldher quaesitor in der
Gade bes Planciug war ridhtet “qui meorum consilioram in
consulalu socius , periculorum parlicepé, rerum quas gessi
adiutor fuisti meque non modo salvum semper sed eliam orna-
tum florentemque esse voluisli’, wird der Runbige nichts weiter
al8 eine ciceronifhe Phrafe, ecine caplatio benevolentiae {chen.
Sy empfehle “Saufeium’ zu lefen, welcer epicureifdhe Freund desd
Gicero und des Atticus in den Vriefen mehrmald erwdhnt und ad
Al VI U, 4 cbenfo ‘noster Saufeius’ genannt wivd, INad)y dent
Sduf - s von ‘adiunges’ fonnte der Nufangsbudyftabe ved Namens
leidht ausfallen wie ad All. XVI 3, 2 aus ‘ox Saufeio’ im e
bicens “ex Aufeio’ geworben ift ; die Gndungen - eius und -ius
aber find febr HAufig vevwedhfelt worden, wie 3. B. ad fam. XII
95a, 6 und 30, 5 ‘Luccium’ und ‘luccio’ in vex Handidyrift ftatt
Lucceium’ und ‘Lucceio’ fieht. — ad Att. X 13, 2 liegt die 2Aens
perung ‘A Q. Axio’ (penn fo Hief der Schuloner ded Cicero 5 vgl.
ad All. X 11, 2) ndber afg die ‘ab Axio’, da im floventiner
Goder ‘A Daxio’ fieht.

PBonu, Januar 1857,

K. Hiideler.





