De emendatione Apolionii Dyscoli.

Apollonii Dyscoli libros etiam post Immanuelis
Bekkeri praeclaram operam mullis modis vitiosos deprava-
tosque esse ul cuivis notum est, ita sat graviter monuit C a-
rolus Lehrsius quaest. epic. p. 39. Cui depravationi,
cum qui adhuc eam lentabant, coniciendo tanlum mecderi sibi
viderentur, pro exploralo habeo, emendalionem non bene ac
feliciler evenluram esse, nisi denuo codicum propagines in-
dolemque diiudicaveris et ad eorum certam alque constantem
rationem libros exegeris.

Usus autem est ille qualluor codicibus Parisiensibus: de
quorum pracslanlissimo lanlum, qui unus nobis servavit tres
libros de pronomine, de coniunctionibus, de adverbiis, accu-
ratius dixit ad librum de pron. p. 149: ‘Hic codex numeralur
inter Parisienses 2548. Membranaceus est, saeculo scriplus
X1V, in foliis 194 quadruplicatis, atramento et parum nigro
et permullis locis evanido, compendiatis plerumque extremis
versibus, accentibus prope nullis, membris orationis et ipsis
vocibus raro dislinctis.” Libri de conslructione implent folia
02, sed desunt el inilium usque ad secundam verbi dzorsies
syllabam 4, 7 et quae legunlur inler 16, 26 uerayeveorégay
et 66, 20 Tovpwy nugsyévero. lllae vero laciniae inler has
duas lucunas “scriplac sunt in [oliis scplem ab alia manu non
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recentiore, quae et indicem capitum addidit.” Relicui libri
ila in codice secuntur: f. 93—145 libri de coniunclionibus:
el de adverbiis; f. 146—176 liber de pronomine; f 177 —
183 finis libri de adv.; f. 184 initium libri de pron.; f 185
—194 finis eiusdem libri. lam apparet duas compages quae
folium 145 sequi debuerunt bibliopegi neglegenlia Iranspo-
sitas esse. At folia inter eum locum quo hae compages con-
glutinari debuerunt et eum quo insertae sunt, 146—176,
sunl unum et triginta: sed ul integrae compages sint, necesse
est duo cl triginta numerentur. Qua vero ralione id expli-
candum sit: utrum unum exciderit folium , et si excidit, quo
loco, an transposilae compages in aliam mediam inrepserint:
id ei diiudicare licebit, cui ipse codex praesto fueril. Alque
ne relicuorum quidem [foliorum ab 8 usque ad 145 perspici
potest, quo modo fuerit ratio compagium. .

Hunc autem codicem Bekkerus A notavit. Secundus
B est Regius 2547; tertius C Regius 2549, in quo quae ab
inilio usque ad xarsnyyyeiiaro 3,10 legunlur cum indice ca-
pilum in primo folio a recenliore manu scripla sunl; quarlus
D Vaticanus 1410 Apollonio subicit Herodianum de numeris.
Quibus scripturae edilionis principis, quae Veneliis 1495 Aldi
Manutii cura in lucem prodiit, M nolalae adduntur.

Ad codicum autem cognalionem propaginesque expli-
candas cum duo teslimoniorum genera adhibere liceat, nunc
altero lantum ulimur, quippe quod, nisi lacunae dala opera
in libro quodam faclae, deinde in codices eliam alius slirpis
traduclae sint, non difficilem poscat aut spinosam dispulatio-
nem. Qua ratione a relicuis codicibus segregandus et solus
in sua familia ponendus est A, qui mira integritate praestat.
Nam in BCDM permultae lacunae deprehenduntur: duae maiores
137,19 agdv fuiv — 181,181z év el quae inde ab 332,12 se-
cunlur; deinde etiam aliae non unum tantum alleramve versum
conlinentes, ut quae sunt 92, 6 xal — 18 Alodevow, 197, 6
tovg dgtduovs — 14 dide zal. Minorum vero plures co,
quod idem verbum brevi spalio inlcrieclo ilérum usurpalum-
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est, ortae sunt; quod patefiet, si verbum quod praecedit la-
cunam uncis inclusum adscripserimus *):

192, 18 [rgogwn @] xaddzre — 19 mpocwmp

191, 12 [rgénov] ovx — 16 rgo'nov

216, 3 [ef] vo — 4 yoouuazixog &i.

Has igitur omissiones apertum est non consulto a hbla-
rio quodam factas esse, sed fortuito nalas, cum propter vo-
cem mox redeuntem non nulla librarius male curiosus non vi-
deret. Quod genus omnes fere lacunae sunt, quibus C solus
foedalus est. Sed cum ea quae in hoc codice omiltunlur cer-
tum quoddam spatium impleant, quod fere unum editionis Bek-
keri versum aequat, vel dupla vel tripla spatia huius mensu-
rae, inde conicere licet illius codicis ex quo C descriptus
est unum ipsum versum vel plures extritos esse. Quod non
monerem, nisi quis hac ratione facile demonstrare posse sibi
viderelur codicum illorum qui adhuc in bibliothecis lateant alium
esse codicis C principem, alium codicis B, alium librorum
DM. Sed ne exemplis egeas, confer sis 221,14, 26; 228,18;
326, 11. — 86, 23; 98, 23. — 200, 11

Haec vero contagio in BDM Ilalius invasit; nam et mul-
tas habent omissiones communes, unde eos ex eodem fonte
fluxisse patet, et quisque multa non habet, quae alii exhibent.
DM vero semper fere inler se consenliunt. Ne mullus sim in
re aperia, eas tantum lacunas infra adponam, quibus unus
versus excidisse videlur. Librarius igitur illius codicis ex quo
BDM descripti sunt, versum lransiluit hisce locis: 261, 20
269, 16; 297,8. In B vero singuli versus extrili sunt, 224,
13; 249, 10; 257, 18; 325, 22, et in DM 239, 25; 268,26;
305, 9.

Ex his igitur quae de omjssionibus dispulavimus mani-
festissimum esl, cum in quoque libro lacunis absorpta sint quae in
relicuis exstant, non unum ex altero descriptum esse, el co-
dicis archelypi lectionem ad nos propagatam esse per dupli-

*) 108, 2 inde ab particula y dg lacunam esse Bekkerus monet;
sed eo_versu bis illa legitur..
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cem slirpem: alteram ad illius inlegritatem quam proxime
accedenlem, cuius unus est A; alteram lacunis misere lace-
ratam. Efficitur igitur litteris X et Y pro codicibus ignolis
posilis huiuscemodi tabula:

Codex archelypus

A -
A X lacunosus
B
c Y magis lacunosus
e
B DM

Nunc etiam non nulli codices, qui nondum conlali sunt,
cerlissimo argumento quales sintdemonstrari potest. Codices
enim Florentinos (23 plut. 60 et 69 plut. 37 n. 10) ad muli-
latos pertinere inde patet, quod aller ut CBDM verbis zov
nagavaywwarovre 332, 11 libris de constructione finem in-
ponit; alter cum secundum librum 23 foliis, lertium 42 foliis
conlineat, magna isla lacuna secundi libri 137,19 — 181,18
foedatus est (cf. Bandinii cat. bibl. Laurent. mscr. Graec).
Ex codicibus autem Vindobonensibus qua est eximia facilitale
Gustavus Linkerus et omissiones quasdam et scriplurae
discrepanlias mecum communicavit: unde vidi eos B codici
valde alfines et alterum 138 ex altero 237 descriplum esse.
Sed tam infimae notae sunt, ut in animum inducere nequeam
eorum vitiis enotandis leclorem enecare.

Neque liber qui subsidio esse A codici possit non deesse
videtur. Etenim FridericoSylburgio, cumlibrorum de con-
struclione editionem pararet, duobus apographis ulilicuit quorum
ope illos redintegravit: alterum erat Porti quod et adnolatio-
nibus el interprelalione latina ornatum erat, allerum Dudithii
Vratislaviensis. Quae cum ipse in praefalione et p. 349 e
Michaelis Sophiani libro manuscripto emanasse . leslelur,
integri nobis codicis notitia aperitur. At vero de hoc libro
disputatio est salis inpedila et quae per ambages tantum ad
verum judicium ducat: tum quod ne ipsius quidem scripturae
adferuntur, scd librorum qui ex eo descripli sunl eorumque
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persaepé inter se discrepantium, tum quod etiam de his non
semper nobis conslat. Nam pro aelalis illius consuetudine
Sylburgii diligentia non ea fuit, ul eius silentio fides usquam
haberi possit. Quo magis ut certum teneamus cursum, firma
testimonia circumspicienda sunt, quibus nitamur et unde via
semel munila ad ea quae magis inplicata sunt progredi pos-
simus.

Dudithii igitur scripluras vel in ora editionis suae
vel in adnotationibus Sylburgius nobiscum communicavit. Qua-
rum indolem ut perspiciamus, omnes ex primo libro conliga-
mus el percenseamus. Etenim per illud spatium quo A desi-
deratur 16, 26—66, 20 quinque locis idem Dudithius exhibet
quod B: 19, 22; 20, 6; 24, 14; 26, 21; 40,25, et uno quod
C: 52, 3. In relicua vero parte bis idem atque A legit: 14,
13; 71, 13; item bis quod AB: 73, 17 et 83, 10; item bis
quod ABCD: 67, 22 et 86, 19; et ne hic numerus deseratur,
duobus locis solus falsis scripturis aspersus est; sed alteram
73, 4 &z 10V xavaoryparos, cum adscriplum sit “nam erat
nox’, apparet conieclurae deberi; et altera 8,17 pro illis Ho-
mericis zezvyuéva dwpara xado exhibens 7. . Kigxyg
manifesto ex verbo in margine explicationis causa addito
procreala est. Uno vero loco 4, 1 gliscens B codicis cor-
ruplela reperitur dmondngovoe pro onorerovor, cum B scri-
bal drvaningovee. In magna autem illa secundi libri parte
quam soli A codici debemus 137, 19—181, 18 quindecim lo-
cis, ubi de Dudithii libro constat, is cum A codice congruit;
sed duodecies solus quae amplectendae sunt scripluras prae-
bet: de quibus, ne hariolemur, nunc judicio desistimus.

Haec ralio eis quae in margine cum yo nola inve-
niunlur, prorsus confirmanlur; undecunque enim haec sunt,
seu ex Porti libro, id quod veri simillimum est, seu ex Dudi-
thii, id unum cerlissimum est, corum originem proplerea
quod yougperar adpositum est, ex Sophiani codice petendam
essc. [Eaigilur in libro primo usque ad 16,26 et inde ab 66,
20 oclies consenliuni cun A, ler cum AB, duodecies cum B;
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uno loco 15, 3 versus Homericus mutatur et allero 66, 21
mendum est levi errore ortum. In relicua vero huius libri
parte septem locis eadem atque B exhibet, uno idem alque
C; duobus autem locis emendatio deprehenditur, altero 27, 8
Homeri verbis correclis, altero 58,25 negalione inserta, Atque
quod 19, 26 mgodaufBavousvor pro ngolelnmmua;iévov scri-
bilur, non est quidem in B, sed eius indoli optime convenit.

Quae omnia si uno conspectu comprehenderis, non du-
bitabis, quin codex Sophiani non plane simpliciterque ex alio
descriplus sit, sed ex duobus coaluerit et quod dicunt conla-
minatus sit: ex altero qui B codici affinis est et allero qui
proximus est A codici. Unde etiam de duodecim illis locis,
ubi solus Dudithius veram praebet scripturam, diiudicare licel.
Inde enim quod eis locis Sylburgius et A eadem vilia exhi-
bent, eliam Sophianum intellegimus ea legisse: quae Dudithius
sagaci conieclura removit.

Quam Sophiani codicis ralionem si salis probatam puta-
veris: codicem enim qui non contaminatus sit non posse
modo cum oplimis modo cum infimis congruere nemo nescit:
iam firmum fundamentum ad celeros fontes, ex quibus illius
libri ad nos cognilio manat, percensendos posilum est. Nam
quae vel in Porti libro vel in Sylburgii textu vel in eius mar-
gine ex codice nostro A aut B simili ducta sunt, eorum
omnium rationem non habebimus, quippe quae idem quod
iam persuasum habemus confirment. Hoc tantum restat, ut
ea quae abhorrere a nostra sententia videntur, diligenter in-
vestigemus eorumque auctorilalem perpendamus.

Porti vero libri uberiorem nobis conlalionem Sylburgius
tradidit: nam et in margine saepius eius scripluras P vel FP
litteris adscriplis enotavit el edilioni suae illius adnolationcs
criticas subiecit *). Is aulem lanlam scripturarum quae illi

*) Hic notanda est neglegentia Bekkeri, qui nonraro lectionum origi-
nem non vidit; ita 277, 1 d70 ¢ ¢ » 6 £+ ex margine Sylburgii adfert,
sed cum in Porti adnetalionis lemmate scriplum sit, ex huius libro pe-
tendum est.
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Sophiani codicis rationi plane repugnant multitudinem adlert,
ut, si ulla ei fides habenda esset, omnia quae dispulavimus
debilitarentur et infringerentur: nunc vero iste ingeniosus qui-
dem, sed mendax homo rem ila gessit, ut ipse suae fallaciae
alque simulationis testis sit. Nam cum in epistula ad Seba-
stium se naclum esse glorietur ‘vetustum multo plenius et
emendatius exemplar, ex quo integras paginas magnas et Al-
dinae editioni pares triginla quattuor adiecerit’, et hunc librum
manuscriptum ad p. 83, 23 et 326, 16 Sylb, testem adhibeat,
altero loco pervelustum, altero veterem praedicans: ipse ad
p. 141, 32 et 197, 10 Sylb. ingenue falelur, illum codicem
veluslum Michaeli Sophiano in promplu fuisse eumque ‘illas
parles integras, quae desiderabantur, resliluisse.” In quibus
cum salis praesidii habere possit, qui Porlo fidem derogare
velit, lum alia eaque gravia lestimonia in illum proferuntur. Nam
vide, quo modo hic illic Aldinae scriptura adrepta librum suum
manuscriplum mulaverit. P. 108,18 in Sophiani codice scri-
ptum fuisse 703 Zoouévov mgogwnov ex A codicis et Dudithii
consensu apparet co polius, quod viliosa scriptura est verbo
nagahapufavouévy extrilo; sed iste in suo libro manuscripto
adfirmat illud verbum scribi. Ralio in propatulo esl: adscivit
enim cx Aldina.  Ni mirum cerlissimum est ea quae A
et Dudithius tuentur a Sophiano quoque recepla fuisse, Qua
ratione Porlum eliam saepe, quae ipse allucinalus erat, cor-
rigendi ardore abreplum in librum suum inculcasse. Quinde-
cim enim locis, ubi sola A codicis auctoritale utimur, per-
versam scripluram exhibet, illo et Dudilhio verae scripturae
patrocinantibus. At ne omnem ei detrahamus laudem, lu-
benter eum, cum magnum viderct praesidium ad Apollonii
verba resarcienda posilum essc in Prisciano, eliam bene de
grammalici emendatione merilum esse largimur. Et quoniam
ipse in epistula ad Sebastium et saepe in adnotationibus se eius
ope niti fatetur, non erit absurdum conicere etiam ea, quae
unde sint ex Sylburgio quidem non patel, sed ex Prisciano
correcla csse manifestum cst, Porlum ad huius verba exc-
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gisse, velut 4, 16 Aédeyec in marg. Sylb. cum ‘s, quod in
solo Prisciano (XVIL p. 1036 P. 14 Kr.) reperilur.

Itaque si Portus vel codicem antestans vel aucloritatem
non indicans interdum exhibet quae non conspirent aut cum
A aut cum B, potius cius ratio mulandi quaerenda est, quam
levissimi hominis nomine relicuis testimoniis gravissimis ob-
trectare licet. Atque idem cadit in Sylburgii lextum et scri-
pturas, quas margini sine ulla nota adlixit. llle scilicel fir-
missimum sibi recensendi fundamentum in Porli apographo
habere visus est; sed pro aelalis suae ratione saepissime Al-
dinae vitia revocavit, quibus in ora Porli scripluras adscri-
bere consucvil, nola qua o:iginem cognosceres nulla adpicla.
Eas vero Porli esse non modo ratione adlata probabile fit,
sed eliam demonstratur non raro illius adnolationibus, quae
eadem alque margo luenlur ut: 22,7; 43, 12; 85, 8. Quam-
quam Sylburgius etiam suas coniecluras adposuil et Dudithii
non numquam scripluris D lilteram adfigere oblitus est: velut
quod 24,9 adnolalum est yévovg, Dudithii esse manifesto evin-
citur inde, quod ei convenicnler 23, 14 yévog ex illius libro
petitur,

Relicuum est, ul de cis disseramus quae in mar-
gine nolata Sophiani nomen prac se ferunt. Quae quidem
sat graves raliones suadent, ut non deprompla de codice
pulemus, sed coniecluras ab eo excogilalas. Nam nisi ila
esset, nec Dudithio in cuius apographo ea perscripla e-
rant, eius nomen adiciendi causa fuisset, et plarimis locis
quae codicis Sophiani scriplura fuerit, plane intellegimus alque
ila coniecturae ratio perspicua fit. Elenim si Sylburgiana et
A soli nobis Apollonii verba servant, eorum consensum iamn
supra monuimus probare in illius codice idem scriplum [fuisse.
Ita 151, 21 ex ovredexzo quod in A et Sylburgiana legilur
verum elicuit gvvelyero; el sagacissime ex o9 deyoecs 133,28
el av andovy 306, 17 refinxit 00d2 7 oeio el dranolovy.

lam eo pervenimus, ut codicum illorum ex quibus So-
phianus librum suum concinnavit indolem contueri alque per-
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censere liceat. Etinferioris quidem nolae codicem ad nostrum
B proxime accedere iam exposuimus: quamquam eundem [uisse
vel alterum ex altero fluxisse quo minus coniciamus plures loci
prohibent, .ubi vel ille progerminantem B codicis corruptelam
prodit, ut 32,9 cvrepuntwoer ACD, svuntwoee mgS, ovunwose
B, vel hic illius, ut 48, 10 negeyoapnostar ACD, nagayga-
grioerar B, nagactoapnoerar mgs.

Summa vero melioris codicis, quo Sophianus usus est,
et A codicis communio esttam praeslantium scripturarum quam
levium errorum. Nec mirum: nam eorum, quae Portus
praedicat Sophianum e vetere libro hausisse,
origo exipso A codice petenda est. Quam senlen-
tiam ut ratam habeamus, suadet gravissimum (leslimonium
quo in his quaeslionibus perscrutandis uti licet. Nam cum in
A 16, 26—66, 20 folia non nulla exciderint, eam lacunam
eliam in Sophiani codice meliore fuisse ratione scripturarum
quas obfert Sylburgius diserle demonstratur. Elenim plerae-
que scriplurae cum B consentiunt. Aliae pravae licet non
reperiantur aut in B aut in M, tamen vel e codice Pala-
lino quem Sylburgius usque ad 53, 11 adhibuit, vel e dete~
riore Sophiani codice derivalae sunt; velut 45,26 cvuninzov-
guiv, quod in margine Sylburgii pro ovvepumnzovowy prac-
belur, oplime quadrat in B codicis indolem, qui ea ratione 52,
14 ovuntdoews pro cuveunrdoswg male luelur. Al bonae
lectiones vide et quam paucae sint el unde profectae. Omnes
enim manifesto lenes simplicesque conieclurae sunt: 22, 7
éEng dirimilur in & f¢ Prisciano adhibito; deinde 58, 25
ovx supplelur; lum 38, 22 et 45, 27 nominum lerminatio-
nes wulantur, allero loco nAg3ovg 6 Aov pro mAjdovg 6 Aoz,
allero tév cvveunintovowy evdedy TE xal xAyTixG Y Pro
#Ayzuxnc reficlis; denique 51, 8 v év 7 zadzor, quod sen-
sus flagitat , scripturis B et M librorum adhibitis restiluitur.
Et earum duas primas tantum constat Sophiani libro deberi ;
nam é& #¢ Porlus in “‘manuscr.’ legi leslalur, negalio autem
in margine cum y¢ nola adponilur. Relicuae vero cum mar-
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gini Sylburgii sine ulla nola adfixae sint, pro exploralo non
habemus, unde originem traxerint. Ilaque per quadraginta
paginas praeter Dudithii emendaliones quinque tantum bonae
scriplurae reperiunlur, quae eacdem indolem conieclurae pro-
dunt. Quae sane meliorem codicem Sophiano etiam ad ca
quae leguntur 16, 26—66, 20 emendanda praesto fuisse ne-
queunt probare: nam alias Sylburgius permulta quibus solus
A codex palrocinatur praebet, veluli duodecim paginae 4, 7—
16, 25 ubi A non deficit decem eius oplimas scripluras con-
tinent. At si in codice quodam fortuito non nulla exciderint,
ea quae hac ralionc omissa sunt, manifesto deesse nequeunt
nisi in eis libris , qui ex illo ipso descripti sint. Unde cum
Sophiani melior codex eadem quae in A foliis non nullis per-
dilis absorpla sunt non habuerit, necessario consequilur illum
ex A codice fluxisse.

Ad quam senlenliam probandam ea polissimum respi-
cicnda sunt, quae Sophianus lota inferioris notae stirpe defi-
cienle ex solo meliore suo codice haurire potuit 137, 19—
181, 18et 332, 12 99. Alque eorum indoles sallem non ad-
versalur. Ea enim tantum abest ut A codicem praeslanlia
superent , ut ubi huius librarius erravit hunc errorem in So-
phiani libro latius serpsisse videamus; ut 159,9 ex ov xevow,
quod A viliose pro ovx évov tenet, orlum est od xaivév. Al-
que A lredecim locis Sophiani librum lacunarum coarguil; at
jdem ex huius libro nusquam suppleri potest: nam quod 334,
28 Sylburgius pro ém el scribit én (e xara ovvaroipny
én &, exadnotatione margini adposita profectum est. At tamen
Sophiano qui tam diligenter in Apolionii verbis versalus est,
nemo tot lacunas imputabit. Neque ipse imputo. Nam
:eliam si alia teslimonia non essent, eae solae mihi persuade~
rent illum nonipso A codice, sed eius apographo lanlum usum
esse. Quod cum mira neglegentia paralum esset, fieri non
poluit, quin saepius Sophianus qua mira esset divinalione ob-
litteratam A codicis scripluram proclivi coniectura reslitueret.
Sic 153, 23 et 342, 2 ubi ex Sylburgii texlu eum Aéyw» el
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Bazov in libro manuscriplo reperisse videmus, coniectura A
codicis scripturas Adwr el vnsgfarov adseculus est. Neque
quae in Sophiani libro lacuna fuit 92, 6—19 aliunde orta est
quam quod ea iam illud apographon inquinatum erat. Alque
eiusmodi apographon exstitisse eliam alia res diserte sua-
det. Nam Fabricius (biblioth. Gr. VI 273 adn.e) nos edo-
cel Nicolaum quoque Sophianum, qui Veneliis commo-
ralus sit, ‘exemplar inpresshm habuisse cui multa folia quae
deficerent manu adscripla essenl.” Sed quae adiecla fuerint
cnumerans illa quae 92, 6—19 legunlur non commemorat,
ita ut inde conicere liceat eliam Nicolaum Sophiam'xm eodem,
quo Michael Sophianus, apographo usum esse.

Itaque codex Sophiani non alia ratione consulendus vi-
detur, nisi ut hic illic Sophiani coniecluras circumspiciamus.
Alque noslrae senlenliac spero si cui Parisiis denuo rem
aggredi licuerit aliquid auctoritatis accessurum. Nam illae
Sophiani libri lacunae .homoeoteleulo quidem quod vocant
orlae sunt, velut 155, 12 [nodeueiv] xara — 13 moleuelv.
At si forle ea verba quae mox repelila librarium deceperunt
bis in A libro versus vel initium vel finem tenere apparuerit,
eliam inde librarium istum A codice usum esse .probabile
fiet. Aeque ac si scholia Graeca, quae Sophianus adlert, ut
ad 141, 19; 142, 28 eliam in A reperienlur: quamquam, si
illic non exslent, inde nihil contra nos elficialur; nam a
Sophiano ipso viro grammalicae admodum perilo excogilala
esse possunt.

Nunc demum quaerere licel, qua ralione codicibus ad
Apollonii libros recognoscendos uti debeamus. Alque A co~
dicis polissimum ralionem habendam esse, non est cur mullis
exponam. De cuius cognitione num per Bekkeri conlalionem
ita iam nobis conslet, ul el possit et debeat constare, con-
fidenler decernere non poterit, nisi qui ipsum codicem inspe-
xerit, sed dubilalionem quidem aliquam diserla leslimonia mo-
vent. Nam Bekkerus quamvis ipse hunc codicem prope nul-
los accenlus habere dixerit, lamen cx co formas exculit to-
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nis qui in discrimen vocari possunt nolalas, non monens
ulrum eos e codice an de conieclura posueril: ut de pron.
105 B zeiv et 106 B &v. Alque ex eius adnolationibus cri-
ticis minime dispici potest, quae ralio intercedat inter recen-
liorem manum et correctum A. Si enim primae manui oppo-
nit 224,27 “correctum’ A, 275, 22 vero ‘recentiorem manum’:
lam mullis locis, ubi “pr A’ tanlum scﬁpluram diserte com-
memorat, quid landem huic oppositum esse putamus? Nam
ea quae correcto A debentur, si indolem respicias, prorsus
diversa sunl ab eis quae recentior manus exaravit. Neque
eum errare conlendo, si capitum divisionem et inscriptiones
ab Apollonio ipso profectas esse negat ad pron, 109 B: at la-
men fidei causa eae enolandae fuerunt. Nunc enim codices
in eis non conspirare et ex Porli adnotalionibus et ex Aldina
intellegimus ; at cuius aucloritatem Bekkerus sequatur nesci-
mus. Sic eliam scholia A codicis suspicor non integra a Bel-
kero exscripla esse. Quod ut putem Fabricii faciunt verba
de nostro codice bibl. Gr. VI 272: “secundum vol. Il. ecat.
codd. MSSt. in cod. membr. 2548 de oralionis constructione
libri IV cum scholiis margini adscriptis’ Quae
praedicalio, si ea tanlum quae Bekkerus exhibet inessent, ridi-
cula foret. Neque abhorret a nostra dubilatione, quod F. A.
Wolfius dicit in praemon. ad librum de pron. p. VII: si tamen
non omnia minima codicis vitia adscripsit, iure est usus suo’,
el in codice qui ‘eliam veteranos codicum helluones deter—
rueral’ ut ille ait, non nulla vel oculatissimum Bekkerum fu-
gere potuerunt.

Cum vero etiam praeslantissimo codici ab aliis inferioris
notae aliquid opis exspectandum sit, lum A el magnam illam
primi libri partem et non numquam pauca verba omiltit, ut 9,
28—10, 1; 120, 14. Atque proximum auxilium a C codice
pelemus , quippe qui inferioris slirpis oplimus sit. At ne
omnis auclorilas eorum, quae 16, 26—66, 20 leguntur, ab
uno C codice suspensa sit, id quod iam plures lacunae (25,
9—10; 53, 25—27 a. L) dissuadent, eliam tertium B codi-

Maf, . Philol, N, §. 1X. 38
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cem adsciscimus, cui vicissim ex C plures lacunae explendae
sunt, velut 22, 9—10; 30, 4—5 a, I

Sed Bekkerus hac codicis B indole non perspecta errore
obstriclus est, ex quo uno permultae viliosae scriplurae quas
recepit tamquam ex fonte fluxerunt. Quem non verbo dixil,
:sed re patefecit secundum esse ab A codice librum. At dece-
pit illum species quaedam bonilalis, qua sane non raro B
enitescere videlur: sed eam, elsi per se non esset causa,
cur fallacem alque simulalam pularemus, tamen lacunarum ra-
tio ambiguam dubiamque redderet. Al bonae - quas exhibet
seripturae non redeunt ad codicem archelypum, sed interpo-
latorem ipsarum ratio prodit: nam discrepanliae graviores sunt,
quam quae ex gliscenle mendo nasci poluerint, et quod gra-
vissimum est, eas ad certum quoddam consilium exaclas esse
apparet.  Vide eius scripluras ex duobus fantum paginis
conleclas :

B 98, 9 dwvrovoualovras AC dviwvouacrar
23 dvrovopalovral Gvrovoudlerar
24 v arhewy dAl
99, 14 &ceove nagoy
19 delSewg oWEwe

Alque diserlum exemplum quo manus emendaltrix coargualur
est 235,11. Nam cum in A évAoyov — dverden 7 reclis-
sime scriplum sit, id in allerius slirpis archelypo depravalum
{uisse in evAoyov — éAremy ex CDM librorum consensu
consequilur; correclor vero iste cum negationem abesse sen-
liret, ¢Aoyoy — éAAcnmy refinxit. Neque mirum est, quod
ille cum non inconsiderate ageret interdum non solum, quid
legendum esset, recte dispexit, sed eliam A codicis scriplu-
ram in delerioris slirpis principe oblitteralam reslituit , velut
241, 23 Jorexyy ex dorixng, 262, 7 yévorzo ex yévyrar. Sic
218,14 nagwosrac a libris inferioribus in naggoerar vel na-
odberar mulalum est alque inde in B negeizar, cui 7 nugw-
osrpe superscriptum est, exlricalum. Quam ob causam caven-
dum est, ne codicis B scripturis plus -tribuamus quam cor=-



Apollonii Dyscoli. 505

reclionibus, licet eae bonae videantur. Ita. Bekkerus subinde
ab interpolatore sibi inponi passus est.

Apollonius enim cum sludiosissimus esset brevitalis, per-
spicuitatis corrector iste cupidissimus, in B non numquam in-
terpolationes insertae sunt, quibus magis perspicua redderetur
disputatio. Sic quoniam 234, 23—240, 11 de consiructione
xon et der’ verborum disserilur, ubi novum incipit membrum
239, 23, Apollonius non de qua re agatur repelit; B vero
v. 25 70 o7 7 J&r interponit. Qua ratione 47, 27 post
«M’ & xal 70 zorodTov Tig pry Jdoiy, ut appareat, quid
illud 26 zocodzov sit, ex anlecedentibus suppletur in B #¢
év axohovdiy elvar ta dedpu. Sic eliam 7 ool dyxhiverar
23, 15 delenda sunt, quippe quae sola B codicis auctoritate
nitantur. '

At non nullas licentiosas interpolationes non B solus, sed
BDM communes habent. Quarum origo ne dubia videatur,
liceat exemplo uti cuius ralio etiam Bekkerum fugere non
potuit. Inde enim a 220, 28 Apollonius docet plura prono-
mina posse uno pronomine quod plurali numero utatur com-
prehendi, ut &ué xal o0& xal zovzor continentur r¢ 7Huds.
Exempla ita supposila sunt ut antecedat, quod plura pronomina
conlinel, sequatur, quo pro illis unum tantum pronomen adhi-
betur. Cum vero 221, 2 in delerioris slirpis principe post
primum exemplum excidissent 0 yevicerar 7 uéc é9cdoa=
o Tovguwy, interpolator iste, ut hiantibus exemplis suc-
curreret, post secundum pro sufv éAcAnoe v. 4 scripsit
nués éeccaro, fuiv é1. Neque aliorum quae Bekke-
rus.ex BDM recepit diversa origo est. Quae haec sunt:
216, 13 70 zowodrov. 269, 1 dJvvazdy yap mddtr ovrwg dxov-
ew. 217, 21 xarta 70 nodroy xal dsvregor moocwnoy, ubi
interpolator non vidit 70 wogeov ad pronomen ¢v spectare
ideoque de secunda lanlum persona disputari. At vero
uno loco 269, 16 etiam quae BDM soli praebent, non suppo-
silicia sunt; sed ibi palet, quo modo duo se librarii eodem
errore inretire poluerinl: nam post cvrdéouwy vocem mox
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redeunle ovrdéouov voce ulriusque oculi aberraverunt, ila ut
quae inlerfuerant et in A et in C omilterenlur,

Sed scripluram quam Bekkerus ex solo B et ne eo
quidem constanlem usum servante restituit consullo hic tan-
gam ambiguam illam et de qua .ab harum rerum peritioribus
velim iudicari. llle enim id inter dnogarixdc el ano-
@ avziexdg discrimen exegit, ut illud idem sit ac ‘negans’,
hoc dno vot dmopaivesdar idem alque ‘indicans’.  Sed
utriusque vocis forma in ACD constanter drogpartxdg ex-
hibetur (cf. 244, 27; 245, 1 et 3). At Bekkerus etiam la~
tius progressus est; nam quodilli drogarrixds adieclivo con-
yenienler «nd@avorg substanlivum scripsit 277, 15 279, 18;
985, 3 ne codicis B quidem auclorilate ei nili licuit, sed id e
Sylburgii margine deprompsil, Meliorum vero codicum ut
vesligia sequamur, id quoque suadet quod «mopaots ex
dgnopaivesdar verbo derivalum nomen usilatum est.  Quod
autem Bekkerus 270, 1 dvayxalyrar ex B praetulit, cum in
ceteris xatavayxalyrae scriplum sit, eo magis mirum videlur,
quod in nulla re turpius correcloris islius studium apparel,
quam in verbis composilis deminuendis, ut 20, 6 andédooww
pro avranodosr posuil.

Nunc raliones exposilurus, quibus e codicibus nostris
archetypi scriptura eruatur, eas lanlum quae quasi capila
sunt allingam neque exemplis inlustrabo, nisi quae a Bekkero
derelictae videantur,

Itaque si codices inter se discrepant, {irmissimum prae-
sidium in AC codicum consensu paralum est. A quo iam
monuimus Beklkerum inlerpolationibus B codicis nimis indul-
genlem persaepe descivisse. lllis vero non conspirantibus ex
uno A codice salus pelenda est. Quem Bekkerus licel eius
el bonilalem et inlegritalem pracdicet lamen non eo studio
complexus est quo debuit. Itaque 219,20: ofsy 7& yag ngog-
Quvely To Unaxovousva xTiuate , 0mov yE xul §v &Udely
ngog Jevregoy moogwmov Aéyetaos 2QTG TGG TRAYATIXGG CUV=
vakerg, fuéregog vmagyets @lhog, praeposilionem
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ngo ¢ eieclam aBekkero propter A codicis auctoritatem resti-
tuo. Hoc enim docet Apollonius: adloqui possumus personas
quas possidemus, si quidem cae cum verbis subsiantiam signi-
ficantibus in nominativo ila ponuniur, ut ad secundam per-
sonum referendae sint. (Cf. de pron. 16 B.) Nam et 4
vnaxovousve xtyjpate supplendum est ad Aéyezar verbum et
vox @dlog non esl secunda persona, sed refertur tlantum ad
secundam. Alque haec praepositio monet nos de alio loco,
ubi similis eius conslructio videtur in CB inlerpolationem ex-
cilasse 97, 19: dsvxoc anodedvuévny Eyer v noLoTyTa,
dmireraudvgy 08 v ¢ Aevxorsgog: moog Eregov yaQ
ngogwmoy dvatelverar, 0 naviwg émlyrovusr. Ubi yag et
dvarelverar A omillit.  Quae sive in hoc codice exciderunt,
sive in BC inrepserunt: non polest non consilium librarii agnosci.
Quare A codicis scriplura sequenda est. Quid vero, quod
haec conlagio in BC libris lalius invasit? Nam v. 24 con-
venienter illi inlerpolalioni pro verbis mgog ¢ énerudy, quae
A praebet, scripserunt 7gog 6 ovverady. Vide igitur ulro-
que loco codicis A scriplura restilula aplam concinnamque
senlenliam: émirerauévny v 1@ Asvxdregog mgoc Ere-
oy npdswnoy, 6 ndviws mlyroduer: © Adyw nai 10 §ué
dnirelvay Tov deltwy dnynoe ngos 0 énerady.

Quoniam autem in his constantem A codicis usum a re-
pugnanle deleriorum librorum scriptura vindicavi, ei generi
insistam non verens ne pusillam quaestionem praeferam gra-
viori et qua nequcas paucis defungi. Nam in eis quae nunc
102, 15 ila vulgantur: olov 5§ wsyclov énolnoe T6 preyd-
Ao, xal éx xAMuarog TOU TO10VTOV 7 mEyadrog eVdeln Jra-
owlerar, illud éx xAfuaros debelur Dudithio. Et ne semel
quidem xA/ue me repperisse memini. Quam ob rem nihil in-
terest illam coniecluram quam proxime ad CB codicum scri-
pluram éyxAduarog accedere. Sed ut 264, 21 xAjocwg a C et
corr. A depravatum est in xAdosws et a B in gyxAioewg, ila
ex #yxhuarog eliciendum est éz Anuuaros. Alque id in ipsius
A scriplura delilescit ZxAsjparog, cui iam recenlior manus
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alterum 4 addidit. *En tibi exempla, unde eam vocem Apol-
lonio usitatam fuisse dispicias: 273,24 &£ dovorarov Aquua~-
zog. 245, 13 énd Ajuuare @ vowovr.  Cui statim aliud
exemplum quod ad usum dicendi perlinet subiungam. Apol-
lonius enim cum Asfney non solum pro deficere, sed eliam
pro é\hinéc elval zwvog cum dativo coniunctum usurpet, in
hac significatione librarii haeserunt, unde éAleimety perpe-
ram inveclum est 5,23 in CB, 79,11 in B solum. Sed Bek-
kerus quam his locis secutus est codicis. A auclorilatem
detreclavit 116, 27, ubi ea fretus rescribe xal Aelnew. xal
nieovalew , quae in CB ita depravata sunl: xal nmieovaleww
xal E\denew. A codicis scripturam Priscianus tuetur (ef de-
ficere et abundare), atque ordo . quem restilui etiam aliis.
locis confirmatur, ut 117, (6. Quare Ae‘newy xal mhcova-
Lew quo minus eliam 37,22 scribatur, consensus CB- codicum,
in quibus ibi omnis auctoritas versalur, prohibere non polest.
Quo exemplo illud probatur usum' Apollonii ex uno A codice
definiendum esse et ubi deficit illius libri auctoritas- secun-
dum ea quae inde cerlo consliluta sunt regendum.

Quo modo cum Bekkerus A eodicis praesidium .desere-
ret, fieri non poluit quin etiam alios non caute circumspi-
cientes in errorem induceret. Qualis error cadit vel in Lu-
dovici Langii nitidissimam disputationem de Apollonii disci-
plina a. 1852 p. 12. Nec enim perfecto déderxzar quod ille
voluit Apollonius ad posleros libros relegavit leclorem, sed
eo quod A dedit Jede/Sezar [uturo.

Neque tamen ea est codicum Apollonii ralio, ut in uno-
omnem recensionis salutem positam existimem. Immo et Bek-
kerus sive ex C. solo sive ex CB codicum consensu restituit,
quod' verum est: et ipse aliquoties eorum librorum. auclorita-
tem . sequor , ubi eadem sprela est-a Bekkero. . Scripsit enim
332, 6: GrayIVdorw - GAVAYLVWOROVT O = T & 0.0=
yivdoxnovra, xal &t pere 108 Godgov mugd TOV dva-
yiv @ o zovt e, quae nec sententiae nec codicum rationi con.
veniunt.  Nam cum CB codices plerumque verbum cum dua=
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bus praepositionibus composilum deminuant: velat 118, 19
nagainpdivar pro cvpnagurypdivar, 306, 18 ngoxsiusvoy
pro mgovmoxéiuevor exhibentes: ideoque pleniorem [ormam in
eis aut errore ortam aut consullo inculcalam putare ab-
surdum sit, ubi integriorem formam servarunt, ut fhic
negavaywworovra Pro maguytvwoxovre, eam relinendam esse
censeo: si quidem etiam A codicis librarius numquam er=
rare nequiit. Atque hanc formam retineo codice nisus,
quam vel invilis libris refingendam esse puio. Docet ¢niin
Apollonius , si ad dvaywrworery verbum nova praepositio ac=
cedat, eam vel i nagadécer poni vel in cuvréoee: si in
nagadéoss , arliculum sequi, si minus, aniecedere debeie.
Exemplim igilur illud negadésews sic rescribendum: - dva-
yLVWo%0VTw « naQ dVayLvywox0vra xal ETL HETG
100 dpdgov mapd TOY dvayitvwoxovra, cui respondet
éxemplum ovrSéoewe v. 10: 10v nagavaytvdoxovt .
Ex eis quae de CB codicibus exposui illud iam coinse=
quens est, ubi A deficial, eius vicem tantum non omném susti-
nere C codicem: ut vel corruptelae eius accuratius quo vériam
refingas examinandae sint. Sulficit exemplum , proclive illud
aeque atque inlustre. C enim ea, quae 37, 18 leguntur, sic
exhibet: & d2 év 15 mooxeiuévy ovvialer elmote nowntiny
adeto gEaorovudvy T0 xal mhsovalewy xal éldeinewy nagalinoe
Tt tév rowvrwr xth. In quibus einore el &Saprovuévy
corrupla sunt ; et pro hoc iam in Sylburgiana éfaroviéiy
repositum est; pro eimove vero non dubilo quin parlicula
Apolionio frequentalissima restitaenda sit wzya ot & fortasse.
Alque Aedmew xal mheovalsty ex eonslanli A codicis usu scri-
bendum esse iam diximus. Iltaque rescribe: &l & év v nmpo-
xstpévy ovvraker pnnove moujtixy adéd dfarrovuévy 6 xal
Aefnaty  xal mhsovalew mogadiior TL TEY TOLOVIWY XEh.
Grammaticas - enim: .lege quddam de articulo exposila si in
hac -construclione ait poétaram licentia fortasse. sibi -ius et
deficiendi et-abundandi vindicans hanc legem neglexerit, tum
ralionem: et quid desit ¢t quid abundel demonsiraluram- ésse
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(cf. 116, 26). At nunc vide, quo modo in B alterum vitium
allerius ansam dederil: eimo. 7ic pro eimore excogilalum
excitavit zocel pro 7o, in cuius graliam magaiimor extritum
est; ex quibus laciniis hanc monsirosam sententiam consuit
Bekkerus: & d2 év 73 TQOXELUEYY) oUVTUSEL ElmoL TIg OTL
nowgrixy Gdewa dLatrovuévy movsl 10 xai mAeovdlew ol
refnety xal nagalelmery 1o tédr oodrwy.

Sed cum supra D codicis ralionem habendam non esse
docuerimus, hic locus nos erroris coarguit. Nam dixerit forsi-
lan quispiam einore illud a C codicis librario peccalum esse
et in zinov 7 lalere veram scripluram, Cui quo minus con-
sentiamus, prohibet D codicis scriptura elnyre, qua id vilium
ex archetypo fluxisse confirmatur. Ita interdum per illud spa-
lium, quo CB solis uli licet, D non nihil auxilii subministrabit
alterutri.  Alque adeo non nullis locis D solus veram scriptu-
ram servavit, ut 137, 15 praebet negalionem. Si vero is vel
M cum A contra CB codicum consensum congruit, id inde
factum est, quod in delerioris slirpis principe pristina scri-
plura superscripla erat. Sic 237, 10 cum in hoc esset ygo-
voig supra scriplo xal ygovor, fieri potuit, ut haec discre-
pantia nascerclur xai ygdvor AM. yodvois xai ygovov D. ypo-
vorg B. ypovov C.

Codex A vero et permulla a recentiore manu adiecta
et multa ad oram adscripla habet. Quae ne temere agamus
diligenter indagandum est unde profecla alque quanti aesli-
manda sint, Elenim manui recenliori manifeslo liber infe-
rioris slirpis praeslo fuit. Atque si illum librum C codici si-
millimum fuisse conicias proplerea, quod non nullis locis cum
illo solo conspirat, velut 234, 3; 242, 46, facile me adsen-
tienlem habebis: quamquam loci tam pauci sunt, ut inde res
ad liquidum perduci nequeal. Sed plurima ct omnia quidem
ubi universa deterior slirps deficit de suo recentior manus
correxit. Quare idem ad eius scripturas valet, quod de CB
codicibus et de interpolationibus monui. Multa quidem recte
mutavit, verum persaepe scripluris, quae vitiosae quidem ta-
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men prope ad genuinas accedunt, adscripsit, quae specie
quadam vesligia veri obducunt. Quae Beklkerum non minus quam
B codicis interpolationes deceperunt, Sic 269,21 éveorev vul-
gatur; sed ex évdv dozew, quod pr A tenet, évov forma
Apollonio usilata revocanda est. In eis aulem, quae 7, 21
legunlur, Atoviotoc xtveitai, & neginavel con-
junctio deest primae manui. Docet vero haec Apollonius:
si dicis el nsgemarel drovvoiog, xevelrat, Senlen-
lia recte se habet; at si ordinem inmutaveris, perversa erit.
Sequitur illud exemplum, quod minime perversum est. Ita-
que cum in pr A nulla coniunctio sit, eam non anle nggi-
natel, sed ubi ratio flagilat, ante Atovisrog inseres. Cui
coniecturae et Planudes Apollonii assecla fidem facit his ver-
bis p. 109, 18: 09d¢ yag & xwweirar Ildarwy §E dvayxns
xal neginatel, el ipse Apollonius adsentit 245, 14 67¢ ns-
otTaT®, xLvovpuaL: Omeg 0Ux aAndevost, & dvaoToopny
Adfor Ta TOD ASyov, Ozt xivOTual, TEQLTAT B.

Ita 217, 24 senlenlia satis inplicala exspectat medelam,
quae pr A vesligiis probatur. Pronomen secundae personae,
inquit Apollonius, fictum est proplerea, quod nomina illam.
significare nequeunt ; cum igitur nominum vocalivus secundam.
personam significet , hic casus in cv pronomine non deside-
ratur. Atque de hoc casu secundae personae pergil: ovds
yag &xeL dnoloylav nv neg £6y0v ai xard TO TEITOY WEOGW-
nov, &g Jvvaudrwy Tdy dvoudrwr nagaleufavecdar negro-
oal avrow &ydvovros @’ v Fv 6 Adyog oS¢ Evexe tig Jei-
Lewe 3 THe dvagogdc napethyuuévar elody. In quibus o ¢ par-
ticula ante Jvvausrwr CB codicibus et recentiori A manui
debetur. Sed quae secuntur Jvveuédvwy - éyévovro neque
per se ferri possunt neque ullo modo in relicuam sentenliam
quadrant. Quam ob rem quod in prA o deest, interpolalionis
certo indicio esse pulo ideoque omnia illa &g dJvv. - éyé-
vorzo ul subditicia, quae e margine inrepserint, reseco: nec
aliter exposilionis aut veritalem aut perspicuitalem constare
arbilror.  Quod vilium alio quodam cxemplo, quod succur-
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rit, hic inlustrare iuvat, Etenim 287 Apollonius dicit post
3éLevy verbum poni accusativam cum infinilivo; quare si
verbum, quod sequatur, genelivum flagilet, accusativum et
genelivum adesse debere, velut in $édw o dxovery A io=
vvalov: si vero dalivum, accusativum et dalivum adesse.
At cum de duobus accusalivis in hac constructione modo lo-
culus sil 285,23 sqq., hic paucis tantum verbis ulitur v. 13:
&dev 0y xal 0vo altiatixal dvaxvnrovowy , @g ExeL TO
frantw o& - Yékw os Pranzety Adtoviceov xTh
Quod vero ad hoc explicandum in margine adposilum erat:
%ol 10 ¢pua én’ altiatizny maviog @égoiro, post dvaxvnrov~
ow receptum est et ut inepliae non nihil detererelur inler-
polator ille codicis B &/ parliculam adfixit.

Ea aulem quae margini a prima manu adscripla sunt
Bekkerus magis pro lubidine quam pro certo iudicio modo
recepil modo exclusit. At librarius codicis A cum archely-
pon tam accurate describendum curaret, ut quae iam descripta
essent denuo cum illo conferret, fieri non potuit quin multa
quae practerierat nunc in margine adiceret. Suntvero prae-
cipue vel exempla vel quae propter fallacem proximorum si-
militudinem facile eum fugere poluerant, ut 108, 28 [xvei=
vat] 100 — xeweirar. Quare fides quae summa in prima A
codicis manu est hanc nobis legem inponit, ut quae mar-
gini ab illa manu adfixa sint, modo ne scholiorum doclri-
nam redoleant, in ordinem verborum recipiamus. Nec enim
prima manus nos fraude obstringit, ut secunda quae versus
commemoratos ex poélis ipsis explevit; velut de coni. 496, 4
his verbis mgog rov ovdiv i maynv ex Earip. Phoen. 607,
Quam ob remFerd. Naekius optimo iureCallimacho, amori=
bus suis, ex margine redintegravit versum, qui legitur de
coni. 505, 19 elversy ovy v deopa Jepwexég (opusc. H
p. 34). Eb 187,23, ubi adiectiva communis generis nou esse
oxylona exponitur, haec apud- Bekkerum exempla secunlur,
xaxénados, Jvsreiyog, ne consensu quidem . codieum: magni
acslimato. Nam in A haec sunb a pr, m. xuxénazog JvorgLyos
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xaxdnedoc ultima voce in margine scripla; primam C tuelur,
pro qua relicui xaxdnaorog; tertiam B a ceteris in xaxono-
oc mutatam. Repone igitur xaxdmiorog dvorgryos xwxono-
Jog. Sic 10, 9 versus Homeri Apollonio restiluendus est ex
margine A: ¢ & ¢ 00 piv xaka yohrnw, quo adiecli-
vum adverbii vice fungi demonstretur. Est autem Il. Z 326
00 uiv xadd yodoy zovd’ FvIso Jvug. Alque inde quod Priscia-
nus (XVIIp. 1041P. I 11 Kr.) quoque exemplum adicit sublime
volat pro sublimiter, auclorilalis aliquid margini A co-
dicis accedit.

‘Eis quae adhuc disputavimus id tanlum egimus, ul
raliones constitueremus, quibus quid in archetypo scriplum
fuisset recognesceretur. Suspicor vero, cum non numquam
verba in omnibus libris vitiose dissepla occurrant, etiam ar-
chelypon jam vocibus dissectis scriptum ideoque mon perve-
tuslum fuisse. Cui sententiae optime convenit, quod velipse
A a pristina’ librorum integritate longe recedere videtur. Ete-
nim quarti libri de constructione parvam tantum partem no-
bis servalam. esse sagacissima ratiocinatione probaverunt
Otto-Schneiderus (Mus, Philol. IIl p. 446—459) et L.
Langius (commentatione supra laudata), cum recle perspi-
cerent et ea, quae in libro de adv. inde ab 614, 20 legun-
tur, illius libri esse *) el totam de coniunctione doctrinam
absorptam esse. At vero et ea quae servata sunt tantum abest,
ut ab temporum iniquitate inlacta sint, ut vel in primis in-
geniosus omnia - et rimari vitia et removere nequeal, Quod
qui diserte declarent idonei testes non desunt. Elenim duo
grammatici Priscianus et Maximus Planudes ipsi se

*)Schneiderus quidem -mirum est quo per nimium ardorem probandi
id quod recte perspexerat abreptus sit. Cum enim foliorum 177—183
duae compages transpositae sint, illam postremam libri de adv. partem
contineri foliis 177—182 conicit, et haec esse inserenda ante f. 03, f.
vero 183 ante 145: ila ut finis libri de constr. conglutinatoris tantum
neglegentia transpositus sit. Sed illa libri de adv. pars quattuer modo folia
comprehendere videtur; et deinde is, cui Sophiano A codicis apogra-
phon praesto fuisse non constaret, quo modo fieri potuisse pulavit, ut
illius. codex et noster A eundem bhig libris finem inponerent? :
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Apollonii vestigia ingredi professi sunt et uterque eadem fere
ratione in illius doctrina ruminanda versatus est. lia enim
rem gesserunt, ul eius verba modo ipsa retinerent, modo vel
contracla vel amplificata aliis verbis refingerent. Si vero in
eius verbis substilerunt, summa eis fides tribuenda est, Ete-
nim vel Latine loquentis Prisciani verba A codici aliquid
auctoritatis subministrant. Exempla infra posui:

A CB Priscianus (XVIIp.
1038P.117 Kr.)
7, 9 duoelac dipIiyyovg aspirationes
10 yu 9 2 %y yue 3 xuC gm vel cm vel chm
7w 7 yuB
11 gc¢ om. s
12 dla xal dAda idem etiam
9, 2 & xad favra & xal xad & quae per se
11 = om. aliquid

At non temere omnia quae Priscianus praebet amplectenda
sunt; sed ne certa ratio desit, eius usus accurate inveslige-
tur oportet. Velut cum 19, 21 ex Prisciani verbo excogita-
batur (XVIIp. 1047 P.Il 19Kr.) ngogemevocito reponimus pro
ngogsnuvoeitat , ipsum A, cuius haec pars desideratur, pro-
babile est consensurum fuisse emendalioni. Nam 13, 7, ubi
Priscianus idem scribit, ceteris in mgogenivoeirar conspiran-
tibus A inperfectum exhibet. Sed cum Priscianus futurum
plerumque praesenti exprimeret, ut pro xazaysvnoovrar 149, 20
dicit ordinantur (XVII p. 1083 P. 11 62 Kr.), non erat, cur Bek-
kerus 4, 7 in eius scriptura perficit (XVII p. 1036 P. I 4Kr.)
praesidium scriplurae dnoredel mgS pro amoredéose viderel.
Quin assecla interdum magistri verba parum intellexit: quod
possem, si mei instituti esset, exemplis probare.

His vero rationibus rite observatis in Prisciano firmum
et saepe ipso A codice inlegrius praesidium emendalionis ha-
bemus. Quod Bekkerus perspexit quidem sed non persecu-
lus est. Nam cum pro more suo in excutiendis codicibus sub-
sislerel, enolavit plerumque in adnolationibus criticis Prisciani
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verba, quae cum A codicis scripluris congruunt; invilis libris
manuscriptis illius verba ut adhiberentur non curavit. Sed
fructum, quem ex illo capimus, insig niore quodam exemplo
inlustrare iuval. Leguntur 7,12 haec: mgo%éoetc yoiv xahoi-
pev xal mporaxtive Godoa xal vnoraxtixa xal It éntggn-
uete, & paikov xrh. Priscianus vero XVII p. 1038 P. 11 8 K.
haec verba enumerat, quae certum locum tenere debeant:
unde ef praepositiones nominantur, et propositiva pronomina,
et subiunctiva vel relativa. Nec non verba sub tunctiva,
quae magis efc. Rescribe igilur xai ére Snoruxtixa ¢4~
pozte pro xal &t émgdquada. Quae emendatio ipsum sibi
Apollonium consentientem reddit. Confer enim 266,6—10. )
Alque alterum Apollonii sectalorem, Maximum Planuden
eadem ralione, qua Prisciano ulimur, adhibendum esse iam
diximus: qui quidem Bekkero usui esse non poluit, quoniam
a Bachmanno demum a. 1828 sub prelum missus est. Quale
autem adiumentum A codici adferal, tribus exemplis inlustrabo :

A et Planudes CB
4, 19 uéyoe 106, 14 ueta

22 zmdeovaley 106, 25 nhsovaloy
7, 9 dacerag 108, 31 dpIoyyous.

Quorum cum pro se uterque habeal, quo emendalorem
Apollonii adiuvet, eo firmius praesidium videlur, cum eorum
consensu nili liceat. Illud enim reieclaneum est Graecum
Planuden Apollonii sui verba contulisse cum Prisciani Lalinis.
Sed vide exempla. Adfert Apollonius 11, 14 sententiam, qua
omnes oralionis parles conlineantur, his verbis: ¢ avzoc
avdgwnog At Ifoac CHuegoy xaténeoev. dyxe~
TaL TG pégy ToU Adyov maga tov ovrdeomor. Quod aulem
Apollonii usui convenit (cf. 320, 19) d0v yag Zyxarar
xth., pedissequi illi legerunt: Plan. 112, 22 iJov ydgp &yxer-
tae.  Prisc. XVII p. 1041 P.1l 12 Kr. en omnes insunf. Sic
P- 19 pluribus mendis medela ex illis redundat. Nam pro eo,

*) Dum plagulas a mendis typothetae purgo, huic emendationi
neque Planudae auctoritatem deesse video.
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quod v. 13 scribilur 7@y xvoiwy Euparlovioy xal Ty od-
olav, Planudes 120, 4 dicit =4v xw3drov ovorav et Pris-
cianus XVII p. 1047 P. Il 19 Kr, generalem substantiam.
Rescribe igitur xui z75v yevixgv ovoiar, quod iam in
‘mgS coniectura adscriptum est.  Alque ratio -aliud dissua-
det. V. 19 avzo yap wovor w6 7i¢ Grvoua T7j¢ ovolug éne-
Crree apertissimum esl labe adfecla esse. Corrigo wévyv
T7v 0doluv anlestans Plan. 120, 12 adzo yap xad adro
10 T(¢ égwinuartxiy Ovopn — udvyy THy ovotav rer, el
Prisc. 1. . quis interrogativum nomen substantiam solam
quaerebai ; neque ipse Apollonius obest 73, 14 dia uév 17
ovouariris ovvratews (zi5) tyy odolay émilyrovuer. lta quod
v. 18 iam Bekkerus pro ovx éupavi ovia za Prisciani verbis
incerta erant permolus reposuit ovx éugavi 7v ra, huic emenda-
lioni Planudae auctoritas accedit 120, 10 sic scribenlis : adyda ».

Neque in ulla re utilius illi auxilium Apollonii emenda-
tori subministrant, quam in lacunis et investigandis et explen.
dis. Si enim copiosiorem disputationem exhibentes in eisdem
verbis consenliunt, non dubium est quin illa ex ipso Apollo-
nio hausla sint. Sed cum uterque saepe magisltri verba ut
planiora reddat locupletet, nihil inde efficitur, si alter
lanlum uberius quam ipse Apollonius loquitur.  Sic Apollo-
nio sua his locis reddo. Legunlur 19, 5 . haec: (disseri-
ur autem de interrogalivis vocibus, quae partim nomina
sint parlim adverbia): v 0% xal & nmhelogty ovouarixoic
xal &v ndeloowy dmigonuarixoic Jia Aoyor zotodzov. Vmug-
&y Tivog vmoxeruévov Lyrovvrés pauey vi¢ xevelrar; Foedo
illo asyndelo vzmagSty xrd. asseclarum libri non inquinati sunt.
Dicit enim Planudes 119, 25: dia zévde zo» Adyov, d1e év
TovTOLS povos % dupifodia dvvatar yivesdar thc ovoluc 7
tiig mordryrog, Ilowtnra d8 Aéyw mdvia xowds 78 77 0U=
oly ovufefnxire, xav moooTHTOS oL, xAv OTLOTY Eregov.,
Tyv yag ovoiay Tivos zov vmoxstuévov xrA. Etb Priscianus
XVIlp. 1046 P11 18 Kr.: propter rationem huiuscemodi, quia
in his solis dubitatio potest fieri substantiae vel qualitatis vel
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quantitatis. Nam substantiam efc. Excidisse in Apollonio
quaedam ante vaapfw apparet; sed Planudes plura quam
Priscianus praebet. Nam substantiae opponit qualitatem tan-
tum, eam vero omnia quae illi accidant, quanlilatem, alia
id genus comprehendere vult: contra atque Priscianus’, qui
substantiae contrarias esse docel el qualitatem et quanlitatem.
-Cum vero Apollonius qualitatem tanlum ‘semper subslanliae
oppenat, qua de re luculenter disserit inde ab 103, 11, vix
dubium videtur quin in Planude integra eius verba exstent.
Illi autem gravissimag expositioni 22, 5—14 longum atque
difficile est dicere, quae omnia ex asseclarum verbis adicienda
sint. At tamen aperlissima quaedam commemorabo. Etenim
ante ea quae v. 12 legunlur xal re ai psroyul et excidisse
quaedam et quae exciderint ex illorum consensu plane per-
spicitar. Planudes enim 125, 28 haec interponit: xal nepl
707 mgoghaufavousvov povov, &g TP gruart 1o Enigdnua,
n 6 ovvdeouog ¢ dvduart xal t( gruart. Quibus conve~
niunt, quae Priscianus inseril XVII p. 1048 PII 21 Kr.: et de eo
quod adsumitur solum , ut adverbium wverbo, et coniunctio
verbo et nomins.

Omnia exempla quae proposuimus ex eis asseclarum
partibus deprompsimus, quas integras fere Apollonio subripue-
runt. Plerumque vero huius verba vel atlenuando vel ampli-
ficando ad suorum operum formam refinxerunt, ila ui ex eis
non verba quidem, sed ambitlum lineasque dispulationis adse-
qui possimus. Quare etiam has ecorum dispulationes inspe-
xisse emendatorem haud raro non poenitebit. Alque idem
in alios permullos grammaticos cadil: quos omnes hic per-
censere taedet. De Ammonio cf. Naekii op. Il 78; de
Dionysii Thr. schol. M.Schmidtium in Schneidew. Philol.
VIII 238 et 247. Quod autem Bekkerus ad 4, 20 et 92, 23
Theodori Gazae menlionem facit, is grammaticus non
ipsius Apollonii, sed Planudae libris usus est. Cuius rei unum
de multis delibabo exemplum. Ea quae apud Apoll. 92, 23
leguntur diéntnoar derol O¢ pév dno drvaroriis, o5 0% dno
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dvoews, Planudes 127, 12 sic reddit dvely derdy ¢ uév dn’
dvatoddy énry, 6 ¢’ dno dJvoudv, quibus consenlit Gaza,
nisi quod dvoiv et ¢ d& no scribit (de prolepsi, p. 156 ed.
Basil. 1523). v

Sed codices et asseclarum libri quantumvis ad emenda-
lionem conferant, tamen permulta vulnera restant, quorum
medela plerumque non in divinando potius, quam in ratioci-
nando severe posita sit oportet. Etenim tot loci adhuc manum
emendalricem exspeclant, quod nondum quid senserit gram-
malicus salis exploralum habemus; saepissime illius doctrina
effugit investiganlem, quod quid scribendum sit ambigitur.
Qui igitur Apollonii libros emaculare instituerit, is necesse
erit in eius doctrina perscrulanda alque senlentiarum ordine
exponendo elaboret, Sed denuo aliud quiddam obstat, quo
minus Apollonii praecepla penitus dispiciamus. lam enim
Lehrsius monuit quaest. ep.39 indices adhuc desiderari, unde
grammalicorum morem dicendi cognosceres. Atque ul index
comparelur, vix in ullo grammatico magis curandum, quam in
Apollonio. Nam is demum nisi fallor (sin aulem erroré ob-
striclus sim, facile me ab illarum rerun peritioribus corrigi
patiar) grammalicorum constantem ralionem dicendi constituit.
Licet enim illi, qui eo fuerunt priores, iam suo loquendi more
usi sint, ex eo ipso perspicitur illorum morem flucluasse ne-
que sibi conslitisse, quod persaepe quae vox aptissima sit mullis
verbis demonstrare sludet. Atque iam in eis quae disputavimus
consullo plura viliorum genera exemplis inlustravimus, ut eis
adfeclum esse grammalicum nostrum sive librorum sive gramma-
ticorum leslimoniis probaretur. Quae vero lalius serpserunt, haec
sunt: exempla, quae supposita erant, vel depravala sunt vel
absorpla; deinde exciderunt et saepissime singulae voces et
haud raro integrae sentenliae; denique adnolatiunculae in
codicum ora scriplae in ipsius Apollonii verba inrepserunt.

Mirum autem quantopere inconcinna exempla obfendunt
legentem vel adeo prohibent, quo minus verum dispiciat. Vide
exempla. De pron. 16 C haec Apollonius docet: pronoming
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possessiva si spectant ad secundam personam, non adsciscunt
articulum, velut in éuog ef; si vero speclant ad tertiam, eum
adsciscunt, velut in 6 éuic éore @idog, Al de consir.49,2
haec leguntur: 6nov y& xai ©0 éudc éave, npoghaufavor o
49990y xati 10 TEiTOY mEOcwmov, oUxér mpochaufBaver v
7 épdg &2 xtd, Quae reputanti tibi, quam saepe verba
non nulla propter similitudinem affinium exciderint, non dubjum
erit, quin ila reslituenda sint: 6nov ye xal 76 udg, moog-
Aaupdvor 0 ttgFgor xuta 16 Toiroy medgwmoy & épudc doTe
xth.  Si dgitur sunt, inquit Apollonius, qui cvvéoIgovg
dvrwvvulag tolo genere ab dovvdg Foorc disiungant,
ad quod tandem genus isti adscribunt pronomen possessioum ?
pron. 15 C: w/ &’ ovyl waddov éx vov mpd¢ 16 Jevregov
ngbswmoy, Ayw i Tov éudg &l, dovvagdgor §yFijcovrar,
nneg ouvagdgor éx TGV xata 16 ToiTor, TOT O dudg oLy
Nempe inserenda fuerunt ovrag3gor et ante duds Zoziv arti-
culus o. Sed id sane largiendum est, pronomina oSzog et
éx & Tv o g numquam adsciscere articulum indeque nominari posse
dovvagFoa. (depron.20A. de consir. 63,16.) Ea igitur si
dovreag 3o a sunt, quo modo in & pihog 6 rovzov ef §
matng 6 éxelvov secundum & ad illa pronomina referri
polest? Quam Apollonii sententiam absurdis duobus mendis
aspersam sic Bekkerus exhibet de pron.19 A (spectant autem
haec ad illa exempla, quae commemoravi): =d9er yio 07
énd 10 éxevov xal Tovtov, siye xal cvvagFpotr xal xara
yevinns nrwosws.  Loquilur de articulo 6 anle rodrov et éxel~
vov posilo, et haec pronomina sunt dovregdgx. Qua re scribe
0 6 pro ore el davragdgor pro cvvagdoor.

Alque saepius cum ab Apollonio consullo vitiosa cxempla
adferantur, ea animadvertere licel a manu male sedula cor-
recla esse. Sic 216, 22 haec est Apollonii observalio: si
plura nomina ab eodem verbo pendent, ea necesse est in eo~
dem casu posita sint, wl in époi dxoder Tovpwy 7
00v 7 Oéwvoge sin aulem aliud nomen alio casu ulatur,
aut vitium inest aut aliud verbum subauditur. Quae vero

Duf, f. PPilel. N, §. 1K, 39
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exempla supponunlur 217, 2 5 épov dxover Topvpwy 3
6ot § dilwvog, dig Thy xowoTyTa TOU GruaTog , émél 00y
16 govar 7 éuov dxover Tovgpowy ) gol Gpuihel, eo-
rum allerum hinc alienum. Nam cum viliesum exspeclelur,
sequitur quod et recte se habet el iam supra posilum erat.
Rescribo igilur 77 §pod dxover Tovgwy § 0ol 5 diwve
godowxiouoy motel dia TRV xowvoTnTR TOU Gruazog xth. Quae
inserui god. moweZ, anteccdenlibus v. 1 golowxiopor moirose
proclive erat excidisse.

Qua ratione ut duobus aliis locis remedium non grave
adhibeamus, proficiscimur a pron. 27 C, ubi quid Apollonius
senserit dilucide exponilur: évzedic uév yap 10 Syw piw
moageyevouny, ov d' 00 magérvysc, éAnic i 10
nageyevouny wér, ov nugérv yec Jé Al de constr.
116,20, ubi de eadem re disserit, xal rovrov inquit dnodecliy
Quor T0 uy Je0vrwg Exety THY TOLGVTHY PQaow, € ) mEOG-
Aafor Tic Tag dviwvvplas, Syw piv yogp mag EyEvo puyy,
69 0’ 00 dxatdorare T¢ 10U Aoyov y:vioerat. Postrema non
cohaerent cum antecedentibus nec exemplum, quod adfertur,
cum sensu Apollonii convenit. Pone igilur punclum post «v-
Tovvplag et scribe: &y v yog nageyevouny wiv, o
& 00 dratdorara Ta Tod Ayov yevioerar. Nam év z et
frequentata Apollonio in exemplis adferendis formula est et
facile in &yo mulari potuit. Alque eandem conlagionem suspi-
cor lalius serpsisse depron.28C in &yw udv nageyeviunv, av
0& 0V napérvyec. Exemplum enim requiritur, in quo prono-
mina desint, cum v. 6 algopévwy yap drrwvviuey xrd, di-
clum sit. Quare ne ineplire Apollonius videalur, refingendum
est év 19 mageyevopuyy uiv, 09 nagérvyeg dé, con-
venienler eis, quae dixerat 27 C, In perversa aulem illa
scriptura sludium viliosa exempla, licet ca cogitate posita sint,
mulandi manifesto deprehenditur.

Nec minus offensionis paratur inde, quod cur exemplum
adferalur non dicilur; velut 9, 21 ore gvunhextizdg uiv drove~
taL 6 770t 6 Y w¢ elnwv zar’ ag Eleror v ioy yag
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dvraust 1ot pév nageliynrar. Quae vero est illa coniun-
clio, de qua loquitur? Scribe: oxoverar 6 yé & 1@ nrov
xth., ut v. 24 6 04 dnevéy Oy év vg el 267, 25 pelwory upiv
0 yé év 1.  Alque in hisce omissae voculae aperta ralio
est: quae deteclior est in his exemplis: 293, 21 5 did9zoeg
Tij¢ Smixgurelag, ¥ TLG 0UX GV V00ITO €% YEVIXNG MIWOEWG,
xadwe moosionrar. Genelivum enim possidendi casum esse
et ralio persuadet et ipse Apollonius docet 292, 15: ngoga-
Vi yap 0Ty &g ywols yevixig xrnua ovx orew émvonoar. CF.
293, 16 et 27. Quibus haec non repugnant: nempe inse-
renda est 7 parlicula anle 2x yewxnc.  Sic negalione ex-
trilta saepissime nos vexari iam vidit Lehrsius quaest. ep. 40.
Cuius rei iuvat praeclarum exemplum proponere e 266, 11
ubi haec legunlur: 0r¢ 3 xal én’ GAAwy pegdv Adyov ue-
ouen depavie altie yiverar 100 &lg xowvov Svoun avayeodou
Ty Yéoww, oapés doti xal 3 avidy @y cvvdéopwy. Quae
Schmidtius *) infeliciler temptavit x«tvo» scribens pro xo:-
vév. Etenim dixeral Apollonius modum coniunctivum propter
antecedentem coniunclionem modo anozedsoTixdoy nominan-
dum esse modo Jiozaxzexoy modo alrcodoyixov. Qua re ex
uno communi accidenle, quod nisi coniunctione praemissa
usurpari non possit, adpellari vnorextixév. Secunlur quae
supra scripsi. Deinde explelivas quae vocantur coniunclio-
nes ail sua quamque significatione uli nec solas explendae
orationi inservire; sed cum his omnibus explendi officium
commune sit, inde eas commune nomen rwy maganiygwiLe-
uxwy accepisse. Quae si repulas ac praecipue confers, quae
268, 3 legunlur, xo:»o» mulandum non fuisse perspicuum
est.  ‘Ynoraxtizic igilur éyxAioewg significationem variam,
nomen unum esse probal, quoniam expletivae coniuncliones,
quamvis suum quaeque sensum habeal, communi nomine com-
prehendantur. Quare duabus negalionibus inserlis relingo:
Ot 0% xal én’ &Mooy uepdv Adyov ueoixy Jiapovia o3 x
altia ylverar Tov w7 &is xo1voy ovoua dvayeodar Tiy Héary,

*) Hoefer, Zeilschr, fir Wissensch. der Spr. 1V, 81,
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Quarum altera negatio forluito extrita, altera deinceps con-
silio librarii expuncta videtur. De pegixn diapuwyia cf. 204,
16 et de nomine coniunctionum de coni, 520, 10 sqq.

Alia vox 108, 16 absorpta est. Ibi Apollonius de ar-
ticuli significatione disserit ct denique v. 24 eius duplicem
usum esse ait: vel ad personas definilas referri ut pronomen
vel ad infinitas ut zdg, Quam senlentiam uberius v. 14 pro-
bal: xal 7 wpév rotavty ovvratic mpovQpEoTWIWY GYOUGTIWY,
xa9 v dvagégetar 1¢ &pdga, morelrar peralyyev:
7 uévror up ovtws &yovoa ... GOQLOTOYV UETGARYLY TWV
¢odowy noeirar. In quibus 15 dogiot peradyypee simplex
ueradnypeg  inconcinne opponitur.  Apollonius sic  scripsit:
noweitat dvrwvoptzny petailypey, quae et adversa est
7] «oglote el ipso hoc nomine laudatur eiusdem paginaev. 1.

Atque has quidem lacunas licet supplere: quae ubi lon-
giores sunt, ibiin eo acquiescendum esl, ut indicenlur vel eliam
sensus scriploris adumbretur. Cuius generis, quod fere lon-
giorem dispulalionem requirit, hic uno exemplo defungi placet.
Incipit enim de pron.30 A novam dispulalionem his verbis: »v»
d¢ gnréoy g xul avra te drduara dnodrifovawy drr’ avidy
noegalaufaviucvar (SC. ai dytwvvulut). Tas piv ovy allag
NIWOELS €V mYOGWROLS TQITOLG vosiodut, povyy d& Ty xhyri-
xnv év deviéow xrh. Quae neque aple inter se cohaerent ne-
que ullo modo intellegi possunt, Id unum licet confidenter con-
tendere, lacunam esse anle rag wév odv. Inqua lacuna cum
deinde de nominibus loqualur alque ad &Adas nrwoerg v
ovouatwy genetivus addendus [uerit necesse est de indole no-
minum , quae definitas personas indicant, monuerit: ad quae,
quod v. 8 legilur, w¢ mgoergyrar respicit, quod in eis quae
hodie leguntur non habet quo referatur. Praeterea accu-
salivus cum infinitivo za¢ wév ovv &Adag xri. pependit haud
dubie ab cis, quae nunc desideramus: nisi JeZ ab ullima
voelodur verbi syllaba absorplum esse mavis. Nec vereor,
ne ab Apollonii senlenlia desciscas, si ea quae exciderunt
cum illis congruisse conieceris, quae de conslr, 113, 15—23
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100 mpwrov mgocwnov leguntur. Cf. Prisc. XII p. 942 P,
I 548 Kr.

Supersunt interpolationes. Quibus foedatos esse Apollo-
nii libros cum vel inde conieclando liceat adsequi, quod lan-
lum non omnes libri, qui in disciplina quadam ad certam
doctrinam revocanda versantur, hoc vilio adfecti sunt: tum
supra e codicum vestigiis probare conali sumus. Nam nihil
polius interpolationis indicio esse opinor, quam si coniunclio defi-
cial, qua addubitata verba in ordinem sententiarum recipiantur.
Nunc igitur sufficiat ex eis, ad quas coarguendas e codicibus
nihil consequilur, unam indicare alque resecare. Elenim 119,
21 post ré» gnudrwv legunlur haec: é&véusvav d¢ dia 0
énaxolovdoty avral;s iwpe xal xado ndou dvrwvvule dg-
97s niwoswg dyxhizizc ovvrafews dnagadexros sortv. Apol-
lonius enim cum pronominum personalium nominativum pro-
baturus sit non uli forma enclitica, non aliud argumentum
adfert quam quod non utantur ea forma. Ni mirum
haec absurda sunt. Quo cum accedat, quod illa ipsa ver-
ba parlim iam dicta sunt 15, 15, parlim 119, 28 dicunlur,
ne dubita de interpolatione. Abscisso igilur panno isto iam
vide, quam aple omnia conveniant: zodro yig povor megiz-
TevovoUL Taghray uiv TR EyxMTIXNY TGOy, énel aviy ave-
nAyQovTo nEOG TV RUdTWY, OV UOYOY THG YQNOEWS 1O TOLOD-
tov Enidalapévnc , oAda xal THC QWYHC GVYEMIOLVOVOIC.
Confer aulem de interpolalis vel perperam repelilis Sylburg.
ad 307, 16, Bekk. ad 273, 20; 160, 7; de pron. 16 A
aliis locis.

Bonnae. G. Dronke.






