
Be cloendatioliC Apollonii Dyscoli.

Apollo n ii DYsc 0 li Iibros eliarn post Im man uel i s
Be ![ k er i praechuam operam mulUs modis viliosos deprava_
tosque esse ut cuivis nolum est, Ha saL graviler monuit C a­
r 0 I us L eh l' s i us quaest cpir.. p. 39. Cui depravationi,
cum qui adhuc aam lenlabanl, conicienrlo lanturn medel'j sibi
viderentUl', pro exploralo habco, emendalionem non bene Be

feliciter evenluram esse, nisi denuo codicum propllgines in­
dolomque diiudiellveris cL ad eorum certam alquo consrantem
rationem Iibl'OS exegeris.

Usus aulem est ille quaUuor codicibus Parisiensibus: de
quorum praeslantissimo lanlum, qui unus nobis servavit tres
libros de pronomine, da coniunclionibus, de adverbiis, accu­
ratius dixit nd Iibrtlm rle pl'on. p. 149: 'Hie codex numeratur
inter Parisienses 2548, .l\fembranaceus esL, saeculo scriplus
XIV, in folUs 19'1 quadruplicalis, alramenlo ct parum nigro
cl pcrmullis loois cvanido, compendiatis plerumque exll'emis
vßl'sibllS, accentibus prope nullis, membris orationis cl ipsis
vooibus raro disHnclis! Libri de consll'llclione implenl folia
92, sed desunt cl initium usque ad secundam vcrbi tlnoiEhl:

syllabam 4, 7 cl quae IcgunlUl' inler 16, 26 11UarEVEfJiS(JU1!

cl 66, 20 T(rvpoov napEylillHO. lIIac vel'O laciniflC inler has
duas lucunas 'scriplae sunr in rolHs scptem ab alia ßlllnU non
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recentiore, quac cl indicem capitum addidit.' Relicui Hbri
Ha in eodice seeuntur: f. 93-145 Iiuri da coniunctionibus
el da advcrhiis; f. 146-176 li bel' da pronomine; f. 177­
183 finis libri de adv.; f. 184 inilium libri da proll.; f. 185
-194 finis eiusdem Iibri. lam apparel duns compages quae
folium 145 sequi debuerullt bibliopegi neglegenlia transpo­
silas esse. Al folia inter eum locum quo hae compages con­
glulinari debuerunt cl eum quo inserlae Bunt, 146-176,
Bunl unum el triginla: sed ul inlegrae eompllgcs sint, neeesse
est duo cl triginla numerenlur. Qua vero ralione id expli­
candum sit: utrum unum excidel'it folium, el si excidit, quo
loco, an lransposilae compages in aliam mediam inrepserilll:
id ei diiudicare licebit, cui ipse codex praes!o fuerH. Alque
ne relicuorum quidem folim'um ab 8 usque ad 145 perspioi
potest, quo modo fuerH ralio compagium,

Hune aulem codicem Bakkerus A notavit. Seoundus
Best Regius 2547; tertius C Regius 2549, in quo quae ab
inilio usque ad KlCTEll1lYYE1'AlHO 3, 10 legunlur emll indica ca­
pilum in prima folio a recenliore manu seripla sunl; quarlus
D Vaticanus 1410 Apollonio subicit Herodianum de numeris.
Quibus scriplurae edilionis principis, quae Veneliis 1495 AI d i
Man u t i i cura in lucem prodiit, 1\1 nolalae addunillr.

Ad codicum autem cognalionem propaginesque expIi­
candas eum duo lestimoniorum genera adhibere liceat, nune
altero lantum utimur, qllippe quod, nisi lacunae data opera
in libro quodam [aelae, deinde in codices eliam alius sUrpis
traduclae sint, non difficilem poseat aut spinosam dispulatio­
nem. Qua ratione a rclieuis codicibus segreganrIus et solus
in sua [amilia ponendus est A, qui mim integrilale praeslat.
Nam in BCOM permullae lacllllae deprehendunlur: duae maiores
137,19 llf/;P ~fli/! - 181, 18 ra 6V et quue inde ab 332,12 se­
cunlur; dcinde eliam aliae non llnum lantum allerumve versum
conlinenles, ut quae sunt 92, 6 Kat' - 18 Alo},EVOl/l, 197, 6
TOV~ tlfll&ftOvq - 14 dHa :.f.at'. Minol'llm vero plllrcs co,
quod idem verbum Drevi spalio inlcl'ieclo Herum usurpalulll
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est, orlae Bunl; quod pateliel, si verbum quod pl'acoedit la­
clmam uncis incll.lsum adscripserimus i<):

192, 18 [1lQO~OO1lf~)) xa:Ton - 19 1l(HJI;OOnf{}

.191,12 [<QonQpJ ovx - 16 1:Qr5no'V

216, 3 [si] 'r1) - 4 n;txt-t,.tauxQc; cl.
Has igitUl' omissiones apel'tl.llIl esl noo oon8ullo Q libl'Q·

rio quodam faclas esse, sed fortuilo oatas, cum propter vo­
vem mox redeuolem non nulla Iibrarius male curiosus non vi­
derei. Quod genus orones fere lacunae sunt, quibus C solus
foedalus est. Bed cum ea quae in hoc codice omHluotur cer­
turn quoddam spatium impleanl, quod fere unum editionis ßelt­
keri versum aequat, vel dupla vel tripla spatia huius mensu­
rae, inde coniccl'e lieet iIIius codicis ex quo C descriplus
est unum ipsl.Im versum vel plures extritos esse. Quod non
monerem, nisi quis hac ralione fa eile demonslrare posse sibi
viderelUl' codicum iIIorum qui adhuc in bibliolhecis laicant aHum
esse codiois C principem, aliurn codicis B, aliurn .librorum
DM. Sad oe eXemlJlis egeas, confer sis 221,14, 26; 228,18;
326, 1I. - 86, 23; 98, 23, 200, 11.

Hace vero contllgio in DOM latius invasit; nam et mul­
tas habent omissiones communes, undo eos ex eodem fonte
fluxisse patet, ct quisque multa non habei, quae 31ii exhibent.
DM vero semper fare inter se consenliunt Ne mullus sim in
re aperla, eas Innlum lacunas infra adponam, quibus UDUS

versuS excidisse videlUl'. Lillrarius igHur iIIius codicis ex quo
BOM descripli sunt, versum Il'ansiluit hisce locis: 261, 20;
269, 16; 297,8. In ß vero singuli vel'sus extl'iti sunt, 224,
13; 249, 10; 257, 18; 325, 22, cl in 01\1 239, 25; 268,26;
305, 9.

Ex: his igillll' quae de omissionibus dispulavimus mani­
feslissimum esl, cum in quoque libro lacunis aosOl'vla sint quae in
relicuis cxstanl, non Hnum ex altero descriplum esse, ct 00­

dicis archetypi leclionem ad nos propagalam esse per dupli-

*) 108, 2 iudo au pal'ticula Y CI IJ tacunam esse Bekl.erus n:onct;
seil eo, versu bis 1lIl\ IllgHul',.
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cem Slirpcm: aUerllm ad illiusinlegrilatem quam proxime
accedenlem, cuius unus est A; altMam Iscunis misere Illee­
ralarn. Efficitur igilur Iitteris X cl Y pro eodicibus ignolis
positis huiuscemodi labula:

Codex archetypus
------""--------
A X Jacunosus

.--.---'
C Y magis lacunosus

B DM
Nunc eliam non nulli codices, qui nondum conlali sunt,

cerlissirno argumenlo quales sint demonsh'ari polest. Codices
cnim Florcnlinos (23 plut. 60 cl 69 plut. 37 n. 10) 3d rnuti­
lalos pertinere inde patet, quod aller ut CBDM verbis TOll

naQ(J,vartvwallOVTf.t 332, 11 libris de conslruclionc linern in­
ponit; alter cum secundum librum 23 folUs, lerlium 42 foliis
conlineat, magna isla lacuna se(mndi libri 137,19 - 181,18
foedatus esl (cf. Ban di n i i cal. bibI. Lauren!. mscr. Grace).
Ex codicibus autcm Vindobonensibus qua est eximia facililale
Gu s t a vus Li n I, er u s ct omissiones quasdam el scriplurae
discrepantias mecum communicavit: unde vidi eos B codici
valde affines el aUerum 138 ex altero 237 descriplum esse.
Sed tarn inlimae natae sunt, ul in animllm inducere nequeam
eorum vitiis enotandis Jectorem enecare.

Neque liber qui subsidio esse A codid possit non deesse
videlur. Etenim FI' i der i co SYIbur g i 0, eum librorum de con­
structione editionem pararet, duobus apographis uli licuit quorum
ope iIIos redintegravit: alterum eral Po r li quod et adnolalio•.
nibus el interpretalione laHna omalum erat, alterum Du d i t hi i
Vralislaviensis. Quae cum ipse in praefatione cl p. 349 e

J\1I i eh ae JisS 0 phi an i !ibro lnanuscrilJIO emanasse teslelur,
inlegri nobis codicis notitia aperilur. AI vero de hoc libro
disputatio est salis inpedila el quae per ambages tanlum ad
verum iudiciuTIl ducat: [um quort ne ipsius quidcm scripturae
adfe)'lll1tlll', sed librol'lIlliqui cx co descrillLi Bunt corumquc
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persaepe inter se discrepantium, turn quod etiam da his non
semper nobis conslaf. Nam pro aelalis illius consueludine
Sylburgii diligentia non ca fuit, ut eius silentio fides usquam
baberi possit. Quo magis ut cerium teneamus cursum, firma
teslimonia circumspicienda sunt, quibus nitamur et unde via
semel munila ad ea quae magis inplicala sunt progredi pos.
simus.

D ud i t h i i igitur scripluras vel in ora editionis suae
vel in adnotationibus Sylburgius nobiscum communicavit. Qua­
rum indolem ut perspiciamus, omnes ex primo Iibro conliga­
mus et percenseamus. Etenim per ilIud spatium quo Adesi.
deratur 16, 26-66, 20 quinque locis idem Dudithius exhibet
quod ß: 19, 22; 20, 6; 24, 14; 26, 21; 40,25, et uno quod
C: 52, 3. In reIicua vel'o parte bis idem atque A lcgit: 14,
13; 71,13; ilem bis quod AB: 73,17 et 83,10; Hem bis
quod ABCD: 67, 22 el 86, 1g; et ne hic numerus deseralur,
duobus locis solus falsis scripturis aspersus est i sed alteram
73, 4 bl .oiJ xCHUar~wJ,1;o~, cum adscriptum sit <nam erat
nox', apparet conieclurae deberi; et altera 8, 17 pro iIIis Ho­
mericis urvrp.EVU &ro!wm x a Aci. exhibens •. o. K l (! x 7J ~
manifeslo cx verbo in margine cxplicalionis causa addilo
procrcala esl. Uno vel'o loco 4, 1 gliscel1s B codicis eor­
ruptela reperHur anonÄ1](!ovat pro anordoval, eum B scri­
bat uvunÄ1](Joval. In magna aulem iIIa secundi Iibri parte
quam soli A codici debemus 137, 19-181, 18 quindecim 10­

cis, ubi de Dudithii Iibro constat, is cum A codice congruit;
sed duodecies solus quae ampleclendae sunt sCl'ipluras prlie­
bet: de quibus, ne hariolnmur, nune iudicio desistimus.

Haee ratio eis quae in margine eum rf! nota inve­
niunlur, prorsus confirmanlur; undecunque cnim haec sunt,
seu ex Porti libro, id quod veri simillimum est, seu ex Dudi­
thii, id unum eerlissirnum est, eorum originem propterea
quod Y{J,lcplifat adposilum esl, ex Sophiani eodice pelendam
esse. Ea igilur in libro primo usque ud 16,26 et inde ab 66,
20 oe lies consentiunt oum Ai lcl' cum Aß, Juodecics cum ß;
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uno 1000 15, 3 versus Homericus mulalur cl altero 66, 21
mendum est Icvi errore orlnm. In reliena vero bulus libri
parte septem loeis eadem alque B exhibel, uno idem atque
C; duobus aulem loeis cmendalio deprehendilur, aUero 271 8
Homeri verbis correclis, altero 58,25 negatione inserla. Alque
quod 19, 26 7l~o'Au[.ttJal'Of-tliJ)oll pro n(!oAtiJ..1'J[.t~Uu;tf11tl;lIOV scri­
bitur, non est quidem in B, sed eilu indoli oplime convenit.

Quae omnia si uno conspeetu eomprebenderis, non du­
bitabis , quin codex Sophialli non plane simplicilerque ex aHo
descriptus sil, sed ex duobus coaluerit cl quod dicUlll conla­
minalus sit: ex altero qui B codiei aflinis est et allero qui
proximus est A codici. Unde ellam de duodecim iIIis loeis,
ubi solus Dudilhius vcram praebel scriplurllm, diiudicarc lieel.
Inde enim quod eis loeis Sylburgius et A eadem vitia exhi­
benl J elillm Sophianum intellegimus ea lcgisse: quae Dudilhius
sagaci coniectura removit.

Quam Sophiani codicis ralionem si saris probatam pula­
veris: codicem enim qui non eOlltaminalus sit non posse
modo eum oplimis modo eum infimis eongruere nemo neseit:
iam firmum fundamentum ad eeleros fon/es, ex quibus iIlius
libri ad nos cogni/io manat, percens811dos positum esl, Nam
(lUlle vel in Porli !ibro val in Sylburgii tex/u vel in eius mar­
gine ex codice noslro A aul B simili ducta sunt, eorum
omnium ra/ionem non habebimus, quippe quae idem quod
iam persuasum babemus confirment. Hoc tanlmn reslai , ul
ea quae abborrel'o a noslra sen/entia videntur, diligenter in­
vesligemus eorulDcfue aueloritalem pel'pendamus.

Po r ti vcro Iibri uberiorem nobis conlalionem Sylburgius
tradidit: nam el in margine saepius eius seripluras P vel FP
littCl'is adscriplis enolavit ct editioni suae i1lius adnolalioncs
criticas subiecit *), Is aulem lanlam scriplurarum quae illi

") Hic nolanda esl neglegenlia Bel\keri, qui non raro leetionnm origi­
nem non vidit; Ha '177, 1 d 71 I) !p a'j! r; E t ex margine Sylhllrgii adrert,
sed cum in POI'li adnotalionis lemmllie scriptllm sit, cx Imills /infO pe_
tendum est,
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Sophiani oodicis ratioui plane repugnant multitudinem aMerl,
ut, si ulla ei fides habcnda essel, omnia quac dispulavimus
debilitarentur et infringerentur: nunc vero iste iugenlosus qui­
dem, sed mendax homo rem Ha gessif, ut Ipse suae fallaciae
atque simulationis testis sit. Nam cum In epistula ad Seba­
slium se nactum esse glorietur 'velustum mullo plenius cl
emendatius exemplar, ex quo integras paginas magnlls et AI.
dinae editioni paras triginta qualtuor adiecerit', ct hunc Iibrum
manuscriplum ad p. 83, 23 et 326, 16 Sylb. testern adhibeat,
altero loeo pervclustum, altero velerem praedicans: ipse ad
p. 141, 32 et 197, 10 Sylb. ingenue fatetur, ilIum codicenl
vetustum Michaeli Sophiano in promptu foisse eumque <illas
partes illtegras I quae desiderabantur, resliluisse.' In quibus
cum salis praesidii habere possit, qui Porlo lidern derogare
velit, lUm aHa eaque gravia lesUmonia in iIIum profernntur. Nam
vide, quo modo hic illie Aldinae scriplura adrepta Iibrum suum
manuscriplurn muLaveril. P. 108,18 in Sophiani codiee scri­
plurn fuisse rov E(Jf)~tf:IJOV 1lf!o!;ronov cx A eodieis ct Dudilhii
consensu llppareL co polius, {{uod viliosa scriplura est verbo
7lfJ.f!at,a~tfJa/lo~tE1J11 exll'ito; sed isle in suo libro manuscriplO
adfirmat mud verbum scrihL Ralio in propalulo esl: adsei"it
enim cx Aldil1l\. Ni mirum cerlissimum est ca quae A
el Dudilhius tuenlur a Sophiano quoquc recepla fuisse. Qua
ratione Porlum etiam saepe, quae ipsc allucinatus eral, COf­

rigendi ardore abrcptum in librum suum inculcasse. Quinde­
oim enim locis, ubi sola A codicis auctoritate utimur, per­
VerSlcllTI scripturam exbibel, ilIo eL DudiLhio verae scripturae
patl'Ocinantibus. At ne olTInem ei detrahamus laudem , lu­
benleI' eum, eum lIIognum videret praesidium ad Apollonii
verba resarcienda posilum esse in Prisciano, eliam bene oe
grammalici emendaLione merilum esse Illrgimur. Et quoniam
ipse in epistula ad Sebaslium eL saepe in adnotationibus se eius
ope niti faletur, non erit absul'dum conicere etiam ea, quae
unde sinL ex Sylburgio quidem 110n palet, sed ex Pl'isciano
calTcela esse manifcslum esl, POl'll.lm ad huius verba cxc·
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gisse, velut 4, 16 1I:AE')'Et; in marg. Sylb. cum t(1, (luod in
solo Prisciallo (XVII p. 1036 P. II 4 lir.) reperilur.

ltaque si Porlus vel codicem auteslans vel aueloritalem
non jndleans inlerdum exbibct quae non conspirent aut eUlu
A aut cum B, polins eius ratio mnlandi quaerenda tlst, quam
levissimi hominis nomine relicuis Icstimoniis gravissimis ob­
Irectare lieet. Alque idem cadit in Sylburgii lextum et scri­
pluras, quas margiui sille ulla nola adlixit. lIIe scHieet lil'­
missimulIl sibi recensendi fundamenlum in Porli apographo
habere visus esl; sed pro aelatis sune ralionc sllepissime AI­
dinae vilia revoca vii, fluibus in ora Porti scl'ipturas adscri­
bere consuevit, nOla qua o! iginem cognosceres nulla adpicla.
Eas vel'o Porli esse non modo ralione adlata probabile fit,
sad etiam demonslrlliur non raro ilHus adllotationibus, quae
eadem alque mal'go luenlur ut: 22, 7; 43, 12; 85, 8. Quam­
quam Sylburgius eliam suas conieclufaS lIdposuit cl Dudithii
non nurnquam scripluris 0 Iiltcl'am adligere oblHus esl: velut
quod 24,9 adnolillum est yEiVOVt;, Oudilhii esse manifesto evin­
cHur inde, quod ci convenienlCl' 24, 14 YElJOt; ex illius libro
pelilur.

Relicuum eSI, ut de cis disseramus quae in mar­
gine nolala Sophiani nomen prau sc l'erulll. Quae quidcm
sat gruves raliones suadcnl, ut non deprompla de codice
pulemus , sad conieeluras ab co excogilalas. Nalll lIisi ila
esset, neo Dudithio in cuius apographo ca perscripla c­
rant, eius nomen adicielldi causa fuisset, ct plurimis locis
quae codicis Sophiani scriptura futlriI, plane inlellegimus atque
ila eonieclurae ratio perspicllll fit, Etenim si SylbUl'giana et
A soli nobis Apollonii verba scrvanl, eorum consensurri iam
supra monuimus probare in illius eodice idem scriplmn fuisse.
lIa 151, 21 ex fJIlVElAEY.1:0 quod in A et Sylburgiana lcgilur
VOI'um elicuil I1VVEt'XEfO; el sagacissime ex ov OE~rJEIE 133,28
el «11 ti.nAovll 306, 17 I'efinxit olMli ~ fJELO ct dlianoÄovlI.

lam cO pervenimus, ut codicllm ilIorum ex quibus 80­
phiallus Jibrum suum concinnavit indolCln cOlltueri alque per-
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censere Iieeal. Et inferioris quidam nolae codicem ad noslrum
B proxima accedef(~ iam exposuimus: quamquam eundem fuisse
val alterum ex allero Iluxisse quo minus coniciamus plures loCi
prohibent, ·nbi vcl ilIe progerminanlem B codieis corruptelam
prodil, uL 32,9 UVlfep,TlH.ouH ACO, aVf.tTlTWUEl mgS, UVftnWlJH

B, vel hic illius, ut 48, 10 m;f/trQap,jaerat ACD, na(JIl')'(Ja­

p1an:at B, TlUfltlCH(Jaqn]aswt mgS.
Summa vero melioris codicis, quo Sophianus usus est,

el A codicis communio est lam praeslanlium scripLurarum quam
levium errol'!.lm, Nec mirum: nam eorum, quae Portus
p r a e d ica t S 0 phi a n umev e te re I ibroh aus iss e,
o r i g 0 ex ips 0 A co die e pet end a es I. Quam senten­
liam ut ratam babeamus, suadet gravissimum testimonium
quo in his quaeslionibus perserulandis uti liecl. Nam eum in
A 16, 26-86, 20 folia non nulla exciderinl, aam lacunam
eliam in Sophiani eodice meliore ruisse raHone scripturarum
quas oblert Sylburgius diserle demonslralur. Elenim plerae­
que scriplurae oum B consenliunt, Aliae pravae lieet non
reperianlur aul in Baut in 1\1, lamen vel e codice Pala­
tina quem Sylburgius usque ad 5:3, 11 adhibuit, vcl e dete­
riore Sophiani codice del'ivalae sunt; "elut 45, 26 aVrl'ntnfOlJ­

(1t:1IP, quod in marginc Sylburgii pl'O alJl!EftlltTltovm»p prae­
belur, oplime quadl'al in B codicis indolem, qni ca ralione 52,
14 aVfmtOOUUDi; pm UVltEWl'tOOUEwt; male luelur, At bonae
lecliones vide cl ([uarn paucae sint el unde profeclae. Omnes
enim manifesto Jenes simplicesque conieclurac sunt: 22, 7
~~~(; dirimilm' in.s~ Prisciano adhibito; deinde 58, 25
OVK supplelur; tum 38, 22 et 45, 27 l10minum terminalio­
nes mulanlm', aUero loco nA"HolJi; Ö}. 0 v pro nA~:JOVr; 8A0 v,

altero rroll aVPE,etnmrovuwv EvHuwv T8 XW' x A1] t t X ro II pro
dl1ttX~r; reficlis; dcnique 51, 8 v 6V up tcuh'Olf , quod son­
sus ßagilat, scl'ipluris B cl 1\1 libl'Ol'Um adhibitis resliluilur.
Et cllrum duas primas lanlum conslal Soplliani libl'O deberi ;
nam E~ ~r; Porlus in <manuser, ' legi testalur, ncgalio aulem
in margine oum r!! nota Qr!ponilur, Relicuae varo cum mal'..
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gini Sylburgii sine nlla nola adfixae siut, pro exploralo non
habemus , unde originem traxerint. I1aque per quadraginlH
paginas praeler Oudilbii emendalioues quinque taulum bonae
scriplurae l'eperiunlur, quae eaedern indolem conieclurae pro­
dunt. Quae sane meliorem codicem Sophi ano etiam ad ca
quae legunlur 16, 26-66, 20 emendanda praesto fiIisse ne­
queun! probare: nam alias Sylburgius pel'mulla quibus solus
A codex palrocinalur praebel, veluli duodecirn paginae 4, 7­
16, 25 nbi A non delicil decem eius oplimas scripluras con­
tinenl. At si in codice quodam fortuilo non nulla exciderint,
ea quae hac ratiollc omissa sunt, ßlllnifesio deesse nequeunt
nisi in eis libris, qui ex iIIo ipso descripti sinto Unde eurn
Sophiani melior codex eadem quae in A roliis non nullis per­
dilis absorpta sunt non habueril, necessario consequilur illum
ex A eodice fluxisse.

Ad quam senlentiam probandam ea polissimum respi­
donda sunt, quao Sophianus tota inferioris nolae slirpe defi~

eienie ex solo meHore suo eodice haurire pOluit 137, 19­
181, 18et 332, 12 99. Alque eorurn indoles sallem non ad­
versalur, Ea enim (anlurn abest ut A codicempraeslanlia
sllperent, ut ubi Imius Iibrarius efl'llvit bune errorem in 80­
phiani libro laUus serpsisse videamus; nt 159,9 ex 0'11 XEl'OV,

quod A viliose pro ovx hov tenet, ortum est 011 XtetJ1(w. At­
qua A. tredecim locis Sophiani librum lacunarum coarguit; at
idem ex huius Iibro nusquam suppleri polesi: nam quod 334,
28 Sylburgius pro 6 n Ei scribit 8 n lEt ,,(.m~ UVJ!te'AfJHP~V

iJ nc i, ex adnotatione margini lldposita profeelUin est. At tarnen
Sophiano qui tarn diligenter in Apollonii verbis versatusesl,
nemo tot lacunas imputabit. Neque ipse imputo. Nam
·.eliam si aHa teslirnonia non essenI, eae solae mih! persuade­
rent iIIum non ipso A codice, sed eius apographo tanturn USUIll

esse. Qllod cum rnira neglegcnlia parallim esset, fieri non
pOluil, quin saepius Sophianus qua mira esset divinalione ob­
iilteralam A codicis scriplllram proclivi coniectura restiluerel.
Sie 153, 23 cl 342, :2 ubi ex Sylburgii I('xlu eum Airrov et
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{la.ov in libro manuscriplo )'eperisse vidernus, coniectura A
codicis scripluras Uw.' el Vllli(Jf1a.ov adseculus est, Neque
quall in Sophiani Iibl'o lacuna fuit 92, 6-19 aHunde orta es!

quam quod ca iam iIIud llpographon inquinatum erat. Atque
eiusmodi apographoll exstitisse etiem alia res diserte sua­
det. Nam Fa brie i us (bibliolh, GI'. VI 273 adn. e) nos edo­
cet Nioolaum quoque Sophianum, qui VClleliis commo­
ralus sit, 'exemplar inpresSlun habuisse cui multa folia quae
deficeren! manu adscripla essent.' Sed quae adieela fuerin!
cnumerans ilIa quae 92, 6-19 legunlUI' non commemoral,
ila u! inde conicere lieea! e!iam Nicolaum Sophian~m eodem,
quo I\lichael Sophianus, apographo lIsum esse.

llaque codex Sophiani non aHa ratione consulendus vi.,.
delur, nisi u! hic iIIie Sophiani conieeluras cireumspieiamus.
Alque nostrae sentenliae spero si cui Parisiis denuo rem
aggredi liellerit aliquid auelorilalis aeceSSllrum. Nam i1lae
Sophiani Hbri lacunae, homoeoteleulo quidem quod vocant
orlae sunt, velut 155, 12 [1l0AE,uEt/l] xara - J3 llfJAEf.tELV.

At si forte ca vel'ba quae mox repelHa librarium deceperunt
bis in A liIJro versus vel initium vel nnem tenere apparuerif,
eliam inde librarium istum A eodieß usum esse probabile
fiel. Aequc ae si scbolin Graeen, (luae Sophianus adfert, ut
ad 141, 19; 142, 28 etiam in A reperienlur: quauHJuam I si
ilIic non exslent, inde nihil contra nos efficiatur; nam a
Sophiano ipso viro grammalicaß admodum perilo excogitala
esse possunt.

Nune demum quaerere Jieet I qua ralione codicibus ad
Apollonii Iibros reeognoscendos uti debeamus. Alque A eo­
dieis poUssimum ralionem habendam esse, non est cur mulUs
exponam. De cuius cogniliolle num per Beklteri conlationem
Ha iam nohis consLeL, ut el possil et debeat eonslare I con­
ljdenter decernere nOI1 poteril, nisi qni ipsum codicem inspe­
XCl'it, sed dllbilalionem quidem aliquam disel'la Leslimonia mo­
ven!. Nam ßeltkerus quamvis ipse Illme codicem prope nul­
los aeeenlus hallere dixerit, lamen cx co fOl'll1OS exculit 10..
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nis qUi m diserimen vocari possunt notatas, non mODeRS

utrum eos e codice an de conieclura posueril: ut de proD.
105 B TEt'P et 106 B liiil. Atque ex eius adnotationibus cri­
ticis minima dispici potest, quae ratio intereadat inter recen­
Horem manum ct correctum A. Si eoim primae manui oppo­
nit 224,27 <eorreclum' A, 275, 22 vero <recentiorem manum':
tarn mullis loeis, ubi <p r A' lantum scripluram diserte eom­
memol'at, quid tandem huie opposilum esse putamus? Nam
ea quae correcto A debenlur, si indolem respicias, prorsus
diversa sunt ab eis quae recentior manus exaravit. Neque
eum errare contentlo, si capilum divisionem et inscriptiones
ab Apollonio ipso profeelas esse negat ad pron. 109 B: at la­
men fidei causa eae enolandae fuerunl, Nune enim codices
in eis non conspirare et ex Porti adnolatlOnibus et ex Aldina
intellegimus; at cuius auclorilatem Bel\kerus sequatur nesci­
mus, Sie eliam scholia A codicis suspicor non integra a 8el\­
I\ero exscripla esse. Quod ut putem Fa b r i Gi i faGiun! verba
de nostra codiGe bibI. GI'. VI 272: csecundum vol. n. eat.
codd. MSSt. in cod, memhr. 2548 da oraLionis €lonstructione
Jibri IV cu rn se hol i i S mal' gin i a d sc r iplis.' Quae
praedicatio, si ca tanlum quae ßel\keJ'us exhibet incssent, ridi­
cula foret. Neque alJhorret a noslra dubilalione, quod F. A.
Wo I f i us diGit in praemon. ad librum da proß. p. VII; <si lamen
110n omnia minima codicis vilia sdscripsit, iure est usus suo',
ct in codice qui celiam ve!eranos codicum helluones deter­
ruerat' ut iIIe ait, non nulla val oculatissimum Bekl\erum fu­
gere potuerunl.

Cum vero etiaIU praeslanlissimo €lodici ab aliis inferioris
notse aliquid opis exspectandum sit, lum A et magnam iIIam
primi Jibri pal'lem cl non numquam paucR verba omitlit, ut 9,
28-10, I; 120, 14. AI{Jue proximum auxilium a C €lodice
petemus , quippe qui inferioris slirpis optimus sit. At ne
omnis aucloritas eorum, quae 16, 20-66, 20 Jegunlur, ab
uno C €lodice suspensa sit, id quod iam plures lacunae (25;

9- t0; 53, 25-27 a. I.) dissuadent, eliam tertium B codi...
38
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cern adsciscimus, Gui vicissim ex C plures laeunae explendae
,sunt) velut 22,9-1(1; 30) 4-5 8, l.

Bed Bekkcrus 11ac· codicis B indole non perspecta er1"Ore
obstriclus est, ex quo ,uno permullae vitiosae seriplurae quas
l'epepit tamquamex fonte f1uxerunl. Quem non verbo dixU,
',seu re palefecit secundum esse ab A codice librum. At deee­
pitiUum spades qllaedam bonilaLis, qua sane non raro B
ßnilescere videlur: sed eam, etsi per se non esset causa,
.cur faUacem alque sirnulatam pularemus , tarnen lacunarum 1'11.

Ho ambiguarn dubiamque redderel.At bonae quas exbibet
seriplurae non redeunt ad eodiee,rn arehetypum, sed inlerpo­
Jalorem ipsarum ralio prodit: nam discrepanliae gravion~s sunt,
.quam qllae ex gliscenle mendo nasei potuerint, cl quod gra­
'Vissimum esl, eas ad cerIum quoddam consilium exaelas esse
apparat Vide eills scripluras ex duobus lantum paginis
.conIeetas :

B 9 d"rovol.u~'ovrcu AC avrWlJop.aaf1u

23 cl'Vr01l01td~o}l'l;al tl}l1;o1lop.a~erat

24 'fWV aUwv dU'
99, 14 li~E(J1:L na(Jov

19 J'dgEWi; ~l/JEwi;

Alque disl;)rllllß exernplurn quo manus emend~trix coarguatur
~st 235,11. Nam cum in A E';;Aoro1l-dvEl'AtTl~ rectis_
.sime sCI'iplum sit, id in alLerius slirpis archetypo depravalum
Juisse in E';;}" 0 r 0 lJ - el..}" I. Tl ~ ex CDM libmrum consenstl
cßnsequilm'; corrector vero iste cum negationem abesse sen­
tirel, a}" 0 r0 lJ - /;}"},, I 'I'l ~ refinxit. Neqlle rnirum est, quo<!
iUe olim 110n inconsiderale inlerdum non SOIUfiil, quid
I.eg.endum esset, I'ccla dispexil, lied eljarn A eodicis scripIu­
fIlm in d.elerioris sLirpis principe oblilleralam restiluil, velut
241,23 (lorty.~vex oO'rLX~i;, QG2, 7 rilJOIlO ex rl:vn,un, Sie
218,14 nfx,Qw(Jf,mt a Ubris infel'ioribus in na6!a(JETat vel na­

.(l«~El:ft1 mulalum est alque iolle in B lW (JEtUu, cui ~ naqw.

UHftl sup.l:mwriplum esl, extricalurn. Quam ob causam CllvCO­

dum est, 11e codicis B scripturisplus triouamus quam cor-
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reclionibus, Iicet eae bonae videanlur. lIa. Bekl{erus anbinde
ab inlerpolatore sibi inponi passus est.

Apollonius enim cum studiosissimus esset brevitaUs, per­
spicuilalis corrector iste cupidis~imus, in B non numquam in­
terpolationes inserlae sunt, quibus magis perspioua redderetur
disputatio. Sie quoniam 234, 23-240, 11 de constructione
Xt:~ el cJE;: verborum disserilur, ubi novum incipit membrum
239, 23, Apollonius non de qua reagalur repetit; B vero
v. 25 tQ X {( 1 ~ 0' ~ i interponit. Qua ratione 47, 27 post
dU' El j!at TO TOLOiJrQV 1:1\; fJ.~ ooll] , ut appareat, quid
iIIud ni .atOih:o'J/ sit, ex anlecedentibus supptetur in B 1:0

Eil rIxo'A.ov:Jlrr Elpat tel aQ:Jt:u. Sio eUam ~ aal srdlpEfat

23, 15 delenda sunt, quippe quae sola B codicis auclorilale
nitantur.

At non nullas Iicentiosas interpolationes non B solus, sad
BDAl communes habent. Quarum origo ne dubia videalur,
liceal exemplo uli cuius ralio eliam Bel{kerum fugere non
potuit. Inde enim a 220, 28 Apollonius docet plura prono­
mina posse uno pronomine quod plurali numero utalur com­
prehendi, ul Eft8 lud ae xai 'rOViOIl conlinenlur .rji ijfJ.a~.

Exempla Ua sUPllosila sunt ul antecedat, quod plura pronomina
conlinet, sequalur, quo pro iIIis unum lanlum pronomen adhi­
betur. CUm vero 221, 2 in delerioris stirpis principe post
primum exemplum excidissenl ö rEV~C1Ii7:lU ~ ft fi ~ Eih IX (1 a­
l' 0 T (J vq; co ", interpolator isle, ut hiantibus exemplis suc_
curreret, post secundum PI'O ~ fLiv l: Ad A11 a 8 v. 4 scripsit
~fJ.a, UTEa aa.a, ~fJ.tV H. Neque aliorum quae Bel{ke~

rus" BX BDM recepit diversa origo est Quae haae sunt:
216, 13 TO TOtOVr:OV. 269, 1 O'vlJanh, "af! naAt1J ovr:co~ dKOV­

HJ'. 217, 21 xuui 1:0 7I{Jw.oP j!at J8VH!{JOJl n{Jfu;conov, ubi
inlerpolalor non vidit.o fJ.O((tov ad pronomen (1 v speclare
ideoque de secunda lantum persona disputari. At vero
uno 1000 269, 16 etiam qune BDM soli pl'nebent, non suppo­
silicia sunt; sed ibi palet, qua modo duo se librarii eodern
crrore inreiire poluerinl: nam post avvJiUftCOIJ vocem moXi
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redeunle Ut'lJOEUP.OV voca ulriusque oculi aberraverunt, Ha ut
quae inlerfueranl el in A cl in C omiHerenlur.

Bad scripluram (luam ßekkerus ex solo B el oe eo
quidem conslanlem usum servante restiluit consullo hic tan~

garn ambiguam iIIam ct de qua .ab harum rerum peritioribus
veIim iudicari. IIle enim id inter cl no rp a Tl" 0t; et a n 0­

rp a '1J T t "Ot; discrimen exegit, ut illud idem sit ac Cnegans',
hoc &110 TOll anorpalllEU&rx.t idem atque cindicans'. Sad
utriusque vocis fo\'ma in AGD constanter t1 Tl 0 rp aT t " 0 t; ex­
hibelur (er. 244, 27; 245, 1 et 3). At Bel\kerus eUam la­
tius progressus est; nam quod iIIi ,ll1orpalJw(Qt; adieclivo con_
'venienter an 0 rp a v (J t t; substantivum scripsit 277, 1; 279, 18;
285,3 nc codicis B (Iuidcm auclorilate ei niti Iicuit, sed id e
Sylburgii margine deprornpsit. Meliorum vero codicum ut
vesligia sequamur, id quoque suadet quod (1.' Tl 0 rp a at t; ex
anorpalllw&at verbo derivatum nomen usilalum est. Quod
aulem Beldwrus 270, 1 dvayxa'1J"Htt ~x ß praetulit, cum in
ceteris IUHavay"dl;1Jwt scriplum sit, eo magis mirum videlur,
quod in nulla re turpius correcloris islius sludium apparet,
quam in verbis composilis deminuendis, ut 20, 6 anOOOlltV

pro aVTU110000ll' posuit.
Nune raliones exposituflls, quibus e codicibus nostris

archelypi scriplura ematur, eas tantum quae quasi capila
sunt allingam neque exemplis inluslrabo, nisi quae a Bekkero
dereliclae videanlur.

Itaque si codices inter se discrepanl, urmissirnum prae­
sidium in AC codicum consensu paralum est. A quo iam
monuimlls Beldmrum inlerpolalionibus B codicis nimis indul­
genlem pel'saepe descivisse. lIIis vel'o non conspirantibus ex
uno A codice sallls pelenda esl. Quem Bekkerus Beet eius
cl bonilalem el inlegrilalem pl'acdicet lamen non eo sludio
complexus est quo debuil. Itaque 2l!:l, 20: oToll TE rU(I 71(101;­

epWVErV Ta Vl1UXOVO/iEVa XTI7WUU, onov 1'13 y.at' 8V EV&El/f
n(Jot; OEVU(JOI1 l1(lOt;W110V UrErt7.t lWTU Tut; t~l1al!"TLxat; avv­

'rc.i~E't" ~ f.tE TE (J 0 i; V 11 a(J xH t; rp 0. 0 t; , praeposilioncm
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n ({ 0 , eieclam a ßekkero propier A codicis lluclorilalem resti­
luo. Hoc enim docel Apollollius: aclloq1ti possumus personas
quas possidemus, si quidem eae cum ver'bis substa71liarl~ s~9ni­

{icantibus in nominalivo ita ponuntur, rd ad secundam per­
sonam referendae sint, (Cf, de Pt:0n. 16 B.) Nam cl H~

V71IUWVOpliPa; K'~ftaJa supplendum esl ad Uycrat verbum ct
vox q:u'),.o, non esl secunda persona, sed referlur tanrum ud

secundam. Atque haee praepositio monet nos de lllio loco,
ubi similis cius conslructio videlm' in CB inlerpolalionem ex­
cHasse 97, 19: Ali V K0I: UnUAeAv/-tEP1jP 61.Et '~P notoJ1JTa,

ETHnrapEP'Ip 06 ~p ni Ali V K 0 'U e °... 11(1&' liTli(lO), rUf!
7lf}fh;ro7JOP uVaUb'(iH1t, 8 navrror; Ent~1Jroiip(iI" Ubi rUf} ct
UI'aTEIIJnat A omillit. Quae sive in hoc codioe exciderunt,
sive in Be inrepserunl: non pOlest non consilium librarii Ilgnosci.
QUllre A codicis scrip lu ra sequenda esl. Quid vero, quod
haec conlagio in BC libris lalius invasil? Nam v, 24 con­
venienler iIIi inlerpolationi pro vCl'bis n(l(JI; ;; bZlird81J, quae
A praebel, scripserunt rrpol: b' QVIJHa81J. Villa igitur ull'O­
qua loeo codicis A scriplura restilula aplam con(}innamqua
sentenliam: 61ltrHu/-LsI'1JIJ Eil nil lEVXlh'liP01; iI(lO' 8U­

(!fJlJ 1l(lO,ro]zOIl, (; lla'l1Tro, Sllt ~1JTO;;,Uli'l1' (f AOr(/! Kat'.o EI:t S
6ntUt'l1IXP '~P Jd"gtv dniJrlJUE 7lP()C; 0' snu:d81J.

Quoniam aulem in his conshmlem A codieis usum a re­
pugnante deleriorum Iibrorum scriplura vindicavi, ci gcneri
insistam non verens ne pusillam quaestionem praeferam gra­
viori el qua nequcas paucis defungi. Nam in eis quae nune
]02,15 Ha vulganlur: otov I] plirulov E1l0('llJE.O f.Llira­

Ä0 t, Kai EY. x'Alpa'Eo, .oi) TOtovTOV ~ f.t li raA 0' litl8li;;a Otl~­

(Hvtmu, iIIud EX XÄt~{'cTOI: debelur Dudilhio. EI ne semel
quidem KÄlf.t{.C me repperisse memini. Quam ob rem nihil in­
terest iIIam coniecluram quam proxime 3d CB codicum scri­
pturam SrXAI',.taTOj; accedere. Sed ut 264, 21 KA?OEro, a e ct
corf, A depravalum esl in dlO'Erol: cl a B in f.yxUaECbI:, Ha

ex 6YxAt'ltarU' eliciendum esl EX l~fL/-U'(TO'. Atque id in ipsius
A scriplura dclilcscit 6d~I:L"H)j;, cui iam rccenliormanus
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alterum f-t addidit. En tibi exempla, unde oam vocem Apol­
lonio usHalam fuisse dispicias: 273,24 l; clrJ1!rJraro1! A~ppa­

'&Oj;. 245 l 13 6Td Ä~PWJ/rt tfli rOlOvtf.lJ. Cui statim aliud
exemplum quod ad usum dicendi pertinet subiungam. Apol­
lonius enim eum I.Elnull non solum pro deficere, sed etiam
pro AUmsf; E11,lal Tl1,lOf; eum dativo eoniunelum usurpet , in
hac signilicatione libl'arii haeserunt, unde sU"lr(.Et1,l perpc­
ram invectum est 5,23 in CB, 79, 11 in B solum. Sed Bek­
kerus quam his loois seeutus est eodieis A auetoritalem
detrectavit 116, 27, ubi ea fretus rescribe Kat 'A.dn'''v· Kat

n'A.Eova~Ew, qllae in CB Ha depravala sunt: Kai nAEova~Et1,l

Hat S'J.AElnEtlJ. A codicis sm'ipturam Priscianus tuelur (ct de­
fleete cf ablmOOre) , atque ordo quem restitui etiam 8liis
locis confirmalur, ut t 17, t6. Quare J.ElnEtv Kat nhfwa­
~lltV quo minus etiam 37,22 scribatur, consensus CB eodicum,
in quibus ibj omnis aucloritas versatur, probibere non potest..
Quo exemplo iIIud probatur usum Apollonii ex Uno A eodice
definiendum esse el ubi flafieit UHus !ibri auctorilas secun­
dum ea quae inde cerlo consLitula sunt .regendum.

Quo modo cum BeklmfUs A eodicis praesidium desere­
ret, fierj non poluit quin eUam alios non caute ciroumspi­
eientes in crrorem induceret. Qualis error cadit vel in L u­
d 0 vi eiLa ng ii nilidissimam dispulalionem da Apollonii disci­
pUna a. 1852 p. 12. Nec enim perfeelo JEOwo;al quodille
voluit Apollonius ad posteros libros relegavit leetorern, sad
eo quod A dedit cJ'EJE/~E-rat futuro.

Neque tamen ea est codicum Apollonii ralio, ut in uno
amnem rccensionis salutam positam exisLimem. Immo el Bek­
kerus sive ex. C 5.010 sive ex CB eodicum consiensu restHuif,
quod vemm· est: el ipsealiquoties Borom Iibromm, auclorila­
lem sequor, .ubi eadem. sprela est a Bekkero.. Scri[lsH enim
3321' 6: ri 'lJ artvway. co - «1,Iarnn.oulI{}vr 0 - Tl a q.a-

, , ,_" t...,. )f. Q., ":tr t 'P co <T ~ 0 Itra, ,mt 8ft pna ruv al!1J(lov Tl a qu 'r 0 'P a'P a-

r t 'P cO (I Y. 0 V'r a, quae nec sententiae neo .oodioum ralioni oon_
venitlnt. Nam cum CB. codices p[erumquo verbum cull! dua~



'Apollonii Dyscoli.

bus praeposilionibus compositum deminuant: valnt 1i5, 19
na(!a7.1Jtpli~vat pro av'tha(!lt}..'i'1Jft~Nu, 306, 18 rt(JinW'f.tEvdv

pro n(lOvnoxiJfJtElIOl' exbibenles: ideoque pleniorent formam in
eis aut errore orlam aot consullo inculca.lam pulare ab­
Burdum sit; ubi inlegriorem formam serval'unl, ut hic

nllpaVartvWIIif,Ql!7:ll pro na(!artl'fDII1EoJtta, aam raUnendem eSSe
canseo: si quidem etiam A codicis Iibl'lll'ius nUll1ql.fa'1ll er..
rare nequiit Alque liane formal1l retineo codico nisus,
qiJam vel invilis Iibris refingendflln esse pUio, Doeet efliUn
ApoHonius , si ad dl'artl'wl}itiit1J verbun'} nOva praeposHio 3d..

Gedat f mim vel in na(lä8s(JI't poni tel in avl'f}EaEt: si hi
naqa96fJU, articufum sequi, si minus, anlecedere debete.
Exemplüm igilur iIIud lH1.(la:teoEw; sie resctiDendum:' - <tJ, ll­

ftVwfJxop(a" n ll(i' avartvroaxol"rcc "ai s'rt ,tH«
roi) a(i8(iov n II (J ci 1: ci v d iJ art v cJ a II (J iJ 7: a , cui rasponde't
exemplum uvvfteuEwr; v. 10: rov il.a(!{J'}fartVWUxoJl7:a.

Ex eis quae da CB codicibus e~p'0sui Hlo'cl iam conse...
quells esl', ubi A deliciat, eiuS viecm liliitulll non omnem $lIsli~

flCI'e C codicem: ul val corruplelae eius aecm'Qlius qltO veij'lim'
refingas axalIiinandae sinl. Sufficil exemplum, procl1\'e iIlud
aequc alque inluslrt1. C enim ea, quae 37, 18 le'g'U1HUI' ,sie
exbibet: lii 0'6 EIJ 7:ii rtflOlllit,'EVl1 atIP1:a~1it lit1iOtti 7l0tl1it')(~

l;JElrJ; E'gaflJov,tEvif TO 1<rl.t' n}.EOJia'liIV 1<al' EAAE/nuv 1iuQaU1101

Tl 1:WJ! roLOV.wv xt~. In qlliblls irn07:6 cl t'gal(7ioV!IEIJr;
Gorrupla Bunl; et pro boe iam in Sylbtlirgiana E'gi.ttfO'v/d'iJ1'j
reposilulll est; pro El'notE veTO non, dubilo quini pllr!i:cola
ApoUonio ftequentalissim8 restilutmda sit ,,~1t 07: s {or'tässe.
AlquC' A.f6t'nEtV xat' rt}"H}Jla~6tv ex tollslanH A codieis usu seri.
bendum esse iam d'iximus. ltaqoerescribe: Ei 06 611 tfl n(!(j­

XHP.SfJ'!1 aVJlra'gu f.t~ttOTE ttifit1jtu,~ a4I:tIX.' li$atto'Vft'61l'1J to xat'

lEt'nEtV "al dliOJ'«'EtiJ 1irl.(iaU1i(Jt n rrff'it 1:0 IQv"twl" "tAi.
Gramma'tico's, enir1\' lege quadam de articulo exposilclJ si in
hllu.constl!uclione ait polHa'rorn Iicenlia fort8'Sse'. sibiius et
deficiendiLfft,abUnda.ndi vindicaIJs hane lirgem. llegFexerif1 · .um
rat.ione'm ct quid' desit, cl quill abundet demonslraluraltr esso
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(cf. 116, 26). At nune vide, quo modo in Ballerum vitium
allerius ansam dederH: "tnot 'rtt; pro EfnoTE exeogitalurn
exeitavit nOtEt pro .0, in euills graliarn na(wJjnot extrHurn
est; ex quibus laeiniis hane monslrosarn sentenliam consuit
Bekkerus: EI Je BP rji n(JoiCup.sltl1 avv·u.:'gOL E t nOt .. t t; lJ T t

nOt1}HiC~ (iOlilf.l. e6at7;OV~EV1] no t6 t Ta xai nAEOlld~IitP "al
lilAElnftt'P "a l n f.I. {,J a A" ln Ei t V tt rc.a"lJ .OtOVHOIl.

Sed cum supra D codids ralionem habendam non esse
doouerimus, hio locus nos erroris coarguit. Nam dixerit forsi­
tan quispillm ,J'nofE iIlud a C codieis librario pecealum esse
cl in El'nOt Tl' lalere veram soriplul'am. Cui quo minus oon­
sentiamus, prohibet D codicis scriptura ELn1}Hi, qua id vitium
ex archelypo fluxisse confirmalur. lIa interdum per iIIud spa.
tium, quo CB solis uU lieet, D nOIl nihil auxilii subminislrabit
alleruta'i. Alque adeo non nullis loeis D solus veram scriptu.
ram servavit, ul 137, 15 praebet negationem. Si vero is vel
1\1 eurn A contra CB eodicum consellsurn congruit, id inde
factum est, quod in deterioris stirpis principe pristina scri­
plura superscripta erat. Sie 237, 10 cum in hoc esset X(Jo­

'Pou; supra scripto xat' X(lQ"lJOlt , lieri poluil, ut haee disere­
pantia nascerclur xat' X(l0lJOV AM. X{JciIlOt~ xed X(!/Jl!OlJ D. X(JO­
VOlt; B. X(J,h,o'l! C.

Codex A varo et permulla a recentiorc mann adieela
et multa ad oram adscripla habet. Quae ne lemere agamus
diligenler indagandum est unde profecla atquc quanli aesti­
manda sint. Elenim manui recentiori manifesto tiber infe­
rioris stirpis praeslo fuit. Alque si iIIum librum C codici si­
millimum fnisse conicias propterea, quod non nullis Iods cum
iIIo solo conspirat, veJut 234, 3; 242, 46, faeile me adsen­
tientem habebis: quamquam loei lam pauei sunl, ul inde res
ad )iquidum perduci nequeal. Sed plurima ct omnia quidam
ubi universa deterior slirps defici! de sua recentior manns
correxit. Qnare idem ad eius scripturas valet, quod de CB
codicibns el da inlerpolationibus monui. Mulla quidem recte
mutavit, veTum persaepe scripluri~, quae vitios~e quidam In-
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men prope ad genuinas aecedunt, adsCI'ipsit, quae speeic
quadam vestigia vcri obducunt. Quae Beklterum non minus qllam
B codieis interpolationes deceperunt, Sie 269,21 iJlIHJrlV vul­
gatur; sed ex EVOV 8(HLV, quod pr A tenet, 6VOV forma
Apollonio tlsilala rcvoeanda esl. In eis autem, quae 7, 21
legunlur, LlLovvaLoi; XLVtii"raL, Ei TlEI}t1LaTtii COIl­

iunclio deest primae rnanui. Docct vero huee Apollonius:
si dicis ti i n ti I} t Tl IX T "i LI L 0 V vaL 0 i;, X t V si. ce L, senten­
tia ,'eete se habet; at si ordinem imnutaveris, perversa erit.

Sequilllr iIIud exernplum, quod minime perversum est. lta­
que cum in pr A nuHa coniunctio sit, eam non anle 7lSf/t­

naHt, sed ubi ralio flagilat, aote LlwvvalOi; inseres. Cui
coniecturae cl Phmudes Apollonii assccla fidem faeil his vcr­
bis p. 109, 18: ovoe ra(! Ei XI VerTat .W.. (i'fw/! 6~ d/!urxr;i;

xai 1lE(!t1laHi, cl ipse Apollonius adsenlit 245, 14 ört n E­

I} LTl aT ro, x Lv 0V!t a t' ÖTtS(J otlx JJ:r;:hvau, Ei dvuaTQoeplJV

].«ßOt ni TO';; Äorov, 8n XLVOV/lat, llS((tTlaTro.

Ha 217, 24 senleotia salis ioplicala exspectat medelam,
qU'le pr A vesligiis probatur. Pt'onomen secundae personae,
inquil Apollonius, fietum est proptel'ea" quod nomina illam
significare nequeunt; cum igitur nominum vocativus secunda11l.
personam significet, hic casus in (J 11 p1'Onomine non deside­

ratur. AtC/ue da hoc casu seenndaa personae pergit: oVöe

ra(l EXEt dllo].oylav ~v nSrJ Eaxo/! Ut xara ra T((lfo/! 7l((Or;W­

1l0V, 00 r; dt.va!tS1'Wv TroV OVOWArWV 7laf/aÄ.ap{JaJlti(J:}m llEQta-
, <' ) I , ,(' ,. c ,]' c c' <'V -" #

(Jal avrat EySJJOVTO' lifJJ WV l'jV 0 /lOrDt; Wi; c~'EXU TI]i; uEI-

~Ewi; ;; r~r; dvuepo((ar; naQEtÄl'jMdvaL tilal/!. In quibus ro t; pa1'­
ticula anle ovva!tEvwv CB codicibus et racentiol'i A manlli
debelur. Bad quae secunlur ovvapEvwv- irEVO/ITo neC/ue
per se ferri possunt neque ullo modo in relicuam senlenliam
quadrant. Quam ob rem qnod in pr A r/;r; deest, inle1'polalionis
ce1'lo indicio esse pulo ideoque omnia iIIa oot; ovv. - iyi­
vwro ut subdilicia, quae e margine inrepserinl, reseeo: nec
aliler expositionis aut veritatem anl pe1'spicuitatem conslare
a1'bill'or. Quod vitium alio quodam cxemplo, quod sueenr...
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rit, hio inlustrare iuvat. Etehim 287 Apollonius dicit post
8'Elu 11 verbum poni accusativum cum infinitivo; quare si
verbum I quod sequalur, genetivum flagilet, accusalivum et
genelivum adesse debere, velut in 8'E},ro (J 8 axov8tv d l 0­

:JI V (J lo v· si vel'o dativum, accusativum et dativum adesse.
At eum de duobus aecusativis in hae eonstructione modo 10­
cutus sit 285,23 sqq., hio paucis tanlum verbis ufiluT v. 13:
l/1I8'f:JI 0'1) Kat ova alnanxat' (lIlIXWunrovCJL:JI, oot; liXEt TO
P').. ci Tl T ro (J E - 8'n. ro (J 8 PÄcl 11. TB l II d l 0 V VCJ ((}lJ xrÄ.
Quod vel'o ad hoc explicandum in margine adposifum erat:
)lat 10 ~~f-la 811.' alnar(y.~11 11.avlrot; epfI}OU:O, posl dVallvnrov­

alP reccptum esl cl ut ineptiae non nihil delereretur inter.­
polator ille codicis B d particulam adfixit.

Ea aUlem quae mal'gini a prima manu a'dscri[}ta sunt
Bel,kerus ma:gis pro lubidine quam pro eerlo iudicio modo
recepit modo exclusit, AI librarius eodieis A eUlu archety­
pon lam accurate describendutU curaret, ul quae iam deseripta
essent denuo cum illo conferret, fieri non potuil quin muHa
quae praelerierat nune in margine adiceret. Sunt vel'o prae..
cipue vel exempla vel quae propier fallllcem proximorum si­
mililudinem faeile emu fugere potuel'ant, ut 108, 28 [X/VEt­

uu] tOt) - 1UVliirat. Quare lides quae summa: in prima A
codicis manu est hanc nobis legem inponit,. ut quae ma'I'­
gini ab iHa manu adlixa sint, modo ne scholiontm doctrl­
nam redoleant, in ördinem verbormn I'ecipiamus. Neo enim
p-rhna manus nos fraude ob,stringit I ut secunda quae versus
commemoratos ex poetis ipsis explevil; velul de coiÜ, 496,4
his verbis nl!0~ t(W otlOev 8l{; wA;r,.r/v ex Eurip. Pb6en, 607.
Quam ob rem Fe r d; Na elt i u s optimo' iure'Ca:llimacho, amati...,
bus suis, exma:rgine Yedintegl'a'vit veTsum:, quii I:egitur de
coni, 505" 19 8tVIi.Y.8V OllX sv Ö.IiWr:t~ 0' L 1'J 'Pli KS~ (opusc. 11
ft. 34). Et 18>7,23, ubi adiecliva communis gcncriS' no11 esse
oxytona exponitur, baec apud' Bel{kerum exemphr secunItIr,
XailOlla8'o~ I dvdt(Jty()~, oe conseUSU: qUidem, coditlum magni
acslimalO'. ~am in A haee sunt a pr. m. xax6Ita~(» ovar(llrOS
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"wajna8'(j~ ultima voce in margine soripla; primam C tuelur,
pro qua relicui "alConaatO~; tertiam B a cetel'is in x«nono­

i)-o~ mutatam. Repone igitur nanrhuU1:oc; ovat~trO~ lIftxona­

:tal;; Sie 10, 9 versus Homeri Apollonio restituendus est ex
margine A: cJ~ 61' 'irj} 0 J ,d v " a Aci X 0 A~ v, quo adiecli­
vum •adverbii vice fungi demonstretur. Est autem 1I. Z 326
ov IISV lIa/.ti XOAOV nivo' Bv8'EO :tvflip: Alque iude quod Priscia­
nus (XVII p. 104lP. n11 [Ü.) quoque exemplum lldic.it su b lim e
v 0 la t pro sub 1i mi t er, auotoritatis aliquid margini A eo­
dicis accedit.

Eis quae adhnc disputavimus idtanlurn egimus, ut
l'aliones eonslitueremus, quibus quirl in archetypo seriplum
fuisset reeognoseerelur. Suspicor vero, oum non numquam
verba in omnibus libris viliose dissepIa occurranl, etiam ar­
ehelypon iam vocibus dissectis seriplum ideoque non perve­
tuslum fuisse. Cui senlentiae optime eonvenit, quod vel ipse
A a prislina librorum inlegritate longe reeedere vidalur. Ele­
nim quarti lihri de eonstructione parvam {antum partem no­
bis servalam esse sagacissima ratiocinatione probaverunt
Ollo Schneiderus (Mus. Philor. 111 p.446-459) et L.
Lall g i U s (oommentatione supra laudala), eum recte perspi­
cerent et ea, quae in libro de adv. inde ab 614, 26 lagun­
tur, UHus libriesse *) et lolam de eoniunctione doetrinam
absorptam esse. At vero et ea quae servata sunt 'anturn abest,
ul ab lemporum iniquilate inlacfa sint, ul velin primis in­
geniosus omnia et rimari: vitia et removere neqtieat. Quod
qui diserte dechirent idonei testes non desunt. Elenim duo
gramm3tici Pr i sei a nu s el Ma x im u s Pla nu des ipsi se

") Sehn e id ern s quidemmirum est q\lO per nimium ardol'em prol)andi
id qnod recte perspexerat abreptus sit. Cum cnim foliofUm 177-183
duae compages' trimspositae sint,iHampostreIi13m Iibri <.Ie adv. pm'lem
contineri .foliis. 177-182. conicit, et haecesse inserenda anle f. 93, f.
vero 183 anle 145: ila nt finis libri da conslr. conj!lutinaloris Innlum
neglegentia lransposilus sit, Sed i1fa libri de adv. pars (Iualtuor modo folia
comprehendere videlur; el deinde is, cui Sophiano A codicis apogra­
pholl praesto fuisse non constarel, quo modo lieri potuisse pUlavit, ut
ilIius codex Cl lIoster A eunuelIi his Jibris finem inponcrenl'f
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7, 9 cJacuJaq

10 Yt-t 1] ro,t ~ xt-t

Apollonii vestigia ingredi professi sunt ct uterque aadern fere
ralione in ilHus doctrina ruminanda versatus est. Ha enim
rem gessenmt, uL eius verba modo ipsa relinerent, rnodo vel
eonLracla vel amplificata aliis verbis refingerenL. Si vero in
eius verbis subsLiLerunt, summa eis fides tribuenda est. Ete.
nim vel LaUne loquenlis Priseiani verba A codici aliquid
aucLoritatis subministrant. Exempla infra posui:

A CD Priscianus (XVlIp.
1038P.U7 Kr.)

aspirationes
gm vel cm vel ehm

dtrp:J-oyrovc;

n t ~ xt-tC
xt-t ;; yt-tB

11 flf; om. rs
12 aHa y.at (LU.cl idern eliam

9, 2 lj,' roa:J-' ~av're~ axat y.a:J-' E. quae per se
11 'n om. aliquid

At non temere omnia quae Priscianus praebet amplectenda
sunt; sed ne certa ratio desit, eius usus accurate investige­
tur oportel. Velut eum 19, 21 ex Priseiani verbo excogita­
ballt/' (XVII p. 10-17 1'.11 191<1'.) ll(!OC;li7tlilJOf:iTO l'eponimus pro
1r:(JOf;EntPOEiHU, ipsum A, cuius hacc pars desideratur, pl'O_
bauile est consensurum fuisse emendationi. Nam 13, 7, ubi
Priscianus idem scribit, cetcris in 1l!,J oqEn tPOEiHU conspiran­
libus A inperfectuOl exhibet. Süd eUlu 1'riseianus futurum
plcrumque praesenli exprimeret, ut pro xaTaYliP11aoPTat 149, 20
dieit o/'dinanlur (XVII p.1083 1'.1162 Kr.), non erat, cur Bek.
kerus 4, 7 in eius scriptura perficit (XVII p. 1036 P. II 4IÜ.)
praesidium seripturae ullofdEi mgS pro a1l0fEAEUEt viderel.
Quill assecla interdum magislri verba parum intellexit: quod
possem , si mei instituti esset, exemplis probare.

His vel'O ralionibus rite observatis in Prisciano firmum
cl saepe ipso A codice inlegrius praesidium emendationis ha­
bemus. Quod Bekkerus perspexit quidem sed non persecu­
lus est. Nam emu pro more suo in exeuLiendis codicibus sub­
sislerel, cnola\'it plcrumque in adnolationibus criticis Prisciani
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verba, quae cum A codicis seripluris eongruunt; invitis libris
rnanuscl'iptis ilHus verba ut adhiberentur non curavit. Sad
fl'uctum, quem ex illo eapimus, insig niore quodam exemplo
inluslrare iuvat. Leguntur 7, 12 haee: 1ll}o9iaur; rovv 'KaAOv­

fUV Kat' 1l1}0raWftKa. a(l9-l}a xat' V1l0rantKa 'Kat' 8n Enl~Q~­

~t(na, ä f((i.Uov 'KrA. Priseianus varo XVII p. 1038 P.1l8 1(1'.
haec verba enumerat, quae cerium locum tenere debcant:
ultde et praepositiones nominantur, et propositiva pronomina,
el subiunctiva vel relativa. Nee non Ver ba sub i une t i 'V a,
quae magis ete. Rescribe igitur Kcd en i'J n °r aKT t KU ~~­

fUH a pro Kat' lfft 6lllifQ~f.la9-a. Quae emendatio ipsum sibi
ApolIonium consenlientem I'eddit. Confer enim 266,6-10. *)

Alque allerum Apollonii seclalorem, Max im um PI an uden
eadem ralione, qua Prisciano ulimur, adhibendum esse iam
diximus: qui quidem Bekliero usui esse non poluit, quoniam
a Bachmanno demum a. 1828 sub prelum missus esl. Quale
autem adiumentum A codici adferat, tl'ibus exemplis inluslrabo:

A et Planudes CB
4, 19 flEXflt 106, 14 Wla

22 llAEo/!a~IitV 106, 25 llAEOVa'ov
7, 9 Juadar; 108, 31 otlp9-0'Yrovr;.

Quorum cum pro se uterque habeat, (IUO emendalorem
Apollonii adiuvet, eo firmius praesidium videtm', eum eorum
consensu nili liceat. Illud enim reiectaneum est Graecum
Planuden Apollonii sui verba eonlulisse cum Prisciani Lalinis.
Sed vide exempla. Adfert Apollonius 11, 14 senlentiam, qua
ornnes oralionis partes eonlineanlur, his verbis : 6 a tl'f Q(;
llv9-fI rollor; o],.t(J9-~aar; (J~ltEf!0ll Ka.En EIJEV. l!rKEt­

'lat Ta fdl}t; 'foii ],.orov lluflu 'fOll aVlIOEa!lOlI. QlIod aulem
Apollonii usui eonvcnit (cf. 320, 19) l 0 ov ra I} lfrXHrat

KrA., pedissequi iIli legerunt: Plan. 112, 22 lOov rdl} I!Ylm_
'fal. Prise. XVII p. 1041 P.ll 12 {(r. cn omnes insunt. Sie
p. 19 pluribus mendis medela ex iltis redundat. Nam pro eo,

*) Dum plagulas amendis typothelae pUl'go, buie emendationi
neque Planudae auclol'ilalem deesse video,
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quod v. .3 scr,ibilllr UOV lCV(Jl'roV EWPU'JIt'ov'tCfJV ltat l" ~ V 0 v­
(J / all, Planude~ 120, 4 dicH 1:Qv xaf)O}.ov oVulavet Pris.
cianus XVII p. 1047 P. 11 I9 I{l'. generalem substantiam.
Rescribeigitur x/Ai r ~ 1) r ElI,t X ~." °J (J i IX v, quod iam in
mgS conjeclura adscriptU»l est. Alque ratio aliud dissua­
deI. V. 19 av.o ra(J p.opo" ni rl \; O/l0f.ta 1:ij\; ovular; 1me.

'~Tfl apel'lissimurn eSI labe adfecla esse.Conigo p.'; v 11 II

1: ~" C V(J la II antelltans Plan. 120, 12 aV1:V rap Kat/" (UIt'V
tO 1: l r;E(!WCr;f.taW((l'j) Q1JOfUl- - P.OVI]/I .~Votl.utalJ 6~~7:El, et
Prise. J. I. q u i s interrogativum nomen substantiam solam
quaerebat; neque ipse Apollonius obest 73, 141ft« piJv Ti],
ovo/lartKi'j\; Uvvra~l!w, (r/\;) 1:~V oiJalav ent'l11:ovftEV. Ha quod
v. 18 iam Bekkerus pro Ol},' 8prpllVll oV'fa ra Prisciani verbis
incerla eremt permolus reposuit OVI! Eprpa1Jij ~v 'f/X, huie emenda­
tioni Planudae auclorilas accedit 120,10 sie scribentis: aOI]Äa ~v.

Neque in ulla re ulilius illi auxilium Apollonii emenda­
tori subminislranl, quarn in laeunis et invesligandis el explen.
dis. Si cnim copiosiorem dispulationem exhibentes in eisdem
verbis eonsentiunt, non dubium est quill iHa ex ipso Apollo­
nio hausta sinto Sed cum ulel'que saepe magislri verba ut
planior9 redda! Iocupretet, nihil inde efficilur, si alter
(anlurn uberius quam ipse Apollonius loquilur. Sie Apollo­
nio sua his loGis reddo. Legunlur 19, 5 baec: (disseri­
tur aulem de inlerrogativis voeibus, quae partim nomina
sint parlim adverbia): ?lJ Ife Kai EV nÄeloutl! (),lJop.aultolr;

~ai EV 7lAEiOUllJ Enlfh}llp.a·wwi, OlU lorolJ XOlOV.01J. vnaq_

StV 'l'LlIOq iJ1T.OY.Et~tE/lOV ~llfoii/lfeq rpaflE1J 7l!: XLV sl'r a t; Foedo
iIIo asyndelo tYru.t(J~lv Y.rA. asseclarurn libl'i non inquinali sunt.
Di.cit en,im Planudes 11g, 25: Ol(~ ni"oE xov lorolJ, 8ft 81'

Tov,rol!: P.QlIOl, ~ dftrptßoJJa OVVc.nal rlvw:tat x~q ovalar; ~

r~~ nOl()xl{.oq, nodrnlxa 08 Atrw na/lHA lWllJwq ra Tjjov­

Ul~ aWl{Jf.(J'1KOra, KUli 7l.0aon17;o{; e&at, XUlI (J'lLOVV fhl!(Jov.

T~/I ruq oJata/l TtlJoq f()viJnoKup.E/lOV "d, EI Priscianus
XVII p. 1046 P,Il 181k: proptel' mtionem huiuscemodi, qrcia
in his soZis dubitatio polest {ie1'i substantiae vel qualitatis fiel
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quantitatis. Nam substantiam ete. Excidisse in Apollonio
quaedam anle tJna(l~tv apparet; sed Planudes plura quam
.PI'isciaflus praebet. Nam subslantiae opponil qualitatem tan­
turn, eam vero omnia quae illi accidant, quanlitalem, alia
idgenus oomprehendere vult: conlra atquePriscianus', (lui
substa.nlille contrarias esse docet etqualitatem cl quanlilalem.
eum v,ero Apollonius quaHtatem tantumsemper subslanliae
;o~p(}nat, qua de re luculenter disserit inde ab t 03, tl, vix
dubium videlurquin in Planude integra eiusverba exslent.
IIli autem gravissimae expositioni 22, 5~14 longum alque
.dilfieHe est dicere, quae omnia ex assec)arum verbis adicienda
sint. At tamenaperlissima quaedam commemorabo. Elellirn
anle ca quae v. 12 legunlur Kat liTt ul IW;OXat' et excidisse
quaedam el quae exciderinl ex iIlorlim conscnsu plane pel'.
spicilur. Planudes enim 125, 28 haec interponit: xat' 1l~{(i

TOt) nqor/AUftflUVop,hov ft01JOV, cJg He qIl~tan 1:0 6nl~~'lftu,

~ Q aVv~li·(Jfl09 up Ollop,an Hat nj'i ~ ~ftlnL. Quibus conve­
niunl, quae Pris.cianus inserit XVII p. 1048 Pli 21 Iir.: ei de eo
quodadsumitur solum, ut advel'bium verbo, et coniunctio
verbo ei nomini.

Omnia exempla quae proposuimus ex eis asseclarum
partibus deprompsimus, quas integras fere Apollonio subripue­
runt. Plerumque vero huius verba vel attenuando vel ampli­
ficando ad suorQm operum formam refinxerllnl, Ha ul ex eis
non verbaquidem, süd ambilulll lineasquc disputationis adse­
qui possimus. Quare etiam has eorum dispulaliones inspe­
xisseemendatorem haud raro non poenilebit. Atqlle idem
in alios permullos grammalicos cadil: quos omnes hic per­
censere tnedel. Oe Am In 0 n i 0 cf. Nne l{ i i op. 11 78; de
Dion ysi i Th r. schol. M. Sc h mi d li um in Schneidew. Philol.
VIIl 238 el 247. Quod aulem Bekl\:erlls ad 4, 20 et 92, 23
The 0 d 0 r i Ga z a emenlionem facil, is grammaticus non
ipslUs Apollonii, sed Planudae libris ususesl. Cuius rei unllm
de multis delibabo exemplum. Ea quae apud ApolI. 92, 23
Jeguntur odn7:7Jaftv aHoi öl; ftEV ano aVU7:o},ijl;, Q(; JE uno
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OV(JEW~, Planudes 127, 12 sie reddit OVEtv UE1:rov {j It6'/! .an'
avaroArov ;;11:7:'1, Ii 0" «no Jva1'rov, quibus consentit Gaza,
nisi quod ovat)! et Q Je uno scribit (de prolepsi, p. 156 cd.
Hasil. 1523).

Sed codices et asseclarum Iibri quantumvis ad emenda­
.HoDern conferanl, tamen permulla vulnera l'estant, quorum
rnedela plerurnque non in divinando pOlius, quam in ratioci­
nando savere posila sit oportet. Elenim tollDei adhuc rnanum
emendah'icem exspeclant, quod nondum quid senserit gram­
malicus salis exploratum habemus ; saepissime illius doclrina
efTugit investiganlem, quod quid scribendum sit ambigilur,
Qui igilur Apollonii libros ernaculare inslituerit, is necesse
el'i! in eius doclrina perscl'Ulanda alque senlentiarurn ordine
exponendo elaborel. Sfd denuo aliud quiddam obslat, quo
minus Apollonii praecepla peni/ns dispiciamus, lam enim
Lehrsius mOllUit quaest. ep.39 indices adhuc desiderari, unde
grammaticorum momm dicendi cognosceres. Atque ut index
comparelur, vix in uHo grammalico magis curandum, quam in
Apollonio. Nam is demum nisi fallor (sin anlem erroro ob­
sirictus sim, facile me ab illarum rermn perilioribus corrigi
paliar) grarnmaticorum constanlem ralionem dicendi consti/uit.
Lieet enim iIIi, qui eo fuerun! priores, iam suo loquendi more
usi sint, ex eo ipso perspicilur illorum morem fluctuasse ne­
que sibi conslilisse, (juoe! pCl'saepe qune vox aptissima sit mullis
ver'bis demonstral'e sludet. Atque iam in eis quae dispulavimus
consullo plura viliorum genera exemplis inlustravimus, ul eis
adfeclum esse grammaticum nostrum sive librorum sive gramma­
ticorum teslimoniis probareIUl·. Quae vero lalius serpserunt, haac
sunt: exempla 1 quae supposita erant, vel depravala sunt vel
llbsorpla; deinde excidel'nnl cl saepissime singulae voces ct
haud ral'O illiegrae sentenliae; denique adnolaliunculae in
codieum ora seriptae in ipsius Apollonii verba inrepsel'unt.

J\'lirum aulem quantopel'e inconcinna exempla obfandun!
legentern vel adeo prohibent, quo minus vcrum dispiciat. Vide
exempla. Oe pron. 16 C haae Apollonius docet: p1'onomina
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possessiva si speclant ad. secundam p81'sonamJ ?torI adsciscunt
al'liculum, velut in ep.?H; EI; si vel'o speclant ad ter'tiam, eum
adsciscunl, velut itl /; 8IdJ(; Eau plAo" At deconslr.49,2
haee legllnlm'; önOv r8 K«i .0 eItfH; /; (1 Tl, 'llfl0I;Aa/-l(JalJOll .6
uf!:l'Jov K(nlt tO Tf}ITOll 1l(lOI;COltOll, oJ/c8H 'll:(jOr;'J..all(JuvEt 611
uiJ /; p. 0 t; 81 /Cd. Quae I'eputanli tibi, qU3m Baepe verba
non nulla propIer similitudinem affiniulII exciderint, non dubimu
erit, quin ila restilllenda sint: önov r8 Kai '1'0 8tHI 1;, 'll:(!OI;­

'Aa/-l(JdlJoll TO af/:l(Jol! KUTl;' 1.'0 T(!lr011 1l(}Ol;conol! 0 Elt 0 (; ElJ 1.' "
;cd. Si igitur sunt, inquit Apollonius, qui (J v 11 cf (} 3' (l 0 v t;

cl 21. co 1I VII la r; toto genere ab d (J VI! cl {J 3'q 01 r; disiungant,
ad quod tandem genus isti adscribunt p,'onomen possessivum?
pron. 15 C: Tl 0' ovXi /tuHol! EX TOV 11f}0r; 'Co "EVrE(l0V

n(H:ic;coTCOl!, J.8yco 08 rov B/tfJ(; E1, uatllJuq3'flOt q'13'~(Jo'l!rat,

~llE(l U(:Vfl(l:t{JOt EI! IWI! ,,(natO lplnJll, ioii Q BP.O r; BOTtV;
Nempe inserenda fllcrunt OVl'uf,f:J(!Ot et anle e,.((), 80nv arli­
cullis o. Sed id sane lat'giendwli est, pronomina 0 J T 0' el
61! E t: v 0 ,numquam adsciscere articulum indeque nominari posse
cl a v)I a (! :J (} a, (de pron. 20 A. da constr. 63, 16.) Ea igitUl' si
ua V1J U (l 3' (! a S~tnt, quo modo in 0 qd J.. 0' {j .. 0 tl .. °tl et 0
'TC a T ~ f} 0 SIC El)l 0 v secundum {j ad illa pt'onomina referri
potest? Quam Apollonii sentenliam absurdis duobuB mendis
aSpel'Bam sie BeI{kcl'uS exhibet de pron. 19 A (speclanl aulclu
haee ad iIIa exempla, quaa eommemoravi): 'TCQf}Ell rUf} Ö'/; t

sni lO eulvolJ xai 'fovrolJ, t;tr8 XUt' (J Vv tl. (! :t (! 0 t xai XIUa

rEVtxijt; 'TCrOOOECOC;. Loquilur de articulo {j ante .ovrov el EKE/­

VOl} posilo, et baee pronomina sunt cloVl'tl.(}:tqtl.. Qua re seribe
'Co {j pro 8H et uavva(J!f(!ot pro aVvfX(J:J(!Ot.

AlqllC saepius eUlU Rb Apollonio consullo vitiosa cxempIa
adf'cranlur, ca animadverlcre Iieet a mann male sedula COI'­

rccta esse. Sie 216, 22 haee est Apollonii observalio: si
plut'a nomina ab eodem 'Verba pendent, ea necesse est in eo­
dem caBU posita sirlt, ut in ep. 0 iJ cl IC 0 vlJt T (} 11 P co 21 ~

(J °i5 ~ e 8 co 'l! 0 1;' sin autem aliud nomen aUa casu 11ta tU1',
aut t,itiutn inest aut aliud 'Vel'bum subauditu1·. Quae vero

Whll, [. ilfll~l. 91, Ij, IX. 3\1
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exempla supponunlul' 217, 2 ~\ "/Lov axovH Tf!vrpw'/l ~
~ " d t _t \ \ " .. (;' l' '1'1

(J l) v r; I w I' 0 ~, ulU 'Cr;v r.otl!o'C1]~a 'COlJ f.! lJf-lo.ro~, 8nU OWlJ
n tpdlJCCL 11 EIL 0 i) Ur.OVH T((vrpwv ~ aot' o/Ld.. d:, eo­
rum allerum hinc alienum, Nam eum viliosum exspectelur,
sequitur quod et recte se habel el iam supra positum eral.
Rescribo igilur ~ EllOV axovEt T((vrprov ~ aoi # dlro'Pt

aOAOIKI(JltOV nOtE;: Otu r~JI K(JlVCmrra 'CO;; b~wuo~ y.rl. Quae
lnserui (JO).. nOIEr, antecedenlibus v. 1 (JOAOIKI(J/LOV nOt~(JEL

proclive eral exeidisse.
Qua raUone ut duobus aliis Iods l'emedillm non grave

adhibeamus, proficiscimllr a pron. 27 C, ubi quid Apollonius
senserit dilucide exponitur: I;ndE~ f-lEV rU(J 10 Ii r cO /L E11

na((EreVQII1]V, (JV Q' OV na{JhvXE~, EHt7l6'~ 08 'Co
nuqErEVOWIjV 11611, ov n(~(l6rvXE~ OE. At da conslr.
116,20, ubi de eadem re disserit, xai TOlh:ov inquit anooEt';llJ

tpa(J1 'CQ f.t~ OEOlJ'Cro~ lfXBtV 'C~v rOlavrr;V tp((datl" el ILIJ nqo~­

"afJoL rt~ 'Cu~ avrrovvf-lÜ,,;, Er cO /L E'/l rU(J na (J Er liP &W'l v,

u v cJ' 0 v' ay.aruarata tU roii AOyOV r.'v~aHCU. Poslrema non
cohaerent eum anlecedenlibus nec exemplum, quod adferlur,
eum sensu Apollonii cOllvenit, Pone igilur punclum post av­

..roIIVf-tt'ar; el seribe; sv nil r~(! n Cl. (! Ji rEVOlt 1] J1 f-l EJ1, (J V
_p)f. I • ~,' , N' - tu 0 V CCy.uttw'CCl.ra ..ra tal.! "-orov rEl'/ionat. am 8V He e
frequentala Apollonio in exemplis adferendis formula esl et
facile in s1'oo mulari poluil. Alque eandelll conlagionrm suspi­
cor latius serpsisse da proll. 28 C in 81'00 f-l8V naQErEvOIUilJ, av
.QE oti nU(JErvXI:(; , Exemplum enim requirilur, in quo prono­
mina desint, eum v. 6 alf/of.lhrov rap avrrolJvfwiiv KrA, di­
ctum sit. Qual'e ne ineplire Apollonius videalur, refingendum
esl sv uji na f! Er E" 0fL 1] v ItE v, 0 v na fl E7: v X fi ~ cU, COI1­

venienler eis, quae dixerat 27 C. In perversa aulem ilIa
scriplura sludium vitiosa exempla, lieel ca cogitale posita sinf,
mulandi manifeslo depl'ehenditur.

Nac minus offensionis IHlralur iode, quod CUI' exempllllß
adferatur non dicilur: velut 9,21 ÖU (JlJ/tnJ.El{tty.w~ ItEv dY,Ot;E­

,at & ~.o t ;; r' W~ ,:in WlJ y, ur' a(J' E~HO' sv tan raq



Apollonii Dyscoli. 6'1

JVJ'u'pEt 'fot) It I: 'P naQE!l'A1Jilmt. Quae vero est iIla coniun­
clio, de qua loquitur? Scribe: tblOvHat (j r Ii sv fl'[! ",TOt

~fA., ut v. 24 (j 0 i A,mIE;:[J1] $V TlF el 267, 25 Im'WUIV IIE'P

o 'Yi BV Hp. Alque in hisce omissae voculae aparta raUo
est: quae detectior est in his exemplis: 293, 21 ~ JulftEou;

T~e; /;ntI'QcuElae;, 1f Tle; ovx u:v 'Poolro EX rEVtlC~r; nrrooEwe;,

lCa:tror; 'n;f?oElf?1JHU. Genetivum cnim possidendi casum esse
et ratio persaadet cl ipse Apollonius docel 292, 15: nf!otpa­

1Jer; ral? $OTtV cJr; XWf?Ü; rli'lltlCiji) I'rijfL(~ OUIC Eurw Enl'P()~C1at. Cf.
293, 16 et 27. Quibus haee non repugnant: nampe inse­
renda est ~ pariicula ante EX rlivtllije;. Sie negatione ex­
trila saepissirne nos vexari iam vidit Lehrsius quaest. ep. 40.
Cuius rei iuvat praeclarum exemplum proponere e 266, 11
ubi haee leguntur: (1ft cu. Kat' En' ltJ..Äwv Plitlrov Äorov IUi­

Qtll~ olatpwvla al'da rl'Pneu TOt) Eie; llOtVOV bVOftlX avUrliO:ttu,

T~V :Jiutv, uaeplir; Bun lCa; 6~ atl'frov TroV tJVVOEtJpWJI. Quae
Schmidlius i~) infeliciler temptavit IC CH 'P 0JI scribens pro HO l­

'P Qv. Etenim dixerat Apollonius modum coniunctivum propIer
antecedentem coniunclionem modo anouÄlitJTtlU)V nominan­
dum esse modo Ototay.1UQV modo alrwAOrllHh,. Qua re ex
uno communi accidenle, quod nisi coniunctione praemissa
usurpari non possit, adpellari VnOftllCfly.oV. Seountul' quae
supra scripsi. Dcinde explelivas quae vocantur coniunclio_
nes ait sua qUlllllque significatione uti nec solas explendae
orationi inservire; sed eum his omnibus explendi officium
commune sit, inde eas comrnune nomen -rrov nu,flaTlA1Jflwfla­

W!rov accepisse. Quae si rcpulas ae praeoipue confers, quae
268, 3 leguntur, HO LV 0v mulandum non fuisse perspicuum
est. <Yn()rcun;ty.~e; igitur Jry.Uoliwr; significationem variam,
nomen unum esse probat, quoniam expletivae coniuncliones,
quamvis suum quaeque saßsum habea!, communi nomine com­
prehendanlur. Quare duabus negalionibus insertis raliugo:
8rt 08 lCai on' ~Uwv pE(lWV lorov PEl?lY.~ otatpwvla °ti lt

a/da rt'PErat 'fOV !l ~ Elr; Homiv Qvo/la avarliU:JCU 'f~P {Umv.

*) Hoc fe r, Zeitscbr. für Wissenseh. der 8pr. IV, 81.
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Qual'um altera negalio forll1ito extrila, allera deinceps con­
silio librarii expuncla videlur. De ftE(JtK~ otacpoov{a cf. 204,
16 ct da nomine conil1nclionum da coni. 520, 10 sqq.

Alia vox 108, 16 absorpla esl. lbi Apollonius de ar­
ticuli signifieatione disserit ct denique v. 24 eius duplicem
usum esse ait: vel ad personas definitas referri ut pronomen
vcl 3d infinilas ut Il\;. Quam sententiam uberius v. 14 pro­
bat: xat' ~ ftEV IOlaVt1] aVVta~l\; 'n(JOVcpHJtcOtOO1J Qvo/laroolJ,

"",,, " . " "" ~ , ,)eChT Wv uj)acpc({li.at "TC' U({v({U, not li H tH tU! I U" >I] 1/1 t V'

Ij "dv.tn /-ll] o8roo\; l!l.ovaa ... a0(l ta r 0 v l' fiT ci,}... 1] 1/1 I V rroll
äq9(lwlJ nOlfCWl. In quibus rfi doqlau{! ItE1:u'A.~1/Jlit simplex
/-lHaAI]tj!t\; illconeinne opponitur. Apollonius sie scripsit:
noui.cu aVi WlI v fl t Y. ~ P ftli I ci A1] 1/1 lV, quac cl advel'sa est
Ifi aOI}I'oIt"d ct ipso hoc nomine laudalur eiusdem paginae v.. 1.

Alque has quidem lacunas Iieet supplere: quae ubi lon­
giores sunt, ibi in co acquiesecndum est, ut indieenlur vel etiam
sensus scriploris adumbrclur. Cuius generis, quoll fere lon­
giorem dispulalionem requirit, hio uno exemplo defungi placel.
Incipit enim de pt'on, 30 A novam dispulalionem his verbis : lI11V

oe ~1J.ioll c.J\; xai uvra 1:U rho1'ara dno9'J...l{Jovatv d/11:' «l!rroll

na~a}.a"tfJ(l,"/lQ{-tlSlJat (sc. €It UVfOOl1v"u'at). Ta;; {-tev oJv ~.ua\;

1HWrJEt\; 6lJ n(lO(;cOnOl\; .({lIOl\; 1I0Eio9ut, ItOV1]1J oe r~lI XArrrt­

X~lJ ElJ OfiVd~'t Md. Quae neqlle aple inter se cohaerenl ne­
que ullo modo inlellcgi possunt. Id tmllm lieet eonfidenter eon­
tendere, lacunam esse anle .ur; 1'ev ot.Tv. In qua Iaeuna eum
deinde de nominibus loqualur alque ad ~AAa\; niwrJlSl\; tWlJ

o'VOflctroovgenelivus addendus fuerit neeesse est de indole 110­

minull1, quae definilas personas indiClmt, monuerit: ad quae,
quod v. 8 legilur, ror; n~oEl{j '}tal respieit, quod in cis quae
hodie lagunlur non habet quo referalur. Praelerea aceu­
salivus eum infinitivo rar; flEV oJlI ~AA«\; ltTÄ. pependit haud
dubie ab eis, quae nune desideramus: nisi olii ab ullima
'liofl'a9at verbi syllaba absorplum esse mavis. Nee vereOt',
ne ab Apollonii senlenlia dcsciseas, si ca quae exciderunt
cum Hlis congl'llisse conicceris, quaa da eODslr. 113, 15-23
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1:0V 1CQWl"OV 1lQot;ronov legunlur. Cf. Prise. XII p. 942 P.
I 548 {ir.

Supersunt inlerpolaliones. Quibus foedalos esse Apollo­
nii libros eum vel inde conieclando liceat adsequi, quod lal1­
lum non omnes Iibri, qui in disciplina quadam 3d cerlarn
doctrinam revocanda vel'sanlnr, hoc vitio adfecli sunl: lurn
supra e codicurn vesligiis probare conati sumus. Nam nihil
polius inlel'polationis indicio esse opinor, quarn si coniullclio deli·
eial, qua llddu~i1ala verba in ordinem senlenliarum reeipiantul·.
Nune igilur sufficiat ex eis, ad quas eoarguendas e codicibus
nihil eonseql1ilur, ullam indicare alque resecare. Elenim 119,
21 post TCÖI' ~1J,ulTrol' legul1lur haec: 8/Jif/EtVtJ.V oe OU{ TC)

lmwwAov:tovlJ avrai'r; lJirof/a Kat KU;}O lliiau dvrrolJVftt'a o(J­
B-~o; nTwaEror; irxi../Tty.~r; IJVVrd~Ero~ dnuQaOEy.TO(; sam'. Apol­
lonius enim cum pronominum personaIium nominalivum pro­
balurus sit non uli forma enclilica, non llliud argumenlum
adferl quam quod non ulanlur ea forma. Ni mirum
haec absurda sunl. Quo eum llccedal, quod iIIa ipsa ver­
ba parlim iam dicta sunl 15, 15, porHm t Ig, 28 dieunlur,
ne dubila de inlerpolalione. Abscisso igiluf panno islo iam
vide, quam aple omnia eonveniant: Tovro rell! ftOl!OII nE(ltr­

Tn:ovaut lla(J~y.ap f/ev T~P l:rY.ÄtTly.~li raa/.", snEi u17T1] ehE­

nÄlJ(lovro 1l(lO(; rwp ~lJftarrop, ov ftOPOP l"~(; XQ?IJEroc; 10 rolOV_

rop lmtoE/~UftElJlJC;, dHa Kai T~r; qJU)p~r; OVl1E1lIaXVOvIJ1]I;.

ConFer aulem de inlerpolalis vel perperam repetitis Sy Ibur g.
ad 307,16, ßekli. ad 273, 20; 160,7; de pron. 16 A
aliis loGis.

Bon n IJ e. G. Dronke.




