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Cypigrapbifches.
RNadytrage yu der Lex Rubria.

3ut folden fegen midy danfendwerthe briefliche Mittheilungen
ber Heeven ThH Mommfen in Leipyiy und Co. Hufd¥e in Bres-
Tau in ven Stand, von denen fie miv, obgleid) fie gar nicht fitv den
Drut gefdhricben waven, fiv diefed Mufeum Gebraudy 3u maden
febe freundlidy geftattet haben. Wenn idh audy dasdjenige jur Spra-
de bringe, was midy nidyt ibevgengt hat, fo gefdieht e8 weil ich
mit meinen Gegenavgqumentationen eben fo gut frven Fann und fevem
bag freie Urtheil anbeimftelle, bad fih durd) eine BVeleudhtung dev
Gade von swei Seiten immer nur gefdrdert finden fann,

1.

PMommfien’s evfte BVemerfung betvifft die feiner Bevtheidi-
gung fihige Schreibung dev Tafel in Col, I 8, 44: ... . in-
cludantur concipiantur, quae includei concipi
sine dolo malo oporteret debebitue, wofir Hugo
und Divifen eben fo unfyntattifdy oportebit debebitue nach € ay-
118 unvidhtigem Jeugnif veucfen Liefen, Miv {dhien ein veined Ver-
fehen des Crybauers anjyuerfennen, ber ein einfaches pEsesvNT odev,
mehr fm Styl diefer twie anderer Urfunden, wohl vielmehr ororTr-
siT gu fegen Hatte; Denn an gleidh) frarfen Nachldffigleiten feblt es
auch) fonft auf der Tofel niht ). Nody begreiflidher freilich wird
va8 Berfehen, wenn, wie Mommfen annimmt, im Original vielmehy
ororTET OPORTEBITVE ftand, fo Daf ,der Schveiber jenes verfdrich,

1) &o gleih su Anfang das unyiveifelhaft falfdhe 1vDICAVERITVE
1VBEBIT f{tatt IVDICAREVE - 1VBEBIT, eldjed i) fhier nur erwdlhne wm die
Frage dbavan u fuiipfen, ob Penn jemand irgend einen weitern Beleg tweiff
fiir die merfwirdige Conftruction ded iubere mit bem activew Snfinitiv ofue
Subjectdaccufativ, die mit andnalhmlofer Confequeng anf unfever Tafel wie-
vevfefut: nidyt chva nur in iudicareque iubeto, iudicare iubeat,
iudicare iubeto, wou fid) allenfall8 cin iudicem Yingudbenfen liefe, 0b-
wol)l dod) Dei curare fogleic) dag Paffivum einfritt 11, 24 iudicareive
curet: fondern aud) in indicareve iussum, iudicareve recte
iusseis I, 20. 11, 14. @8 ijt qut, vaf unfere Sdhiiler die alten Gefebe
nicht lefen, um nidyt an ihrem Bumpt gany ivve gu werben, toenn ev fie
fiiv cine res iudicare iussa villig im Stid) Iaft.
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biefes mit einem unpaffenden Synonymuwort in Gedanfen vertanfdhte.”
Was mich abhielt diefes voryuzichen , fagte ich ju 11, 28: sine
exemplo in hac lege est, quod Dirksenius ex aliis monumen-
lis ascivit, Oportet Oportebit. Die Thatfade ift auch
vidtig s nur auf ihre Beweisfraft midhte ich felbft feyt nicht meby
viel geben., Jdh will mic) nidht bei dex wenig fordexlidhen Frage
aufalten, in wie weit fiix anvere Stellen unferes Gefeses, die cin=
faches oporlebit-Gaben, ein oporiet oportebit diberall geeignet ges
wefen wdve, fondern nur nach der andern Seite DHin Hevvorheben,
vaf aud) in anvern Gefelesurfunven diefelbe ober dhnlide Ungleich-
foemigteit Yeinesweges ovhne Beifpiel ifft. Jwar das (Servilifdhe)
Repetundengefes, worin indeff ver Begriff fibevhaupt felten ift, fennt
mir oporlebit, wie umgefehrt nur dex Bantinifhen Tafel und in der
lex Antonia de Termesibus fe einmal nuy oporluerit oportebitve
und oportet oportebit fieht. Aber 3. B. gleid) die I Cornelia
de XX. quaestoribus Yaft auf ein fehdmaliges oportet oportebit
in ver erflen Ddlfte mehrmals einfaches oportebit ober oporle-
ret in der yweiten folgen, und gleidhen Wedhfel swifden oportet
oportebilve und BHlofem oportet pper oportebit oder oporluerit
bat pas ("Thorifdhe’) Agravgefes. Nodh beweifender, fhon weil
der Jeit nad) den nddyften Vevgleihungspunft davbietend , ift das
Sulifhe Gefess ver Hevafleifhen Tafeln, tworin fih dag oportebit
(oporteret, oporluerit) iibevaus haufig wiederholt und vennody ein
eingigemal auch oportet oportebit findbet. Dief wire genug fiie
unfere Rubria, audy wenn fie, die dod) durd) mindeftens fiinf Ta=
feln fortfief, nidht in verfdhiedenen Theilen grofen Sdhwanfungen
unterliegen founte. evabe dief ift in derfelben lex lulia ber Fall
in Betreff foldher Begriffstwiederholungen tiberhaupt; fie finven fich
in ihr yu Anfang gar nidht, wevden weiterhin faft sur Regel, und
. verfdhwinden wieder gegen Enbe. — Sehi vevwandt ift ferner bie
Ungleidhheit in ver Avt ihrer Jufammenfiigung, je nacdyoem bdiefe mit
oder ohne ve gemadyt iff. Obhne Partifel, faben wiv, werben opor-
tet oporlebit nebeneinanvergeftellt {n lex Antonia, I Cornelia,
I Iulia, burdy ve verfniipft in L. Banlina und . agraria: aber wea
bee geht in den juerft genannten die a{phbeﬂfd)c, nody in dev Tepten
Muf. f. Pilol, N, . VIIL 29
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bie fyndetifhe Form duvch bei andeven Begviffer. So fagt die
Antonia efmmal sunt fuerunt, einmal sunt erunt, aber dazwifdyen
breimal sunt fueruntve: ywonad) alfo audh in der Rubria faum
®rund ift an dem einmaligen sunt erunt IL, 54 YUnftofi ju nef-
men,  Nangdhlige Beifpiele dhnlicher Hiufungen gibt namentlich) das
Agrargefels, und ywavr fehr {berwiegend mitteld ded ve; aber ben-
oy neben faciel feceritve, emit emeritve, venieit venieritve,
abalienavit abalienaveritve , obvenit obvenerilve qud) einmal
obvenit obvenerit, neben faclus creatusve, datus adsignalusve,
reddilus commutalusve (iie dare reddere commulareve) aud)
dalus redditus commutatus, neben habere possidere fruive aud
habebit possidebit fruetur, neben dedit reddidit adsignavilve
ouch dedit adsignavit reddidit u. b, m. RNur in den Devalleifden
Tafeln und dem Repetunvengefeyy bleibt fidh in diefem Punfte dex
®ebraudy gleich, invem erftere nux sunt crunt, est erit, fuit fue-
rit, cepit ceperit, iuravit iuraverit, facli creati u. f. w., niemal8
ve Daben, Tetered in den gar nidht zablveihen DBeifpielen folder
Yrt,-die e diberhaupt enthdlt, die Partifel niemals wegldft, fo viel
miy evinnerlidy.

Die obige Nachweifung gany vereingelter Abweidhungen von
einem fonft conftanten Gebvaud) betvifft an {ich lemlich Unwidytiges,.
wird aber wichtig fite die Fefiftellung ded Srundfages, daf fein {du-
Derlich auf diefem Gebiete zu verfahren fei mit Seltenbeiten und
Gingularititen affer Yvt, daf man fehr langfam fein miiffe mit ver
Annabhme von BVerfehen und Schreibfehlern, und fich vor nidts mehy
at Ditten Dabe ald vor iibeveilter Forderung formeller Sfeidhmdfig-
feit. Weun in ver l. Rubria I, 47 einmal w~ise fleft flatt ded
fonftigen ~iser, fo ift e8 fa freilic) an fidy fehr mdglich, daff ver
Sdyreiber ein I umabfchilich audlief; aber eine Bevedytigung , ge-
{dhweige Mothigung, vie tibrigens vationell und traditionell beglan-
Digte Fovm fabren su Taffen, gibt doch fene allgemeine SRBglichFeit
gav nichgt,  Und wenn felbft im Original wielliy vrser fland, fo
fann dag bafilv gefepte nwse nod) fmmer die Bedentung Haben, daf
e8 ald eine damal8 neben der audevn iblidhe Fovm dem Sehreiber in
die Hand Yam, Der Svundfay veiht weiter ald man gemeinhin
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ficy vorjuftellen geneigt ift, und feine Misachtung wittde wus um
eine Neife dev fddvenswerthefen fovachlihen Thatfachen bringen,
die wir den mit Nefpect Dbehandelten epigraphijen Dionumenten
fthulvig wesden. s gablveichen Beifpielen Hier das erfte Defte.
Gin eingiges mal ift dad fo Gaufige condemnari nidyt fo, fondern
conpvmnart gefdrieben, und gwar auf ver Tafel von Vantia. €8
wire nicht ju verwundern, wenn dag jebevman fitx Schreibfehler
gebalten Datte, und bodh ift e8 ganmy fo vidhtig gebildet wie mitteld
veffelben Mmlauts die landldufigen Formen occupo aucupor
aucupium mancupium contubernium percutio
conculco insulsus desultor insultura, und bie auf
Grund fo {dlagender Analogie ungweifelhaft anguerfennenben Sthreis
bungen der Plautinifden und fonftiger mafgebender Handfchriften
insuliamus Mil. 279, surrupere surrupui surrup-
tus diberall, de rupier Men, 1006, woyu nicht nur aug Maniliug
IIl, 352, 355 subrupto unp eruptis fritt, fondern jur uns
Teugbarften Beftitigung da¢ SYRYPVERIT der Jnfduift von
Furfo (Orell, 2488); dedgleihen bas von Fleceifen ) glanbs
haft nadygewiefene occupio.

1) MNur recuperare durfte diefer nicht einmifchen, dbarecipe~
rare dlter und aud) davum Hufdhfes Herleitung aud re-cis-parare yid)s
tig ift. udy das ift ivvthitmlich, daf gwar surrupui surrupere fir surri-
pui surripere, uid)t aber cbenfo auc) surruplus fiix surreptus Habe gefagt
werden Founen. Was fiix Bocale fpdater durd) weitern Wmlaut eingefihre
wurden, ift durdjaus gleicdhgiltig fir den nrfpringlidyen Umlaut ed a in
u; nidt u fiv i ift ja gefept worden in surrapere, fo wenig ivie u fiv ©
in surruptus, fondern surrupere [owohl alg surruptus ift an dic Stelle vou
surrapere und surraplus getveten. Ucbrigens fatte die Fovm ald fpradyges
maf lingft Scaliger erfaunt, wenn v yum Maniliug {dyrieh: Subrupto]
subrepto, ¢pyeixa¢. ut infra Mensibus eruplis, hoc est erepiis. Paulus
libro primo Sententiarum de extvaord. criminib. fimo corruplo, id esb
correpto : ut Comicus ¢nelédov Aepéodee. Et Plautus dixit subruptum
pro subreptum. Neque aliter fere scribebant illi. Die Stelle des Paul=
Tug weift mir Freund BoFing aus Ree. sent. V, tit. 4 de iniuriis,
§.13 nadhy: fit iniuria contra bonos mores veluli siquis fimo corrupto
aliquem perfuderit, coeno luto obliniverit u. f. w. mit Hinzufigung der
Bariationen fimo aut qualibet sorde perfud. aus Epit. Aegidii, femo cor-
rupto. cino loto. oblinierit aug Epit. Guelferb., fimo corruptore luto aliq.
perf. ang Epit. Seld., dic uur jeigen, tvie wenig man die Form verftand.
Dem Bedenfen dibrigens, vafi fid) ja fo die Pavticipien vom Stamme rapio
wnd die vom Stamme rompo in nicdpts unterfchicoen Hatten, ift fehr fidjer
au begegnen durch die Grinnerung an eine noc) in mehrfachen Spuven cv=
Yaltene Bilbung rumptus, wic corrumptus corrumptor, die alg
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3ul, 46 f. bemerft Mommfen: ,nomina, qua in
earum qua formula quae supra scripto sunt hatte
ih miv diberfept: wo (qua) deven (quae) n ivgend einer jener For-
meln oben gefdyricben find.“ Nber fiir diefen Gebraud) ded qua
und fiiv die fehr unevwartete Anfnitpfung eines folden qua an ein
vorbergegangened ea nomina yeif iy fein vecytfertigendes Beifpiel,
Meine Bermuthung, daf fiir das qua vielmehr quae, und nadh S. S. S,
om Ende noh einmal S. S. geftanven DHabe, demnach zu Tefen fei
ea nomina, quae in earum qua formula, quae supra scriptae
sunt, scripta sunf, will iy nidyt exclufiv fefthalten; aber wem fie
nicht anfteht, wird ed am einfacyfien Haben mit Hufdy¥e dvag quae
por S. S. S. zu tilgen, ym mit ea nomina, quae in earum qua
formula scripta sunt gany biefelbe Yusbrudsweife su gewinnen, wie
fie brei 3eilen fpiter (nur mit einem abermaligen Sehreibfehler, est
fite sunt) wiederfehrt.

3.

1 Beventlich’” {chreibt derfelbe weiter ,in der fdhwierigen Cons
ftenction des XX, Cayp., die Sie fonft {o tberzeugend nadgemwiefen
Haben, ift miv 3. 40 f. Da neive — curet offenbar nicht von
curet, fondern on ius ila deical regiert wivd, fo modyte man gern
in dem erften Rolon ein ulei curet, abhingig von deical, ftatt des
bem deicat pavallel febenden curelque Haben, &8 ift miv einge-
fallen, ob nitht mit Steeidhung von ve gelefen werben founte ius
ita deicat, curet utei includanlur = ut curet includei. Sie
madpen freilih neive curet nidyt abhdngig von deical, fondern ge-
rabejt von dem ratumque esto; allein diefer Sap, der nur die
YPofition ift 3u der Negation ulei ea nomina — possil, muf aud
fachlichen ®riinden enger mit diefer al$ mit den dbrigen Sapglicvern

gleicdhzeitig mit -ruplus = —raplus gu denfen nidyts Hindert, Und dber-
Dieff, wenn Diernad) erft aud rumptus dag iiblide ruplus hervorgegangen iff,
fo hat ¢8 (wofern ¢8 nicyt etwa fdyon rampo hie, was wiv nicht wiffen fons
nen) jedenfalls gevehuten Bocal gelabt, twifhrend surruptus gefdhdrfted u
hatte. MWavam der ncucfte Hevausgeber des Maniliug gwar subrupto fehen
TieB, bagegen bas gevave eben fo beglaubigte eruplis mit ereptis vevtaufdhte,
ift fdywer eingufehen.
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sufammengefdhloffen werden”  Die Stelle fat allerdings ihre es
fondern Sehwierigleiten ; was idh ju ihrex Wfung beitvagen zu Fon-
new meine, fommt etwa auf Folgendes PHinaus, Wenn man den
fragligen Sag von ius ita deical abhingen Lafit, fo exhdlt man ers
fteng (die Streidung ded ve yigegeben) eine vedht Harte und unges
wifnlicge Berbindung an dem ius ila dicat, curet flatt bes faft
mit Nothwendigleit evivarteten ius ita dicat ut curet, und vermifit
jweitens febe BVerbindung 3wifdhen dem dum — ius ila deicat felbft -
und demt 3u Anfang vovausgegangenen dum in ea verba — iudi-
cium det itaque iudicare iubeal; e8 mufite dann Yeiffen dumque
— ius ila deicat, Davum fann ih audy fest nodh nicht anbers
glauben, a8 baf mit dum — ius ita deicat nur die vovangefdyicEte
febr langathmige Borfdrift de¢ dum in ea verba — iubeal, fes
iglich ver formellen Ynfuiipfung wegen, vecapitulivt wird, gleidy alg
wenn e$ hiefe dum, inquam, ius ila deical (wonad) denn ila
nidgt auf dag Folgende geht, fondern fich juriictbeyieht) , und daf
mit diefem dum ius ita deical coordinivt ift bas unmittelbar anges
gefdloffene curetque (verfdhrieben curelve), was natitelich Iogifeh
ooliftindiger auf ein dumque curet hinausfmmt. So hangen alfo
allexdings von dem gemeinfdhaftlichen ius ralumque eslo, alg bie
swei Hauptfaggliever, fowohl dum in ea verba — iubeal al8 and
curetque ab; ber britte dagwifengefhobene Safp dum — ius ita
deicat ift durdaus unwefentlich und fonnte fiir die Sade wie fitr
bie Gonftruction audh gany wegbleiben. Wenn nun dag jweite dies
fer beiven Hauptfapglieder fidh wieder in swei Hilften jerfpaltet, de-
ven eine eben mit fenem curelque ulei Deginnt, wdbrend fidh) die
andere mit neive ea nomina — includei concipei curet anfdlieft,
fo darf man ofne Unvidtigleit fagen, Daff audh diefe yweite Halfte
pon ius ralumque esto abhdngt und unter dev Hevrfhaft des dum
ftebt, ohne damit im Gevingften yu verfennen, daff die beiven Sdige
mit dem BVerbum curet in einer viel engern Vejiehung u einanbdey
felbft ftehen, al8 ifr zweiter C(ober aud) ihr erfler) zu bem vovan-
fiehenden Sape dum — ius ita deical (ober, was daffelbe ift, ju
vem dum in ea verba — iubeat). 9eine Meinung war und ift
vemnad, daf Sasban und Gedanfenverhalinif fo u foffen feiz ,dex
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Redytsfprucy foll Gultigleit Haben, wofern der Magiftvatus, wo fichs
um repromissio Gandelt, nach diefer Fovmel verfahven Iaft (folgt
pie Fovmel) , ober, wo figs um satis dalio Handelt, nad) diefer
Kormel verfahren laft (folgt die Formel): wofern ev, fage idh, fo
wie vorgemeldet Redht fpricht und [wofern er gugleih] bafiiv forgt,
baf die rehten Namen eingetvagen werben und vaf nicht etwa Na-
men, welde nicdht die vedhten find, eingetragen werden.”” Was mit
* piefer Faffung in den Yepten Lorten Fury und deutlich genug gefagt
war, witd nun ferner, ywar unndthig {hwerfdllig und umftdndlicy,
aber nidyt Yogifdh falfch alfo ausdgevviicft: ,[wofern er] vafiir forgt
Daff die vedhten Namen eingetragen werden, und daf nicht etwa fal-
fhe eingetragen werden [audy dafix] forgt.” Und fo Yeifit ed im
Original: curetque utei ea nomina — includantur concipian-
tur, neive ea nomina — includei concipei curet, wofiy affeys
bings das Einfachere - und Concinnere war neive ea nomina —
includantur concipiantur pfne curet. &g iff nux efne Yeichte Ana-
foluthie , die in dev gewdblten Fafung liegt, und ywar Lefteht fie,
je nacybem man will, entweder davin, daf nidyt der gange Begriff der
Partifel neive zum BVerbum curel gehvt, fondern ju diefem genau
genommen nux ve, die Negation dagegen vielmehr ju includei con-
cipei; oder aber Davin, baff jum negativen Sage dad Verbum cu-
ret wiederfolt ift ftatt eines nicht activen, fondern paffiven Begriffs.
Nach Haarfdarfer Syntax, wie fie aber bdiefer Gefepesfiyl audy in
andernn Beifpielen nicht felten verleugnet V), war unter dem erflen

1) Dalhin gehort, um bei unfernt Gefepe felbft fiefhen 3u bleiben,
3. B. bie, nach dem Mafftabe durdygebildeter Spradyfigung dodh nur incorrect
3u nennende Ginfihrung ded Demonftrativams nad) dem Relativum in Fal-
Ten wie I, 29 eam rem, quae ita ab eo petetur deve eare
(ftatt deve qua) cum co agetur, und Il, 38 de eo, a quo ea res
ita petctur quomve co (ftatt quomve quo) de ea re ita age-
tur. Dalin gehort ferner der felhr freie Gebraud) des Relativums, nidht
nur in fo leicht verftandlichen Formeln wie id iudicinm, qua de re
agitur pber eo nomine, qua de re agitur, nidpt nuv in furzen
Swifdyenfien wic 11, 2 a quoquomque pecunia — petetur,
quae ves (fiiy si ea res) non pluris HS XV erit, fondern vor-
nehmlidy 3uv Ginleitung cines Borderfases, dem fidh) der Nadhfas entiveder
ofjue Partifel oder fogar mit tum anfdlict. So I, 19 queique (b i,
seique quis) eorum quem — duxserii, id ei fraudi ne eslo;
I, 7 qua de re quisique (b, i, sei quis pber quom quis de qua rc)



“Epigraphifdes. 455

Gefidytspuntte 3u fagen: eaque (vder ea vero) nomina — non
includi curet pper ne includantur curet, unfer dem jweiten neve
ea nomina — includi sinat ober patiatur. Die Anfniipfung
mittel8 neve , die vorgeyogen ward, lag davum nabe, weil in dey
Gefammtvorfteliung der Prohibitiobegriff vovberefht. IJn einer ge-
wiffen 3eit wiitde man e eine confusio duarum . consiructionum
genannt Gaben , wogegen auch i unfever, vedht verftanden, nichts
Exhebliches einyuwenden iff,

4,

Weldpe crux interpretum bdie finfmal wicberfehrenden Siglen
IN.EORVM.QVO0.0.M.C.P.F.V.C.C.T.VE gewefen find,
ift befannt. 3war iber die fedhs evften Eingelbuchftaben Yonnte fein
Bweifel fein, baf fie, vornehmlich nacy Anleitung der lex lulia mu-
nicipalis, aufyuldfen fefen Oppido Municipio Colonia Praclectura
Foro Vico; aber befto mefe gingen vie ErfldrungenyonC.C.T.VE
audeinander. Conventu Conciliabulo TrinundinoVE fa8 €a r(i,
Castello Conciliabulo TrivioVE fRarini, woven Conciliabulo
fo dibergeugend und Castello fo wahrfdheinlichy war, wie Trinundino
und Trivio unméglich. Nicht Defriedigender war dad dafitr von
Hugo gefeste TerminoVE ober TribuVE, wozu neuerdings duvch
Heimbady gar nod ein TemploVE gefommen ift. Pan Fam
endlich feit DivFjen fillfchweigend itberein, nad) Savigny’s Bor=

et a quo — accipere volel et — iuraverit, tum is — satis
dare iubeto; I, 12 quei eorum ita non repromeisserit —,
tum magistratus — ius deicito. Alles gufammen YHat man in
per fifjier abentencrlidhen Periode, weldye mit nidht weniger als 28 Beilen
pad gauze 22fte Kapitel bilbet; aus drei locfer an cinander gereihten Glie-
pern Deftehend weift fle in deven erflem nud langflem cin ©ahgefige auf, dasg
an Holyperigfeit fhwer fein Seitenftic finden witb: A quo quid — pe-
telur, quodve quom eo agetur,quac resnon pluris ..erit,
et sei eares erit, de qua — ius decicei oportebit: seiis
eamrem, quae ita ab eo petetur deve ca re cum eo age~
tur, ei quei cam pelet deve ca re aget, aut ici quoius no-
mine ab eo peletur quomve eo agetur, iniure — — con-
fessus evit neque — — defewdet: tum de eo, a quo ea res
ita peletar quomve eo de en rve ila agetur, deque co
quei eam rem dari — eportehit, sircwps lex — esto, at-
que utei esset sein f. w. u f. w. o {hriecb man in Rom Ge-
feke um baffelbe Salhr , in bem Gicero die ierlidhe Pradht feiner Philippi-
cae entfalfete,
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fthfag C.T. als Doypelfigle fiiv CasTello. ju nefmen, weldes fo
Begeichnet worden fei yum Unterfdhicde von dem vovanfiehenden ein-
faggen C. afs Conciliabulo. o gewann man wenigftens einleud-
tende Sadhbegriffe, wabrend jugleicy die Begiehung gweier Siglen
ouf einen eingigen Begriff, wenn {hon nicht {hlechthin unmoglich
und duvch mehr ober weniger paffenve Analogien mithfam verthei-
bigt, doch nur al8 ein leiviger Nothbebelf evfheinen mufite, Ber-
geblich fuchte iy nach einem paffenven Begriffe mit dem Anfangs-
budyftaben T; IMommfen war e§ vorbefalten die vehte Lofung
st finven: Conciliabulo Castello TerritorioVE. a3n
folchen 3ufammenffEUungen wie lex ius caussave, ablatum cap-
lum coaclum concilialum avorsumve in ber fogenannten Ser-
vilia, ager locus aedificium possessio ber fogenannten Thoria,
ift vag letite TWort baufig ein gany generelles, weldhes nady ber
Aufzahlung der fammilichen Species den Vefdhluf madyt und feve
Avvocatendyicane flieflicy abfdhneiven foll.” I venfe man braudjt
pag nur gu Yoren, um ed umgweifelhaft vichtig 3u finden; wag von
fo cinfadhy {chlagenver Wahrbeit ift, bebarf Feiner weitern Cmpfeps
Tung. Gany vaffelbe BVerhaltnif im Kleinern ift e8, wenn in der
Rubria fefbft 1, 42 municipium colonia locus verbunven fleht,

5.

1leber vag Res Lex Ius Caussaque I1I, 10 unp Lex Res
Ius Caussaque II, 40, womit iy &. 298 ff. niht fertig su wer-
dent wufite, find miv von Sadyverfiandigen d, b, rimifhen Juriften
febr ver{dyicbene Urtheile jugefommen, beiftimmende ohne weitere
Motivivung , jwei motivirte von Hufdte und Mommfen nigt
beiftimmend, fondern dag Res in Scdhups nehmend, womit fie ja denn
aud) wohl Redyt DLehalten werben. Mommfen, dber die Ouel-
Ten bex Notae Valerii Probi und ifre Ueberlieferung in der
©. 300 f. befprochenen Stelle vou miv befragt, gab darauf die nach-
ftebende belehrende Ausfunft, die ih ume fo leber Bier mittheile,
ol8 fid) bei diefer Gelegenfeit jugleidh fein Wunfdh zu allgemeine-
ver Kemntniff bringen YiGt, daf dodh auf Bibliothefen
nods weitern Dandfdviftliden HaYfomitteln fiir jene
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Notae gefudyt und ihm folde zum Behuf einer von
ihm Tangft beabfidtigten Beavbeitung nadygewicfen
werdpen midhten. Die ndthigen Anhaltpuntte cines forderlichen
RNachfuchens geben die folgenden MNotizen. ,Der Text beruht veys
muthlich auf Cyriacus Unconitanud; die nova [ragmenla von def-
fen comm. bie Olivieri in Pefavro 1763 Yerausgegeben Hat, ents
Bielten su Anfang Valerii Probi notas iuris (leiver Hat Dlivieri
fie weggelaffen) und gleidy banady fragmentum vocabulorum ve-
tusti in Mogontia libri, Jn Maing war Cyviacus freilich) felbex
nicht; aber durch ihn fheinen die ALfhviften ber alten Handfchrift
in Gang gebradt ju fein. Dad Avdpetppon ift verfdollen; in
Wien cod. 358 Endl. ift eine AL{hrift von Convad Celted, die
nicht interpolivt ift; die Mitncdhener Handfdhriften 369. 388. 1465
und 1486 enthalten den Probus gemifdyt mit anvern folechten No-
ten, und foldher Off. gibt e viele. BVon den drei erften Habe id)
Abfchrift. Die Wiener HOE Dhat an der fragliden Stelle SR.LR.
E.C.Q0R.E si rem lex rex eius caque omnium rerum est;
bie Ausgabe in . Mogochi’s Epigrammata ant. urb. 1521 ftimmt
mit Shrem Tacuinug von 152535 bdie eime Mindener Hdf. 388
fimmt mit der Wiener, nur hat fie an ber vierten Stelle E ex
flatt R rex und causa quae — eslo; in Der weiten fehit die
Stelle. — Wie Sie feben, gibt die Wiener HOf. dem von JGnen
angefodhtenen res bodh wieber einigen Halt; und ed fragt fic, ob
fidy res nidyt vertheidigen Iiefe in der Bedeutung Prozef (ea res
agatur, cuius rei dies fuit — eadem res esl), genau wie unfer
Sade: pann foll fein gleifer Prozef, gleihe Rechisnorm, gleis
thed Gericht und gleidhe Lage aller Dinge.”” — Mir wiirde ein Lafens
Ledenfen gegen diefe Ueberfeung beg caussa geblicben fein, und in
der That fafft es die Hufdifefdhe BVertbheidigung des res, wie dems
nddft erfichtlich, etwas anbers.

6.
Siremps,

Die &. 208 ff. gedructte Befprechung ded vathfelhaften si-
remps wayr nod) nicht in Hufdh¥e’ s Hinden, {ondern nur meine
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briefliche Mittheilung einiger {hrex Hauptpunfte, ald von ihm die
nachftehenve gedanfenveiche Erbrterung einging, die i) miv nur mit
wenigen Jufdsen yu begleiten exloube, und gwar, um den Jufam-
menhang einer gefdiloffencn Argumentation nicht su untexbredhen, in
Noten unter dem Texte.

nBor Allemr mbhte idh Jhuen eine Frage vorlegen, weldpe
bie twie miv {deint forwohl von ben Neltern als den Neuern (wie
Qndemann, Pott [etyn, Forfd, H, &, 417, Diverlein, Gbttling,
Hermann, Hand u. . w.) verfehlte Etymologie ded Worts betrifft.
ser, sir pver umgelautet sur ift Umbrifdy dev Genitiy ded Pronos
men 3 Perf,, weldes Osfifd) (dodh audy Umbrifdh) wollftindiger im
RNom, made, aisi-c, esi-c Tautet und wovon fidy aud) im Lat. sic,
sos, sam 1, {. w. exhalten haben, Die iventifierende Sylbe -dem
(Osfifdhy -dum, Umbr. (d)om) veriwandelt {hren anlautenden Con-
fonanten fm Umby. in £, h oder [dft {hn, und dief gefdyieht am
haufigften gany wegq. Das Dovife we cendlidh in i-pse, a-pse,
se-pse ift befannt. Dalten Sie nun — bdie faftifdhe Ridhtigleit
jener Pramiffen vorvausgefest — meine Annahme fitr begritndet, daff -
siremps eine auf diefe Weife cntftandene, am beften mit unferem
‘peffelbigengleichen’ jufammenyuftellende Partifel ift, die alfo
eigentlidy eiusdem (modi) bebeutet, nur daf bag pse (aud ogs
entfanben und damit dad Pronomen wiederholend) die villige Jven-
titat Hervorhedt, weshald man fich des Wortd denn aucy nur im
furiftifgen Spradhgebvaudy der alten Jeit Dediente, wo e8 davauf
anfant ausjufprechen, daff genau daffelbe — Sefess, Recht u. {. w.
wie in einem fdhon beftimmten Falle gelten folle? Jdy fehe nidts,
wad entgegenftdnde. Umbrifey ift jiemlic) dafferbe Wort sur-ont -
wnb burd) einen abermaligen Bovfdhlag verftdvtt surur-ont, audy mit
Wedyfel von T und s, e und u, ererer-ont = eodem modo, i~
dem, wovauf pusei = ufi folgt, wie auf dag Laf, siremps. Eha-
viffug’ YOI, sirempse Yalte idh filr eine Fabel; sirempse ift die
urfpriinglidge Fovm dev Pavtifel, die fpdter in sivemps abgefiiryt
wurde , wie quine i quin und vieled ehnliche. Merfwivdig
ftbrigens, vafi ed anf Teiner Jnfdyrift und vicleicht auc) bei feinem
Yutoy vorfommt ; venn auch bei Plaut, Amph. Prol. 73 sirempse
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legem iussit esse Iupiter ift e8 ja woll veftituivt? Jbhm aber
fier mit Redt,

Die Crfenntnifi der eigentlichen Bedentung des Worts bewalrt
nun davor, e8 al8 ein unverflandenes blos in einex gewiffen ftes
henden Fovmel dibexlieferted Crbftiiet des grauen Alterthums yu bes
tradten.  Ju der That Hat aud) der Spradhgeift damit gany Yebens
big und frei wie mit einem andern gangbaven TWort operivt, Kommt
eé aud) — aus dem angegebenen Grunde — blos in dem peniblen
juviftifchen Spradygebranch vor, fo dodh jugleich ofhne eine gany
fefte Gormel. Wir finden ed conflvuivt mit einem covrefpondievens
den uti (Lex Rubr. unb Lex Quinctia) aber aud) mit quasi (alle
iibrigen Steffen); als bas, wad vou derfelben Befdhaffenpeit fein
foff, Yommt lew (Lex Thor. 27; Lex Servil. 72. [KI. p. 86];
Lex auf ver Riicffeite der tab. Bant., wie i glaube , Cornel.
de iniuriis 1), med.; Plaut. l. c.; Charis.; Senec. ep. 91.), wuus
lexque (Lex de serib. I, 38sqq.), lex iusque (bet Valer. Prob.)
und noch viel mehreved, an Yeiner Stelle gany Gleichlautendes, in
vent brei Stelfen, auf welde ed und anfommt, voy, Chen fo mans
nicdhfaltig ift as, dem — fubjectiv und objectivy — oder deffen,
ober fiix ben, in welden Begiehungen u. f. w. lex, ius ete. si-
remps fein foll, Diefer Sadybefund nithigt nun m. €, fowohl die
Ruitit alg die Crfldrung, durdyweg su individualifieven d, h. fede
Stelle fir fih su Dbetvadpten und nicht Teicht nach einer allgemeinen
dufiern Formel ju generalifieven.

©o bin idh denn geneigt, uerft in den beiden Stellen der
Lex Rubr. gemau Dei dem urfundlichen Texte flehen zu bleiben.
S beiven ift von einem privatvedhtlichen Berhdltnif und jwav einem
proceffualen die RNebe: daber Dier audy res und causa — fenes
oas allgemein factifhe, diefes das daraus Hervorgehende proceffuale
BVerbaltniff Dezeichnend?) — alg siremps hingeflellt witd, SJnl, 10

1) Dicfes, darf fid) ver Philolog ju fagen erlauben, ift vein unmog-
lid). Die ©prad)formen weifen mit unwiderfiehlicher Beweisfraft ge:
rabe auf bie Seit, in deven Gvenzen (625—636) Mommfend NAudcinan:
derfepung Uuterital. Dial. &, 145 fi. dag Gefely cingefdloffen hat,

2) Bgl. Liv. I, 32. Quarum verum, litium, causarum ete,
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S.RES . LEX .1VS. CAVSSAQVE . 0. O.R.ESTO ift ber ®e-
banfe diefer: wegen (de) bes Beflagten und des Gldubigers foll
pad wifden ihnen beftebende Verhaltnif, dag davauf anjuvoendende
®efes , der davaus herjuleitende Nechtsfas und dag beim vidterlic
den Urtheil n Betracht fommende Procefverhdlinifi fiv alle Per-
foren und in allen Beyiehungen genau daffelbe fein ald wie w. {. w.;
I, 40 aber S.L.R.I.C.Q.0.0.R.E. ift fo gedacht, dafi
bag Yeufere in objectiver und fubjectiver Hinfiht — bovt Lex, die
Rechtdquelle, Hiev Res dag thai{dchliche Nedhtsverhalinif — vorvan-
geftellt und dann dag aud beiven Dervorgehende Jnnere — dort
lus, der RNedytdfals, Gier Caussa, bas ver vichterlichen Beuvtheilung
unterliegeude Procefoerhilinif — Bhingugefitgt wird, Nothwendig
nachy dem Jufemmenbhange ift die Berfdhiedenheit dev Anffaffung in
beiden Stellen nicht; man muf aber jugeben, daf beive Auffaffuns
gen gleich puldffig find.

Sn ver Lex (Titia ?) de scribis 1) ift die Auffaffung wies
ber eine gany anvere: SIREMPSQVE. EIS . VIATORIBYS . DE-
QVE .EIS. VIATORIBYS. Q(uaeslori) OMNIVM. RERVM, IVVS..
LEXQVE . ESTO . QVASEI . SEI. elc. $ier begieht fig 1VVS
offenbar auf VIATORIBVS yud begeichnet das ihnen juftebende Recht,
LEXQVE quf DE VIATORIBVS Quaestori, bie iiber fie gel-
tenven gefeglichen Bovfdhriften begeichnend — wad dex Qudftor vou
ihnen fordern fonnte,

Nody weiter ift der Pavallelidmus, obgleih nady einer ande-
ven Seite, getrieben in der Lex Quinclia, beren einfdylagendes Ca-
pitel fo u Tefen fein modye:

Si quis circa rivos ...,. quae (ftatt qua) .... lermina-

tus stilerit, ne quis eo loco post hanc legem rogatam

quid opponito, molito, opsepilo, figilo, staluito, ponito,
collocalo, aralo, seritove vel in eum locum quid immit-

1) Alfo uidht Cornelia? Jd) hdtte gedadht, daviber Tiefe
Mommfen's lepte Darleguug Seitfdhr. f. Alterth. wiff. 1846 &, 105 fj.
faum nod) einen Swoeifel, wenn aud) iber das eigentlidhe Berhaltnif bes
SRubrumg VIIL. DE. XX. Quaestorilus eine efivag mobdificirte Auffafjung
in Pudhta’s Jujtitut I, &. 320 (3. Ausg.) empfehlen \nurbenTi(t.m

Yy, Ui,



Cpigraphifdes. 461

lito, praelerquam eorum faciendorum reponendorum causa
praelerquamque quod eius hac lege licebit oportebit. Qui
adversus ea quid fecerit, adversus eum (ober ridhtiger
eius ergo aug et advlersu) siremps res lex jus caussa-
que omnium rerum omnibus eslo damnasq. ulique eslo
alque uli essel esseque oporleret, si is adversus hanc
legem rivam specum rupisset forasselve, quique specum
forasset rupisselve. )

Die Fovmel siremps (vielleicht Hier sirempse, wenn man
auf einen fo corvumpievten Texrt, der ein erit haben wollte, etwasd
geben ditefte) w. . w. ift Oier wefentlich diefelbe swie in L. Rubr.
I, 10. (venn dag ritex Ponnte doch wohl nur aué res lex entfte-
Pen) ¢ ftanden dod) audh hier in einem Nultfall, genauer einer con-
dictio certi ex lege, swei Procefiparteien einander gegenitber. Nur
darin ift jedod) wieder eine Berfdhievenbeit , daf bas damnasque
ulique eslo Bingugefiigt wird, und biefed davum, weil die vier Augs
briife res lex ius caussa blog die Dispofition bes Gefeles auf
bert anvern Fall dtbevivagen, fo weit das Gericht ihn ju beurthei-
Ten Batte, in unferem Ocfese aber audy nodhy die fonft dem Richter
sufalfende damnalio flatt veffen ausgeforodjen und daher nody be-
fonvers auf den anveven Fall zu uberivagen war, JIm Folgenven

gebt nun
bem siremps res .. .. eslo bem damnasq. ... esto
pag uti esset bag esseque oporieret

und si is adv. h. lL.... rupisset | und quique .,.. rupisselve
pavallel, Fiir Sie bedarf o8 veffen Feiner Nedtfertigung oder Ers
Havung ). — An dem adversus eum {deinen Sie wegen deg fols

1) Und dodh! Mit der vorgefhlagenen RNeftitution Fann ich ans dem
einen, aber durchgreifenden Grunde nicht cinverftauden fein, daf fic auf dev
Grundlage der BVulgate, und daf fie nidyt auf der der Polenifdhen Hand-
jhrift gemadht ift. Dicfe allein ddyte Textedquelle lehrt, daf die Worte
damnas utique nicht8 al8 nidytige Juterpolation. find, wie Scaliger andy
ohue Handfdhriften erfaunte. Jur dem Umftande, daf- fie in der Cafinati=
fchen HOf. allerdings ftehen, hHaben 8 fa die bedenflidhen Worte adversus
eum ju verdanfen, vaf man fid) mit huen dberhaupt abgibt; die Avt in-
vefi, tie fie fiehen (qui aduersus ea quid fecerit et aduersus eum), Tegt
die Bermuthung vein ivvthimlicher Wieverholung nahe genng.  F. R,
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genden omnibus nftof genommen gu haben. Diefes, wie ich glaube,
ohne Grund, Diefe omnes find nicht bie, welde die verpinte
Handlung veviiben mdhten , fondern diefenigen mit denen dev BVeve
iiber ber Handlung, wegen deffen dad efes eben bidponivt Yat,
in Jolge derfelben in ivgend eine vedyilihe Veyiehung tritt (Dam=
nificat, Prator, Ridhter, Anfldger, Dudffor u. {. w. u. {. W) D
eben fo wie diefe redhtlichen Beyiehungen mit omnium rerum aug
gedriict werdenr, Dagegen traue i) bem adversus eum — abs
gefchen davon, daf ed leicht aus dev Nadybar{daft Hieher verpflanyt
werden Fonnte — bdedhalb nidyt, weil Gefes und Redyt nicht blog
gegen cinen Maleficanten ergehen, da fie ihm fa and die Redyte
_ber Angeflagten, Bevurtheilten u. f, w. gewdhren. €8 ift alfo Biex
eine Prapofition allgemeinever Beveutung evforderlich. A8 foldhe
finven wir auch zu lex vegefmdfiig de (Lex Rubr. I, 10. 40. Lex
de scrib. I, c. Lex Thor. L. c. de eo agro); wenn aber von dem
die Rede ift, weldem zu Gunflen dad Gefess eben fo gelten foll,
pen Datiy (Lex de scrib.: eis praeconibus. iuus ynd de eis
praec. quaestori lex; Lex Servil. 73. PRAETORI .... SIREMPS
LEX ESTO; Valer. Prob. : Sirems Lex Eis Ius Que ... Eslo);
entlich audh nod) in ahnlicher allgemeiner Bedeutung, wie fie de hat,
ven Genitiv (Lex. Corn. de iniur. EIOS OMNIVM RERVM SI-
REMPS LEXS ESTO; Senec. ep. 91. eorum .. .. siremps lex
esto, wabr{deinlidy aud) Cato bei Fest. v. Siremps, wo ju ergdn-
jen: Et praelcrea rogas, uf nowxii in multe ea, si populus
comdemnaverit, siremps lex siet, quasi adversus legem fecis-
set [et hac lege condemnalus essef] und diefed aus der Stelle
der Lex Corn., yu evfldven fein mbdhte, Wober nun aber mein
eius ergo?

1) Wenn id) &. 300 Anm, fagte, 8 Foune ja dod) nicht ehwa die
Meinnng fein, vaf ,alle follfen lex ius caussa gegen ifn haben”, fo
fand id) eben im Sinne ded Gefefies feine andern Damuificaten (und ftreng
genomuien audy Anfliger) ald nur den cinen Staat felbft, und Hiclt die
im ®efep unterfdyicvenen Ridhter, curalores aquarum und praelor pere-
grinus, nicht fir Hinveidhend um ein omnihus paffend evfdjeinen ju lafjen.
Dad mag aber leid)t zu vigoved fein. Hitte dagegen eius ergo fir ct
adversus cum nuv cinige paléographifde Walhrfdeinlichfeit mehr fiv fidh !

. Q.
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Aug Shrem Chavifius p. 116 P. Hier haben Sie gewiff mit
adverbialiter intellegere ben Ragel auf den Kopf getroffen. Auch
ablativam flatt vocativam ju nfang {deint miv unausweid)lich.
Dann mdchte iy abex eber: Sic siremps, ul tabes et pluris
(viefed nemlicy ber Nomin.) ab hac sirempse , plure, tabe. Eha-
viffug fdeint, vieleicht nach alten Beifpielen, einen abdfectiven Nonr.
pluris, e angenomuten yu Haben, wovon . B, plure allero tanlo;
wogegen ev den Genitiv pluris von dem fubftantiven plus abgelei-
tet Gaben wird 1), Doy mix fommt ed eigentlich blog auf dag
Citat aus Cdfar an. Und da fillt ed miv fdwer, bas alte Fovs
melwort ergo (f. die Citate bei Hand Turs. I, 442.), weldyed alle
Hff. Haben, in einem Citat aus einem Gefepe su fveichen, I Tefe:

Caesar: E. (befannte Sigle fitr EIVS.) ERGO SIREMPS

LEX ESTO QVASI SACRVM VIOLAVERIT dixit pro no-

minativo (diefes nady Jhuen, nur ohne esse).
©8 {deint alfo, daf man ergo Hinter vem Genitiv befonders bann
gebraudyte, wein ein Strafgefets auf einen andern Fall ausgedehut
wurde. Woher aber das Citat? Jch weiff durcdhaus Tein andeves
®efess, weldjes dergleichen enthalten Haben Fonnte, als bie Lex lu-
lia peculatus 2), Sie befrafte gwar houptfidlicy Entwendung von
pecunia sacra, religiosa, publica, und ed ift ung feine Beftim-
mung derfelben mefhy erhalten, wonadh audh eine Vevlehung von Hei-
ligthitmern 3, B. Obtterftatuen, Altdven u. f. w. unter ihre Sane-

1) Davan ju glauben finde i) wnmbglich. Muf cin abjectivifdhes
pluris, e fift Fein Scdatten ciner Spur hin; cin foldhed fidh eingureden
Batte ber Grammatifer gav feine Bevanlaffung; da 8 ihm nur um die
Bevgleihung feines siremps sirempse mit dhnlichen Fallen gu Hun war,
ftanden iGm leidht audere Weifpiele ju Scbote; am wenigften twitvde ev
mit einemt auf BeFannted Hinweifeuden ut cin jedenfalls fo gang Abfonder-
lidges, unud dief ofue jede Fechtfertigung over Geflaruug angefuiipft haben;
bagu obendrein ein uupaffendes, da ev nidht vou Abdjectiven, foudvern Sub:
flantiven Dandelt; und endlich ein entfhicven falfches, da ja ber Genitiv

pluris eriftivte, Den ticberum nicht adjeftivifeh zu nchmen, fondern alg

Gubftantivum von dem vermeiutlichen NAvjeftivum plure zu tvennen, cin
unbegreiflidjes Nebermaf von grundlofer Millfihy ndthig wav, F. M.
2) Dicfer aud) &. 303 Anm. fhidhtern Hingeworfene Gedanfe ge-
Govte nid)t gn den an Hufdhfe Lrieflich wvon miv witgetheilfen, weil
i) ihme 3u wenig Halt zu geben wnfte. Sn wiefern die dovt geduferten
Bevenfen durd) die obige [darfiinnige Combination griftentheils bes
feitigt wevden, lendytet ofhue Weiteres cin, F N
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tion fallen follte. Juftinian mag aber efne folche (D. XLVIILI, 13.)
nue wegen ihred Yeidnifden Jubalts weggelaffen Haben. Betraf
body ein Capitel der Ler aud) die Verlepung der widgtigften res
publicac L. 8. D. eod. und Ulpian fagt L. 11. pr.D. eod.: Qui
perforaverit muros vel inde aliquid abstulerit, peculatus actione
tenelur. Nahm Yiernad) bas Gefey die res sanctae, die doch nur
quodammodo divini iuris fiud, gegen Berleung in Shug, fo
gewiff nod) viel mehr die res sacrae. Jd) michte daher vermuthen,
oafi pad Qitat bei Charifiug cben aus vem Capitel ey Ler genom-
men fei, worin si quis muros perforasset, EIVS ERGO SIREMPS
LEX ESSE iubebatur, QVASI etc. Sein Eitat Caesar gebt aber
auf ven legislalor, ver fa audy eine grammatifhe Autorvitit war,
unb modjte aug Ofiliug lib, XX de legibus genommen fein’’,

& Ritfhl.





