De emendatione Nubium Aristo-
phanis.

Inter omnes, ‘qui quidem collati sint, libros Mss. Aristo-
phanis (nam inter eos, qui adhuc in bibliothecis latent neque
publici iuris facti sunt, nonnulli eximiaec videntur esse prae-
stanliae) optimum esse codicem Ravennatem apud viros doctos
conslat. Itaque quisquis Arislophani adiumenli aliquid adferre
in animum induxerit, in illo polissimum explorando et excu-
tiendo operam debebit collocare. At ulinam illius ea esset
fides, ut eum in omnibus rebus posses sequi, sulliceretque eius
lecliones indagare et restiluere! Ita vero res non est com-
parala. Nam quamquam in Nubibus, postquam errores editio-
nis Bekkerianae G. Hermannus et palefecit et correxit, non
illud, quod in ceteris fabulis, dolendum est, nondum eum salis
esse accurate collatum, tamen magna cum cautione et circum-
speclione ad emendanda poétae verba est adhibendus : quippe
qui ne ipse quidem omni omnino labe careat el interdum non
solum leviter depravalas exhibeat lecliones, verum eliam tan-
topere inquinalas et perversas, ut coniectura cogaris scripturae
integritatem revocare. Sed quum nikil turpius sit nostrisque
studiis perniciosius illis editoribus, qui non quid cuique loco
conveniat exquirere, sed suam doctrinam et sagacilatem osten-
tare cupiant: ne in vanas suspiciones mecraque somnia abeat
ars critica, certa quaedam lex est servanda, qua, ubi obse-+
quendum sit illius codicis auclorilali, ubi recedendum, con-
slituatur.

lam vero diligenti fabularum Aristophancarum lractalione
illad mihi certissimumn reperisse videor, librum Ravennatem
ita essc natum, ut is, qui eum conficeret, non ad scripli co-
dicis imitationem suum exararet, sed diclanlis verba calamo ex-
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ciperel ¥). Qua quidem ralione permulli libri videnlur esse
confecli; Ravennalis vero ulique falem esse originem, per-
multa produnt documenta. Notum est illis saeculis, quorum
sedulilati maxime velerum scriplorum conservationem debe-
mus, longe diversam fuisse literarum imprimis vocalium pro-
nuncialionem ab ea, qua nos utimur; quo fiebal, ut ar cum
& & vero et x, 7, or, ve, v et inter se el cum ¢ in dicendo
facile confunderentur. Iltaque si quis diclantis verba perscri-
beret, aurium tlanlum fide adiutus, facillime polerat accidere,
ul in iis, quae describens permutare vix possef, soni simililu-
dine deceplus [requenlissime peccaret, el neque illa, de qui-
bus diximus, neque o el o, mullasque eiusdem fere soni con-
sonantes salis accurale discerneret. lam vide, si placet, num-
quid his exemplis senlenlia, quam modo proposuimus, confir-
mari videatur, Consulto vero, eliamsi sexcenta huius generis
ex celeris poetae [labulis proferre possum, eliam in his, ne
latius vagari cogar, intra Nubium fines me conlineo.
V. 2562, Negélatowr (Rave Nepéhearv), 263 quetépatae
(R. juerégsar), 336. ngguawovaas (R.agnusrotons),
520, éyw xal (R. éyawys), 481, 820, 1091 zdé; (R.
7 dal'y), 401 AIpéwv (R "Adpralov), 797. fov’
duol y° (R. éotar por), 593 xdSnuagrere (R. xdinouag-
ayrar), 1409 éonoopar (R. alyzo.) 1474 zvrgeoiv (R,
JuTQULOTY),
v. 87: nidwpar (R. nelSount), 339 ogrdea (R. do-
vha), 924 [Muvdedersiovs (R. Tlardereriovs), 3Hd
edov (R. idor), 676 Sveln (R, Fviwr), 1417 drres-
aoy’ (R dvrinoy).
v. 530 &'F yédws (R. gv 7 7.), 971 goorey (R, pov-
wp), 1179 ©ig quéga (R. zis juéoeg), 1186 ' (R.
di). 1138 7o (R. 7o), 968 sviewrep. (R. érzvn.), 862
el 1083 ntdousvos (R. needouerog),
v. 338 avrar (R. «vzor), 1060 el 1184 diéo (R.

4y 1dem iam, scd breviter, indicavit G. Hermannus io edit. Nub. ad
v. 810.
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dvw), 1367 aléor (R. mréor). — 783 anego’ (R.
&'nég).

Eadem de caussa saepissime factum est, ul librarius’ ver-
borum fines alque lerminos, a quibus oculorum acie adiutus
rarius cerle aberrassct, non salis discernens in literis vel
coniungendis vel separandis plurimis locis erraret. Cuius rei
haec sunt exempla. .

V. 62. 0y ‘vrevder (R. 0'fvr) 151 xgva yoysion (R.
xazayuyelon), 223 & ‘ghusos (R. &’ fuege), 363
xavvmodnrog (R. 24y ©n6d.), 377 xaraxgnuvdusvar
(R. xara xonur.), 784 dun oy val (R. 61ey tivar),
1218 o¢ zAprevoovia (R. o'éxxdyr.),

Nonnunquam etiam verba, quae vel male audivissel vel
non inlellexisset, aut omisit, aut mutilavit, aut cum aliis com-
mulavit, soni plerumque similitudine "duclus ; veluti v. 392,

zvrrovrovd (R. zov), 1061 ¢ nwnor’ (R. zj mot’),
1445 o/ @ng; ol @ing; (in R. =/ ¢nc semel posuit li-
brarius, diclanlis esse ileralionem ralus), 330 xenvoy
(R. oxear), 1195 swdev dinavigrvo 17 vovuyvig (R.
vnouandy T v vovuprlay), 831 tergag (R. 7épag),
1376 xdonddet xanviys xdnérgifev (R. xdnoder xa-
noye xanéIhefe).

Talia quisquis accuralius consideraveril, quorum numerus
facillime in infinitum, ut ita dicam, augeri potest, ubicunque

~ex ambiguilate pronunliationis leclionis varielas profecla est,
aut nibil aut non multum tribuendum esse libri Rav. auclori-
lati concedet. Veluli v. 1157, ubi id quod Rav. exhibet,
0vdév yao av ue @lavgor gpyaoeod’ Ere, consenlienle, ut
videtur, Yenelo, facile quis cum Brunckio propter ipsam stru-
clurae rarilalem, non inauditae lamen (égydoesd’ &), delen-
dendum esse existimaverit; nihilominus sine ulla dubitalione .
retinenda est reliquorum librorum scriplura dyydouiod ére.
Nam illius structurae exempla etiamsi apud pedeslris quoque
orationis auctores salis multa inveniuntur (cl. ea quae in egregio
de modis graec. et de parl. av libro Bacumlein. congessil p.
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157 sqq., quibus adde Plat. Symp. 222 A, Euthyd. 287 D),
tamen ita maximam parlem sunt comparala, ul aul dvaxolovdia
quaedam aut alia ralio inlercedat, qua appareat, cur scriplor
ab usilalo dicendi genere deflexerit. Neque minus v, 754,
quamquam «razédder (sic enim Rav.) non mulle minus bene
dici poleral quam avaréidos, hoc, quia soni similitudine facile
decipiebalur librarius, propler ea quae sequunlur, ovx v dno-
do/yv, relinendum est.  Denique, quod semel monuisse salis
erit, ubicunque in Nubibus contra Allicorum consueludinem
post oneg vel od gs particulas Ravennas cum aliquot aliis libris
coniunclivam aorisli praebet, indicativus futuri, qui cum co
illis temporibus facillime confundebalur , propter illius auclo~
rilalem non reiiciendus est. Quod tenendum est in his locis:
v. 296 ov pn oxswnis (R), 824 Gnws py didagmc, 1108
onag & oropdoms, 1177 Gnws odopg, 1398 Snws difmc
(quamquam huius loci alia est ralio),

Videmus igitur, non eam esse libri Ravennalis fidem, ul is,
qui pristinam Aristophanis fabularum formam restituere velit,
vesligia eius quasi perpeluae serviluli addiclus sequi debeat,
Nam si universam eius naturam alque indolem perpenderis,
paene eo deduceris, ul coniicias conscriplum eum esse a li-
brario graeci sermonis non admodum perito, neque postea ei
admolam esse manum emendalricem. Permulia enim eius vilia
ea sunt, quae, si quis mediocriler doclus obiter codicem in-
spexisset, facile suslulisset. Tamen ex optimo exemplo hauslus
esse videlur et iure inler omnes, gquorum salis perspeclam al-
(ue cognilam habeamus ralionem, libros primum tenet locum,
Proplerea, quae est nostrorum ad emendanda velerum opcrav
adiumentorum condilio, sic statuo.  Ubi de lectionis varielate
dubitetur, quae profecta ex sola pronunliationis ambiguilate
videatur, librum Rav. haud ila magni aestimandum auxilium.
que polius petendum esse el a celeris melioris notae codici-
bus et ab universa noslra Gracci sermonis cognilione ; ubi
vero de aliis rebus disceptelur, a pronuntiatione minus pen
dentibus, quum illo nullum habeamus purioremn cerlioremque



Nubium Aristophanis. 345

veritalis in fabulis Aristophaneis fontem', omnino illum ut
praestantissimum ducem sequendum neque prius -ab eo disce-
dendum esse, quam scripuram eius non modo vilialam sed
eliam inulilem esse ad verum eliciendum cerlis indiciis cogno-
veris; ad coniecluras denique perraro- et .in locis tantummodo
aperle mendosis confugiendum esse, ubi neque Ravennalis
neque ceterorum librorum auxilio, quid ab ipso poéta prole-
clum sit, agnoscere possis: et ne tun quidem quidquam esse
periclitandum , nisi quo depravationes quomodo in verborum
contextum inferri poluerint, perspicue explicetur. -

Sed quum non ubique fidem Rav. codicis cerlam esse
multis exemplis supra iam demonstraverimus, illud jam com-
probemus, in plurimis locis ex illo melius quam ex ceteris
omnibus, quid restiluendum sit, posse cognosci. Oslendit hoc
saepius G. Hermannus, cuius cliam in Arislophane emendando
sagacitas a nullo superari posse videtur; illustrissimo utar
exemplo v. 1466, ubi pro eo, quod vulgo legebatur: onw¢ —
Swxgatrny anokels, usr’ duov P of o0& xau’ gndrov e
Ravennalis lectione é23wvr, delelis iis, quae explicalionis caussa
addita viderentur, eleganlissime quod verum ecst reposuil
dnoheig uereddwr.  Altamen multo conslantius eliam et di-
ligenlius mea quidem sententia verac leclionis vestigia, quae
saepissime in illo codice latent, erant persequenda. 1d quod
me aliquot exemplis proposilis facile spero csse probalurum,

Y. 409 contra omnium fere, ut videtur, librorum con-
sensum pro his: wniwv yesrépe v0ig ovyyevéowy Ravennas
praebel dnidy yaor. xzA. Vulgatam leclionem aplam esse et
defendi posse non nego: lamen, quum warwy facilius se cui-
vis offcrat, onzwr exquisitius esse videalur, hoc ab Aristophane
ipso profectum esse crediderim. Accedit quod verborum stru-
clura participio resliluto mullo adsirictior redditur et nervo-
sior ; librarii vero, non memores, post participium haud raro
-et ab aliis scriploribus et ab Aristophanc (cf. Nub. 623 sq.
Eqq. 392. Avv. 674.) non solum elza, sed eliam xdze vel
xanerra inferri, usitatiorem orationis formam recipiendam csse

™
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putaverunt. — Similem locum habes v. 495: rénrouat, xanes’
éno xwv 6hiyoy éntagrvgopar 1 ubi quum xad particula minime
opus sit et duplici asyndelo mullo alacrior efficialur sentenlia
et vividior, relinendum csse censeo id, quod in Rav. exslat :
TonTopat, En&r’ éneaywr Ghiyov énipaprigouat, e’ aiddig
«xag diuhnwy dizalouar. — Neque minus inconsiderale me
iudice reiicitur, quod v. 1242 (] w4v v rovrwr T yoore
dioeeg dixny), Ravennas *) exhibet: 7 wpr ov rovrp. Hoc
Tovrg, lanquam cum (5 yydve coniungendum essel, librarii
pravam habere explicalionem opinali in zovzwy commulave-
runt, quum apla inlerprelatione Ravennatis leclio non defen-
datur solum, verum eliam commendetur. Nam si zovzg ad
Iovemn releras, per quem v, 1231 iurare ridiculum esse dixerat
Strepsiades, egregiam habebis senlentiam, multo praestantiorem
ea, quam lectio vulgala pracbel. Dixerat Strepsiades ridicu-
lom-esse iis, qui quid de diis staluendum sil sciant, si quis
per lovem iuret, At aliquando, inquit Pasias, fu quidem illi
ipsi quem munc impie confemnis, poenas persolves: mihi vera
responde, pecuniamne redditurus sis an non reddifurus.
Miram vero videlur, quod v. 1417 sqq.

éyed 0 ¥ dvtelnowy’ av, &g Jig maidsg oi yégorreg:

£lx05 0& ualdov tovg yégovrag 7 véovg T xAuety,

Ooneg éSuuagrdvay frrov dixaior avrov,
Ravennas ordinem versuwn (v. 1418 post v. 1419 collocalo)
permulat el pro eixoc Jé exhibet sfxdg re. Alque ista quidem
versuum permulalio ulique prava videtur esse. Repugnat enim
ct usus dicendi, per quem Gowneg fzzov ad comparalivum
tanlummodo referre licet, et ipse sensus. Nam quod dicit
Phidippides mullo magis senibus quam pueris vapulandum esse,
id argumnentis conlirmari oportet, non ipsum pro argumento
haberi polest. llaque ordo versuum vulgo receplus nequaquam
commulandus est. Altamen unde Rav. suum habetl ordinem?$?
Nimirumn librarius, non eum dico, qui sua manu codicem de-

¥) G. Hermannus hanc discrepanliam omisisse videtur.
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scripsit, sed recensionis sive recognilionis auctorem, 107 dia-
oxévactyy, nesciens, quommodo h. L. 1é coniunclio ferri pos-
sel, sanandumque esse ralus, quod nulla medicina egebal, ver-
sus lransposuil, verba sixoc te uarloy — xduzey aplius con-
iungi posse opinatus cum illis bowneg €5. xrh. Simplicius sed
non verecundius alii 7é in Jé commularunt. Ulrique enim
o decipicbantur, quod a verbis exog re pazAloy novam sen-
tentiam incipere pulabani. Al cerlissimum est, interpunclionem
illam graviorem post yégorzes lollendam et nikil nisi comma
ponendum esse: quo faclo reclissime se habet parlicula 1.
lam enim hoc dicit Phidippides. Siculi pueri, inquit, vapulant,
etiam palres vapulare aequum est. Dices tu quidem (nam in
his quoque relinendum est, quod in Rav. et Venclo exslal,
prioes vopileadar ¢ v), nusquam hoc senum cssc, ubique pue-
rorum. Verum ego iure libi responderim, senes bis pueros
et eo magis illis vapulandum esse, quo minus eos aequum est
peccare. Vides, quam aple omnia cohacreant, et quam recle
Ravennatem haud raro plus quam omnes celeros libros adiu-
menli adferre ad pristinam verborum integrilalem reslituendam
supra dixerim.

Alii sunt versus, in quibus non ipsa quidem Ravennatis
verba recipere, allamen ex illis facile, quid Aristophanes scri-
pserit, reperire, possis. EL primum quidem lenissimam mula-
tionem faciendam censeo v. 960: ¢75or guoriy frive yalgec
xai Thy oavtos giowy &né.  In his Raveanas, quocum, ut
solet, Venelus consenlit, pro cavzov exhibet avrov. Doéla
igitur scripsil: xul Ty adiov pvowr &né, illa ralione, qua
saepe Altici pro pronominibus rellexivis UaUTOD , OERVTOD
lertia persona utunlur : éwvrod. CL Arisl. Avv. 360 et pracler
ea exempla, quae in Synlax, 51, 2, 15. Kriigerus congessil,
Plal. Min. 321 D. Phaed. Y1 C. (quamquam ibi Bekkerus
Spavior).

Deinde v. 968 vulgo edunt: (mgopadeiv gopa éd(ducxer)
drzerauévovg (PUEros) Ty douoviar, v oi natéges nugédwrur.

Al Rav. évruvauévng, Yen._ &rzqrouérns, vel polius se-
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secundum Herm. évrvvouéryg. Verbo évrivery vel érrvveodue
nullus hic locus est: contra si pro litera v reponas & (quae
quam facile potuerint confundi, quivis intelliget), habebis, quod
poéta posuil: évrewvauévne Tnv dopoviav, Supplendum est,
quod iam G. Hermannus adnotavit, 5¢ x3dgag: qui quam-
obrem lectionem illam duobus oplimis libris firmalam, reci-
piendam non pulaverit, equidem non perspicio.

Pervenio porro ad locum, ex quo quantum utilitatis ex
libro Rav. percipi possit ad Aristophanis comoedias emen-
dandas optime intelligitur. Etenim v, 1040 Iniustus Orator sc¢
primum legibus alque iustitiae adversari ausum esse his ver-
bis glorialur: (ngwriorog énevinoa)

xal Tois vouols xal tals dixais tdvavrl’ dviidélai.

Et sic quidem Porsonus et Elmsleius. Alii xad zoloe vouorg.
Bothius zoiotv vouots xal tals Jixutg. Solus, quod sciam,
Bothius, vir nimiae in conieclando levitalis, sed idemn egregii
interdum acuminis, haec graece dici non posse animadverlit
et zais dixacs sphalma essc librariorum censens w3 di'xy seri-
bendum esse suspicatur. Minime. Recte illud quidem, quod
tug dfxag non posse idem esse censet quod zyv dixpy vel
10 dixarov: nam ai dixae nibil aliud sunt, quam lites, con-
troversiae’, causae. Ilaque accuratius consideremus cod. Ra-
vennatis lectionem, num forte illius ope veluli ex tenebris
verum eruamus. Et ille quidem consentiens cuam Veneto: zoi-
oty vouowory xal taic dlxacg, vel secundum Hermannum zoioww
yéuotot ». 7. d. Quorum neulrum recipi potest, quum utrum-
que ralioni metricae rcpugnetl. Neque vero illa lectio fortuito
vel negligenlia librariorum pro eo, quod oplime melro con-
venirel, zofory viuorg zal tais d. in libros irrepsisse polest.
Itaque ut metrum conslet, delenda est xzad particula et zoluw
vouorowy lenissima emendalione commulandum in rofow vo-
poig év. Habes igilur hunc versum:

Tolmy vouowg év tais dixarg tdvere’ dveidétar.
Primus conatus sum legibus in wudiciis adversari. Quod quam
aptum sit sophisiarum defensori, eloguentiam forensem impri-
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mis docenlium,\ per se palet, Facillime vero verba vouowg év
in vouowoey commutari poluisse (quo faclo xad necessarium
videbatur),, oplime perspiciemus e v. 287, ubi pro eo quod
verum est, uaguagéuig év avyais, Venctus prachet uaguagéatory,
deinde e v. 310, ubi pro narrodanai; év @ourg Mulinensium
Beklkeri unus habel narrodanaiowr, denique e v. 841, ubi ipse
Ravennas pro eo, quod sinc dubio Aristophanes scripsit : dou-
nsg &0 & drIgdnorc oopd , hacc exhibet: Goa nagsoz e
«v3g. 6. Formam vero zoiver in similibus nosirae sentenliis
initio versus posilam invenies v. 1315 (yroues évarvriag Aé-
yev) toiow dexalows et 1339 zoloty Jixalors arridéyev.

Quodsi hactenus mihi conligit, ut in meam sententiam leclores
adducerem, spero fore ul eliam reliqua si non omnia, at tamen
aliqua ex parte eis arrideant. Transeamus igitur ad v. 1421:

ouzovy dvng 0 1OV Youov Jelg T0TTOY HY TO MPBTOV,

WonEY 6V xUyw. —
In quibus Ravennas et Venelus: z:9e/s, quod eo minus pec-
calum librariorum esse crediderim, quo aptius h. I. parlicipium
lemporis praesentis videtur esse. Namque ¢ zov »éuov Jsic
esl 8¢ zov vopov E3prev, at midels si scribas, haec est sen-
lentia : ovxovy dvig #v, Og TovTOY VOV Voo (T0TE) Erider;
Nonne ille vir fuil nobis non melior, qui tunc (priscae acta-
tis in usum) hanc legem ferebai ? Nonne igitur nobis, qui illo
non inferiores simus, hanc legem, quae cum nostris tempori-
bus iam non conveniut, licebit abrogare? — At repugnant,
quae in Rav. et Venelo exstant, ralioni metricae. — Sanc
quidem : sed non repugnabunt, si pro rovTor reposueris rovde,

ovxovy dvijp 6 Tov vopoy TO¥d’ v TLdEic TO MYWTON.
Sic si legamus, et versus mullo accommodatior esse videtur
ad leretes et religiosas Atticorum aures, et ordincm verborum
habewus elegantiorem vulgato.

Difficilius fuit in v. 1411 sq. id quod verum essel repe-
rire. Nam eliamsi salis aplum scnsum praebere videbantur,
quae ab editoribus ibi proferuntur, tamen indiciis quibusdam
aliter scripsisse poétam monchar.,' Phidippides, Strepsiadi per-
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suasurus eliam patribus vapulandum ecsse, si peccent, post
quam ille sola sc beaevolenlia et sollicitudine commetum esse
dixit, ut filium verberaret,

o0 xdué (inquil) ool dixatoy Zatew edvosiv opolwg

niew 7', énetdnneg ye rovr’ v’ ebrosiy, TO TUMTEL ]
In his Rav. et Borgianus parliculas z¢ post verbum zvazew
el yé post énedynep omittunt. Quod hic offendit: nam non
ul in aliis locis particula zé supervacanea videri poluit, sed
ad nexum senlenliarum omnino necessaria est, Augel suspi-
cionem, quod Venelus eodem illo yé omisso, non tvmeewy o’
habet, sed rvnrery 9’ ; magis eliam auget, quod duo Mutinen-
ses Bekkeri, Bavaricus, Brunckianus, unus Dobraei exhibent
tvnrorr’. Accuralius si sensum perpenderimus, talem deside-
rari senlenliam inveniemus: Fas est, me, quum tibi non mi-
nus fuvere debeam quam tu mili, etiam verberare le, si quid
pecces, quandoquidem haec idem valent, verberare et favere.
Hanc vero sententiam restituemus, si scribamus :

00 xdué 00l dixuiy oty EVV00UPY ouolwg

vontey, énerdneg t0d’ éoriv (sic. Pors. el Elmsl) evvoeiv,

10 TinTEY; ‘
Pronomen oo/ ad participium perlinet; ad rvarety supplen~
dum est zé. Cf. Kriig. in Synl. 60, 5, 2 et meam annolatio~
nem in ea quam wmox me emissurum spero Nubium editione,
Quam ralionem grammalicam quum non salis intelligerent,
librarii participium in infinilivam mutaverunt: quo faclo ne
senlentia hiaret eliam ¢é adiiciendum esse putarimt. Partici-
pium vero hic oblileralum esse, Mulinensium lectio videlur
demonslirare. — Obiler moneo in iis quae sequunlur (v. 1423)
me sciipsisse frror re (pro frror o).
Non minus laboravi in v, 1046 :
bzepy xdnordy éott xal dedoy noel oy Grdga.

Nam non solum Ravennas, sed cliam ex Mulinensibus unus,
Bavaricus, Dorvillianus, alii decddzazor pracbent. Errorem hunc
esse librariorum, nihil est quo commovear ul credam. Sed
quomodo corrigam, dubito. Quodsi detddzazor relinendum st
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(id quod mihi quidem cerlissimum videtur), hacc eril senten-
tia: zuxworor xal dedhdrarov notel 16v ardgu. llaque éote
pro grammalicorum addilamento habeo, et pro verbo mnouwel,
quod ex glosscmate oriri potuit, aliud verbum reslituendum
puto. Fortasse :

6ty rdaxtoroy deddrardy v dgydlerar 1oy avdpa.
Quibus optime respondent, quae Iniustus Orator dicit : zd+” ardg’
cotaroy (OPPOS. xaxiory) wuyqr vouiCerg, einé, val nhelorovg
novovg movgoar (0ppos. derdorurp). llaque recipiendum esse
duxissem, nisi dubilarem de usu verbi égyaleadui. Composito
enim £negyaleoJur hoc sensu uli scriptores Allicos probe scio
el veri simile est, etiam simplex éoyuleodae sic usurpari; at
quum exempla mihi quidem desint, nihil mutare salius- habui.

lam redeundum est ad v. 1418, de quo supra iam egi-
mus. Habet enim eliam aliam quandam dubilationem. Nam
pro his: 7 véovg Tt xhdaery in Rav. exstat 7 rovg 7c ., et
quamquam valde variant in h. v. libri Mss., tamen ad unum
omnes arliculum (zovs réovs vel rewrégovg) relinent. Eam,
quam Hermannus iniit rationem, ego quidem ul sequar facere
non possum ; sed potius acrius verae leclionis vesligia in Ra-
vennale persequenda esse existimo. ltaque yégovzag pro in-
terprelamento habeo: pro quo si reponas oamgovg, oplimum
habes versum :

elx0c TE HGAAOY TOUG Gamgovg § TOvG véoug T xhGElr.

Sangdg enim Arislophani senex esl Pac. 698 ; simili sensu ex-
slat in Pluto v. 323. 532. 813.

Maiorem eliam dilficultatem habet v, 1260 :

da
i odroal nov’ &3 6 oprdr ov 1l mov
toyv Kagxivov tig darpdrwr épdéySuro;

Ubi quum Ravennas et Venelus habeant: o+ /5 09 ¢ 9gy-
v&v ovrog; ov v/ mov, G. Hermannus in editione priore, ut
legitimum inde {rimetrum conficeret, verborum ordine immu-
tato sic scripsit: éa * zig- 0drog 6 ¢ Fpnréyv, in allera vero
reclius ctiam in illis libris §« exlra versum posilum el in iis
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quae sequunlur aliquid excidisse ralus, in lextu quidem nihil
mulavit, in annolatione vero coniccil: & . 7is €69 o Foyprav
odt0g GAdog . ov Tv mov.. Sed quum &Alog quomodo excidere
potuerit, non salis liqueat, id vero, quod excidisse slaluamus,
aliquam habere debeat simililudinem cum iis quae praccedunt
aul sequunlur, ego sic potius suspicor poétam scripsisse :
fu-
wis &9 6 Somy@y odrog addic + ob Tl mov.

Al in edilione, quum incerta sit res, nihil mutandum esse ipse
quoque censui.

In his igitur codicis Rav. aucloritatem ad restituendam
pristinam fabulae formam adhibendam esse exislimavi. Sed
memor eius, quod Hermannus in praefalione monuit, quam=
quam- multo allentius etiam eius libri discrepantias pervesti-
gandas esse arbitror, non tantum ei tribuo, ut reliquorum li-
brorum auxilium ownino spernam. Imprimis hic commemo-
randus est liber Venetus Marcianus 474, qui Ravennate non
mullo recentior, cum hoo ex codem f[onte fluxisse videlur ;
nam in plurimis locis ita cum illo consentit, ut paene descripltum
eum esse ex Ravennate coniicias, adhibilis tamen etiam ali~
quot aliis libris, ex quibus interdum haud mediocris hausla
est scriplurae diversitas.  Cuius rei insigne subiiciam exem-
plum. Considera enim, si placet, v. 1448 sqq.:

' 8’aldo ¥’ ; 7y Tavel moj,

000éy o0& xwlUoEL GEav—

10y éufulely els 10 fugadgor xTh.
Permira mihi semper visa est haec senlenlia, in qua neque
illud =/ d’aArlo ye, neque pronomen zawzd, nimis h. I decxre-
xor, salis placebat. Itaque non dubitabam, quin hic obliterata
lateret illa et apud alios scriptores el apud Aristophanem fre-
quenlissima formula = d’gAdo 3 7 (cf. 1287. 1495, Rav. 199).
Sed haesilanti, quomodo illa huic loco restitui posset, et co-
dicum scripluras perscrutanli peropportune Veneti lectio oc—
curril, qui hunc v. ita exhibet: =/ 657’ &Ado ¥’ v Tavipy
‘aozig. Nam illud zedegy nibil aliud est quam zadz’ 7v; ila-
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que quum habeamus parliculam 7» post vocem zavra, facile
illud alterum 7» in 7 commulabimus. Quo facto versum ha-
bemus huncce :
‘ © d’aMo ¥'n, Tadr’ Ay mo,
0Udéy o0& xwhvoer xTh.

Tavzd vero istud ortum esse apparet ex ambigua pronuntia-
tione vocalium 7 (zavr’yy) et ¢ (zavei).

Duo sunt versus, in quibus ab aliis libris Mss. auxilium
petendum esse apparet, Quorum prior est v, 1246 :

I1AZS. ©f gov Joxel Jgaocev; MAPT. dnodwosy por Joxet.
dnodwosy por Rav.; Venelus et alii non pauci coc. larleianus
oot doxel wou, Baroccianus 127, oplime quid legendum sit in-
dicans, amodwoewy doxer, supra scripto ad alterum verbum oo,
ad alterum goe.  Etenim nihil cerlius est, quam utrumque
pronomen pro interpretamento esse habendum. — At eiecto
et uoc et oo versus claudicat, — Faleor: sed ut in aliis lo-
cis permullis, sic- hic factum est, ut grammaticorum commento
in scriptorum verba illato genuina lectio corrumperetur. Ex-
quirendum igitur est, quid excidisse videalur. lam quum primae
literae verbi dnodwosty magnam prae se ferant simililudinem
cum particula noré (1104, I110T), hanc ante illud verbum
excidisse statuo.

I143. = oov doxei dgacety mor’ ; MAPT. dnodwoey

doxet. e

Quid tandem ad postremum eum facturum esse exislimas? —
Redditurum puito 1ibi pecuniam.

Alter versus est 1352:

¢M\’ 85 Grov 10 modrov efnd % mayn yevéodar,

79y Méyewy yon mooc x0g0v* mdvieg J& zodro Jodost.
In quibus quoniam articulo carere non possumus (Ach. 416:
det yog pe Aéfar 1@ yoo@ ¢iiow paxgar), G. Hermannus ex
Dorvilliano, qui praebet ;dec, primae literae suprascriplo &,
banc confecit scripturam : Jei’ 0y Aéyery mgog wov yogov. Mi-
nime consentio : longe aliud mihi in illa Dorvilliana discre-
panlia videlur latere, Etenim in Barocc. 43 et quinto Dobraei

Maf. f. Pyil. B, §, VI, 23
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exslat: yo5 Aéyewy mdg T0v yogdv, ex quo patet, illud e
Dorvilliani (unde reliquorum 7dy; ortum est) nihil esse nisi
interpretalionem verae scripturae éxp#». Reponendum igilur :
Zyofy Aéyety mgog TOV x000V,
vel, si ceterorum codicum ordinem sequi malis: Aéyeww éxoir.
Sensum vero imperfecti éyo#v alii verbis 5dy oy Aéyewy, alii
synonymo &Jec explicaverunt, ex quibus conflatis scripturae
varietas nata est. —

v

Quum haec scribere coepissem etiam reliqua omnia, quae
aut ex virorum doctorum aut ex librorum Mss. auclorilate,
aul eliam ex mea coniectura emendanda esse censerem, de-
fendere et stabilire, contra quae alii male recepisse videren-
tur, refellere et refutare in animo erat. Sed quum iustos fines
iamiam excedere, quae scribo, incipiant, ea tanlum expromarm,
quae primum me conicctura sanasse confido. Qua in re illud
rogo lectorem, quod aequissimum esse Cicero dicit, ut ne quid
huc praeiudicati afferal, neve nimia me coniectandi libidine
abreplum inanem quandam nominis celebritalem quaesivisse
putet. Namque ut solam verilalem omne in aevum permanere
neque ullis tenebris in perpeluum obscurari, vanam vero iac-
talionem brevi concidere neque valere nisi in opinionibus ac
sermonibus imperiforum probe scio ; ila omni illo labore, quem
in emendandas Aristophanis fabulas impendi, non meam ali-
quam gloriolam appetivi, sed literis, si possem, incrementi
tanlum afferre studui, quantum per ingenii mediocritatem li-
ceret. Ilaque nequaquam ipse coniecluris favens, sed plerum-
que cum suspicione eas excipiendas esse ralus, non tam
indulsi iis, quam necessitate quadam interdum ad periclitan-
das ingenii vires sum adduclus.

Et primum quidem aliquot versus enumerabo, in quibus
paene nulla vel lenissima mulatione facta verum mihi invenisse
videor. De quibus quoniam in edilione ea, quibus opus esse
videbatur, adieci, hic plerumque ne verbum quidem addam.



Nubium Aristophanis. ‘355

V. 687 lego ovx Zs1® (Zov’ ovx), 827 odx &ov’ & (cf. 1470,
ubi Porsonus ovx &’ &o7’), 953 Aéyery (Aéywr)™) 1030 (quem
versum emendare non polui) 7gog 0% rad’s (Herm. ngog zdds
2 -~ F ~ 2 1 B4
8'?), 1052 Tadr’ doriv ave dxeivo (Reisig. ravy’ foTiy avt’
~ p) ’ ~ 3 ~ Y "

éxeiva, Hern, tads’ dotd, ravr’ éxeira), 1083 =/ &y gy me=
Fouevig oor gupavidwdy (verborum ordine immulalo), 1285
w0v toxoy y' dmodore (addita yé particula, quae necessaria
videbalur), 876 xairor tahavrov y’ Euader avd’ ‘Ynégfodog
(coniunctis Reisigii et Hermanni coniecturis). De v, 523 in
editionis praefatione (cf. etiam annot. ad v. 523) ita dispu-
tavi, ut plura addere nihil altineat. —  Versus vero 1359
* finem corruptum esse haud crediderim. Particulam aga ab
Arislophane ipso positam esse consensu librorum (cf. Herm.)
probalur: at suo loco mihi videtur depulsa esse intruso yag,
quo remoto aptissimam habes sentenliam : odx Gga 7oz’ svdvg
yoiv o¢ tunteodal ve xul narefodor. Denique v. 35 érveyv-
gaosodar (non — acar) et v. 1141 dixdosodae scripsi, fre-
tus iudicio Madvigii, qui libello addito ad Philologum Schnei-
dewini a. 1847 p. 29 sqq. subtiliter el copiose demonsiravit,
ubi infinitivus aoristi de tempore fuluro ferri possit, ubi non
possit *¥),

His tandem expedilis ad maiora quaedam et dilficiliora
nos accingamus, quibus huic scriplioni finem imponere con-
slitui, Considera primum mecum, si placet, v. 995, ubi Iustus
Orator, postquam Phidippidem, quid vitandum sit, quid ap-
petendum, docuil, sic pergit :

*) Nescio an haec sit coniectura Dindorfii in editione Didotiana;
quae quum mihi non praesto sil, inspicere non possum. Nunquam vero
commiltam, ut per me quisquam suae operae fructn defraudetur.

**) Hac occasione oblata facere non possum, quin duas Sauppii
commemorem emendationes, quas in lileris nuper ad me missis mecum
communicavit, elegantissimas et acutissimas. Versu enim 533 reponi jubet
nap’ Sudy (pro quo edunt duiv), quod paene necessarium esse nullus
adhuc interpretum vidit. Sagacissime vero, quoniam, quod Venelus v.
215 mdiwy praebet pro mdyv, id v. 215 non habeat quo referatur, ad
v. 216. pertinere intellexit; ut legendum sit: 7oizo vy poortifete,
1avtgy d@’ juev dnayeysiv ndgew médw. Opinatur enim Strepsiades,

Socraticorum demum opera factum esse, ut Lacedacmoniorum temra,
antehac satis remota, fines Aitlicos prope altingeret.
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aAlo 78 unddv
. ailoyp0y mowsiy, Otv hg Aidovs uédders Tayarw’ dvamhdrre.
Sic ex Brunckii emendatione Dindorfius edidit in Poét. Scen.
Et Rav. quidem dvanddzzew, ceteri vero aut dvandacoewy (vel
dvanddoew), aut (adstipulante Suida) a@ranmdzoerw. Editorum
alii 6z¢ coniunctionem, alii pronomen esse voluerunt; Wolfius
dvandyoew. praeferens non pérdews, sed uédder legendum esse
censuit; et hoc quidem etiam Reizius, qui praeterea coniicie-
bat dpavilev. Hermannus denique: 6,7¢ (suppl. modv) z7jg
Aidovg uédrers tayar’ dvandjoey. Nihil horum verum esse
confidenter affirmo. Pendent celera omnia a verbo, quo ver-
sus finitur; quod si inveneris , 7a mavre £ec. Nam neque
dvanlocosy (vel-zretv) neque dvandsjoewy ferri polest. Quo-
rum alterum quidem: 6&ze vijg Aldois péhhers toyar’ dva-
nharrewy el propter arliculum, non supervacaneum illum, sed
intolerabilem, et propter verbum dranidzzeww, quod nullam h.
I. idoneam admittat explicationem, reiiciendum esse ita de-
“monstravit Hermannus, nihil ut addi possit. Neque vero magis
dvandnoew hic locum habuit. Explicant quidem : neve quid
committas , quo (commisso) Pudicitiae imaginem contamines,
vel, qui wérdec legunt, quod Pudicitaie imaginem contaminet. —
At unde tandem discimus, verbum drvantuniavor significatio-
nem conlaminandi admittere? — Ex Ruhnkenii, inquiunt, ad-
nolatione ad Timaei Lex. Plat, p. 31. — Adde, si placet, Hein-
dorfii observationem ad Plat. Phaed. 31. Tamen ex utraque
nihil disces aliud quam v. dvamipniavar idem esse posse quod
contaminare, si adiiciatur genitivus substantivi, quo quid con-
taminetur vel impleatur: id quod patet etiam ex nosirac fa-
bulae v. 1023. Sed neque apud Ruhnkenium neque apud
Heindorfium ullum inveni locum, in quo admitteret illam inter-
pretationem non adiecto genitivo. Neque potest: nam adieclo
demum nomine substantivo verbum émplendi notionem induere
polest contaminandi, quae non est verbi propria, sed ita tan-
tum accedit, ut si graccum dvamtpmdavar Tevog in linguam
latinam converlas, nihil fere intersit, utrum dicas implere an
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contaminare, proprie vero nunquam sit confaminare, llaque
quum hic genitivo careat, nihil aliud significabit quam #mplere:
quae notio ab hoc loco prorsus est alicna. lam deliberantem
me, quid h. 1. reponendum esset, semper illud offendit, quod
codices ii, qui habent dvanigooery (non dvandyoer), practer
Ravennatem ad unum omnes (nam dramdoosy eodem speclat)
hanc formam, non eam quam vocant Allicam, ¢rvaniarrey,
praebent: atque mox suspicio mihi incidit, oblileralum esse
aliquod verbum, quod Allicam terminationem (in - zz&w) non
admilteret. Quid opus est plura? Iterum iterumque literarum
formas contemplatus (T A A AMANATlAAZZEIN), tandem
illud reperi, quod verum esse confido : TAI' A AMAIlA-
AAZSEIN, quo restituto versus hic est:

aioyodv nowtv, Oyt wijc Aldovs wélder (sic enim le-

gendum esse arbitror, non wéAreig) rayadua naddooety.
Quam facile éyarua naldoosey mutari poluerit in illa zayadw
dvamdaooewy , nihil est quod moneam ; iam vero etiam appa-
ret, quamobrem plerique codices consentiant in hac forma
dvandaooety, scilicet quia maddooery aliter terminari non po-
test. Mutato vero illo nadacoery eliam reliquae depravaliones
paulalim in contextum irrepserunt. — At naddooerr apud At-
ticos nunquam fuit in usu: itaque ferri non polest apud poétam
drTixwraToy. Non esse verbum illud Atticis usitatum li-
benter concedo, quamquam non ila ab eorum sermone ab-
horret, ut etiam composito Zunaldosery abstinendum esse
censuerit Thucydides (7, 84): cerle ego quidem nullum novi
exemplum, quo ab alio Attico illud usurpatum fuisse demon-
stretur. Sed constat etiam apud Aristophanem ut apud reli-
quos Comicos non solum in tetramelris anapaeslicis, qui pro
melri nalura magnam habenl cum versu epico cognalionem,
verum eliam in trimetris iambicis, qui plerumque Attici ser-
monis proprietalem maxime imitantur, et formas et voces in-
veniri, ab Atlicorum consuetudine alienas. Cuius rei quoniam
quasi quendam acervum exemplorum in editione exslruxi, ne
occidal miseros crambe repelife leclores, hic nihil addam.
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Pergamus ad v. 025 : opor coglag, 5¢ duvrodys. Ad
hunc versum Bothius, quem iam supra dixi in vitiis odorandis
interdum sagacissimum esse, haec scribit: ,Difficullate, inquit,
non carent verba @uor coplag, ng duvnodsng, quibus nescio
quam sapientiam conlemnere videtur Iniustus, quam luslus
modo commemoraverit. At commemoravit hic ipsam illam
sapientiam sive doctrinam artemque dicendi, quam profitelur
Iniustus , Euripideam atque Socraticam ; nec fieri potest, ut
ipse sibi suisque rebus maledicat. Quare haec depravala esse
puto vitio scriplurae continuae, quum A. dixisset: '

4. A. spow goglag! d. A. wpor pavias. § oéuv’ Hodyg,

THg, 076, etc. '
Hactenus ille. Et haec quidem postrema sibi habeat, quae
nemo ei invidebil: at illud oplime perspexit, non posse vilu-
perari ab Iniusto sapientiam Euripideam, quippe quae tanti
aestimetur apud omnes Socraticos, ut postea Sirepsiades, quod
eam contempserit, a filio sophislarum sacris initiato verberi~
bus afficialur. Codices vero Ravennas atque Venetus, quam-
quam versus non uno tenore conlinuant; sed interrumpunt
(minus reclc mea sententia), lamen verba __a’z';m coplag, #g
2uviodnc Iniusto tribuunt:. el profecto lusto neque integra
neque divisa obtrudi possunt. lam si ad Iniustum pertinent,
postrema quidem haec ne éuvnodns (qua in re errasse vide-
tur Bothius) omni labe carent: nam ipsis illis iam, quae an-
tecedunt, wuor ooglag, viluperatio sapientiae Euripideae con-
linetur. llaque nusquam vitiam latet nisi in voce wpor: quam-
quam mihi quoque ipsi valde placere gratam illam eiusdem
apud utrumque Oratorem vocis (wpor) repetilionem confiteor,
Illa igitur sublala si reponas:
Gyauar gopiag, 5g duviodng,

omnia aplissime cohaerent. De struclura non est dubitandum.
Cf. praeter ea quae Kruegerus in Synt. 47, 10, 19. congessit
exempla ¢l practer ea, quibus ipse in editione usus sum, Plat.
Symp. 198 B. 208 C, ubi eliam verba éxndayjrac et Javud-
Lew cum solo genilivo coniuncta inveniuntur. Obiler moneo,
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literam primam verbi &youoc baberi potuisse pro personae
designatione (A4IKOZ): quo faclo F'4MAI cum eo, quod
in versu seq. exstabal, 21MOI, confuderunt librarii.

Deinde v. 681 quac vulgo eduntur: ére 9% ye megé 1@y
Sroudroy padely e dei, el propter ordinem parlicularum et
propter significationem prava esse Hermannus indicavit. Cuius
sentenlia etiam confirmatur eo, quod scriplurae varielas in
primis huius versus verbis tanta est, ul inilium sentenliae in-
tercidisse appareat, quod posiea commentis suis, ut solent,
grammatici supplevefunt. Id, quod metricorum inventis eieclis
‘relinquitur, in Rav. exstat et Venelo, si Bekkero fides est, haec
exhibentibus : & ys negi 7é» dv. ; contra Hermannus ére Jy nepé
rwv dv. in illis veperiri affirmal. Inde quod ipse confecit:
#re 07 ye non placet. Ego polius &7 y& genuinam esse scri=
pluram et id quod excidit ex simillimo loco (v. 658): aAV
érepa 0l 08 mpoTega TovTwY pavddrewy, pelendum esse ex-
istimo ; quo facto versus hic erit :

aAN &1 ye mepl 1wy Gvoudrwy padsly oe Jel.,

Eadem fere est ratio v. 786: Znsl 7/ vvvi mowrov édi-
ddy9dne ; Aéys. Sic enim Rav. et Ven. Pro z/ »vurd alii o/
37 ye, alii =/ viv ye, alii 7/ d7re, ul. facile intelligas, etiam
hic abolitam esse genuinae scripturae memoriam et pro ea
commenta librariorum superesse. Alienum est ab hoc loco
istud Ravennalis »v»/, neque magis placent recentiorum cri-
ticorum emendationes; ea vero, quam Hermannus huc in-
tulit, vocis z¢ repetitio (dnsd ' vdv, 7/ mowroy £J.) prorsus
est inlolerabilis : -esset enim responsum quam celerrimum im-
patienter efflagitantis. Ego ex illis tribus: z¢ »vsd, =/ 07 ys,
z(° v veram mihi videor leclionem exiricavisse hancce :

énel 1 By, 0 modrov édidaydne; Adys.
Sic poétam ipsum scripsisse eo potissimum mibi persuasi, quod
stalim Strepsiades, magistri interrogationem manifeslo repelens
dicit: o/ wévror modrov v ; 1 mpdzov v; Quibus verbis
emendalio nostra egregie commendalur.
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Tam venio ad locum difficillimum, vv. 1348 seq.:
dAN €08 Ot Foaciverar + JHAY yE TO
A’ Eotd Tdvdgdmov.
At Rav. et Venelus: dAd’ &9 Ergp Joacvverar
Jidoy 70 A dorl tdvdpwnov.
Quorum ulrumque ralioni metricae, de qua conslat ex anli-
stropha, repugnat. Itaque sagacissime Bentleius pro ye 70 le-
gendum yé zoe et pro zov9gwnov id, quocum saepissime con-
funditur, zd»dgdg restituendum esse animadverlit. Sed quem
inde versum confecit: A7’ éo1l 70 vdvdgdg, is ter repetila
littera = tam male sonat, vix ut ferri possit. G. Hermannus
vero eiecta eliam voce gozd scripsit: 70 Ajuo 70 zdvdgog,
Sed 76 Afjue quoque hic vehementer displicet ; nam ubi di-
xeris, habere aliquem, quo confidat, ineptum est addere, ap-
parere eius audaciam, quum non id ipsum solum, sed eliam
aliquo fundamento eam niti indicaveris; adiiciendum potius
esl, illam ipsam quoque audaciae caussam notam esse et per-
spicuam. Itaque 70 Azua male huc irrepsisse existimaverim.
Iam confer simillimum locum in Oed. Col. Sophoclis v, 1028
$qq., ubi Theseus de Creonte: d¢ éfotda ge 0U wirdy o0d’
aoxevoy & To0nwd’ VoL YxovTa TOAWWG THG MAQEGTWONS
raviy, dA’ 209 O ov moris wy #gas Tdde. Quae si quis
forte librarius in margine adnotavit, fieri potuit, ut ex voce
z6Auzng pravum istud zo A7’ oriretur, Sed ulut haec res se
habet, z0 Afjua eiiciendum et versum sic emendandum esse
exislimo :
EM E0Y b Ypacvverar + IFAcy yé Tou
Tdvdpos 70 vinua.

Nescio quid implicali et tortuosi etiam illa mihi semper
visa sunt habere, quae legunlur v. 861 sqq.: ubi Strepsiades
filio persuasurus, ut morem patri geral et in Socralis disci-
plinam se tradat, memoriam revocal beneficiorem, quibus ipse
puerum affeceril :

®oyw TOl mOTE
0l0” &&érer oot ToavAisarte middueveg,
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0y mo@zoy Johov EAafov ‘Hhaozixdy,

Tovrov ‘motduyy oov Adiaoiots duatida,
Defendi posse hunc locum non nego, veluti defensus est ab
Hermanno et defendetur quodammodo a me in editione; lamen
hic ista dicendi negligenlia dura videlur et insuavis et longe
diversa ab illa, qua, si Dindorfii et interpunctionem et scri-
pluram sequamur, poéla usus est in vv. 1135 sqq., simplicissima
simul et gratissima. Accedit etiam, quod Strepsiadem illius
rei meminisse nihil refert; at Phidippidem recordari, id vero
gravissimum est; quare hunc potius quasi testem veritalis
pater adhibere debebat. Itaque nulto apliorem fore spero
sententiam (et nescio an simpliciorem et elegantiorem dicam),
si sic scribamus:

xdyw 70/ TOTE

(0269’;) éEérer oor Touvdioavte mIéuevos,

ov mowtov dfoAov Ehafov ‘Hhiaorixoy,

T0vT0v’ mouduny oo Adiaclors guoatida:
In quibus 0fo9a illud similiter nagerdFerexws accipiendum est,
atque dpdg; v. 355.

Aperlissime corrupta est duobus locis oratio illa Sire-
psiadis, quae quasi quoddam n»fyos dimetris anapaesticis con-
tinuatur a v. 439 usque ad v, 456. Cuius inilium hoc modo
scriplum exstat in libris Mss. :

viv ovy yoijodwy drexvds ote fovhovrat.

rovel 70 ¥ udv ody’ avrolowy

nagéyw TUmTew, mewvny, dupny %Ik,
Et «7eyvwg quidem, quod cum Brunckio aliquot editores de-
leverunt, omnes exhibent; unus vero yo7jo%wy 7’dreyviss, et
Rav. (id quod maxime tenendum esl) napéywr. Ex hac Ra-
vennatis scriplura apparet male egisse Brunckium, quum ¢reyveig
eiiceret: nam supervacanei hic nihil habemus ; excidit potius
verbum ad quod participium nmagéywr referalur. Quod autem
Reisigius ad lacunam explendam sufficere arbitrabatur, si anle
xo7adwy inseruissel odzor, id, quamquam verisimile esse iu-
dicavit Hermannus, mihi quidem haudquaquam probatur : nam
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illud 7’y quod in uno libro exslat anle dreyviic, monere vi-
detur aule hanc polius vocem excidisse rovzw ¥’ (h. e. mihi,
Strepsiadi, faciant quidquid lubet). Praelerea vero verbum, ad
quod participium Ravennatis, cuius nullam habuit rationem
Reisigius, commode referatur, sic fere supplendum esse ex-
istimo :
vy 0Uv ygijodwy Tovze ¥ dreyvag -
0t Bovloviar - mdvia IIpétw
tovrl 76 y'éudv oap’ avroioey
) nogéywy TUnTELY ¥TA.
Quamquam in talibus, ne vesligio quidem eorum quae perie-
runt relicto, vix verisimile quidquam reperiri posse credendum
est. — Sed hoc remedio nondum lota sanata est Strepsiadis
oratio. Reslat enim in v. 453 : dJodriwr dreyvis Gre yo7-
Lovaty, molestissima eius loci quem modo emendavimus re-
petitio. Et iam pridem hic verba poétae interpolata esse co-
gnoscimus ex Rav., qui pro ¢ ygsjlovoww habet ¢ 7¢ yozlove’
et 7 & pro xel.  Quocirca tolum versum ut conficlum a li~
brariis eiiciendum esse, simul vero xa/ particulam in iis quae
sequuntur (xef fovAovrae) delendam censeo: quo facto sim-
plicem habebis apodosin cum duplici protasi coniunctam :
1007 & ue xudoie’ dnavidviec,
& Bovdovrae,
vy Ty djunre', & pov yoedpy x. T. A
Reliquum est, ut de v. 337 dicam, quid sentiam; qui, si
aliquid video in his rebus, ab Aristophane profeclus esse non
potest. Elenim Strepsiades edoctus per Socratem a Nubibus
ali homines otiosos ‘et inerliac deditos haec dicit:
335 1avr’ ag’ énolovy vygav Nepehdv orgentatyday
dacoy douav,
nhoxdpovs Pexaroyrepata Tvpd, nonuatvovoeg
1e Jvéldag,
07 deglug, dieodg, yauwovg olwyovs degornyeis,
oufoovs Fvddrwr dposepar Negehdy.
Primo statim adspectu apparet haec esse fragmenia poélarum
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dithyrambicorum, risus movendi causa ab Aristophane misere
conglutinata. Propterea igitur, inquil Streps., (id quod anlea
me fugit) canebant rorantium Nubium, loria fulmina emitien-
tiun infestum impetum, Thyphonisque ciricinnos cenlicipitis,
furentesque lempestates ; tum aérias, madidas ; unguibus ad-
uncis per acrem nailanies aves, imbresque aquarum Nubium
roscidarum. Nescio, quomodo inler reliqua Nubium epitheta,
significanlissima illa, hic ferri possint haec: &v" deglug, die-
pug, omni (uasi vigore et, ul ita dicam, sanguine succoque
carentia. Non enim illud nego, dici posse Nubes daegrug,
diegdg, quippe quae sint alioquin aplissima earum apposila ;
sed hoc obslinale nego (ov yag melosis, 00" 7y nelons), post
lam grandia et allissimi spiritus epitheta haec tam exilia el
humilia apte posse inferri. Praeterea vero (id quod maioris
etiam momenli est ad suspicionem nosiram confirmandam)
verba depiuc, Jdiggdg omni-ralione grammatica carenl, quum
neque ad NepeArdv neque ad ogudr commode referantur, sed
supplendum sit ex illo Nepélag, ut habeant quo pertincant.
Denique minime placet, quod eodem versu degiug et cegovy-
x¢eic coniunguntur, Ne vero quis dicat, consullo Aristophanem
quaesivisse ineptias, quibus poétarum dithyrambicorum stullitiam
exagitaret, illud moneo, voces tantum illas insolitas el por-
tentosas, non quae inde confectae sunt sententias imputandas
esse -dithyrambicis ; hae enim sunt Aristophanis, non illorum.
Istud vero ne moneri quidem opus esi, @sgiag et Jiegag Nu-
bes potuisse dici a quovis poéta, neque haec esse epitheta
solorum propria dithyrambicorum. Quae quum ila sint, sic
legendum esse censeo :

elra 00 avoag Jiegag youywovs olwyovs degovyyeis.

0v avgag diegac aegovyysic, ut est apud Aeschylum (Suppl.
15.): gedysty e xvp’ Ghwor, el apud Euripidem (Hippol.
753) : mopduic, & da movriov xiy’ dhxrvnov ahuag énd-
psvoag duav avacoer: struclura rarissima el ne apud tragi-
cos quidem wisi in choricis carminibus usitata; quo ipso eam
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hic egregie commendari existimo. — Ceterum iam nihil in-
lerest, ulrum Nubes ipsas dici aves per aérem natantes sla-
luas an discerni hic primum Nubes, tum Typhonem, deinde
aves per aérem volilantes, denique imbres.

Scrib. Elbingae Kal. Ian. a, MDCCCLII.

Theodorus Kock.





