Beitrdge jur Gefdidhte der griedhifhen
Sopbhiftif.

(S. Bp. VII, 527.)
111.

Dafp Gorgias ein Scitler dbes Empedolles gewefen, bevidytel
Gatyros bei Divgenes Laevt, L VIL §, 58: Dyoi 9 Zdrvgog
&v voig Plorg, 0te xal latos v xal ghTwe Ggioros. Togyiay
youy 1oy Asoviivor avrov yevéoSur padnriv avdga vnegi-
xovea év gnrogixji xal téxvyy dmodehondra. §8 fann diefes
Jeugnif dadurd) feiner 6elbﬂft&nbi3fﬁ't nicht bevaubt wevden, daf
man e$ aus ciner Stelle Plate’s (Meno p. 76 C)  Berleitet , WO
Gofrates cinen Sehiiler de8 Gorgiag , den Meno , einige yur Des
finition der Farbe nothwendige, angeblih gorgianifhe Sase auf
GEmpedofled uviicfihren laft. Denn Satyros gibt feine RNady-
vidgt nidht einfac) al8 audgemachte Thatfache, fondern ex nennt fei-
nen Gewdbhrdmann , und diefer ift nidt etwa Plato, fondern Gor-
gias felbft, welher ausfage, cv fei dabei gewefen, ald8 Empebdofles
Sauberei getrieben: §. 50, Tovtor @uoty ¢ Sarvgos Aéyewr og
wvtog nageln 1¢ Eunedoxdel yoprevovze. Wenn nun aber Div-
genes am angefithrien Out fovtfabyt :  arla xai avzor dig v
notjuatwy Enayyéhdsodar TovTo TE xel drla mlelw , I
or gnou

Dugpura 0’ 600a yeyGoL xaxdy xal yiHgaos dhxep

nevoy , Enel povvy ool éyw xgaréw rads navre
fo pavf man fidy nidyt verfeiten Yoffen, aud) ievin ein Jeugnif fitx dic-
fes Sehiilevoevharltnif ju finden, indem man zovzo auf dag BVorher:
gebende &g adroc nagely Tunsdoxdel und povry gol auf Goy-
giag Dezieht, @8 toeift in diefem ber Vehandlung ded Empedofles
gewivmeten Abfchnitte vag rovzo auf yoyreveaw ald auf ein Snay-
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yehua ed Gmpedotled bin, weldher duvdy fein eigenes Seugnif con-
ftativt werbe; und mit wodvew ool ift, wie aud) Karfien Empedoclis
Agrig. carm. reliqu. pag. 292. annimmi, am wabrfheinfichften
ver NArzt Paufaniad angevedet. Denn wenn Empedofles ivgend ei-
nem gewiffe Gebeimniffe ausfehlieflich anvertvauen wollte, fo Fonnte,
nady demt befannten fefr freundfdhaftlichen Berhaliniffe, in weldem
er mit Paufanias fland, nur diefer ver fo Bevorgugte fein, {o vaf
pemnad) aud) die Lorgexa ved Cmpevofles (f. Karflen a. a. D))
wic fein Lelrgedidht meol puocwe dem Panfaniad dedicivt waven,

Gatyros exyiflte alfo in feiner Bivgraphie des Empedolles,
baf Gorgiad dem Cmpedofles zum Lehrer in der Rbetorif gehabt,
und, unter Bevufung auf Gorgias felbft, daf diefer jenen Jaubeve
treiben gefehen Gabe. Gbenfo nennen dex eine Scyoliaft ju Plato's
Gorgiag pag. 465. D. und Olympiodorus in feinem Prooemium
ju vemfelben Dialog jweimal” (Plalonis Euthydemus el Gorgias,
ed. Routh. p. 567.) den Gmpevokled Jedaoxaros ed Gorgind,
und der anveve Scholiaft ju obiger Stelle ben Sophiften Lune~
doxdewws. Bei Suivag v. Togylag und v. Bunedoxdijs DHeifit
®orgias uadyrys *Eunedoxdéove, was Cubdocia (ed. Villois.
pag. 100.) wieverholt, Philofivatug fiihrt Niemand als Lehrev des
Tl.(ll’l] TI,; T(Ol’ O'Ol]’l{"'l'ﬁ)l’ TE)/IJT]Q qan.

Gegen diefe Ueberlicferung im Alfgemeinen ift nidhyis emgus
wenden 5 unfere Sacpe ift ed , zu unterfucgen , in weldem Sinne
biefes Schitlerverhiltnif 3u verfteden fei. Der Begriff Sehiifer ift
fehon Gei den Alten ein fehv weiter und ungenauer; im vorliegens
den Falle fdheint uns dexfelbe von den Neueven ju enge gefaft wora
deit ju fein. Man Hat ndmlic) , geftiist auf obige dufere Motizen,
nicht exmangelt, fn den Lehren uud Anfichiten ded Empebofled und
Gorgias Beriihrungspuntie ju fuden. Daf fich deven wefentliche
finven faffen , ift von vovne Yevein nicht u vermuthen; Denn des
®orgias auf vas eleatifhe Eing gebaute Sophiftit ftimmt in {hren
Grundfigen mit der empedofleifen Phyfiologie nicht itbevein, Def-
fen ungeadhtet Hat man bei Govgiad eingelne Lehren gefunden, wel
dhe man auf gewiffe dhnlic) lautende Sdpe des Empedofles uviiets
fifven yu miflen glaubte, Nach unfever Anficht ff man Hievin u
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“weit gegangen; daber evlauben wiv und davitber einige nabheve Ans

deutungen.

Wenn die oben angefihrie Stelle aus Plato’s Meno p. 76. C.
wit Rirctficht auf dcht govgianifche Lhre die Kraft einer veinen Quelle
bat , fo flatuirte ®orgias in Uebeveinftimmung mit Empedofles
AmogQods Tivag TGY Grrww, xal ndgove &g ovg xal I wv ai
dmoQQOnl TOPEVOVTUL , XUl TWY £TOQYORY TaE WEV GQMOTTELY
ériotg Ty nogwy tag Jé éhotrovs n uellovs svar — , . B,
er nahm nach) Empedofled an, Daf feder Krper Fleine Theildhen
feiner Clemente aud fich ausfivomen Iaffe, welde dann it die ebens
fallg in fevem Kbvper fidh vorfindenden Poven eindringen, fobald die
eingelnen Yusfirbmungen -in andern Kovpern entfprechende Poven ge-
funben ; dafi alfo bie verfhiedenen Kbrper vevmittelft diefer Ang«
ficomungen und Poven {ich gegenfeitig mifchen und auf diefe Weife
Alleg n fleter Bewegung fei (f. Karflen p. 242 und 396 sqq.).
Damit aber nicht zujvieven evyahlen die Gefdhicht{chreiber der gries
difhen Philofophie auf Srundlage biefer  platonifhen Stelle von
einer govgianifden Favbentheovie, welde ausd des
Cmypedotles Lehre gefdopft fei: unb jwar nidt etwa blof
Tenpemann  (Sefdh. o, gried). Philof. Bd. L p. 375.), der fidh
iibrigens billig baviiber verwunbdevt, daf ein Sleptifer wie Gorgias
bed Emypedotles Lefren verbreitet und fi) dadurd) al8 Dogmatifer
qualificivt habe 5 fondern andy) 3 B. Ed. Jeller (vie Philofophie dex
Griechen, Theil I p. 254.) bemertt gany einfad) : , Gorgiad Hatte
tie Cmpevofleifde Crfldrung der Farbe vorgetragen.’” Nidt mins
er flieft Fof de Gorgia Leonlino comment. p. 163, aus den
angefithrien Worten Platos, daf ovon Gorgiad eine Theovie der
Favben vovgetragen worden fei ex Empedoclis placilis .petita, e
qua taclu et impressione quadam colorem cognosci contendit
(ogl. pag. 15.); ebenfo Rarfien pag. 56. RNote 163 ; In Platonis
Menone eliam de coloris nalura Gorgias dicitur sensisse xaz’
’Eunedoxdée , i. e. convenienter Empedocli. Erudite de his
disserit Fossius u, f. f. und &fnlicy Braudis Gefh. ver griedh.-
vour. Phifof. Theil L' p. 220, vgl, y. 533 sq.

Abgefehen vov Der Hand von der Frage, i wie weit bie
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Stelle Plato's itberhaupt fiix govglanife Anfihten Beweisfraft
Dabe, und abgefehen von dexr Unvichtigheit, dic in den Fof'{hen Wor-
ten tactu et impressione legt, gefen Fof, Rarflen, Jeffer u.b. i,
offenbar davin 3u weit , daf fie aus den platonifhen Worten auf
einc empedoflei|d) - govgianifdhe Favbenlehre {licfen. Auf Meno’s
Frage : To 08 yowue tf Léyes; » Eafxgmsg, anfwortet diefer
nad) einigen Umfdpweifen: Bodder odv gor zare: Togylay dnoxpl-
reowar, n &y ov pakota aratovdjoarc; MEN. Bovdopar neag
yao ot ; IQ. Ovxovv Ayere dnogoods TIvag 1@V 0VIMY AATG
‘Eungdoxdéa; MEN. Spodoays. Q. Kal uogovg, &is ovg xai
"0 &v ai dnoggont nogevoviar; MEN. Iarvys. 39Q. Kal
TOY dnogody Tag piv aguorrawy Sviois Ty mogwy, tag Ji
élarrovg 3 pelovg edvar; MEN. “Eort 1atia. 32. Ovxovy
xal oy xadelc te; MEN. Eywys, 39Q. Ex tovtoy 05 §vveg
0 101 AMyw, Epy Tlivdagog. EoTe yap yooa dnoggos oypudTwy
ower ovupergog xal aiodyiog. MEN. Agiotd uor doxels, o
Swrgmres , TavTyy TAY dnorgLowy elonxéval.

Jedermann fieht, vaff hiev von empedofleifher Favbenlehre
feine Rebe ift. Sofrates gibt von fich aus eine Definition dev Farbe
und fhigt diefelbe auf bie empebofleifche Theovie vor den cmoggoar
unb mogoe im Ulfgemeinen, Des Empedoflos dmoggoar und no-
oot und ded Menon oywrc mifien al8 Banfleine dienen fitr die von
Sofvates aufgeftellte Definition der Farbe, Sdhon mit den Wor-
ten: OUxovy zal ower xadsis 105 geht Sokrates von Empedokles
gony ab, und alled Folgenve, msbefondere aber die Unwendung der
empedofleifhen Husftromungsdtheorie auf die Favbe, gibt Solvates
nidht mehr =7’ Eunedoxdéa , {onvern alg feing eigene Definition,
wie fehr diefelbe auch in des Cmpedofles Lehre paft. — Ehenfo
wenig alé von empedofleifher , ift von gorgianifher Farbenlehre die
NReve.  Wenn Sofrates xaza Logydav antworten will , weil auf
biefe Weife Deno der Nudeinanderfesung wol am leidyteften werde
folgen Tounen, fo Heift dag etwad gany andeved, afl8: idh will die
Defnition des Begriffes Farbe geben, die Gorgiad felbft anfgeftellt
hat; denn biefer Definition wivde Meno nidht blof am Tleichteften
folgen, fondern ev witvde fie wol gleidh al$ die vidhtige anerfennen,
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&3 begieht {ich diefes xuza Logylav dnoxgiveador nitht auf den
Inhalt der Untwort, vefp. die matevielle Definition der Farbe,
fondern auf die dufiere Fovm und Weife verfelben, Das geht
denn aud) aug ven Worken Pervor , mit welden Sofrated die De-
finition Berleitet und aufftellt, fo wie aud der Bemerfung, daf die
Definition: o7t yooa dnogoos oynudtwy ower olpuergos xal
alodpris bem Weno twol dedwegen gut gefalle, yweil er an diefe
Yusdrudsweife gewdhnt fei, weil fie etwad tragifdh erhaben Flin-
gendes an ficdhy Habe, vieWeicht auch dedwegen, weil fie ein. Dequemes
Sdyema darbiete, nachy welchem Definitionen andever verwandier Be-
griffe, 3. B. ver Stimme, ved Gevuches, leicht gebildet werben foue
nen,  Micht alfo weil diefe Begriffsbeflimmung ihrem IJnbalte nadh
von Gorgiad Derviihrt, billigt fie der Gorgianer, fondern weil fie in
iprer Form gorgianijem Toue entpridht.

&g bleibt fonady in der platonifhen Stelle mur die Lebre von
ben dmoggonls Ty GvTwy und dew mdgorg im Allgemeinen alg
pag Element iibrig, weldes Gorgias aus Cmpedofled’ Philofophie
genommen Baben foll 5 vemn ‘mit Aeyere ift aufer Meno in erfler
Linie allerdingd Govgiad felbft angerebet, Befanntlic) wifxde man
aber febr I}&ufig arg feblen, wenn man allenthalben in den plato-
nifhen Dialogen, wo Sofrated einem Yudern eine Antwort fugge-
vivt, vhne Weitered eine authentijhe Quelle fiir die hiftovifihe Ricg»
tigteit Des fo udgefagten finden wollte. Und gerade hier fragen
wiv au$ ver{dyiedenen Griinden grofes Bebenfen, an diefe gorgia-
nifden dnoggoar und nogor yu glauben. Jn Feiner anbern Stelle
ver Alten, die auf Gorgias Begug hat, fommt aud) v die leifefte
Andentung folder Poren und Ausfirdmungen vor; aud) dad gorgias
nifde Placitum, {n deffen Srldutevung Fof diefe empedofleifthe Fav-
Denfebre citivt, enthaft feinen Unflang an diefelbe ). Ueberhaupt

) Ei d& zai yrooid , ndg &y 115, @Ok, Jqlwo‘usu &Mo; 6
yag ELJE, OIS GY Ti5, (pr;ru, T0UTO &imot loym, 7 nws’ ay Srely(p
Jijkoy dxoboayTL yiyvorio un td‘wn' womeQ yag 0UdE 7 Sius ToUg
(p“}oyyovg‘ ytyy(ua;'&, ounug oudt 7 dxop e xgw‘um:a axovez, délia

doyyovs: xai AMye 0 l.éyaw loyoy, @il ov xgwfux ovd'e ngay(m
8 ovy 116 lU] Zvyoti, 7l(u§ oltel 700T0 ng didov }oym, 7 onuely Tyl

&régov ngnyuarag wror;auw Gy, @M 7], Zav utv yodue, oy, iav
J p9oyyos, droowucros; doxiy yip of @Idyyor Afyer ovdE yodua,
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figrt diefe gamge Ausfeomungs > und Bewegungbtheorie auf eine
Nuffaffung der Natur , weldpe mit der Herakliteifdh) - protagoveifhen
Phyfiologie 2) Aehnlichfeit Hat, bem Grundgedanfen dver auf den
Eleatismus gebauten gorgianifhen Sophiftit aber eher widey- ald
entfpricht, Und bdie vorliegende Stelle Plato’s ift wabhelich nicht
fo befhaffen, vaf fie uns ju vem Sluffe bevedtigte, Gorgias, der
fogar bag Gein bed Ov Ldugnet, auf orza alfo fich) noch tweit wee
niger einfaffen fann, jumal ev dag ov alg dags abftvafie, flavre, eine
beitliche, von aller Bewegung und aller BVerbindung mit ver Ers
fdpeinungswelt ausgefdhlofiene auffafit, Habe dnogoocc Ty orreoy
u. ogl. im empedofleifhen Sinne ftatuivt,

Ein andever Punkt , in weldem die Philofopheme ded Emypes
bofles und ved Govgiad fid) zu beviihren fcheinen, betvifft vie Une

dlhe Aoyov . dore o0dd diavocicdar yoduw ouw, dAl ooy, ovdR
wopoy, ¢hh axoveww. Nviftoteled iiber Gorging, nad) Fof pag. 113.
2) Wir erlanben uné aud) jest nodh), von hevabliteifdh-protar
goveifdyer Philofophie zu fprechen. G Hhat zear €. Fr. Hevmann iiber
viefelbe neuerbings ven Stab gebvodhen in feiner, unter Andevem audh die
dyvonologifden Berhdltniffe des Demofritus mit voller Nebersengungsfraft
belenchtenden disputatio de philosophorum lonicorum aetatibus, Gott. 1819.
p. 17. Aber aud) gugegeben , daf Demofritus dlter war als Protagovas,
fo fallt vamit unfere in den Quaestiones protagoreae, Bonn. 1845. p.101
— 110. augeinandevgefepte Unficht von vev wefentlidien BVevwandtfdhaft
swifchen fevaFliteifdher uud profagoteifder Lehre nod) Feinesoegsd ; venn die-
felbe ftigt fich nidht blof auf dhronologifdye Berhdaltnifie , fondern auf vas
Wefen der protagoveijdhen Sophiftit felbft, auf weldes Hevmann freilidh in
ber angefiihrien Abhandlung dem Plane derfelben gemdf nuv durd) Ber-
weijung auf feine - friheve Davftellungen (Beitfdhr. f. d. Alterthumswif.
1834, p. 370 uud efd). dev platon, Philofophie p. 190.) leidht hindeu-
tet, mit dem SufaBe: nec repugnat Brandis griech. rom. Philos. Tom.1.
p. 524, Aber iuw den citivten Worten (, Protagoras aus Abdbeva war [Hon
vou Gpifur ald8 Sdiiler bes Demofvit Degeidhuet wordben, und wenugleidy
ev die Relre jened beftvitten haben foll, fo ift davum dodh) nidht Grund vor=
flanden jene YAngabe ju vevwverfen, wol aber, den Protagoras theils
nidht fiiv bedeutend jinger alg Demofrit, theild nidt fir Anhdanger
der Ntomiftif ju Halten”) fpricht fich Brandis dbod) offenbar gegen
die Anfidht Derjenigen aus, weldhe jene angeblihe Sdiilerfdiaft des Protas
gotag iota Protagoreae sapientiae indole firmatam” uennen : vgl. audh
Brandis p. 527. f. Und was jene Dbeiden fritheren Ausdeinanderfepungen
Hevmanng Detrifit, fo find gevade fie ed, die wiv Quaest. protag. p. 103
—110 3u twiderlegen fudyten; nadh O. Webers Urtheil (1leber Protagoras
aus Abbera, Marh. 1849. p. 21 und Quaestiones protag. Marb. 1850.
p. 45.8q.) wive uus diefe Widerlegung fogar ,vollftdudig gelungen.”” Wiv
glauben daber, vor der Haud Dei unfever NAnffaffung bleiben zu diivfen, bef
fever Belehrung allegeit gevne yugdnglidh.
Maf, f PP, N, §. VI, 18
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fidexbeit der Sinnewahrnehmungen, Nadh Fofens Darfiellung
p- 183. lautete der gweite Beweis, durd) den Gorgias davthut, dafh
nidht8 exfannt wexden fonne, folgendermaffen: Quae audiuntur et
cernuntur , non proplerea sunt quod cogitantur, sunt tamen
nihilominus. Alqui quum saepe diversa sint ea quae audi-
mus ab iis quae cogitlamus, immo vero iis contraria , non
potest extricari, sitne magis id quod audimus, an id quod
cogitamus. Ergo non potest omnino intelligi, quid vere sit.
Sn ahnlider Weife fpridt Empedofles von vem menfdhlichen Cy-
fenntnifivermdgen 7ol puosws v. 32—40:

Stewvonol udv yap nalouat rate yvin Xsyvvral,

nodda d3 Jeld’ Sunowa ta ' dufivvover uégruvag:

novgoy 0% Lwis dflov uégos adpnoavres

dxvpuogor xanvoo dixny doFévies dnénrav,

adtd povoy neodévres Grg moogénvooey Exacrog,

navroo’ avvousvor+ o J& ovhov émevyerar svoEiv

avrwgt ot émidsgrta Tdd Gvdgacwy, 0vT EnuxovoTw

ovte ¥o mepiAynrd. v o0vv, énel &I Ehdodys,

nevocor od nhéoy 7 footely uitic 0wes,
und B, 49—53:

AN aye, a3oer mapnarduy, ny dihov Exactov,

pnre T’ oYy Eywy alotel mhéov 3 war’ drovyy,

unt’ dxonv éoldovnoy vadp rpavwuate yrwoons,

unTE TL TGY GAAwy OGnmy mopog éori voRcul

yvloy aigry Eovxe, voe 0 % Jphoy Exacror.
(Rarften p. 88 und 90). Daber fagt nun Fof p. 184, mit Riicf-
fiht auf obige Avgumentation des Gorgiag: llidem ante Gorgiam
Parmenides et Empedocles, ab illo argumenti quasi fonle
exorsi, sensuum nullam fidem esse statuerunt, et illorum au-
cloritale atque argumentis Gorgias ‘quoque videlur usus esse.

Auch Bievin geht Fofi, wad den Empedofled betvifft, su weit.
Denn diefer hat nirgends sensuum nullam fidem esse fiatuirt, noch
weniger, wie Gorgias, dem Menfden alles Exlenntnifvermigen ab-
gefprodhen, fondern blof die Sinneswahrnehmungen devr Erfenninif
burd) den »ovg untergeordnet, oder, wie Karflen fagt, pag. 179 :
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Illius .(Empedoclis) tamen sententia non eo valet, ul omnis
sensuum tollatur auctoritas, sed ut ne credatur sensuum vi-
sis, nisi simul ratione comperlum sit, tale quidque esse quale
videatur. Sdyon Tennemann {dhien Empedofled ,dex Meinung ges
wefen ju fein, baf die finnlichen BVorftellungen, wie fie die Priifung
ped BVerjtandes aushalten, fix wahr zu halten find’ (a.a.D.p. 254),
und gwar gany mit Recht, Stellen, wie Cicero Quaest, acad. prior.
I 1L cap. 5. §. 14, wo Lucullus im Gefprad) leiht Hinwicft, daf
bie  glten Phifofophen Smpedotles u, A, war bisweilen, wiewoh!
felten, fagen, man onne nidhts wiffen, aber doch fmmey nodh mehy
3 wiffen vovgeben, al8 fie wirflih wufiten *), und wie Acad. po-
ster. lib. L cap. 12, §. 44, wo in &hnlicher, auf Genauigleit im
Gingelnen ebenfo wenig Anfpruch madpender Weife Sofrates, De-
mofritod, Anaragorad und Empedotled in Beyiehung auf ihre Yu-
ficpten vom Erfenntnifvermdgen i Einen Tiegel geworfen werden*),
Binnen (hrev gangen Mabur und Befdaffenheit nad)y gegenitber den
von Kavften gefammelten Quellen nicht auffommen. Die BVexfhie=
beupeit swifhen empedofleifther und govgianifher Auffaffung iff gri-
fier alg bie Ucbereinftimmung,  Nady Empedotled ift dic menfdhliche
Gxfenntnif duvd) viele Hemmniffe befdhprdntt: ,,va8 Leben der Men-

3) Gicero a. a. . Similiter vos, quum perturbare, ut illi rem
publicam, sic vos philosophiam bene jam constitutam velitis, Empedo-
elem, Anaxagoram, Democritam , Parmenidem, Xenophanem, Platonem
eliam et Socratem profertis. Sed neque Saturninus (ul nostrum inimi-
cum potissimum nominem) simile quidquam habuit veterum illorum; nec
Arcesilae calumnia conferenda est cum Democriti verecundia. Et tamen
isti physici raro admodum, quum haerent aliquo loco, exclamant quasi
mente incitati’, Empedocles quidem, ut interdum mihi furere videatur :
abstrusa esse omnia; nihil nos sentire, nihil cernere; nihil ommino
quale sit posse reperire: majorem autem partem mihi quidem omnes
isti videntur nimis eliam quaedam affirmare, plusque profiteri se scire
quam sciant,

4) Tom ego: Cum Zenone, inquam, ut accepimus, Arcesilas sibi
omne certamen instituit, non pertinacia aut studio vincendi, ut mihi
quidem videtur, sed earum rerum obscuritate, quae ad confessionem
ignorationis adduxerant Socratem, ¢t jam ante Socralem Democritum,
Anaxagoram , Empedoclem, omnes paene veteres, qui nihil cognosci,
nihil percipi, nihil sciri posse dixerunt; angustos sensus, imbecillos
animos, brevia curricula vitae, et, ut Democritus, in profundo veritatem
esse demersam ; opinionibus el institutis omnia teneri; nihil veritati
relinqui ; deinceps ommnia tenebris circumfusa esse dixerunt.
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fden ift Tury; fdhnell frerben fie bin, jever mit der Crfenntnif, die
ibm ju evveifen miglid war. Das ALl durdhfdaut ju Haben
vishmt fich Yeiner; Oafite find Geficyt und Gehir und geiftige Ein-
fiht unguldnglich, da fie ung blof Cingelwahrnehmungen miglichy ma-
den.  Aber fivebe nach der Crfenninif ved Wahren; glaube hiebei
dem @efiht nicht mehr als dem Gehoy, diefem nidyt mehr al8 bem
®efmact oder einem anderen Sinne; befdrdnfe den Glauben an
bie Refultate der Sinnedwahrnehmungen, forfhe vielmehr itber das
wahre Sein.”  Daler gibt ev nun {elbft eine einlafliche Darftel-
Tung dev Weltbilbung, evfldrt audy die eingelnen CErfdheinungsformen
und iGre Wahrnehmung ; fiberhaupt, ev fudht eben vas walhre Sein
au exforfchen, und was er exfannt, mitzutheilen, was Gors
giag nigt that und confequenter Weife nicht thun fonnte, da nad
ibm nidhts ifi, nidhts evFannt und nidhyts mitgetheilt
werden fann, Daf Dei einem fo entfdhievenen und durdygefithuten
Rigilismus ven Sinneg» wie allen ibrigen Wahrnehmungen alle
Siderbeit abgefproden werben mufite, gibt fic) von felbft und braudyt
nidt nothwendig aus einem fritheven Syftem abgeleitet zu werbenm,
TGt fich) fevenfalle nicht auf Empedolles guviictfifren, welder, weit
entfernt wic ®ovgiad alles menfihliche Erfenntnifoermdgen in Ab-
vebe ju fteflen, aud) den Sinnedwahrnehmungen hv Recyt &kt und
viefelben blof der geiftigen Auffaffung untevordnet.

Wifl man nun fagen, fo gut wie Eicero an den oben anges
filbrten Stelfen, fo foune audy Gorgiad ivethimlicher Weife oder
wenigftens etwad  ungenau bei Emypedofles abfolutes Regiven des
finnlichen Grfenntnifvermdgens gefunven Haben , fo antworten wir:
Warum folf venn Gorgiad ein eingelnes ftiigendes Slied feines Lehra
gebiudes in einem Syftem gefucyt haben, vad mit groferem Redyte
in feiner Grundauffaffung dem govgianifdhen entgegengefest al8 mit
diefem dbereinftimmend genannt wexden fann, da dod) ein anbeves
Syftem, auf weldes er anexfanntermafen feine Lehre fundamentivte
und vad b alfo weit ndber ftand, ihm bdasfelbe darbot 2  lnd
warum foll er judem Dbiefed Negiven der finnlichen CExfenntnif ivs
gendwo gefunden Haben, wo e8 fih in Wahrheit gar nicht vorfins
bet, wabvend es ihm in dem angedenteten verwandien Syftem wivf-
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lich vor Yugen lag? — ndmlic) in dem Eleatidmus, nach weldhem
nur dad abftrafte, nicht mit den Sinnen wabhrnehmbave, fondern mit
bemt Geift ju evforfdhende Eing ift, wibhrend alle Welt der Er{dseis
ming nidht ift, fo daf alfo ven finulihen Wabhrnebmungen ovx
vt mlotis diydnc, dAL dnary. (Rarften Parmenidis Elealae
carm, reliqu. p. 30. B. 30.).

Andere Bervithrungdpuntte wifdhen empedotleifher und govgias
nifer Phyfiologie find nidht aufgetaudht. Dagegen Hat man in der
Rbetorit devgleichen finden wollen. Daf Empedotfes der Crfte ges
wefen, dev fitr Yusbilbung dex Rbetovit ctwas geleiftet, die Rbetos
vit erfunden Gabe, erziblen Sertus Cmpivifus adv. Math. I VIL
§. 6. unter Berufung auf Aviftoteled: Eunedoxrée uév yao o
Aorotorédng @nol newrov Jnrogixny zexivyxévar, n¢ dvri-
orgogov elvar Ty diahextixyy und ywar mit Angabe ber aris
ftotelifhen Schrift, Diogened Laert. I VIL §. 57: ‘Apiororé-
Ang 0% év v Boguory; gnot ngwrov 'Eunedoxdén gnropiuny
sbgely, Znvwve & dtadextixny (ogl. Cudocia p. 170), und
L IX. §. 25: @noi 02 Aorororédys év 1 Soguory , edperny
adroy (Znrwre) yevéodar dradextixnig , wonep Eunedoxée
onroguniis (ogl. Cudocia p. 204.). Gany daffelbe, war ohne de-
Yviftoteled ju nennen, aber des Uviftoteled Worvte, wie fie Sextus
qibt, ylemlich genau iberfegend, fagt von Empedofled uintilianus
I II. ¢. 1. §. 8: Nam primus post eos, quos poétae tradi-
derunt , movisse aliqua circa rhetloricen Empedocles dicilur.
Wiv Fonnen daber al8 durd) ded Aviftoteled Jeugnif conflabivt ans
nehmen , baff Empedofies fih in fvgend einexr Weife mit Roetovit
befdyiftigt habe ; etwas Genauered TGt fich Yievitber nicht mit Ge-
twifibeit fagen. Geniigt dief nun aber , um mit Fof pag. 15. 3u
fdliefen, in [Gorgiae] rhetorica ab Empedoclis fonle nonunulla
fluxisse —? &g ift dief allerdings mbglich, das Gegentheil aber
nidyt weniger. Ju diefer an und fite fidh) durchaus nicht unwabhr-
fdeintichen Annabme witrden wiv evft beredhtigt, wenn entweder ivs
gend ein glaubwitrdiger Autor nicht blof, wie Aviftoteles , melbete,
Empedotled babe fich mit Rpetorif befhaftigt, fondern Govgiad Habe
bie empedokleifche Rbetorif ivgendwie beniipt, oder wenn in dex Rpeo
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torif bes Govgiad fih Anflange an die empedofleifihe nadweifen
Tiefen. Qvfteves Argument founte man nun in ben Worten des
Gatyrus bei Diogened Caevt. 1. VIIL §, 58, finven: @nol 9
Sazvgog év Toig Blotg, ote xal {utgos 7v [Bunedoxdic] xal
¢nrw Gototos. Logylav yoiv tov Asoviivor avtod yevéoda
padneny, avdoa vnegéyovra v gnrogixy xal téyvny dnole-
Aotnora. Wiv foumen aber hievaus lediglich vas mit Sewifibeit
exfeben, baf Satyros vom Sehiler auf den Lehrer juriictfehliefend
ven Cmpedotled fitr einen vortrefflihen Rbetor erflarte, weil Gors
giad ein folder gewefen. Dagegen DHat Fof p. 57. auf einige
Ausfpriidhe deg Empedofled aufmerffam gemadyt, die auf einen Ju-
fammenhang swifden govgianifder und cmpedotleifder Rbetorit Yin-
beuten follen,  Fit's Crfte evwibnt Diogenes Laevt, L VIIL §. 65,
einen hobuenden Borfdhlag su einer Grabinfchrift auf den Arzt Afron,
bent Empedofles madyte, um bdie Afragantiner von dem Unpaffendeu,
Unrepublifanifden eines {oldhen Denfmald zu dibergeugen. Cr fagte
wimlich: TU d¢ énuypawousy Eleyeiov; 7 rovTo

"Axgov inreov " Axgwr’ "Axpayavtivoy natpog ¢xgov

XQURTEL %QQUVOS GXQO5 MaTQId0S AXPOTGIHG — ;

1 9 Tov Jevregor oriyov 0dTew mpopigovral *

dxporuTng x0Qu@ic TUUP0g axgos xaTéyel*
10070 Tweg Spwvidov puoiy slvat.
[Byl, RKavften p. 17 und p. 294, f.].  Hiegu lemevft nun Fof
p. 57: Elsi paronomasia quoque Gorgiae altribuitur, licet la-
men affirmarc, cam ab Empodocle jam essc usurpalam. Dag
ft allexbings vidhtig, exlaubt aber Feinen Sohluf auf empedofleifdye
Rbetovif.  Denn wer bei gegebener Vevanlaffung ein {oldhes éni-
youpue twdectizoy madgt, brandyt dedwegen nicht ald8 Rbetor von
den Redefiguren nugovouasia und nepyynoes gehandelt yu Haben,
Gobaun citivt Foff el weitere Yusfpriiche ded Smpedolled: aus
Diogenes aert, 1 VUL §, 63: Axguyaviivor rovpsoe uiv og
avgloy dnoJavovuevor, oixlug 0 xaracxsvaloviar &g narra
T0¥ ygovoy Prwcduevor, wnd aus Stuyy Empedocles Agrigen-
linus pag. 22: ordd Emmroiueroc alodjoopar , & i rexds
dxovewr dydjoopae ~ ,quae ne ab anlithelorum quidem ar-
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tificio sunt remota”, fest Fof Hingu. Diefe beiden Beifpicle ents
falten alferdings dvriFera, geigen jebodh eine fo natirliche Dit-
tion, baf wiv unmdglich Yiev eine von Empedofled mit bewufter,
theovetifher Abfichtlichleit angebradhte Revefigur cvfennen, alfo ebenfo
wenig wie aus der Grabfdyrift auf eine empedofleifhe Theovie ver
Redefiguren {dliefen founen. Dev erfteve diefer beiven Ausfpridhe
wird ftbrigens von Yelian Var. hist. lib, XIL ¢.29. Plato in den
Mund gelegt,  Daf Empedofles durcy feine Bevedfamfeit grofen
Ginfluf geitbt auf vie Agrigentiner, vaf er aud) in diefer oder fe-
ner Weife, wie Aviftoteles bevichtet, als Rbetor gewirkt habe, ftels
Ten wiv duvcaus nicht in Abvede, Aber iber die Natur diefer em-
vebofleifhen Rbetoxit fehlen und zu fehr alle ndheren Angaben, ald
baf wiv fie in fvgend einem Punfte mit der gorgianifhen in fiche-
ven Sufammenbang bringen fonnten, Lol die eingige fpecielle Nos
tiy ift diejenige bei Tyeped Chil. XII, B, 573, nadh) weldher Em-
gedotles zéoompss Adyov dgered gugefdrieben wesben, die aber
fdhon von Kavften p. 62. al8 aus einem Mifverftdndniffe des Tyepes
entftanden und gany unbegriinbet erwicfen worden ift. Wieberholt
wird diefelbe von Georgius Semiftus Pletho in der cvvroun negl
Ty usgdy i onroowxic bei Waly t. VL p. 588, wo alfo nichyt
mtt Ruhnfen (Opuscula, Lugd. Bat. 1807. p. 227.) fiix Eune-
doxAel gu Yefen ift Neoxdst,

Gomit tonnen wiv alg Crgebnif diefer Crovterung iber bas
Berhaltnif zwifchen Empedotles und Sorgias Folgenves aufftellen :
®orgias war ein Sehiiler ves Empedobled; die beiderfeitigen
Lehren diefer Philofophen jedod yeigen, fo weit fie
ung befannt find, feinerlei aud) nur einiger Mafen
wefentlidhe Bevihrungspuntie.

3 Fret





