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Miscella critica in tragicos Graccos.

Aeschyl. Agam. v. 129. Difficultatem, quae in vulgalo
oiov aut ofov inest, susluleris si genilivo restitulo scripseris:
ofwy uy 1ec ayn Is0dev xvepo-
on nporvnor oropoy péye Teolag
oTgarwdév.
Pendet autem genilivus ex &'ya vocabulo et relertur ad pro-
xime exposila (ndrre d& mvgywy xrpvn — IMolga AandSel)
ul sentenlia sit: ,qualium facinorum caussa cavendum est ne

#) Init. rubr. — **) Nominativus certus, passivam non ita, —
#54) Inc. p. 82, 6 ita: Kal sed quid hoe? — *¥¥%) Cod. v 6n-
TEV 2 E,
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qua deorum invidia obscuret eximic procusum illud lupatum
Troiam frenans.“ Aplissimam autem h. 1. eam esse senlen-
tiam, ex eo palel, quod solliciludo illa, ne a Troiae expugna-
lione divina quaedam invidia Graecorum exercitus proficisca-
lur, cum saepius in hac fabula tum gravissime a Clytacmne-
stra inculcatur vv. 329 —333, Ceterum genitivi in verbis
oiwv daye — si opus est hoc monere — plane eadem est
ralio ac v. 69 in his: drvgwr igpdy doyws, quorum signifi-
calionem ante Humboldtium, Blomfieldium et Wellauerum in-
terprelum nullus invenerat.

Ibid. v. 211—216. Hermanni optimae emendationi ex-
plicalionique in una tamen re adminiculum accedere el possc
videtur et debere. Nam non iniuria Wellauerus in illo parli.
culaec zo0Je» usu offendit. Quam offensionem lenissima ralione
removeris, ubi sic scripseris:

énel 0" dvayxag &v Aénadvo,

poevig nvéwy dvooefy toonalay

avayvov, dviegoy, 109 Ev

TO MayTOTOALOY PQovEly pETéyvw,
o tum mudato consilio decrevit suscipere unum ommium auda-
cissimum. “  Similiter numerale & posuit Euripides Herc. f.
v. 196 £v név 70 Ag@ozov, pvgiovs olotovg apeis dAhoig
10 oBue UETGL.

Aesch. Choeph. vv. 409 sqq. Blomf, sic scribendos

exislimo :

707 av 0" avt én’ dAxg¢ dpacela,

ponv &g dnéoracey wyog,

ngogs 10 @avsiodal por xalds.
Primi versus correctiones a Blomfieldio sunt profectac, sed
ponv «g secundo versu ego addidi, poscente cl numerorum
ct grammaticae slructurac ratione. Eodemque ducit sentcn-
liarum conformitas, in quibus de industria variatur in animi

vocabulo: nénudrur xéap — — zoTe uiv omhrayyva xs-
huvovtar — — 07T v 08 @onv dméor. &yos. Practerca

mira scholiaslac annolalio: ,npog 70 paveiodar npog 10 #o=
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Au wor gvvoefw,“ vide an inde profecta sit, quod anlc illa
ngo¢ 0 qav. homo invenerat vocabulum ad cogitandi facul-
talem referendum, ex quo posset illud suum évroeiv repelere.
"4 ¢ autem illud, quod ante dnéoreasy inserui, facile senlics
satis eleganter significare, sententiam hanc (qonv dnéor. ay.)
conseclariam esse ex proximis én’ dizjc Jgacele. Dicunlur
igitur haec: ,Ac tum quidem despero (v. 406) -— — flum
vero rursus auxilio confidens animus abiicere sane solel ac-
gritudinem, propteres quod sperat opportune appropinquali-
rum esse, sc, auxilium“; nam guveiodar ad dAxpy referen-
dum est.
Eiusd. Suppl. 881 (857 Well.):
0 uéyag
Nethos vfBgiCovra ¢ dnorgéyet-
&v qioTor Ufguy.
Hacc si construxeris: Nefhos dnorgéyeiev aiotov oe, vfor-
Lorta vPgwy, elsi vBgwy sine adminiculo quodam cum ¥89:Tewy
videtur iungi posse (cf. Lobeck. Paralipom. II. p. 502), tamen
intolerabilis ista est verborum collocalio propler ¥8gtr mon
solum ab ©¥B¢/Corta separatum, sed eliam impedile post ad-
icclivam aioroy et sine ulla vi in extremo senlenliac loco
positum. Lt collocalionis asperilas tollelur et ea, qua in lali
collocatione opus est; addelur vis, si adicclivo quod ad 8oy
possit referri reposito, numeris eliam levi corrcctione iam ab
aliis invenla sublevalis scripseris:
Neidog ¥Bgilovt’ dnoroéyet-
év 0 amnavorov vfouy.
Aplissime ¢navorog dicilur Aegyptkiorum vfotg, quae sanc
non cessavit virgines persequi, ut ex ipsis illis cum praeconc
Aegyptio sermonibus conspicuum cst. Ceterum cf. v. 818—23
(797 sqq. Well.).
Sophocl, Electr. v. 1281 sqq. Br. vulgala haec suni:
& @irat, Exdvov ¢v éyw 0vd” &y fAmd avdav. Eoyov Ooyuv
avavdor, 0008 ovy fod ¥ vovou terarra. Quorum cmenda-
tionem desperavit Wunderus, periclitatus ila est Hermannus
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apud Wunderum p. 130, ut a tradita librorum scriptura mire
discederet. Sed ad inveniendam emendalionem auxilio esse
pwto scholia, quibus haec affertur interpretatio: & qidar,
0iav yrxovoa Qruny negi Tov ddedpov dmgocdoxyTov, ¢’ g
odre owonnoar &v 7jdvvauny, ovte dxovguca foiour. Ex
his primum patet, reperisse scholiastam in exemplari suo ante
&syov pronomen relalivum, quod suo ¢’ 7 illo explicavit.
Nam sua sponte eum interposuisse &p’ %, quo asyndeli aspe-
ritatem removeret, credibile nemini erit. Itaque usurpando
scholiastae testimonio eodem ducimur, quo ratiocinando Her-
mannus (in sua edit.) pervenerat, ut &c ante éyov excidisse
suspicemur. Par momentum cernitur in scholiastae illo ofaw,
quod si in suo fabulae exemplari non invenisset, apparet in-
lerprelem Graecum nec ultro ascivisse nec relativo &v sub-
sliluisse nec omnino in exclamationem, quam inesse verbis
slaluit, incidisse. Atque c» etiam non aberat ab illo exem-
plari; nam quod interpres posuit omgocdoxszov, eo aperlum
est conlineri verba: &v éyw 0vd” av 7Amws’. ltaque non du-
bitandum est, quin in illo quo scholii auctor usus est exem-
plari scriptum fuerit: ofuy &xdvoy, &y &yw 009" av yAniwd’ «v-
dar! Quae sententia ltam egregia est, ut a Sophocle profe-
ctam dicamus. Nam hanc coniicio fuisse pristinam verborum
speciem :

& @X, oluy éxhvoy, &v

éyw 00d” &v 7Ames’ avdar !

ac éyov dpyav

Gvavdog 0vdE ovr foi xAvovoa,

Tadava.
»,0 care, inquit Eleclra, qualem audivi vocem, quam spera-
vissem nunquam! Quam indignala sum quod muta nec cla-
more excepi. Spectans enim ad vv. 1236, 1238, ubi Orestes
modo agnitus eam laelius exsultare, wy 7 évdoder xhAvp,
velucral, indigne se ferre dicit, quod fralris vocem insperalo
audilam non maximis cum clamoribus poluerit excipere. “As
altractione,, quam dicunt, cum ogyav iunclum est, quum pr.
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dictum esse deberet: o», pendens ex xAvovsw. Pro &vavdov
scripsi ¢vavdog, sed forlasse recte Ellendtius in Lex. Soph.
I p. 146 s. fin.: ,avevdov adverbiascit, pro drvaddws dictum.%
Ceterum vide scholiasta, etsi non plane expediverit verborum
sententiam, quam prope tamen ad veram interpretationem ac-
cesserit.

Soph. Oed, BR. vv. 193 sqq. sic scribendos coniicio :

0 & nVePlowY

doTQanGY x9UTH

véuwy mateg, vno o@ @Iooy xsgavy.
Delevi igilur & Zev anle mareg. His respondent vv. 203 sqq.
sic restituendi:

nlacd fracr gréyort

dyradnt cvy (vel )

nevze ni Tov dnoripoy Sy Feolg Feow,
Miaod7var salis defenditur Eurip. Troad. 203, Hec. 890.
Aundr. 25, Rhes. 347. 920.

Eurip. Iphig. Aul. 147 sqq. post davawy mgog vavg in
libris haec sequunlur: IIP. Zotae vade. AL. xhjdowv o
dEoppa. Ny ydg viv mopnals Gvrions, nahy £5ogudostg Tovg
youdwvovg, éni Kvxhwnwy iels Svuélag. Quorum prima éozar
— &topue, Hermannus recte intellexisse videtur non suo loco
posita, sed post ielsc Jvuéhag collocanda esse. In celeris au-
lem Blomfieldii probata emendatione madww &fogue, oeie yo-
Atvovg dedit. Denique impeditum illud #v »v nounais dr-
oy ita explicandum putavit, ut »» ex nmounais pendere diw
cerel, quia id idem esset quod zoiy méumoved vir. Sed lamen
ipse dubitavit de »t», ct recte quidem, nam summa est con-
structionis durilia. DBlomfieldii vero ocefety yadivovg lalinis-
mus est Hermanni ralionibus non salis defensus.  Quare vide
ne scribendum sit:

7y yap molv mounals Gvrrions,
nady éfogua xeloe yaluovg,
Snam 86 prius, inquit (quam scilicel advencris) obviam factus
Muf. f. Poif, W, §o VL Q0
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eris s qui Iphigeniam adducent, refro verte illuc frenat,
nempe unde venerunt.

Ibid. v. 368 Herm. Quum pro librorum ézmovevs® &yov-
res Canlerus et Scaliger proposuissenl Zxmov. &xdvreg, hoc
Musgravius recte dixit neque vim neque venustalem habere.
Sed vulgala scriptura optimam affert sententiam, modo inter-
punclionem correxeris sic:

wvptor 0¢ tor menovdad vt moos TR MEGYUGTG:

éxnovodo™ Eyovies elra O Seywonoay vaxds.

El 2xnovovo’ el Eyorres speclat ad re nmgdyuere. Nam ver-
ba hoc significant: ,, cum contentione quaerunt opes; ubi au-
lem nacti sunt, lurpiler excidere rursus solent.“ Si in J¢
illo offenderis, quamquam hoc vim eliam maiorem quandam
verbis addere videtur, scribere possis: &z’ a vz,

Ibid. v. 969 sqq. quum Hermannus recte senserit sale-
bras quas ad sententiarum ienorem vulgala scriptura 5 Kiv-
zhepvnotge 06 por x 7. A habet, alque &2 pro % ponendo
commodiorem reddideril orationem, non tamen id bene fecisse
videlur, quod & — éne/o3y cum insequenti wxa &v iunxil.
Iungendum enim erat cum praecedentibus et totum sic cum
distinguendum tum scribendum:

xomv 0’ a¥Toy alrelv Toduov ovor’ éuov mdga,
Snoapa natdog, ¢ Khvratuviorga ¥ épol
wuheor énelody Jvyarég’ éxdovvar mooet.
ddwzd v 4y “EMyow, & ngog Ihov x. 1. A
»Oportebal eum o me quidem pelere nomen meum ad filiam
suam arcessendam, st eo quidem maxime uf mihi virgo nup-
fum  daretur, permoveretnr Clylaemnestra. Atque dedissem
(sc. nomen) Graecis, si in hac re laboraret profectio in
Llium, «
Eurip, Herc. Fur. 269 :
@ defia yelp, oo nodeis Aafeiv Jogv,
év 0’ doJevela 1oy moFoy Jiwheoug.
zov modoy e Plutarcho T. IL p. 793, b. et Par. E, receperunt,
quum 7oy moruov habeat Ald. Sed ne illud quidem sanam
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senlenliam affert et proximis eliam repugnat. Nam imbecilli-
las aetatis etsi ab agendo prohibet, non tamen impedit, quo
minus cupias agere. Qui autem cupit arma sumere (nmodel
Aafeiv dogv), quomodo idem eodem tempore quo cupit potest
cupiditatem amisisse? Credo interpretes speciosa subtilitate,
quae in illo zov nodov inesse videlur,. decipi se passos esse.
Quocirca suspicor antiquitus scriptum exslitisse aut z6v mo=
vov aut rovunedov. Quorum hoc ‘quidem quisque videt
significare firmitatem, illud autem paullo exquisitius di-
ctum est, non ipsum laborem significans sed laborandi h. e.
pugnandi facultatem, positum fere pro zo movei». Nolum au-
tem est de pugna valere novos. Sic latet in diclo chori fre~
quentata a Iragicis poetis illa oppositio studii et aclionis, quae
alias ostenditur verbis et factis.

Ibid. ». 1075 sqq. apodosin deesse cum Hermanno et
Malthia statvit Pflugkius. Negavit R. Klotzius prael. ad Pllugkii
edit. p. XIX, apodosin a verbis mgoc d& xaxoic incipere di-
cens, quum J¢ saepius in apodosi ponalur. Nego ilem apo-
dosin deesse, nec tamen a mpog d¢ incipere censeo, sed inter-
punclione sic facla: '"

10 wuiv qaog éxhnely éni xaxoioty ov
PEvyw tddag, all’ & ue xavel motép’ ovia,

mog 08 xax0is xaxd pijosTaL X. T. A
Apodosis continelur in verbis gevyw zadag, ub constructio
sil: 70 @aog Zxhnely o @evyw énl waxoicty, oAX &l us
xavel matdg’ ovia ,morlem non propter mala fugio, sed pro-
pterea quod me patrem occidel.“ Oppositionis vis ad odx ént
xaxofoty in narédg’ ovre maxime inest, s autem estcaussal e,
ct varialur inter praepositionem éa¢ et coniunclionem ..

Ibid. v, 1142. Ald. et cdd. habent: 7 yag ocvvjgal’
oixov 3 Paxyevo’ éudv; Non immerito Pflugkius et in Heathii
et in Hermanni correclione haecsil, propterca quod neulra sen-
tentiam affert satis gravem. Neque male illud vidit, in verbo
avrngaf lalere videri “Hgwc nomen. Sed quam ipse fecit
coniecluram: 7 yag ovv “Hoag 0ixt005 7v faxysvua-
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oty eius valde impedila est et longe repelila senlenlia,
Quare vide an scribendum sit:

7 yao tev Hoag olotgov v fuzryevoipog;
pnum furore o Iunone immisso quodam eram percifus?¢
Baxyevoiwos in Eurip. Bacch. 298 invenitur, saepius autem
in hac fabula Herculis furor cum bacchatione quadam compa-
ratur, velut v. 1119. 871, 879, 888. Olorgos vero slalim
post v. 1144 de Herculis furorc positum est. Denique idem
“Hoag dywy v. 1189 et “Hoag rvyy v. 1393 dicitur.

Ibid. ». 1216. libri habent tum 9> & oxorovg, lum
10" & gxorog. Canlerus correxit 09 deig oxorog, quem ceteri
plerique seculi sunt. Sed censco Zdov scribendum, relicua
aulem per interrogationem exhibenda esse:

idov, oxotos yap 50 Eyer pédav végog,
00TLG #axdy OBV GUUPOQAY XQUWELEY UV ;
’Idov est allentionem animi excilantis, ut sacpe.

Euripidis  Archelai fragm. I. Musgravius cl Mallhias

slatuerunt hos esse versus:

Aiyvnrog, &g 6 mhelorog Sonugrur Aoyos,

Sor nwol AEVTHNROVTG YAVTIAQ nhaty

"Apyos raracywy,
quos quum Aristoph, Ran. 1206 ut Euripideos profert, scho-
liasla sane, *Aoyedvov, dicit, avzy dotiv 7 doys. Sed idem
addit: wg e wevddcr 00 yap gépetar viv Edownidov
Adyog ovdels rotovragt oF yup fote, gnaiv ‘Aeiotwgyos, Tod
*Aoyehuov, & un avrog pstédnxev veregov. Haec si Mallh,
»5¢ non intelligere « dicit, nihil obscurilalis inesse verbis vi-
deo, quae Aristarchum perspicue docent talem Archelai locum
non novisse, nisi forle ille — dicit autem Euripidem —
postea correxerit. Hanc vero Aristarchi auctoritatem per se
iam satis valentcm aliae etiam rationes commonent sequendam
esse. Nam primum 'Euripidem vitae eius scriptores prope
omnes memorant scripsisse Archelaum suam’, quum in Mace-
donia apud regem Archelaum degeret: xef3ev 02, ut est apud
Vitae Scriptor, Elmsleian. Bacchis additum p- 173, &l Mo~
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vedoviay nepl "Apyéhaoy yevdusvog diéroupe nui yugilouevog
wirg douapa Ouwrinws éygaws. Quae quum Euripidis fuisse
extrema vilae tempora constet, nec diu ille apud Archelaum
commoraltus sit, Ranas autem Aristophanes statim post Euri-
pidis morlem commiserit, non probabile est Archelaum fabu-
lam tum iam fuisse Athenas delalam et poluisse Aristophanem
ex ea sumere quae irrideret. Neque enim ex Euripidis
Bacchis item in Macedonia edilis Aristophanes quicquam in
Ranas translulit, quod, si fabulam novisset, propter Bacchi in
Ranis personam certissime fecisset. Ergo nun ex Archelao,
sed ex alio Euripidis dramate {ragmentum illud sit petitum
necesse est.  Accedit allera ratio. Nam esse illud dramatis
alicuius initiun, ex Aristophane ipso discitur. Tam vero quod
Musgr. et Malth, habent Archelai Fragm. IL.:
davaig, 6 nevegrovra Fvyarégwy marng,
Nedhov Mnawv zarhoroy éx yalas vdwe,
xTh.
fam manifesto est Euripidei prologi inilium, ul aul haec aut
illa, quae apud Aristo’pl)anem sunt, non possinl cssc ex Ar-
chelao petita,  Alqui haec esse ¢x Archelao, cerlissime el a
mullis est contestalum, de illis tradit wius Arislophanis scho-
liasla et salis quidem dubitanterr, adiuncta eliam Arislarchi
dissensione. Ergo illud Archelao fragmentum falso ascriplum
est. Nec ex fabulac relractatione aliqua repetenduni esse vi-
delur duplex initiumi, Nam reiraclatam esse fabulam vel
propler lempora négardum est; néque Arvistarchius serio illa
posuit: & un adric perédyxer voregov, ul ipse verborumi
color prodit. — Sed error unde nalus sit, ex ipsa ulriusque
fragmenti comparatione intelligitur; nam summa est senten-
tiae, quaedam etiam verbotum similitudo, ut eorum origines
esse inter se confusas non mirandum videalur.
F. Th. Schoene,





