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Caroli Friderici Hermanni

Parergorum Fascic. Iil. part. 2.
(Cl. vol. V, p. 608 sqq.)

XXXI.

Terentii Andria quum aliis locis tum I, i, 25 crilicos
exercitavit; ubi quum vulgo sic legeretlur:

Nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia,

Liberius vivendi fuit pofesias — nam anteq

Qui scire posses ant ingenium noscere,
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Bentleius et numerorum et conslruclionis stribligini ita mederi
aggressus cst, ut el copulam ac ad finem primi versus adde-
rel, el in secundi principio libera scriberet, quo facto simul
etiam illud se lucrari pulavil, ul incommodam comparalivi
liberius significalionem eliminaret, quae iam anliquis gram-
malicis lanlum negolii facessivit, ut Donalus vel gradum
comparalivuin esse prolinus negarit. Quippe, nquil, si nunc
libertus vivendi poleslas erat, eliam dum-ephebus esset libere
vivendi polestatem habebal; alqui hoc falsum, dum in metu
agebal et sub magistro; vel hac igilur de causa illa forma
eliminanda videbalur. Al enim hanc ralionem iam alii relu-
tarunt, ut vir doclus in Misc. Obss. Amstel. T. IlI, p. 391 et
Schopenius de Terentio et Donato, Boun. 1821. 8, p. 6; ne-
que adeo necesse est ut cum hoc eo conlugiamus, ul Pam-
philum eliam inter ephebos aliqua libertale usum esse argua-
mus ; sed simpliciter ad eam comparalivi naluram redire licet,
qua interdum, ut Nitzschius ait ad Plat. lonem p. 59, animum
a contrarii cogilatione revocat; nec si verbi causa Achillem
cochlea celeriorem dico, huic quoque celerilalis laudem Iri-
buo. Quaecunque enim, ut Plalonis verbis utar, zo paidor
xai Frror recipiunt, non absolulam, sed relalivam vim habent,
quae proul accipitur eiusdem nolionis et maximum et mini-
mum gradum comprehendit paulalimque decrescendo vel in
conlrarium sui mulari polest, ut praeclare Grauerus in Zeit-
schr. f. d. Alterth. 1842, p. 30: das Maximum und das Mi-
nimum der fides bleiben doch immer fides; aber die negative
Seite verliert sich um Ende so weit vom Mitlelpuncle, dass
sie als das Gegentheil von dem erscheint was sie seyn sollte; *)
quod si vel maxime liberius maiorem liberlalis gradum signi-
ficat, non tamen solum liberum a servo distinguit, qui elsi
omni liberlate careal, tamen si omnino gradus libertalis sla-
tuere placet, cliam minus liber recte dicctur. De compara-
livo igilur salva res est; tanto magis autem laborant numeri,
de quibus vereor ut aut Schopenii ralio, qui vivendi in duas
syllabas countrahit, aut Francisci Ritteri machina, qui liberius
Irisyllabe pronunciat, Terenlianae eleganliae conveniat; deni-
que ne illud quidem durilie caret, quod aut copulam contra

#) Eadem causa est loci epist. Cic. ad Brut. I, 2: magis mile
probatur severitas militum quam tua, ubi frustra Marklandum clemen-
tiam desiderare monui in Vindic. latin. p. 40 et in Epimelro contra
Zumptium p. 17, adeoque extra comparationem usu venit, ut Famil.
I, 1 officium accusari pro inofficiositate, Fab. IlI, 7: cognosce ae-
quitatem expostulationis tuae, ubi Cicero tantmin abest ut aequam
Appii expostulationem dicat, ut eiusdem iniguitatem potius demonstra-
turus sit. :
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libros in fine versus inseri aut conslructionem ila inslitui ne-
cesse est, ul verbis liberius vivendi fuil potestas pro apodosi
habilis a v. 28: quod pleriqgue omnes [aciunt adulescentuli,
novae senlentiae inilium capiatur. Quibus omnibus compre-
hensis haud scio an oplima medela haec fuerit, ub inlegra
verba, in quibus difficultas cernitur, una cum praecedenle
Sosiae appellatione, cuws nulla ralio apparet, pro glosse-
male #¥) exlurbemus, Simonisque oralionem hunc in modum
conlinuemus :
Nani is poslquam excessit ex ephebis —- nam antea
Qui scire posses aul ingenium noscere elc.

Liberius certe vivendi poleslalem habuisse, qui cphebis exces-
~sissenl, adco conslabal, ut hoc Sosiae narrari opus non essel,
nec si maxime Romanis ignolum fuisset, sequentia: dum aetas
metus magisiri prohibebant, quanquam de senlentia ambiguum
relinquebant :  posterius demum, quum hae fabulae aut in
scholis legerentur aut grammalicorum doclae sedulitali mate-
riem pracberent, id ipsum, quod sibi quemque ex tolo sen-
lenliac lenore colligere consenlaneum erat, claris verbis
enarrandum videri polerat Atque commodissime accidit, ut
non modo apud Cic. invenl, Il, 23 verba liberius vivendi [uit
polestas ab optimis libris absint, sed etiam de Orat. I, 30,
ubi idem versus . laudalur, Sosice nomen non exstet; quod
etsi in Rhetoricorum libris bis adieclum legitur, tamen ne sic
quidem rationes nostras turbal, si quidem vel eodem modo
quo reliqua illa verba a librario suppleri vel ab ipso Cicerone
versus explendi causa adiici poterat, ut sequens Sosiac men-
tio haberet quo referretur; denique ne ad Ciceronem quidem
incorruplum Terenlium pervenisse necesse est.

#) [Insiticiorum in Terentianis fabulis versiculorum plura exstant
quam plerique suspicantur exempla. In prologos Heaulontimorumeni et
Phormionis illos irrepsisse, qui lanta interpretibus negolia facessivere:

Duplex quae ex argumento facta est simplici
et Quem diceret, nisi haberet, cui malediceret
Guilelmus lhnius vidit in Quaestionibus Terent. Bonnae editis a. 1843,
Ipso initio Adelphon defendi posse nego quae vulgantur:

Profecto hoc vere dicunl : si absis uspiam

Awl ubi si cesses, evenire ea satius est,

Quae in te wror dicit et quae in animo cogitat

Irala; quam illa quae parentes propific.

Vaor, si cesses, aul le amare cogital e. (. s.
Eieclis glossematis poclae baec tantum tribues:

Profecto hoc vere dicuni: si absis uspiam,

Quae in .le uxor.dicil, evenire ea salius est,

Irata, quam ille quae parentes propitii.

Vxor e. (. s. F. R.]
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XXXIL

Odysscae locus IV. 512 sqq. quot dilficultalibus pri-
mum accedentem excipiat, qua solet diligentia Nilzschius ex-
posuit, nec velercs se aliter expedire poluisse videntur, quam
ut cum , Androne (cf. Eustath. p. 1507) Aegisthi- domicilium
ad Cylheram insulam transferrent, quo scilicet Maleae men-
lio explicaretur; Nitzschius vero, quum hoc ferri. non posse
facile intelligeret, eo processit, ut aut integrum locum a v.
514 usque ad v. 520, aut certe v. 514—5H16 interpolalos iu-
dicarel a sciolo, qui Agamemuonis appulsum ad locum ab
Aegistho habitalum ad tempestatis potius vim quam ad luno-
nis beneficium rcferre cupiens temere arreplo Maleae nomine
locorum situm misere conlurbasset. Neque enim apparel,
quomodo, postquam poéla Agamemnonem lunonis bencﬁcio
sospilem evasisse narravit:

nog de nov Exguys x;;oug a()el(psng 170 vndiver

&y 1/;71)01 yla(pvgnol, odwoe d& noTvia IIer,

nox eum m in eo fuisse lradal, ut Maleae plomonmnum 'll—
lingeret, q\]o regto cursu domunm rediens nunquam pervenire
polexat maiorque etiam difficullas in ea re cernitur, quod ab
eodem pmmonlono quo paene salvus pelvemsse wde'\(m,
rursus’ in’ alium relatus eadem lamen tempeslalis' vi in exire-
mum agrum coniectus esse dicitur, ubi olim Thyestes, iam
huius’ filiug Aemsihus habitaverit :

dh) Ote 6;7 Tay’ eusl}\e Madetdowy bgoc ainv

z§£rr&m, rota dny wew avagnu;aoa 3v£Ma

novoy sn L)«.‘}vourra rpsgsv usyalo oTEva yorta

uy,gov én’ w]anr,v, 03L douata vais @vwr;]g

70 noiv, dtagp 107’ Svare Queotiudng Alyiodog:
deniqué parum intelligilur, quomodo inde quoque incolumis
abierit \enloque relro verso domum venerit:

ul) ore dq ym xeldev s(pawsto vumog anquwr,

alp Je Jeol ougor otpéYav xal olxad’ {zovro,
quum_sequiéntia clare doceant eum prope ipsam Awlslhl ha-
bitationem descendisse ab illoque hospitio exceplnm mox_ ibi-
dem insidiis periisse. At enim propius inspectus locus, ut
mihi' videtur, nulla omnino medicina, nedum tam violenla,
indiget, modo hoc recogilemus, quod nescio quomodo inter-
pretes ncgle\elunt, in proxime antecedentibus de ingenli illa
tempeslale agi, qua redeunlium Graecorum naves adeo dis-
persae suni, ul Agamemnonis quoque accessio ad Maleam non
ad rectum alnruem cursum , sed ad errorem referenda sit,
qii illi ‘maximam perniciem afferre poluerit, nisi lunoms be-
neﬁcio nauftagium in promontorio procellosissimo prohibere~
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tur ; haec igitur ipsa, ut videtur, navibns iamiam naufragium
passuris procellam immiltit, qua quamvis inilio in allum re-
iecli Argivi mox lamen verso divinilus vento ad palriae fines
referuntur ibique incolumes pedem in terra ponunt. Sic omnia
recte procedunt: lunonis beneficium Agamemnonem non lam
domum reducit quam a naufragio servat, quali modo Aiax
obierat; procella tamen ab ipsa immissa quamvis gementemn
eo refert, ut multo propius quam antea ad patriae fines ac-
cedat; denique ex hac quoque divino numime servalus ven-
toque secundo ad ipsam lerram delatus palriam recuperatam
salutat; neque ullo modo opus est ut Aegisthi domicilium in
alium locum exira Argolidis fines transferamus, quos ipsos
Agamemnonem alllngSb sequmlna docent:

77r0£ 0 /,st 7ulng Ené[h;oato nutgidog au;g,

xal XUVEL antou&vog ';u natpldu nodka d&’ an’ avrod

dungva Feouu yéort’ énel donaoiws (Js yalay:
nedum €0 confugmmus ut cum Nilzschio xai xeider el ay
ovgoy oréyar, ad redilum ex Aegisthi éoyureyy trahamus,
quo nisi revera Agamemnon appulisset, nec speculalor Acgi-
sthi’ eius redilum nunciare nec ipse Aegisthus eum hospilio
excipere poluisset. Immo haec adverbia ad $verdar spectant,
quae illum rursus in altum reicclura videbalur, unde eliam
peyade orevayewy dicilur, ul qui salutarem eius vim non in-
telligeret; haec ipsa tamen in naulragio tanlum prohibendo
cernebatur, neque ipsius ope, quamvis propius ad palriam re-
latus, ipsam terram alligisset, nisi alterum deorum beneflicium
accessisset, qui procellam in secundum venlum mularunt co-
que facto naves ad ipsam Argolidis oram direxerunt.

XXXIIL

Duplicem Liberi patris cultum Athenis fuisse quum alii lum
imprimis Boeckhius in praeclara disputalione Aclis Academiae
Berolinensis a. 1816 —1817 inserla ila evicit, ut iuniorem
sive Eleulherensem ab anliquiore Limnaco sine ulla dubila-
tione dislinguamus; ne¢ minorem plausum ea Boeckhii suspi-
cio tulit, qua Eleuthercnsem cultum eo maxime tempore Athe-
nas migrassc slatuit, quo Melanthus victo Boeotorum rege
Xantho et sibi regnum ct Atheniensibus Ocnoen ac Celaenas
oppida Eleutheris vicina vindicasse (radilur; mirum tamen
nec ipsum Boeckhium neque quenquam eorum qui hunc se-
culi sunt cius loci meminisse, qui quum manifeslissime ad
hanc [abulam respiciat, exigua emendalione facla quicquid
lucis ex insigni illo Boeckhii invenlo acceperit, eidem ila
reddet, ut tunc demum certum illi antiqui scriploris testimo-
nium accedere videatur. Nimirum apud Nonnum Dionys.
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XXVIL 301 sqq. ITupiter, dum Baccho filio suo socios ex deco-
rum numero conciliare studet, Minervam inler alia hoc quo-
que argumento ad opem ferendam excital:

atylde gelo tivasae, ngoaonilovea Avalov,

0€i0 xaotyviTov pElavalyidog, 6¢ 660 ndrgyy

gvoerat, éiedacus Bowwtiov pyepovija

ral puéhog deloer Lwaygroy (201(35 *Elevovg,

7r£m:l)v drevalwry ‘Anatovgor vie @vw'w]g,

0 péra Iy povyu guIndy draxgovoovaory ‘A%prar,

Awuvaioy ueta Baxyov 'Elevowdlp dioviegp:
ubi modo ’Elevdegiy pro Elevouriy reslilueris, simul insi-
gnem loci difficulialem sustuleris el omnia ad Boeckhii sen-
tentiam egregie direxeris. Eleusinium cerle Bacchuin hoc
loco eo minus ferre possumus, quo clarius ipse Nonnus alio
loco XXXI. 67 hunc quoque antiquiorem fecit, quem Iuno
meluit ne novus Bacchus Semelae ex love filius exturbet ho-
noribusque suis privet:

undé véov disvveor dvvurqowoty "Adipvar,

wndé hiyn yéoag loov Edevowviy dioviag ,

wn tehetag monrégoro dialhaleter Taxyov,

wy tahegoy Anquntoos dryunosiey vnwong. *)
2hevdégtoc aulem non modo nolum usitatumque Liberi palris
cognomen esl, verum eliam lolius loci senlentiae accuralius
exaclae apprime convenit. Respicil enim poeta illam fabulae
formam, qua Melanthus in Xantho occidendo ab ipso Baccho
adiutus esse tradebatur, qui caprina pelle lectus pone Xan-
thum apparuisset eaque re eflecisset ut Xanthus a Mclantho
increpalus retro vertendo locum caedi daret; cf. Schol. Ari-
stoph. Acharn. v. 146 : Eurdoc d¢ Boiwtog ngosxalicato 0%
"Adnraioy ucidhéa OQvualzyy, 00 delapévov I¢ Méravdog émi-
dnuwyv Meoanviog T0 yévog ano Hs'glevyévov 100 Nyhéwg,
dnéorn énl vy Pavihelq  povouuyovyTwy d¢ épavy @ Me-
Aard@ 115 ontoder Tov Havdov zToayny tovtéoTy alyida pé-
Aawvay dvquuévoss &pn oty ddixely avtév devregoy 7rovia:
¢ 0 éneorgdgn, 6 & naloag dnoxrelver avrov: cuius [rau.
dis memoriam si Alhenienses insliluto ‘dnazovgiwy festo et
pelavalytdog Arovvcov cultu propagasse fama erat, non in
primis tanlum versibus, verum etiam posterius, ubi ’EdevSovg
datoc Thyonae filium Apalurii nomine praedicalurus dicilur,
idem facinus tangi consenlaneum est. Alqui ’Eievdovs dozov,
quo duce Athenienses post Bacchum Arpvafor sive anliquio-
rem alius dei cognominis laudes Phrygiis numeris cantabunt,

#) Fortasse legendum Gmagy: 2e quclumni proventus , id est
vinum Cereris canistra infamet.

Muf. f. Poit. N, §. VL 209
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quomodo llithyiae civem faciam, quae alibi "Eievdovs no-
mine intelligitur (Pind. Ol. 17, 42; cf. Bouliger kl. Schr. T. 1,
p. 65), non habeo; vide igitur, ne commodissime Eleuthera-
rum incolam inlerprelemur, sive Pegasum, qui maxime Bacchi
sacra Eleutheris Alhenas transportasse ferebalur, sive ipsum
Eleutherum, hoc est tolam Eleutherensium civitatem, quae si
illius victoriae beneficio ex Thebanorum dilione ad Atlicos
transiit, velut caplivitalis redimendaec mercedem Bacchicas
illas religiones cum Alheniensibus communicasse dici poterat.
Nam quod Pausanias I, 38, 8. Eleutherenses ov moAéuq fra-
0%évrac , diha morelag te émiGvunoavrac nagu Adnvaloy
zal zat €90 Ty Opfalwv ad Alhenienses transiisse nar-
rat, non impedit quominus Nonnus aut famam aut, quod in
hoc poela eodem redit, speciem narralionis aliam secutus sit;
qui si modo hoc acceperat, eodem tempore et Eleulherarum
transilum et certamen inter Xanthum et Melanthum faclum
essc, facillime eo delabi polerat, ut idem oppidum, cuius
transgressio fortasse lilem de aliis locis conlerminis inter At-
ticos et Boeotos moverat, ipsius demum lilis praemium fuisse
cxislimaret. Atque omnino haec eo minus ad unguem exigi
oporlet, quo verisimilius est tolum hoc Xanthi et Melanthi
certamen ad physicas polius quam historicas fabulas perti-
nere, ipsumque adeo Melanthum eundem cum Baccho wuelo-
valyide habendum esse, velut eliam Conon apud Phot. Bibl.
p. 138 Bekk. non pedavalyide sed Mehavdidy diovvag fe-
stum instilulum esse narrat #); eundem tamen sive Melanthum
sive Meclanaegidem Bacchum ut eundem cum Eleutherensi ha-
beamus, el Suidas cogit, qui T. II, p. 521 claris verbis Eleu-
therum propter filiarum salutem zipijoar Melaralydda dio-
vvoor tradit, et illud confirmat, quod Eleutherarum origo apud
Plutarchum Qu. Gr, 39. cum tempeslalibus et procellis iungi-
tur, quas ipsius pedavadyidos vocabulo declarari probabile est;
cf. intpp. Aeschyl. Sept. v. 696; quod si vulgaris fabula
Apaluriorum originem cum Melavariyidos cullu Athenas in-
troduclo commiscuit, nihil obstabat quo minus Nonnus Apatu~
rium quoque Bacchum ab Eleutherensi homine repelerel.
Mira utlique forma *Elsvdw pro Eleutheris earumve agyzyé-
zedr, quam llithyiam fuisse nemo memoriae prodidit, sed
quum omnino nulla quantum quidem scio llithyiae patria con-
stet unde aozdg ipsius repeli possit, inler ea oppida, quorum

*) Sunt etiam qui Bacchi auxilium prorsus omittant, ut Schol.
Aristoph. Pac. 890 et Polyaen. Strategg. I, 19, ubi quod corruplissime
legitur oraculum Xantho editum: tdéwy dndig 6 péhes @ovoy Eoye
Meleives, integrum fortasse sic fuit: g@oalev @rvel dmdrpy, dndiy
uékas Eoye pelaivas.
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nomina poela sic deformare poterat, multo certe maior pro-
babilitas est Eleutherarum quam, quac Naekii sentenlia est
(Upusce. T. 1I, p. 189), Eleusinis, quae licel et ipsa ab
Atheniensibus ita victa. esse tradatur, ut ab eius incolis deo-
rum religiones et cerimonias acciperent, hoc ipsum lamen
sub Erechtheo potius multoque ante Melanthum Boeotique regis
caedem ponilur, nec qui Eumolpum vel Musacum ’Elsvdodg
dazov inlelligeret, aul drarovgtov Aisrvoor immiscuisset aut
povya gvduoy pro Thracico poétac Iribuisset. His autem
posilis ne ipse quidem Bacchus, cui praceunle Eleuthus cive
Athenienses Phrygios numeros cecinisse dicunlur, Elsvorviog
reclius quam ’Elevdéptoc appellabilur, quod cognomen sive
ipsum ab Eleutheris ductum erat, sive ut Welckero placet
(Nachirag z. Trilogie p. 196 sqq.) suum polius oppido nomen
imposuit, aplissime ab Eleutherensi cive Alheniensibus com-
mendabalur ; eidemque multo melius quam Eleusinio laccho
illud convenit, quod pera Aiuvaior Buxyov celebratum legi-
mus; quod sive ad cultus originem retulerimus, eadem huius
loci causa erit quac Thucydidis ll, 15, ubi 7a &pyatirepa
dovioie , quac T év Aiuvarg droviee agebantur, solis
Eleutherensibus opponuntur, sive anni tempora mensiumque
seriem respicimus , primarium certe Eleutheriensis Bacchi fe-
slum z¢ & aorer diovvoie, Limnaea Anlhesleriorum sacra
subseculum est, Eleusinia ulrique antecessisse conslat.

XXXIV.

Cicero pro Murena c. 34 exir. ita disputat, ut locum
in circo amicis et tribulibus dafum ab ambitionis crimine li-
berare studeat; ubi elsi nonnulla excidisse videntur, quae
transilum ad sequens caput pararent, eam tamen lacunam,
quam v. c. Klotzius inler verba haec homines tenuiores et a
suis tribulibus vetere instituto adsequebantur, rveliquit, facili
negolio expleri posse arbitror. lllud sane, quod Erneslius, Schiit—
zius, Orellius ex velt, edilt. relinuerunt, nullo modo ferri potest
haec homines tenuiores primum nondum qui a suis clc.; sed
primum cur tollamus, nulla causa esl, nec quae sequunlur
adeo nihili habenda sunt, ut cum Beckio et Moebio eliminari
polius quam ex vetustae leclionis vesligiis emendari debeant.
In codd. faleor parum subsidii est, quorum alii nondum qui
ea, alii vel nedum qui ea exhibent; at quid obstat, quominus
ex ipsis vulgalac duclibus eruamuns mox relicui? Primum,
inquit, in hominibus tenuioribus hoc concessum est, quibus
nihil omnino invidiae habebat diliorum sumtibus procurari
unde ludos spectarent; mox tamen eliam alii hoc nacti sunt,
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ut loca in spectaculis ab amicis tribulibusve acciperent, nulla
horum invidia aut suspicione, quia velus inslitutum erat.
Quanquam haec forlasse leviora; gravior est totius loci
auctorilas, cuius nescio quomodo Ritschelii diligentia oblita
est, quum in Parergis Plautinis p. 223 omnino fieri potuisse
negaret, ut civibus Romanis loca ad spectandum in ludis pu-
blice datis pecunia redimenda essent: wo fdnde sich auch
eine Analogie, dass fir die Feste, Spiele und Belustigungen, .
mit welchen die Grossen Roms dem romischen Volke schmei-
chelten, dieses Volk mit seiner Privatkasse wdre in Anspruch
genommen worden? Quid igitur? si revera omnibus ita liber
adilus patebat, ub pariler suo quisque loco gralis invento
spectarent, quo landem pacto vel ambitio vel liberalilas in ea
re cerni polerat, si quis speclacula, hoc est loca ad spectan-
dum tributim daret? quamve facullatem habebat, ut, quod
claris verbis Cicero narrat, viri primarii in circo tolas laber-
nag tribulium causa compararent? An circensibus quidem et
gladiatoribus — hi enim fori mentione significantur, cf. Vi-
truv. V, 1, Schol. Cic. Divin. in Caecil. ¢. 15. quosque prae-
terea laudat Osannus de columna Maenia p. 16 sqq. — con-
cedit ut spectalorum loca venalia fuerint, nos tamen repre—
hensione digni, qui in explicando loco Plaut. capt. prol. v. 10
sqq. eandem consuetudinem scenicis (ribuimus ?  Nam de illis
aliunde quoque conslat, quod nec Murenianae inlerpreles fu-
git, ut de gladiatoribus ex Plutarchi V. C. Gracchi ¢. 12:
Zushhev ¢ dijpog Fedodur wovoudyovs év dyod, xal TV do-
y0vewy oi mhsigror FewgnrigLu xUxdQ RATUTREVATAVTEG E5E-
uladovy, de circensibus ¢ Suelonii V. Caligulae c. 26, ubi
gratuita i circo loca ila memoranlur, ut alia non gratuita
fuisse facile apparcat; neve gratuila spectacula exislimemus
quibus ampliandis Festus p. 134 Mill. Maenium censorem
primum in foro ulira columnas tigna proiecisse tradit, Vilru-
vius velat Maeniana superioribus coazationibus collocari iu-
bens, quae et ad usum et ad vecligalia publica recta dispo-
sita sint ; quod si ipse Ritschelius hac nos sponsionis formula
provocavit, si analogia spectaculorum pecunia redemiorum ex-
staret , iam nunc opinor crroris nolam, quam nobis inurerc
conatus est, abunde excussimus. Ne tamen scenicorum sal-
tem ludorum cam liberalitalem fuisse arbilremur, ut in his
cerle graluitus omnibus ad quemcunque locum aditus pate-
ret, vel illud prohibel, quod primum theatrum, cuius exstruendi
Romae periculum faclum est, « censoribus locatum esse lra-
ditur (Liv. Epit. XLVIIL; cf. Vell. Paterc. I, 15. Valer. Max.
1, 4, 2), quos hoc institulo non minus reipublicae vectigali-
bus quam spectatorum commodis prospexisse probabile est;
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nec si tunc severissimo senatusconsulto effeclum est, ut po-
pulus aliquamdiu stans ludos spectaret, aut loca ad stan-
dum commodiora aut ipsos qui his successerunt gradus
subitarios gratis dari necesse erat, donec crescens ambi-
tionis luxuries hos quoque munificenlia sua comprehenderet.
Ciccronis enim aetale propter Murenianac silentium facile
patior theatra, qualia Scauri et Curionis describuntur, ea
quoque re priora superasse, quod qui ludos ederent eidem
loca spectatoribus sua impensa pararenl; ab inilio autem opi-
nor salis munificentiae erat, si quis fabulam emerct, scenam
exstrueret, histriones conducerel, choregium ornarel, denique
facultalem spectandi populo praeberet, qua ut universis frui
licebat, ita commoditatem videndi audiendique sibi quisque
prospicere debebat; quod si ne unum quidem argumenlum
exstat, quod clare prohibeat, quo minus in scenicis quoque
ludis ad gladiatorum circensiumque exemplum loca venalia
fuisse staluamus, vel eis exemplis, quae Ritschelii acumen
aliter explicando elevare conalum est, pristinam auclorilatem
reddere licebit. Poenuli certe locus, ubi servi monenlur, ne
obsideant, Lberis ut sit locus, vel aes pro capile dent, sin id
[acere nequeant, domum abeant, multo simpliciorem explica-
tionem habet, si aes pro capiti dandum ad vecligal thealrale,
quam ad mercedem manumissionis retulerimus, qualem si
maxime solvere voluissent, in theatro tamen eius rei locus
non erat, saneque iniuste egisset, qui hanc tantum eis optio-
nem relinqueret, utrum se in libertatem redimere an theatro
exire vellent; ulque scite Rilschelius eorum ineptias nolavit,
qui servis peculiariter in theatro vectigal pendendum fuisse
ex hoc loco collegerunt, ita nihil vetat, ne pedissequos, quos
ille probabiliter cum heris suis intrasse suspicalur, si inlra
caveam manere vellent, et ipsos aes pro loco debuisse arbi-
tremur. Neque dissignatores, quos spectatores sessum duxisse
idem prologus docet, gratuilis magis quam venalibus sedibus
conveniunt, si quidem gratuita loca in circo certe primis oc-
cupantibus cessisse ex Suetonii loco laudato apparet; nec si
maxime concedamus lesseras cavearum cuneorumque numeris
nolatas, quales ex imperatorum aetate supersunt, donari po-
lius quam vendi solitas esse, eius lemporis, quod Plaulini
prologi referunt, eandem condicionem fuisse ipsa stantium
mentio patitur, qui in Caplivis ut wltimé sedentibus opponun-
tur. Nempe talia theatra, qualia ad Graecorum exemplum
exslrucla per caveas et cuncos distributa erant, a summo ad
imum per gradus descenderunt, ut ne ullimi quidem loco ad
sedendum earerent, neque praecinctiones sive diazomala, quo
Ritschelius cos qui sero- venissent remiltit, ullimis polius
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quam mediis spectaculis conveniunt; si qui igitur extremi
stantes memorantur, ad rudiorum theatrorum formam remit-
tunt, quae pone sedilia venalia etiam standi locum haberent,
idque quo fidentius etiam nunc de Captivornm loco staluam,
ipse Ritschelius efficit, qui in sequentibus :
: v0s qui pofestis ope vesira censerier,

assiduorum vel locupletium significationem capite censis oppo-
sitam mecum agnoscit. At si histrio se eius causa, qui in-
ter ullimos standi tantum locum habeat, rupturum esse negat,
locupleles autem reliquum accipere iubet, manifestum est illum,
cui non ubi sedeat locus sif, pauperem esse, locupletes ubi
sederent invenisse ; quod nisi prorsus inepte standi sedendi-
que discrimen cum censu poéta coniunxit, id ipsum, utrum
quis in thealro slaret an sederet, a re familiari pependisse
necesse est, ilaque ad veterem Mureli sententiam indignissi-
me a Ritschelio repudiatam revertimur, qui modo ne histrio-
nes immiscuisset, ceteroquin perspicacissime subselliv quae-
dam fuisse intellexit, pro quibus mercedula solvendu erat, si
quis in eis sedere vellef. lllud solum facile Rilschelio largi-
mur, Prologum, qui certa sedilia memorat, a Plauto scribi
non poluisse, cuius aetate populum Romanwm etiam tunc
stantem spectasse ex testimoniis superius allatis colligimus;
noster tamen error ne hac quidem in re ullus est, qui solis
Prologi verbis explicandis inlenti vulgarem opinioncm, qua is
ipsi Plaulo tribuitur, nullo modo probavimus, neque viri ami-
cissimi aequitatem agnoscere poluimus, ubi hoc nobis expro-
brat, quod explicalio nostra parum cum vulgari opinione con-
veniat , quam ipse nobis prorsus assentientibus pro falsa
damnavit |

XXXV.

Inter difficillimos Tuvenalis locos merito habelur ini-
tium satirae oclavae, quod vulgo secundum Pithoeum sic editur:
Stemmata quid faciunf, quid prodest Pontice, longo

Sanguine censeri, picfosque ostendere vultus

Maiorum et slantis in curribus Aemilianos

Et Curios iam dimidios humerosque minorem

Corvinum et Galbam auriculis nasoque carentem ?

Quis fructus, generis tabula iactare capaci

Corvinum, posthac multa contingere virga

Fumosos equitum cum dictatore magistros ;
in iisdem lamen et lectionum varietates lam insignes exstant,
el virorum doctorum consensus tanla corruptelae signa agno-
vil, ut in tralaticia verborum forma acquiescere vix possimus,
Mitto Pralei coniecluram ab Orellio ex uno codice ‘receptam
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humeroque minorem, quae satis refutatur Silii exemplo 111, 42
de Acheloo cornu privato:
— [rontemque minor nunc amnis Acarnan;

at ipsorum humerorum loco non exigui Codd. habent nasum-
que minorem Corvini, iidemque fere integrum versum 7 omit-
tunt et v. 8 scribunt famosos, quibus omnibus obtemperavit
Schmidtius in delectu salirarum Bielefeldae 1835 edito; po-
stremo etiam qui v. 7 retinent, plerique tamen pro contingere
aliud verbum deducere offerunt, tresque adeo, scilicet ne
idem nomen exiguo intervallo bis rediret, v. 7 Corvinum in
Fabriciwm mutarunt. Quid igilur? recentiorumne editorum,
Rupertii, Achaintrii, Heinrichii, inconstanliam sequemur, qui
licet v. 4 humeros et v. 8 fumosos praetulerint, eorundem
tamen testium, quibus has leeliones debuerunt, in v. 7 ser-
vando fidem spreverunt? an alteram ex duabus recensioni-
bus, quarum hae varietates clarissima vestigia exhibent, presse
sequamur? an tertia aliqua via ostenditur, qua vel relicla
auctoritale vetusta ad genuinam poéta manum perveniri spe-
remus? Primam ulique rationem iam Handius reiccit ad Slat.
Silv. p. 207, cuius haec verba sunt: equidem versum Ssepli-
snum non tantum bonum, sed maxime mecessarium censeo, el
facile intelligitur, quo librarii errore hic versus omissus fue-
rit in codice illo, e quo multi alit descripli videntur, non vero
unde ipse nisi ab auctore profectus in reliquos libros venerit,
neque ullum interpolationis indicium apparet; utque conce-
dam, per sententiarum tenorem abesse poluisse, neque adeo
rara esse apud luvenalem interpolationis vesligia, ut non et
hic versus ab aliena manu intrudi potuerit, causae tamen,
quibus illi editores iudicium suum tueri conati sunt, ad tan-
tam medelae alrocitatem non sufficiunt. Nam quod Rupertius
Corvini nomen iteratum criminatur, eodem iure prius eius—
dem exemplum damnes ; posthac autem, quod idem alienum ab
hoc loco adeoque ineplum putat, ab utroque Webero salis ex-
plicatum est deinde, st transis ab hoc ad alios *), lectionisque
varielas, qua contingere apud scholiastam a plurimorum libro-
rum scriplura discedit, tanlum abest ut suspicionem Rupertii
confirmet, ut hunc ipsum versum mature exstitisse glossema-
tisque dignum habitum esse monstret; Heinrichii denique ha-

*) De latinitate vocabuli, quam ipse Schmidtius Plaulino exem-
plo firmavit, non est quod dubites apud poétam, cui in hac metri sede
vix alia particula suppetebat; sin maxime medela opus sit, praesto erit
posthaec sive posthoc quod etiam Plauto veddi maluit Schmidtins libra-
riosque cum illo passim confudisse constat; cf. Giese ad Cic. divin,

p. 329 et Hand, Turfell. T, LV, p. 495 et 507.
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riolatio, qua eundem propler sequens fumosos appictum esse
existimat, tola pendet ab cxplicalione virgae, qua imagines
fuligine obsitas extersas esse putat, quasi hoc potissimum
nobilitatis signum interpolatori in mentem venire potuerit, ut
maiorum cerae idenlidem purgarentur; immo ne locum qui-
dem habet leclio fumosos sine versu septimo, quia non in-
telligitur quomodo in {abula generis diclatores et magistri
equitum fumo corrumpi poluerint! Codicibus vero qui huius
causae arbitrium detulerit, magnopere cavere debebit, ne nu-
merandis polius quam ponderandis suffragiis piaculum com-
mittat cosque duces sequalur, quorum caecitatem quum mulli
alii loci tum hic ipse propius examinatus abunde arguat. Et
Rupertius quidem vel Heinrichius hoc ipsum declararunt, quum
alias lecliones ab iisdem libris, qui illum versum omittunt,
oblatos spernere non dubitarint; qui autem integram horum
auctoritatem amplexus est Schmidtius hoc quoque exemplo ut
plerisque aliis praestantiorem recensionem deteriori indignis-
sime posthabuit. Scilicet eadem haec codicum familia est,
quae Sat. I, 161 wverum pro verbum, IlI, 112 aulam pro
aviam , 1V, 96 destinata pro festinata, VI, 533 caduceo pro
cadurco, VI, 8 arce pro wmbra, ibid. 52 cacoéthes aegroque
pro et aegro, VI, 197 natus pro minus, 1X, 40 computat at-
que cavet pro ac cevet, ibid. 100 careas annona veneni pro
cara est, X, 73 turba tremens pro Remi, ibid. 310 nunc ergo
pro 4 nunc ef, XII, 11S turbam pro turrim, XIV, 2 macnlam
et rugam pro haesuram, ibid. 67 scrobis pro scobis, XV, 25
temetum deduzxerat pro duwerat, XVI, 29 da testem iudex quem
dizerit pro quum dizerit, mullaque alia manifesto et hinc inde
ridiculo errore contra sensum adeoque conira metrum scri-
psit, cuique vel hanc ob causam etiam si ferri per se lectio
aliqua possit, contra gravissima veleris scholiaslae codicum-
que Puteani vel Budensis Pithoeique recensionem omnium ad
hunc diem praeclarissimam, obsequium merito recuses; nedum
ubi ipsa verba curalius spectata Pithoeanis cedere videantur.
Nasus certe Corviné proxime ante auriculis Galbam nasoque
carentem non intelligo quo modo ei probari possit, quem ipsius
Corvini menlio bis deinceps iterata offendit; ut mittam nimis face-
tam synecdochen, qua pro Corvino denasalo nasus deminutus
inter maiorum imagines ostenderetur, nisi cum paucissimis nul-
liusque pretii libris utraque recensione conflala nasumque mino-
rem Corvinum scribere placuerit; famosi aulem cum fumosis com-
parali quam ieiune et languide dicantur, ne Achaintrii quidem
iudicium quamvis salis alioquin hebes fugit, cuius haec nola
est: vitiosa forte et certe insulsa haec lectio est, quapropter
eam non retinuimus, Quod si nihilominus, ut dixi fumosos
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sine seplimo versu stare nequit, ne huius quidem omissione
illius recensionis bonitas commendatur. Ne tamen ,ideo Pi-
thoeanam recensionem protinus probemus, primum illud pro-
hibet, quod nobis quoque duplex Corvini mentio vix toleranda
videtur, deinde mirum est, capaci generis tabula nihil nisi
unum Corvinum iactari, quo si quis praeterea dictalores ma-
gistrosque equilum referat, et illud redit quod modo monui in
tabula fumosorum epitheton explicationem non habere, et de-
ducere potius pro contingere scribendum erit, quia hoc vix
sufficere videtur ad declarandum nexum, qui per ramos sive
lineas in tabula genealogica ad imagines pictas discurrentes
fial; denique etiam illad suspicionem movet, quod versus 5 et
6 alibi transpositi sunt, ut in Chemnicensi sive Dresdensi,
quem secultus Pinzgerus de versibus spuriis et male suspectis
apud luvenalem, Vratisl. 1827. 4. p. 17 hanc medelam com-
mendavit :

Et Curios iam dimidios humeroque minorem

Fabricium; posthac mulla contingere virga

Corvinum et Galbam auriculis nasoque carentem ?

Quis fructus generis tabula iactare capaci

Fumosos equitum cum diclatore magistros ?
Alqui Corvinum tantus codicum consensus luelur, ut qui Fa-
bricium pro altero subslituat, nihil nisi ipsa corruptelae ve-
sligia emendandique viam tollere videalur; confingere aulem
cum scholiasta vel conlra reliquos libros ita tueor, ut virgam
cum Doederlino Synon. u. Etymol. t. 1V, p. 201 ad bacillum
referam, quo gloriosus maiorum iaclator imagines visenlibus
monstraverit ; neque Pinzgeri transpositione mullum lucramur,
quum nec fumosos a fabula discernat et Corvinum epilhelo
privet, quo non magis quam Curii et Galba carere posse vi-
deatur. Immo ut dicam quod senlio, interpolala poétae verba
et ipse iudico, non tamen ut plerique septimum versumn eiicio,
sed quintum et sextum, quos eidem malac sedulitati tribuo,
quae v.c. I, 21 ex uno versu duos finxit in codice Ulmensi:

Clunem agitant Venerisque novo merguntur in actu,
Vituperans ego te ceventem, Sexte, verebor ?

iamque scholiastae tempore sextam Satiram tribus locis v, 348.
614. 631 binis ternisque versibus non profecto male faclis
ditaverat, ut si forte fortuna in nostros codices transissent,
aegre ab ipsius poétae versis distingui possent; posiremo ne
nostram quidem etiam alibi a manu interpolalrice immunem
mansisse v. 112 docet, quem eliamsi Pinzgeri interprelalione
tuearis, ipsa tamen verba mam sunt haec mawxima inlerpreta-
mentum redolent, multoque opinor et concinnius et vividius
oratio procedel, ubi recisis sulelis sic scripscris:
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Sié quis in aedicula deus unicus; haeo efenim sunt

Pro summis. Bellos Rhodios unctamque Corinthon

Despicias merito ; quid resinale tuventus elc.
Noslro autem loco vide quam apta omnia futura sint, si ipsum
iterati Corvini vestigium perseculus ad dittographiam conflu-
geris, ut haec sola initio poéta scripserit:

Et Curios iam dimidios humeroque minorem

Corvinum, posthac multa contingere virga

Fumosos equitum cum dictatore magistros,
quamque facile iam reliqua omnis corruplela explicetur, si
quidem primum alius pro hwmeris nasum scilicet ut 1V, 147
Caitis Gelas, vel VI, 643 saevae Colchidi torvam, item VII,
60 moestae paupertati sanam, noslraque ipsa in satira v. 39
stemmati sanguinem , v. 92 Numifori Tutorem , v. 146 Late-
rano Damasippum, v. 202 faciei frontem , v. 224 cantui sal-
lum, v. 255 pubi plebem subslituit, mox alius uberem senlen-
tiam etiam longius persequendam ratus integrorum versuum
par ascripsit, quibus pro septimo inlrusis mox etiam fumosos
in lamosos mutari necesse erat, si qui autem ulrosque pariter
servarent, et ipsi facile induci poterant, ut virga ad fabulae
lineas vel ramos relata contingere perspicuitatis causa in de-
ducere mutarent; postremo ne sic quidem omnibus difficulta-
tibus sublatis exstiterunt, qui vel duplicem Corvini menlionem
emendando tollere vel transponendo efficere studerent, ne
capaz tabula solum Corvinum exhibere viderelur, iidem la-
men confusionem non suslulerunt, qua et vulgata lectio et
omnes laborant, qui a stemmalis piclisque vullibus per currus
et imagines ad tabulam generis et ipsam scilicet piclam re-
deunt. Nunc demum omnia sese ordine excipiunt: primum
stemmatum flexurae , quibus illigata familiarum nomina in
prima aedium parte collocata esse Seneca Benef. 1lI, 28 te-
stalur; deinde picti vullus, ad quos ipsos stemmata lineis
discurrisse in alriis Plinius H. Nat. XXXV, 1 narrat; mox
currus ahenei (Sat. VII, 125) statuaeque triumphales quamvis
mulilae, quales Martialis X, 2. 10 dimidios Crispi equos ridet ;
nihil igitur reslat nisi fumosae hoc est veteres cerae, quibus
tamen non ut stemmalis generumque tabulis omnium maiorum
imagines, sed ecorum tantum continebantur, qui magistratus
curules gessissent, ut vel hanc ob causam versui sexto nihil
cum octavo vinculi intercedat.

XXXVIL

Plutarchi Moralia quae dicunlur nondum ita persa-
nata esse, ut crilica ope supersedere possint, nuper in non-
nullis exemplis demonsirasse videmur; aliud nunc accedat ex
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eo libello, quo Plutarchus Epicureum illud Aads Brwoas gra-
vibus neque iniustis argumenhs lmpuonfmt c. 2: pardov 08
diedod xal Jtogmov vt ToUTO mocTaTTELST & WEV dpadel
xal nozr;;gm xal avm]rro ovdiy Jmcpspug 'tov lsyovrog la&s
xol nvoertwv, la&s (pgsvlthww w; yvm e 0 Largug, 9 gi-
l/mc nOL xata O'/OZ'OU O'EG’UI'OV ayuoov,uevog O"UV TOL, 7I(l\980‘l'
xal 6V [t rr; xaxie voGoY aw;reorou voowy mt ule&ng,
anoygvntwv T0V¢ (p\%vovg, TGG Jemu)‘ulyomag, wgneg Ttvag
o(pvyyovg, dediwg nmagacyelv toig vovderelv xal ldodar Jv-
vapévors. Senlentia clara est, qua Platonicum illud enlhyme-
ma cxprlmllur ex Gorgia P 478 HORLOTO aga Cy o sywv
ad‘wtav ral un anaklarw‘uevog .o rryer)‘ov yig mov odroL
‘l'O [LLI‘O dtanengayuevon El()'lV nglE() (11’ Sl, Tic TOLQ [.LE}/IO'TOIC
voor;uam ows;'ayevog Jmngaéauo yz; didovar dnn;v TV nEQe
10 oWpo duagTpudtwy T0i (uTois pndé latgeveadue, cf.
Republ. IX, p. 591, Legg. V, p. 728; in verbis autem offen-
dit secundum %, quod hntum abest ut ex priore explicatio-
nem habeat, ut ab hoc ipso corruptelam suam traxisse videa-
lur, Neque enim, ul Epicureus comparalur homini, qui
aegrolum latere 1ubeat, ita eiusdem sequentia verba esse pos-
sunt, quibus alterum scilicet abire iubeat meluentem, ne vi-
tiorum morbum perniciosum et insanabilem casngaluns pan-
dat; sed ad ipsum polius Epicureum sermone converso iodt
scribendum est, ut haec sententia exeat: eodem modo, quo
ineptus sit, qui febricitantem tenebras polius quam medicum
quaerere iubeat, le quoque scilo, ubi casligalionem meluens
perlurbahones animi lanquam ulcera - quaedam obscurilate
presseris , viliis luis insanabilem et letalem morbum effectu-
rum esse.  Mox quoque c. 3 vix dubilo qum pro W duvy-
orig vouoderyg agerny legendum sit 7v duvyoriz, proclivi
contusmne cuius excmpla habemus apud Plat. Charmid. p. 176:
o andew nagéyns awxgaru et apud Dinarch. ¢. Demosth.
§ 1: 8 ssslsyy.?n 0TLovY ub;(pwg neg' ‘Aynadov: nisi lorle
scriptoris magis quam librariorum vmum esse videatur, ub
in fab. Aes. 157, ubi nolim reponi av pro fve e yenlzs
avayyedoy uor, quia hoc cerlum esse videtur, vulgarem
Graecorum sermonem has duas particulas adeo confudisse ut
vel lliadis exemplaria iam ante Aristarchum ea labes invase-
rit. Nam quod Aristarchus versum lliad. VII, 353:
slnoyat sxrslsw&m, ive un géEousy w(fe
corrigendo £’ v sanari arbitratus est, nihilo plus profecit
quam Ahrensius in Ritschelii Mus. Rhcn t. I, p. 174 simili
correctura Odyss. 11, 327 :
Mooeodal 06 pv avrov iva w],usor.sg éviony,
ubi si conslructio particulam Ive respucbat, non magis ad-
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mittebat £’ «», in quo idem particulae usus manebat ¥);
mulloque teclius exislimasse videntur, qui totum lliadis ver-
sum eliminarunt, cf. Schol. Venet. p. 183: z0 ive ovei rod
dov nags ‘Howdiord, naoa & toic arhog wféhorar: hac
lamen ipsa re confirmalur vulgaris usus, quem ne Aristophani
quidem demi velim in loco notissimo Nubb. 1234: {¥’ av xe-
Asvow 'yw oe, sicut ipse Godofredus Hermanunus Opuse. T.1V,
p. 133 in Ran. v. 175 pro éav ovufé ¢ oot aliorum libro-
rum lectionem {’ av praelulit, cf. et Porson. ad Eurip. Phoen.
v. 89. lllud modo cavendum, ne vicissim scriptori relinqua-
mus, quod in eiusdem confusionis proclivitale a librariis cor-
rumpi polerat; eamque ub noslri loci causam esse malim,
quum reliqua Plutarchi elegantia tum illud efficit, quod paulo
anle praecedit {va und® dnoYavivres Aadwor, significatu con-
silii, cui vix probabile est scriplorem diligenlem eandem par-
ticulam cum alia vi tam prope subiuncturum fuisse. Dilfici-
liora sunt quae sequuntur c. 4: & 0¢ éx 7ot Bilov xadunep
éx ovumoslov P@s avalgEls TRV YYWOLY | ) nAvTa moLEly €5
7jdoviig mpdg #dovyy Aavdavovee, ubi hac lanlum lenus pro-
cedo, ut meliorem sensum fore arbitror, si pro Aavduvovae
legi possit d¢vdaver sive dodoxer: cerlam vero medicinam ha-
bere videor c¢. 7, ubi plerique post cv»dvreg magnam lacunam
hiare slaluunt, ego omnia recte procedere puto, modo sic
pergamus: 7 0¢ ye 16Y dvooiwg Befiwzitwy xal nagavipwy
6dd¢ ». 7. A Vulgo enim legebatur 7 J& zgizy, quo faclo
desiderabatur secunda vel media quaedam via inter piorum
praemia el sceleslorum poenas; necessaria tamen lalis viae
menlio omnino non est, neque quicquam lenius esse exisli-
mo, quam ut solam parliculam y& pro nota numerali habitam
tertiae illi viae originem dedisse slatuamus, praesertim quum
notis numerorum ordinalium finalis syllaba passim ascribi so-
leret, cf. Bast comm. palacogr. p. 851.

*) Inauditum dicit Ahrensius fve post A{goeodar similisque si-
gnificationis verba; contrarium docebit Demosth. Cor. §. 155: xai
atwovy fva Bondqoy 1 1€ Andhhwre zai tois Aupgeztvooe.  Alia
quaeslio est, num solum fve anle vyueptés ultimam producere possit;
at hanc quoque sufficienter solvit Mehlhornius in progr. Ratibor. 1843.





