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Qitterarhiftovifched.

Quaestiones Prolagoreac.  Scripsit loannes Frei Turi-
censis. Bonnac, impensam fecit Ad. Marcus MDCCCXLY.

Die nadyfolgenden Bemerfungen find aus cinem Briefe es Verfaf-
ferd vorbenanuter fehr ausgejeichneten Abhandlung genommen. Gv fdhrieh
an cinen feincr Lehrer an Yicfiger Nniverfitdt, wo cvfurg vorher die Sdyrift
verfaft hatte, und fonnte, indem cv ,in dem Bewwnfifeyn aud) nidht inen
Say ofue reiflide Grwdgung aufgeftellt gu Haben, cinige Genngthuung
parin fudhte, don Ginwiivfen Nitters in cincr in den Gottingifdyen
Muzeigen des vovigen Jahres gedruten Necenflon gegeniiber fich wenig=
ftens vor Semanden vedytfertigen ju Féumen,” Feine Afudung davon Haben,
daf diefe Selbjtvertheidigung , ftatt cince Antifritit, verdfentlidht werden
fonnte. Dody ift verausgufessen, daf ihm dicf and) nidht felbft uwider feyn
Tanu , wilrend ¢ der Sadhe wegen, deven Auffldrung ed gilt, nidyt bers
fliiffig feyn wird,

Die Ned.

RNad) einer cinigevmafen anecfennenbden Ginleitung beginnt ber
Recenfent mit Bemevfungen itber meine Crorteryng der dhyrono-
Iogifden Bevhaltuiffe, in Bejug auf weldpe m Allgemeinen
sugeftanven wird, daff iy wohl auf die vidhligen Nefultate gefoms
men fei; befonderd daff Protagovas nidht der Sdhitler Demofrits
gewefen, Dabe ich, fagt Nitter; mit RNecht gegen K. Fr. Hevmann
u. . behauptet. Aber dody Habe idhy ,,dies Crgebnifp Teinedwegs
st einer willigen Sidjerheit gebradit, fa nidyt eimmal den” Grad der
Wahrfdeintichfeit evreiht, weldher wohl gu evveidhen gewefen wive,
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Davan fei nun Schuld 1) meine Widberlequngsfudyt, duvd) die idh
mich ,Habe Hinveifien Yaffen, anftatt die Angaben der Alten Fufam-
menguftellen und ju priiferr, die Rechnungen dev Neweren vou vovne
an jur linterfuchung 3u Gringen’s und fo fet idh , gendthigt gewefen
denfelben Umftand wiederfolt 3u Lefprechens, ohne dod) frgendws eine
flave Ueberficht itber die entfdheivenden Gvitnde meiner Rechnung Ju
geben’, — €6 ift nun aber eine grundlofe Behauptung, daf idh,
anfratt dic Angaben dev Alten jufanumenguftellen und gu prifen,
bie Mechnungen der Neweren von vovme an gur Untevfudhung gebvacht
Habe; fondevn ich habe yuerft jwar bie Rechnungen dex Neueven
al8 unficher davgethan, dann aber audy die Angaben dev Alten ju-
fdmmengeﬂc‘ﬁt urd gepvift und eine ¥lave Ueberfiht itber bdie ent-
fdheivenden Gritnbe meiner Redynung gegeben , und war in §. 7.
peg Cap. IV., p. 60—64, weldhen §. der ARecenfent gav nidht ge-
fepen faben muf, Nicht Wiverlegungsfudht war es iibrigens , was
mich vermochte, die RNedynungen der Neueven gvitndlicher zu priifen,
al8 bies bisher gefdhehen war, fondexn die Ueberzengung, daf die
Frage iber ded Protagoras Geburtdjahr , welde von bebeutenden
®elehrten auf die wiverfprechendfte Weife war beantwortet worden,
unb die voch fiir die richtige Auffaffung dex protagoveifhen Phifofo=
yhic , befonders in ifrem Berhalinif ur demoriteifchen, vou grofex
Widptigleit ift, nicht Fonne mit Sicgerheit geldft und wo moglich
Ein fite affe Mal abgethan wevdben, wenn nicht die gange Angeles
genfeit von vorne an de integro tvaftivt wnd fo duvch Wegrdumung
ber widht hinldnglich begriindeten Annabmen fiir die fiheveven freier
und fefter Boden gewonnen wiirde. Hiebei begreife ich nicht, in-
wiefernt ein folches BVerfahren die Wabrfdheinlicheit der gewonnenen
Refultate fhwdden ¥onue 5 weit eher Hatte ich vies Gefiivdhtet, wenn
ih miv exlaubt Datte, den entgegengefeisten und allerdings bequeme-
ven Weg cinfdlagend meine Bovginger vornehm ju ignoviven, ein
Berfahren, dag einem jungen Mann, welder feinen Namen jun
exfen Mal ing Publicum bringt, am aller wenigften anfteht. Auch
baben midy Leute vou {havfem und competentem Urtheil verfichert,
daff gevade diefer Punft durdy meine Auseinanderfelung ald crledigt
angufeben feil, Daf i) dbrigens, wo i) bedentendere Manner 3u
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widerlegen gefucht, bisweilen einfach meine Meinung einer andern
enfgegenqefest, wie Ritter fagt p. 1562, ift, gelinde audgedriicft
purer Jeetbum.  Ueberall fHige i) mich auf quellenmdfige Grinde,
und fiihre die Detveffendenr Stellen dex alten Nutoven mit ihren ei
gener Worten an, wo def ivgendwie ywedmdfig fein faun, —
Godann foll die Sculd davor, daf meine NRefultate nidht die
groftmdgliche LWabrideinlichfeit cxhalten DHaben, 2) bavan legen,
paff i in Folge meimer Jugend in folden dyrouologifhen Unter-
fudyungen dev alten Qitteratuvgefdhichte das Sdyfiipfrige diefes Bo-
deng {dhwerlich genug au fdhdgen wiffe’ (p. 1562). Aber wenn die-
fex Boven firv micy ju {hlipfrig wav, wovum bin i) denn nidyt
audgeglitten, fonmdern nacy NMitters cigenem Jugeftinonif glitclic)
ant Jiele angelangt? Die Angaben bed Chronographen Apolodorus,
die RNadyrichten, daf Protagovag den neuen Staat der Thuvier ge-
prouet und daf Curipived m Jvion auf des Sophiften Tod ange-
foielt, find Data, weldye, veveingelt oder ficheveven Nadyrichten ge-
genitber ftehend, aflevdingd an Gewidyt verlieven wiirden , die aber,
wenn fie afle theild untey {id) fo qut und einfad) und dibervafchend
yufammenfiinnnen, t0cil8 mit des Protagovas iibrigen Lebensverhalt-
niffen fo tvefflich Havmoniven, wie i) deg in fenem dem NRecenfen-
ter unbefannt geblicbenen §. 7. gegeigt Habe, an Glaubwitvdigeit
gewinnen 3 yumal diefelben wod) an der Cap. IV. ded 2. Budyes
nadggewiefenen Grundverfdiedenfeit der protagoveifdhen und der de-
mobviteifhen  Philofophic cine nidht unbedentende Stige evbalten.
Uebrigens gebe ich ja felbff meine Recdjuung nur als  Wahrdein-
lichfeitsvedynung (fiehe cben diefen §. 7. am Sdluf) , aber allev-
dingd ald ole wabhrfdeiulidhfte und am beften begrindete unter allen;
wie idy denn audh jefst nodh dibergeugt Hin, daf aud den ung fiber-
Yiefexten Yngaben auf andevem Wege fein twahrfdeinlicheres Reful-
tat evhaltlich foi.  Nitter wenigftend Hat miv diefe Ueberzeugunug,
nicht genommen, i Gegentheil midy in dexfelben beftdvft; denn wenn
ex felbft einen Weg gewufit hatte, auf dem mein, wie er yugiebt, vich-
tiges Grgebniff 3u  grofever Cvideny gebradyt werden onnte, fo
hétte ev denfelben dod) wohl angegebes.

Bum 2. Bud) meiner quaestiones, der PhHilofophie des
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Protagorad, itbergehend wirft miv ver Recenfent p. 1564 vor, daf
i mit andeven Sehriftflellern ber neweren Jeit der Anfiht fei,
Plato und Xenophon Bitten den Protagoras ,verldumbdet’, und def
fen ungeadytet ,fiber die philofophifche Lehre bes Sophiften Feinen
beveutendeven Jug beigebrad)t Yabe, der nicht aus Plato entnommen
ware’.  BVon Verldumbdung Habe i) nun eigentlich nie gefprochen
(oenn audh die im Anfange meiner BVorvede angefithrten Worte Geifts
fonnen faum diefen Sinn Haben); woll aber habe idh, uud jwar aus
guten ®riinden behauptet, dafp Plato den grofen Sophiften in einent
ungiinftigeven Lchte auftveten faffe af8 demfelben gebithre, uud Habe
vemgemdf gefucht, dle unter der Hiille der Jromie und ded Spots
tes verborgenc Toabrheit hevaudjufinden.  Hievin Legt dod) wohl
fein Wiverfprudy, — Dann Heifit ed: ,Nuv das founte in Frage
geftellt wevden, ob Plato feine Philofophie vidtiy Dbeuvtheilt Habe,
indem e jie afé eine entfchicdene, fa vervexblide Einfeitigheit {dhil-
derte. 8 fdheint nicht, vaf der BVerfaffer duvdy feine Auseinandeys
- fepung der protagoveifdhen Lwhre died daryuthun vermodt Ditte.s
Diefenn Tadel verftehe i) nun vollends gar niht. Soll i) Haben
beweifen wollen, daf Plato mit Redht die protagoveijche Lehre eine
cinfeitige nenne? Wenn {d) das wollte, ‘wavum tadelt mich) denn
Ritter, dex ja m chen diefer Necenfion aud) Hehauptet , daf Plato
bed Ubderiten Lefre mit Redht al$ einfeitig Leyeichne 2 Jft tenn ein
und viefelbe Unficht, twenn Ritter fie aufftellt, wabr: wenn idy,
co ipso falfy? Offenbar wifl aber Nitter mit vbigem Tavel dag
Gegentbeil von dem fagen, wad cv wivklic) fagt: ex will miv nim=
lih vorwerfen, daf id) Yabe darthun wollen, Plato nenne deg Pro-
tagorad Lehre nicdht mit Redhpt eine entfdicdens Einfeitigleit und
bebauptet nun, bdies varjuthun fei miv nidpt gelungen.  Jn dicfem
Falle ivet Ritter um fo mehr, ald ich ja die LWhre des Sophiften
eben diefed ihres cinjeitigen Senfualismus twegen p. 111 quddriic-
lich tadle, Uwm nun ctivad ju Haben, wovan cv vitteln fonne, {dhiebt
er miv Meinungen wnter, bie mit den von miv Witid) audgefpro-
dentenr im diveften Wiverfprud) flehen. — P. 1565—1568 fithrt ex
Yievauf die Grundyiige meiner Nuffaffung der protagoreifhen Lehre
an, und fhut fovann, wad ev miv felbff oben mit Unvedht ShHuld
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gegebenn s ev fest meiner Meinung einfacy die feinige gegenitber.
Meine Auffaffung ift, wie Jedermann fehen muf, i den Haupt-
gitgen oiefelbe, weldhe nach Hegel €. Jeller in feiner Sefdhichte
ver griedyifhen Philofophie entwidfelt hat; und iy freute mich, auf
e Wege philologifcher Duellenforfhung auf daffelbe Refultat ge-
fommen 3u fein, das jencr trefflidhe und fdharffinnige Denfer mehr
auf dem Wege geiftveid) - fpefulativer Conftruftion gefunden, —
Dabet will micy venn Ritter p. 1566 im BVorbeigehen wieder cines
Wiverfpruchs zeiben. Jeh behaupte ndmlichy (fihvt ex an), Prota-
goras habe Folgevungen der Hevafliteifhen Lehre geyogen, wabrend
id) vod) felbft weiter oben vidtiger gefagt itte, er fabe die Heras
fliteifche Lebre cinfeitig aufgefaft! Wo ift hier der Widerfprud) 2
Dver find einfeitize  Folgerungen feine Folgerungen? Und wenn
mu einer bei Ritter weiterhin lieft: ,Nod) weniger flicht aus der
fehre, Daf cine ewige Vevnunft dad Maf aller Dinge ift, die Fol-
gerung , daff die fiunlidge Affeftion ded Augenblids dag Maf aller
Dinge: — follte ev da nidht meinen, entweder Protagorad ober
idy Dabe cine foldje Shlufifolgevung geyogen, twahrend weder dem
einen noch dem anbern je dergleichen eingefaﬁch ift, nodh aud) in
meiner Auseinanderfepung Hievon ein Wort fteht. — Daf fodann
meine Crfldrung des protagoveifdhen Jweifeld tiber tie Exifteny vex
®dtter dem Recenfenten nicht werde gefallen Haben, Datte i ex-
wartet ; aber er wenigftens ibevyeugt mich nicht von meinem Jrr-
thum, wenn cr p. 1568 audruft: , Hat dev Berfaffer vergeffen, vaf
YProtagovas den xowvog Adyog verwarf, und nur bie finnlige Ves
wegung ded Denfdhen anevfannte 2’ Denn daf der Vevfaffer p. 110
und 111 davauf aufmerffom gemadht, wie Protagorad den Heraffi-
teifhen Svvog Aoyos nidht mit in fein Syftem aufgenommen, dag
Dat berfelbe gav nicht vevgeffen, wenn er p. 112 uud 113 (vergl.
mit p. 96) dem Sinne nad) Folgendes aufftellt: ,Seiner philofophifden
Gubjectivititslehre confequent hatte Protagorad fagen follen: Wem
Gotter yu fein {heinen, dem find folche; tem fie nicht ju fein fchei-
nen, dem find fie nicht, Diefe Confequeny aus feiner Crfenntnif-
Yehre aber wivflid) ju yichen wnd defen Sapy aufyuftellen, bielten
i feine Pietdt und feine (p. 99—101 entwicelten) fittlichen
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®rvunbdfige juvid, Aus dem ungefhlichteten Conflicte diefer beiden
GElemente, feiner philofopbifhen Confequeny uud feiner untadelhaften
Gefinming ald Menfdhenr, wav jened Schwanten und Jweifeln, wie
ed in feiner Scrift iiber die Gvtter fich davftellt, das nativliche
Provutt.”  Wie faun ich nun vevgeffen Gaben, daf die Theologie
bes Sopbhiften, wie id) fie entwidelt, nicht fibeveinftimme mit deffen
ExTenntniflehre, wenn id) dief gevade audbritlic) Hervorhebe (3. B.
Cap. L. diefes Budpes im Anfang). Das ift nun cben einmal eine
fhwache Seite in dem Syftem des Protagoras, wie idy fie demn
auch al8 folde p. 113 nud 114 begeichnet, vaf feine ethifdh=theo=
Togifhen Site mit feiner Crfenntniflehre mnerlich nicht ufammen=
hangen. Daf Protagovasd dbrigens ,muv die f{innlihe Bewegung
bes Menfdhen anerfannt’ habe, ift nicht etumal vidhtig. — Was
idh p. 99 ff. itber bes Sophiften Ethif angefiihrt, dad Habe i) nac)
Ritter p. 1569 dem Protagoras ,muv Dbeigelegt, um die Ehrs
Darfeit und Untabelhaftigeit feiner fittlichen Grundfipe-Loben ju Fon-
new.  Dev Protagorad des Plato , fihvt ev fort, , fdeint miv nun
nidht dazu angethan, um foldhe Folgevungen davaus gichen ju Fon-
nen’ Nun Habe idh aber gav nicht Glof Folgevungen geyogen aug
bem platonifden Dialoge, fondern vem Protagorad diefenigen {ittli-
dhen Grunbdfise beigelegt, weldhe bei Plato mit ditrven Worten als
biejenigen des Sophiften ausgefproden werden; und daf fih jene
Grundfage nun alg untadelbaft und Hochit efrenwerth Herausfellen,
bafiie Fann iy nidts,  Wavum {olf nun Platos Autoritit auf Ein
Mal wiever eine geringe fein, und swav an Stellen, in denen nicht
bie leifefte Spur von Jronie oder fhalfhaftem Schery su exfennen
ift? Ehwa beswegen, weil diefe Seugniffe Platos ein gutes Lidyt
auf den Sopbiften werfen ? — P. 1570 Heifit es bann: ,Die Qunft
3t Toben verfteht dev Verfaffer doch noch nicht vedst; venn unfiveis
tig ift es ein fojlecites Lob fiir einen foldjen einflufreichen Philofos
yhen, wie Protagoras fein foll, wenn feine Gitten auf RKoften fei-
ner Confequeny gelobt wevden.” Jh habe aber Heven RNitter nicht
gefagt, daf meine A6ficht gewefen fei, den Protagoras nnter allen
Umftdanden und in jeder Besiehung ju loben; gevade davaus, daf idh die
Snconfequens und Cinfeitigheit des Philofophen tadelte, Fonnte ein
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unbefangeter Bevidyterftatter erfennen, daf ich midh nicht fheute,
wag Tavel ju verdienen fdhien, ju tadbeln. Nady RNitters Jurechts
weifung Hatte ich alfo die Confequeny des Philofophen auf Koften
feiner Gitten Yoben follen, der Haven Wahrheit sum Hobne.

Ueber mein 3. Bud), die praftifde Sophiftif ded Pro=
tagovad, Hat RMitter nicht viel ju bemerfen. G wolle, fagt er
p. 1570, des Sophiften Verdienfte um die Srvammatif nidht laug-
tienn; doch Dhabe der Sophift von feinen Cutvefungen in diefem
Teloe einen fdlechten Gebraud) gemadyt, indem er diefelben blof
Dayit Denust habe, oic alten Didhter, tvie Houterod, Simonives
w. f. f. vorwigig yu tadbeln, woriber freilid) dev BVerfaffer Yeidht hins
weggehe. Der BVevfaffer hat aber Hieviiber weitldufig und deutlic
genug fidy ausgefprochen p. 122 ff. und p. 130 ff. — DBei diefer
Gelegenbeit wdre 8 dent BVevfafer fehr cvwinfdt gewefern, ded
Recenfenten Urtheil ju vevnehmen iber die im Cap, V. diefed Bu-
des gegebene Belendhtung jened protagoveifden zov 7rrw Adyoy
zpeltrw notelv, welde prolessio deg Sophifien man dod) fonft
nidt evimangelte afg das f{dlagendfte Selbftbefenntnif feiner voll-
fommenften Jumovalitit geltend ju macdjen und audyubenten.

Hiemit cutet bic Anjeige. I Habe freilich nod) in efnem
4, Budpe itber des Protagovad Lehrmethode, bdie Unbaltbarfeit des
pemt Sophiften fonft mmer gemadpten Bovwurfes {dhndder Seldgier,
iiber feine Sdyiler, feine Schviften gefprodyen, bdie Fragmente ge-
fammelt unb erfldvt 2. Sn dicfent 4, Bud) findet nun aber Ritter
nichts, dasg cv angveifen ¥dunte; demn fonft thite ev dies doch woll,
Um febod) nicht sugeben gu miiffon, daf e an diefent Budhe nidyts
audyufeisen finde, fagt ev feber gleidy gar nichtd davons und fo
evfafrt denn aud) der Lefer vev Nitterfdhen Recenfion nicht einmal,
pafi nody ein 4. Vudy da fel, viel weniger, wasd e enthalte. Aus
Ritters Hochit chilicher Anyeige Yevnt man alfo nicht einmal den
Sufalt ded Bitchleing feunen, wilhrend doch Angabe des Jnhaltes
die nicdrigfte Anforvevung ift, welde man an cine BVidevanzeige
ftellen Fanu,





