De
emendatione fabulae Aeschyliae
quae Supplices inscribitur

commenlalio

Guilelmi Marckscheffelii Thuringi®).

In Aeschyli fabulas quamvis nosira aetale e virorum
doctorum studiis multum utilitatis redundaverit, multique ver-
sus, qui olim corrupti obscuralique iacebant, iamn correcti at-
que illustrati habeantur, tamen eliamnum tanta depravatorum
locorum mulliludo restat, ut, qui arlem crilicam factitare

*) Auni sunt ex quo huius commentationis capita 1V. V. VI et
VII in scriniis nostris delituere. Quae cum a Guilelmo Marckscheffelio
ad nos transmilterentur, ut, si non inutiliter communicari cum philolo-
gis viderentur, inseri Museo mnostro iuberemus: nos quidem acceplissi-
mum hoc nobis munus futurum esse rescribebamus, modo summarium
quoddam earum disputationum pracmitterctur, quae capilibus tribus prio-
ribus comprehensae in vulgus prodierant per scholaslicam opportunita-
tem gymnasii Hirschbergensis a, 1841 : quippe sine quibus ne poste-
riora quidem capita vel recte intelligi vel satis facere exspectationi
possent, Mirabamur per aliquot aunos wullum nos responsum ferre
quamvis iterum atque iterum admonentes atque flagitantes: donec casu
et fortuitu tristissimus nuper nuntins nobis est allalus, conligisse caris-
simo capiti quod in expetendis velus pocta posuit: 8v of Heoi ¢irod-
ow, Gnodwijozer véog. Hoc igitur magis iam deberi docti et strenui
juvenis miemoriac visum est, ut, quae post praeclaram illam operam
Hesiodiam in Aeschylum acria studia contulisset, ea ne diulius laterent.
Id autem cum ita exsequimur, ut pro summario illo quod frustra expe-
tieramus ipsam priorem commentalionis partem integram repetamus,
insolitae alioqui ralionis excusalionem a pietatis officio eo nos facilins
inventuros confidimus, quo paucierum in manus venire illiusmodi libelli
scholastici solent. F. R.
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velit, abunde maleriae habeat, in qua conieclandi faciat peri-
culum ¢t ingenii acumen exerceat, In qua re quumn ego
quogue aliguamdiu opellam meam posuissem mullaque parlim
temere parlim non prorsus infeliciler lentassem, ne omnis
hic emendandi labor iusto fundamento careret aut ad iucun-
dam ludendi levitatem rediret, ante omnia de librorum, qui-
bus Aecschyli fabulas debemus, aucloritate et fide quaerendum
esse intellexi, id quod a nemine salis accurate faclum mira-
bar. llaque me accingebam ad librorum illorum naturam et
ralionem explorandam; quam rem strenue aggressus ubi per
aliquod tempus traclavi, non solum quae intercederet inter
singulos libros cognalionis ralio el quac cuique fides habenda
esset, perspicere, sed eliam viliorum multorum et originem
detegere ¢l emendationem invenire mihi videbar. Horum
studiorum specimen edendi occasionem naclus, ne nimia scri-
bendi maleria impediar atque obruar, in exemplis afferendis
unius tantum fabulae, quae et corruplissima cst et maxime a
viris doclis neglecta, rationem habebo, Supplicum.

Sunt autem seplem potissimum libri, lres codices et
qualluor cditiones, quibus editores in huius emendatione fa-
bulac usi sunl; quorum nomina haec habeto: codex Medi-
ceus, (M. lillera a nobis significalus,) codex Parisinus sive
Regius L. (P.), codex Guelferbytanus (G.), editio Aldina (A.),
Robortelliana (R.), Turncbiana (T.), Vicloriana. Horum li-
brorum magnoperc dolendum est quod mon omnium salis
plena notilia nobis conligit. Editiones quidem illas ipse manu
tractavi el, quum Wellauerum in lectionibus earum afferendis
justo negligentiorem fuisse sensissem; denuo qua par est di-
ligentia contuli; qui quac p. VL de Schuetzii fide queritur,
ca fere in ipsum cadunt, ila ut, quod ilias accuratissime sc
contulisse carumque variclales omnes diligenlissime adnolasse
profitetur, profecto non sine vana iaclalione ¢t contra verila~
tem dictum esse apparcat.  Nam mulla eaque memoratu di-
gnissima prorsus praclermisit, nonnulla, quorum ne vestigium
quidem inest in illis editionibus, iis tribuit, plurima viliose
enolavit, sacpissime in accentuun nolalione deliquit®). Qua-

*) Omnia eius necgligentiae exempla aflerre qnum longum sit,
unum tractabo, ex quo quantum illa levitas Acschylo nocuerit intelligi
potest.  Suppl. v. 998—1000. sic edidit:

zal ois yedu' Loacivov negueletes madaidy,
quod ex A. recepisse sc dicit. Vulgala scriptura, in qua reliqui libri
omnes consentiunt, hace est: ¢f — nepewadere. Bt of quidem est ctiam
in A., unde patet nihili essc negereierce istud et meram vilium, cuius
generis ingens multitudo illam cditionem foedat. Quid poeta scripserit,
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rum rerum caussa in eo posita est, quod Wellaucrus saepe
non ipsos illos lectionis fontes inspexit, sed permullas Butleri
adnotaliones cum ipsis aut editoris erroribus aut typothetarum
sphalmatis transscripsit. Quae quum ila sint, ubi mea de iis
libris disputatio scriplurae varietali a Wellauero adnotalac
repugnare videtur, ne quis me erroris arguat aut finxisse
quacdam ad meam caussam tuendam exislimet, sed potius ut,
ne ipsis illa adnotatio fraudem faciat, caveant, eos qui hanc
commentationem legent, oro atque rogo.

Iniquior est nostra in codicum indole exploranda atque
iudicanda conditio. Nam Medicei libri quanquam duas colla
tiones habemus, alteram a Salvinio factam, qua Bullerus,
Blomfieldius, Wellauerus aliique usi sunt, alteram a nescio
quo ad Schuetzianum exemplar a. 1808 editum institutam ct
editioni Weigelianae (Bibl. class. Lips. 1827) adiectam, quam
nondyn quisquam ad hanc fabulam emendandam adhibuit,
tamen quum et saepe inter se discrepent el neulra ca qua
par est cura ac diligentia confecta videalur, aliquot locis,
quid in illo libro exstare credamus, dubii ambiguique haere-
mus. Quem cuum bis collalum habeamus, eo iam commodo
utimur, ut ex altera collatione de alierius fide iudicare liceat
neulramque salisfacere iuslis postulationibus intelligamus. Longe
aulem diligenlius facta est posterior collalio, cuius beneficio
multae Medicei lectiones nobis innotuerunt, quanquam in ea
nonnulla omissa sunt, quorum nolitiam priori debemus. Ce-
terum licet illae collationes nonnunquam inler se pugnent,
tamen qui universam codicis Medicei indolem bene explora-
verit eiusque cum reliquis libris similitudinem et differentiam
perspexerit, plerisque locis quid sit in eo libro sine magno
erroris periculo divinando assequi poterit. Cavendum est

haud difficile est ad inveniendum, si et quid sententia postulet et quid
metrum ferat consideramus, Hermanni quidem emendatio méepereioviar
tantum abest ut probabilis videatur, ut graecae linguae consuetudini
repugnare censenda sit, quoniam Graeci habitare semper yeieey dicunt,
nunquam veiéodae. Scripserat Aeschylus o2 ysiu' *Epadivov méepevai-
ovowy mealetoy. mEgaiere librarii cuiusdam errori debetur, cui ite
quod antecedit fraudem fecit, ita ut hic quoque secundam personam
desiderari existimaret.  Mirabilis sane error, nec tamen incredibilis.
Ceterum ne ferri quidem possct illa scriptura Wellaueriana, etiamsi me-
lius esset. ab librorum auctoritate munita. Nam nunquam Aeschylus

has Anacreontici versus formas: — — £ o £ o L — el o <

’ ’ 4

< — £ o £ — respondentes inter se fecit. Non obstat Sept. 705
et 712, quum aut in versu antithetico dudpomy mediam syllabam pro-
ductam habeat aut &dxreicy ce anle « corripiat, quod etiam in {xiciov
Supp. 380. cadere videtur. CI. Enger de Acsch. ant. vesp. p. 11, 12.
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autem, ne collationi Weigelianae (antum ribuamus, ut, ubi
Schuelzius coniecturam aliqguam in lexiu posuil, in ea aulem
nihil adnotatum est, talem scripturam illo libro confirmari
putemus.  Sic quod Schuetzius v. 93. navanowroy scripsit, id
in M. esse minime est credibile.  Idem cadit in v. 111, ubi
idem xdgBavov edidil, quod in codice non esse ex v. 122,
(Well. 128, Sch.) apparet, ad quem allata est Medicei scri-
plura. Neque v. 337. coanFar in M. legi videtur, neque v.
550. éqpuntog, quanquam vera est ea Porsonis emendalio ab
ommibus practer Wellauerum editoribus iure recepla #). Addo
v. 493. 579, 630. (68, 972. (Well.), quibus locis M. fere cum
A. et R. consenlire puto ¥%#).
Multo plura desiderantur ad plenam codicis Parisini et
Guelferbylani cognilionem; de quibus fieri non polest quin
nosira commenlalio admodum manca fulura sit. Hos necesse
est denuo conferat diligentius, qui hanc fabulam posthac est
edilurus. Codicem Par., ubi nihil ex eo cognitum est, ple-
“rumque ad maiorem reliquorum  librorum  partem accedere
jure nobis videmur slaluere; Guelferbytanum autem plurimis
locis cum A. congruere accepimus.

Caput L
De Turnebi et Victorii editionum auctoritate.

Veterum Aeschyli editionum, Aldinae, Robortellianae,
Turnebianac et Victorianac, quod Wellauerus Praef. p. VI.
smnmam auclorilatem el praeslantiam esse dicit, id vix dici
polest ‘qiantopere a verilale abhorreat quantumque Aeschylo
nocuerit.  Alque de Aldi quidem et Robortelli edilionibus
postea disputabitur; Turnebus autem, quem Viclorius plerum-

#)  Flagital cam lum melrica tum grammalica ratio, Ac metro
quidem subvenire studuit Wellauerus mulando strophico versu, quod
prorsus improbabiliter institulum est In Lexico autem Aeschylio eam
viam iniit, quam cliam Hauplius ingl‘CSsuseest, ut non solum £gwntog,
sed eliam 7moAvuw;oToQ scriberet; sed ne“hoc quidem fert grammatica
lex. Priore cnim loco nominativus, altero vocalivus requiritur; quod
si probalione eget, simillimum ex Sept. c. Th. locum adscribam, ubi v.
131. haec leguntur:

Kai g0 _doxel dvak, Avzewos yevou (cf. v. 120. 121.)

Sroarg duip rbroy ditdas.

Sic enim alterum versum scribendum esse docet scholiastac B. expli-
calio : 1wy fuETéQuy OTEFQYURTOY GZQORTHS. Nostrae autem fabulae

versus hoc metro scriptus videtur: — Lo ——| L ————
##)  Numeri versuum sunt editionis Wellauerianae.
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que ila sequitur, ut eius caussa ab illius iudicatione seiungi
nequeat, quanta temeritate et audacia in poetae verba gras-
satus sit, hoc capile demonsirare conabor. Is enim quum
lres tanlum fabulas, ut ipse fatetur in praefalione graeca, co-
dicis alicuius adiumenlo usus ederet, (quas fabulas Prome-
theum, Septem et Persas fuisse facile intelligitur,) ad reliqua-
rum emendationem nihil auxilii habebat practer depravalissi-
mae Aldinae exemplar, in cuius viliis follendis saepe miro
modo se torsit. Non negandum est, haud paucis locis saga-
cilate eius veram scripluram esse invenlam alque reslilulam;
pluribus tamen corruplis poetae verbis graviora eliam vulnera
inflixit posterioresque edilores, qui eius edilionem codicis
usu niti putarent, saepe in fraudem induxil et veram emen-
dandi viam obstruxit atque interclusit, id quod Wellauero
saepe accidit. CI. ad v, 354. 404. 675. HU8. al.

lam ut de huius editionis indole facilius iudicari possit,
gravissimas scripturas nullo alio libro traditasin genera quae-
dam dislribuam, et primum quidem ea significabo, ex quibus
maxime apparet, quantopere Turnebus ex Aldo pendeat. EBx
Aldinae vitiis male correclis haec originem traxcrunt, quae
leguntur- v. 15, 43. 47. 61. 66. 116. 156. 104, 212. 250.
261. 269. 314, 317. 382, 387. 428, 444. 450, 466. 598,
638. 648. 655. 659, 675. 694. 756. 739. 767. 772. 793.
807. 823. 832. 848. 856. 860. 872, 873. 917. 978. 1008.
1026, 1041. 1058.

Horum exemplorum indolem, in quorum enumeralione
ea praetermisi, ubi Turnebus ipsa Aldinae menda in suum li-
brum transtulit, si quis consideraverit el perpenderil, non
amplius dubitabit, quid de illius editionis praeslantia slaluen-
dum videalur.  Etenim praeter Aldinam editorem nullo libro
quum hanc fabulam ederet usum esse facile intelliget. Nam
omnibus lerve his locis Turnebum id egisse patel, ut ex lectio-
nibus sive potius corruptelis Aldinis, quae saepe ne graeca
quidem verba exhibent, aliquem certe sensum erueret ac sal-
tem vocabula graeca in textu poneret. ldem cadil in mulla
alia exempla, ubi quanquam - Aldinae vesligia minus manifesta
sunt, coniecluras tamen a Tuarnebo in verborum conlinualio-
nem receplas esse patet, quibus aut metrum restitueret aut
sententiam adivvaret.  Coniecluris aulem eas quas infra ver-
suum numeris significabo lectiones nili ex eco intelligilur, quod
semper mutandi caussae afferri possunt; quae quuin minime
in occulle iaccant, mne libelli ambilum sine fructu augeam,
silentio praelermittendae  videntur.  Maxime aulem ex ipsa
lectionum indole orige salis aperte perspicitur. Anliqui enim
libri saepe aliquid praebent, quod aut omni sensu carcal aul
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metrum pessumdel aul ne graeci quidem vocabuli speciem
habeat. Turnebianac aulem lectiones saepissime ila compara-
lac sunt, ut, quamvis primo adspeclu illis scripluris praestare
uideantur, lamen rc¢ accuratius considerala falsissimac inve—
niantur et a genuino scribendi genere, quod nonnunquam
Ieni admissa mulalione ex antiquiorum librorum corruptelis
reslilui polesl, longius etiam absint. Eiusmodi exempla inve-
nies v. 83. 104. 136. 139, 153. 160. 195. 196. 263. 317.
354, 381. 423. 430. 481. 505. 542, 548. 599. 679. 774.
790. 827. 830. 884. 885. 886. 888. 897. 952, 965. 1027.
1038. 1054.

Neque exigua est eorum locorum copia, in quibus
Turnebus falsa quadam ralione duclus a vera Aldinae reli-
quorumque librorum scriplura discessit, multoque peiora scri-
bendi genera invexil; id quod his versibus factum videtur
v. 85, 109, 132. 186. 20t. 202. 333. 371. 390. bb4. 592.
680. 710. (»iv) 719. 844. 788. 825. 83bH. 845.869. 901. 916.
968. 990.

Habes insignem versuum multitudinem, ubi T. manifestas
coniecluras exhibet. Quae lecliones si ex codice aliquo es—
sent desumptae, in eum idem quod de T. dixi caderet et ha-
bere eum aperta correctoris vesligia censendus esset. At
dicat quispiam esse aliquot cxempla, ubi scripturas pracbeat
aut verissimas aut cerle tales, ut nulla mulandi ratio appareat,
ideoque fieri posse, ut Turncbus etiam codicis alicuius auxilio
fuerit adiutus.  Cuiusmodi opinioni ut occurratur, iam eos
locos indicabo, ubi T. scriplura mala est et, quun ab anli-
quiorum auclorilale librorum recedat, tamen nulla facile mu-
tationis caussa perspicilur. Quorum quidem numerus exem-
piorum adeo est exiguus, ut conlra illorum mullitudinem ni-
hil valeat, praesertim quum pleraque admodum levia sint er-
rorique iribuenda videantur: v. 3. 99, 126. 357. 375. 853.
899. 943.

Nec maiorem vim ad T. fidem defendendam ca exem-
pla habent, ubi hacc editio prima id quod verum videtur ex-
hibet. Quominus enim huic rei multum tribuamas, impedimur
eo, quod omnes eius generis varielates ita sunt comparatae,
ul emendatio admodum facilis fuerit.  Quare his ipsis uti li-
cet ad id quod de T. diximus comprobandum. Elenim mirum
profecto essef, si Turncbus plerosque fabulac versus corruplos
tenlans nunquam verum invenissel, ne ibi quidem, ubi quisque
vel mediocriter gracce doclus genuinam scripluram eruere
poteral.  Cuius generis haec exempla habeto: 2, 4. 1929,
(dysiuazor). 223. 251. 252. 262. 267. 267. 524. 362. 395.
(xeed om.), 412, 442.454. 490. 496. 505. 530, 603. 617, 673.
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674, 692. 698, 701. 713. 728. 751. 781. €06, 831. 919.
022, 937, (sv9vpor). '

His igilur versibus Turnebi operam Aeschylo salutarem
fuisse eiusque ingenio veras scripturas deberi puto. Poteram
nonnulla alia exempla addere, ubi abicclo » ephelcyslico
melro consuluit. Sed pluribus “eliam idem emendandi genus
numeris nocuil, quum editor omnibus locis illam litteram ex-
pellere, etiam ubi necessaria essel, in animum induxisset,

lam ad aliud emendationum Turnebianarum genus ac-
cedo. Exslal enim magnus exemplorum numerus, ubi quum
ne hodie quidem malae cius coniecturae e verborum con-
textu eieclae sint, poela eliamnum vulneribus, quae editor
iste ei inflixit, laborat. Quorum parlem quidem Wcllauerus
suslulit revocalis meliorum librorum scripluris; sed tamen is
quoque non perspecta huius editionis indole mullos locos
emendandos rcliquit. Nam pariler alque priorves editores veri
quadam specie deceptus iusto cupidins id quod apud Turne-
bum erat arripuit cum maximo poelae delrimento. Quare
quum ista editio nullam prorsus auctoritatem habeat, scmper
ubi sola aliquid praebet, de ipsarum leclionum pretio quac-
rendum esl. Quod si fccerimus, de mullis versibus, ubi nunc
lectio Turnebiana probari solet, iure dubitabimus.

Ut igilur ex hac dispulatione aliquid utilitalis in poctam
redundet, eos locos, qui a Turnebo depravali aut infeliciter
tentati emendatione indigent, lractabo et, si fieri polest, quid
poeta scripserit ostendam. Ex qua disputatione simul appa-
rebit, cuius generis pleraeque sint editoris illius emendatio-
nes. V. 16. 3¢ olorgodorov, quod nuuc ex T. conieclura
vulgatur, quum antiquiores libri lere omnes olorgodouov ha-
beant, haud male quidem inventum est et confirmalur voca-
bulo oiozgodiryrog v. 568. Sed tamen quum o el « lillerae
in Aeschyli libris saepe confusae inter se sint, videndum est
an poeta olorgodauov scripserit. R

V. 19, ziva yoov. M. zivar ovv. reliqui libri zive odw.
Quum sententiarum nexus non restrictivam, sed conseculivam
particulam requirat, Turnebianae emendationi longe praestare
videlur Burgessiana (¥ &v odv, in qua etiam «» parlicula
percommode ad reclam enuntialionis formam addita est.

V. 75. otvyovrres, pro quo quum a Wellauero ex reli-
quis libris orvyovrsg afferri vidissem, Aeschylum ozéyorreg
(arcenles) posuisse coniiciebam. Quod quidem vocabulum
etiam Sept. ¢. Theb. v. 1000, ubi nonnulli libri pro eoywr
orvyay habent, restiluendum est, quum epywy illud nihil sit
nisi explicatio verbi ozéywr. Cf. Schol. ad Suppl. 128, die
otéywr| thy Sulacoay egywy. Sed quum ozvyovres istud
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vitium typographicum editionis Butlerianae esse intellexissem,
Wellaueri negligentia propagatum, (antiqui enim libri ezvycy-
zeg exhibent, certe M. R, A.), illam emendationem prorsus
inutilem esse sensi; nam antiqua lectio, a T. perperam mutata,
vel propterea praeferenda videtur, quod aorisli parlicipium
dorreg praecedit nec ulla temporis mutandi ratio apparet.
Similiter v. 523. 9B0wv &3 orvyjoag legilur. In secundi autem
aorisli forma nemo, pulo, offendet, quum Homerus Od. X, 113.
et 1l XVIL 6Y94. éorvye dixerit.

V. 183. zedvusrog omni fide ab libris caret, qui redee-
uévog praebent in quo aliud quid latel. Verba, quae Sept.
v. 79. legunlur, pedeltar orparic orgurcnedor Iinwy, COM-
paranti probabile {it, poelam pedeiuérog dedisse. Quanquam
ipse huic conicclurac non multum tribuo.

V. 256. tard T’ éni zade zgaraw, quod aperle ex Aldina
scriptura a 1. derivalum est, vel propter insolitam syllabae
finalis vocis zade productionem ferri nequit; deinde & illud
nec quid hoc loco significet intelligo, et iusta auctorilale
caret. Nam Aldinam edilionem, qua nilitur, exigui pretii li-
brum esse Wellauerumque ei immerilo magnam lidem tribuisse
suo loco demonstrabitur. Meliorum librorum scripturas - si
comparamus, facile illud verum essc intelligimus, quod iam
alii invenerant, torde zdni rade xgurd.

V. 289. pro Xwgec yeo édov *Anig éx Nuvnaxtiag,
quod ex Aldino glossemate “Anes yay éadwr €z ywyag Noav-
naxtiug ductum esse palel, ex libris fide digniorvibus “dnig yag
8.90wv éx négag Navmaxtiac revocandum est; nam istud vel
propter verborum collocalionem tolerari nequit  Quum enim
rex id agat, ul nominis >An/e originem aperial, > Aneig nomen,
in quo vis tolius sententiae inest, in principio enuntiali poni
est consenlaneum. Ilépe est anliquum subslanlivum, cuius
generis poela in hac fabula studiosissimus fuil. Cf. Haupt ad
Suppl. p. 134. 5. Signilicat ferram trans mare silam, GCe-
terum hoc subslanlivum Goetllingius ctiam Hesiod. Theog. 274.
invenisse sibi visus_esl.

V. 302. o/ odv &rsviev &hko Jvomorue Boi; Meliores
libri z/ 0dv &revie d° &iko 0. B.; quod Wellauerus interro-
galionis signo post ovr posilo iure praelerendum iudicavit.

V. 312. A4fvn néyravor tiode yhc xagrovuéry. Thgde;
quod ab anliquioribus libris abest, ne ferri quidem videtur
posse, quum, quoties Acschylus in hac fabula 7;de y5 sive
5de y9dv dixit, his verbis semper Avgivorum lerram signifi-
caverit. Cf. v. 181, 248. 261. 28Y. 320. al. Quae vox ex-
ciderit, nemo lacile nisi meliorum codicum auxilio adiulus
dical.
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V. 332, 25 07 av @lhovs @voito zovg xexTyuévovg.
wroizo verbum interpretes mirifice vexavit. De vilio monere
poterat A, et R. (forlasse etiam codicum) scriplura @voczo,
gua magnopere confirmalur egregia Bambergeri coniectura
ovocro.  Celerum cum eodem eliam geiods’ scribendum est,
ad quod verbum spectat ovrwg in versu proximo, qui, nisi
hanc quoque mulationem admiseris, nullo omnino sententiae
vinculo cum hoc coniunclus est. .

V. 366. ante Wellauerum ov J& nag dyiyovov pade
yéowv wv vulgabalur, pro quo vestutiores Turnebo libri ye-
papgovwr exhibent, quod accentu mutato recipere non du-
bitavit Wellauerus. Hauplius autem Hermanni et Burgessii,
qui yegatopowy proposuerunt, senlenliam probat. Mibi nemo
id videtur repperisse, quod probabile sit. [sgagppovér enim
est vocabulum pessimae notae ac fere monsirum vocabuli,
quod non solum exemplis caret, verum eliam, id quod gra-
vius est, analogiae legibus repugnat. Neque inest in yégag
seneclutis notio. I'sputogpowr autem non salis ad lilterarum
in libris servatarum similitudinem accedil. Alia caussa, cur
in his emendationibus acquiescendum non esse putem, posila
est in metro. Quum enim duo priores antistrophi versus ac-
curatissime ad sirophae formam composili sint, ut syllabac
syllabis respondeant, etiam in hoc versu eandem numerorum
aequabilitatem desidero et hanc dochmiorum formam resti-

’ . . ’ ’

luendam censeo: w A — o w —w o — ¥

#  Quae de metri convenicnlia dixi, ea impugnare aliquis possit
exemplo ex eadem stropha petito. Proximi enim versus vulgo ita le-

guntur, ut strophicus hanc habeat dochmii formam: — Lo 4,
. . v , ,
antistropbicus autem hanc: — 5 — ~— —. Yerum Adevzécrizror

unius Robortellianae auctoritate perquam exigua nititur, Hanc enim
editionem ex codice innumeris locis correctoris manum experto descri-
ptam esse alio loco ostendemus. Eiusmodi exemplum hoc est. In ce-
teris libris est Aevzodexrov, quod non recte in Aevzdorexroy emendatum
esse plures rationes evincunt. Primum enim hoc otiosum cst neque
satis aptum epitheton; deinde cur vilula mugire et pastoris auxilium
implorare dicatur, nulla ratio apparet; tum responsio quac illa scriptura
eflicitur, talis cst, qualem Aeschylus non videtur admisisse, cf. Enger
de Aesch. avt. resp. p.52.; denique mutatio ista non salis lenis est
Omnes has difficultates vitaveris, si mecum lvxodiwxrov (a lupo fuga-
tam) scripseris, quod quin verum sit, minime dubito. Sic igitur v. 346.
corrigendus est:

Avxodiwxtor &¢ Jeuchey, & v néTQas

*Hli8dto1owy @hzt nicuros UEUUxE.
Vides igitur etiam hoc exemplo confirmari id, quod supra de metro
monuimus.
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Quod quum neulro illorum vocabulorum fiat, aliud excogitavi,
quod non solum huic postulationi satisfacit, sed etiam duabus
litteris addilis, quac facile intercidere poluant ex co quod
in libris est sine ulla violentia elfici potest. Tuto autem
Aceschylum yegagopgorady scripsisse, quod verbum quanquam
alibi non videtur exslare, tamen recte fictum est ad simililu-
dinem cum aliorum tum xaxopgovey, quo poela Ag. 1147.
usus est. yegagoc aulem legitur Ag. 704. Suppl. ()o& Atla-
men, ne (uid dissimulem, amblcrl potest, an ysoaoa (poovwy
scribendum sit,

V. 395. ziyy. Veleres libri zvySy contra melrum el
senienliam; quod ex zvyor orlum est O littera in @ depra-
vala. Hac quidem emendalione, quae Porsoni debelur, non
opus esse dicit Wellauerus; sed quum eliam zoyy mera sit
T. coniectura, zvyor aulem propius ab anliqua scriplura absit,
hoc pxat,lcn(, nemo dubilabit. Simile est, quod v. 269. pro
&evyoo A, éEevydio habet.

V. 404. pro olvwuérov ex melioribus libris, in quibus
wvopdvor legilur, cum Pors. ct Elms. @rouévoy reslituen-
dum est.

V. 4’%8 440, inde a T. vulgo sic leguntur:

Vaz 7(”;,uam[1] ;st £z ()o,uaw nnr;t}ovu rov

urr;g }’F u.sn.co %ol ,uay e;cnlq(mg youov,

yévorr’ ov u).la /tmnov Aog /aow
Quae scriptura et senlentm caret et ab reliquorum libro-
ram aucloritate abhorret, in quibus aryy et yopou legitur,
De his versibus paene desperalis quid alii iudicaverint silentio
practermillens , quid wihi videatur breviter dicam. Revocala
enim anliqua scriplura unaque litlerula mulala sic scribendumn
pulo:

Kru 70;;;[{:(;!1/ yev éx douwv non.?nvye: wy,

url]ll ye us:Lw sal uey .syn?.l]auL youov,

yérorr’ v @hhe xTholov Jwg aoLy,
Haec mulatio adeo lenis est, ut, si aptam sententiam efli-
ciat, omnibus cnwll(hlionibus pmelmcnda videatur. Ego
sic C\phw LBt quod ad opes quidem allinet post domonum
eversiones lovis bencficio aliae forlasse contingant, quac vel
maius damnum nova copia resarcire vel compensare queant.“
#al ante wpéy’, ut saepe ante wada, augendi el intendendi
vim habet;  éunhjou infinitivo consilii vel evenlus notio
adiuncla (,sl, ila ut wore cogilatione addi possit. ¢Ade sine
dubio supplcmlum est vocabulo xonuate, yonpasty autem cum
yévorr’ ar coniungendum est.  Celerum duo alii huius fabu-
lac versus uslnlulo infinitivo pro participio aoristi emendandi
sunt, qui postea traclabuntur.
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V. 453. Tv)'?; yUVaLXBY TUbTOL ov‘ungsm; nélst. TUYXY
T. debetur; riyar M. G. zvya R. zoyer A, nédee unus G.;
reliqui, etiam T., nélor. Quae vulgantur, non intelligo; ma-
Xime ziyy ineplum est, quod non potest de conditione -
lierum dictum esse. : Ex oplimi codicis M. scriptura, ad quam
reliqui libri prope accedunt, si unam lilteram mulaveris,
summa cum probabililate genuina scriptura refingi potest hunc
in modum : .

Tay oy 7fv1/awwv Tavta ovungeny mélol,
quorum verborum haec est sententia: ,Videntur haec (0zgo-
got et [dvar) ornamenla mulierum esse.« Aplissima aulem
videtur orationis forma, qua rex ulilur zay’ @v — médor dicens.
Vestitum enim puellarum a Graeca consueludine abhorruisse
ex v. 231. sqq. intelligimus:

Ilodanov oullov Tovd’ ave?.lm'a o700V,

néndotot ﬂaoﬂagomt ral nun'mua(n

77uovra, noog(pwvov,usv, ov yory Agyollg

godng yovauroy, 0vd’ dg’ EU.adng ronaw

V. 463. Kot nOMa/q ye.  Libri xed wpy nollayq Y€,
ex quo Ahrensius p. 7. facilius xal moAdayy wqv cmendari
posse monuit.

V. 585. é&vdizwrégoior pro évdixwrtégotoey T. scripsil,
acerrimus litterae paragogicae exagitator, quam aliis quidem
locis posteriores editores revocaverunt. Sed eliam hoc loco
necessaria esl littera illa, quum in versibus iambico-anlispa—
sticis ultimam syllabam longamm esse oporteal.

V. 598. &v ené d’° juiv manifesta est T. conicclura,
melri caussa facta, quum A, et G. &vene exhiberent. In opli-
mis codicibus Florenlino et Parisiensi évos ngo exslal, in ed.
R. &mone ¢’, quod quamquam non minus ex conieclura pro-
fectum videtur, Turnebiana tamen lectione longe praestabilius
est et ab aliis merito receptum. Wellauerus quidem Turne-
bum, cuius fidei nimium tribuere solet, scculus est, quanquam
& illud fere ineptum videtur.

V. 668. Novowy d’ éoudg én’ dorav

“IZot xpdrovg dregmig.
quibus verbis respondent haec v. 675.

Evgpnuov & énifogsy

Movoar Jsal v’ docdol.
In altero slrophae versu xgurove a Turncbo profectum ecst,
antiquioribus libris ommibus xgazog praecbentibus. Longe
gravior est in priore antistrophico versu librorum discrepan-
tia, ita quidem, ut duo anliqgna scriplurae genera discerni
queant; quorum alterum ad B. P. et R. perlinens hoc est
evpruos 0’ énd Bwpoic; (nam quum v el ¢ sacpe inler se
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confundantur, R. fere cum M. congruit), alterum, in quo A.
fere cum G. consenlit, hoc: svpyuor ¢’ éni fwuwv. A. qui-
dem sbgnuav o’ éntfwuay habet, sed hoc ipsum revera nihil
aliud est quam quod in G. exslat, quum quoties in A. «, o
et o lillerae inler se permutatae sint dici nequeal. lam vide
mihi, quam improbabilem emendandi viam Turnebus ingressus
sit. Primum enim quae in vulgala scriptura oblinet metri
ralio :

’ ’
_——— e U Y — —

. ’
——-_\.J.....\_J_..—.-,

nullo modo tolerari potest. Polius si lolius carminis numeros
comparamus , quanlamque partium- singularum aequabilitatem
poeta inslituerit, consideramus, hoc numerorum genus requiri
intelligimus : ‘

. ’
B N S —

’ '
—_—— W —

Quod quidem in stropha facillime ex librorum scriplura ac—
cenlu lanlum mutato (xgcros in xgazic) reslitui potest, qua
emendaltione ecliam senlenlia adiuvatur, quum T. lectio non
facilem habeat explicalum, zgatog autemn bene tuelur Ahrens
p. 27. Multo maiori offensioni est versuum anlislrophicorum
conditio. éntfomey enim ct melro officit et inepte de Musis
dictum est, quum nec quid ér¢ sibi velit perspici queat, neque
Boav Musarum sil. Quod si repuiavissel Wellauerus, non
probasset Butleri coniecluram edgpuor 0" éniforrwr.  Deinde
verba Mocoaur Jsal’ ©° docdor, quae ilem melro adversantur,
aperte falsa sunl.  Vide Ahrens p. 26, qui locun haud im-
probabiliter sic corrigit :
Evppuov &’ éni Bwpeols
wovauy Jeler aordol.

Eam emendationem perpolivit Hermannus in lahnii Ann, 1832.
T. VI 1. p. 41, in Jsad o° lalere Yefar’ monens; is tamen
in eo lallitur, quod edpruors genuinum pulat. Nam edpy-
wor minime iusta aucloritale carel; est enim in G. (et A.);
gdgpruorg aulem (quomodo explicandum sit non video, ila ut
antiquus librarii cuiusdam error esse videalur in meliores
libros M. P. R. propagatus. Celerum quum G. el A. in priore
versus parle meliorem scripluram servaverint, dubilari possit
an ex his cliam fopor recipiendum sit.  Quod ego quidem
minime probaverim duabus polissimum de caussis. Primum
enim  nisi fouois anliquissimam scripiuram  fuisse slalueris,
non facile intelligas, qua ralione omnino error ille quem no-
lavi (edgruoeg) commilli polueril; deinde dalivus aptior vi-
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detur, quum inler énd fwudy et énl Bwwois id discrimen
intersit, ul prius signilicel ,in allaribus¢, alterum ,ad (apud)
altaria“; qui sensus hic necessarius esl.

V. 725. émurvyel ot ex Aldina scriplura énd zoye
x61 derivalum est; in aliis libris énd (vel éned) raysr xorg
legitur, llud, quod nunc vulgalur, sensu molestum iudicat
Abrens p. 6.; nondum enim Aegypti filios linem asseculos
esse. ldem éni rayel zote legendum esse vidit, quod ,op-
timum sensum praebel; nam e celerilale ilineris Aegypliada-
rum animus pugnae cupidus (v. 723) cognosci polerai. énl
cum dativo rationem el modum indicat cf. 623.4

V. 745, Odroe rayeia ravixod 6rgutot oTohy,

039° Gguog, 0vdé neoptior cwTngle

Eg yiv éveyxelv xtd.
De difficillimo hoc loco, quum cerla emendalio non sit in
promptu, hoc lanlum moneho, Tuyeiu orods verba, ut ab-
sunt a librorum auclorilale (in iis enim 7o yele — o10i7) legi-
lur), ita ne tolerabilia quidem esse. Repugnat enim senlenlia,
quam haec T. conieclura ellicit, iis quae antea dicla sunt.
Sanc enim cilo Aegypliacam classem advebi Danaus ipsc
nuntiaverat v. 69Y. 704. cl. v. 725. émievoay 0’ éni Tayel
xot, Quare revocala antiqua leclione comma post ozods
delendum est. In proximis autem pro cwryoiw in M. R. A.
cwtnolov legitur, in G. cwryolav, ila ul forlasse cwrjotov
legendum et comma in fine allerius versus ponendum sit.
lam haec verba sic interpretor: ,Prolecto celeri exercilus
navalis expeditioni neque porlus paralus est, neque lunium
salus, ul naves in lerram lrahi possint.“ Atlamen quominus
hanc coniecturam veram existimem, impedior ovd’ — ovdé ne-
galionibus, pro quibus o009 — ovre desidero.

V. 763. cuntaoa & wcer pessima est T. conieclura tum
ab librorum scriptura longe discedens tum melrum pessumdans,
pro qua quid ex corruptis librorum lectionibus refingendum
sit, in eo commenlalionis capite dicam, ubi de codice Pari-
siensi disputabo.

V. 776. éonuas meltro officit. G. el A. habenl #foéuoc;
quod, quum z cl » saepius inler se confundanlur, nihil aliud
est, quam quod R. prachet »gpsuag, quod quin eliam in M. et
P. invenialur, minime dubilo, quamquam ex his nihil varieta~
tis enotalum video. Cerle égyuag mera est T. conieclura, in
cuius locum sine dubio Roborlelli scriplura accentu tantum
mutalo (xgeuac). substilucnda est.  Eliam in proximo versu
yvmtag scribalur necesse esl.  Pro dngogderxrog vide ne
angdogoretxrog reponendum sit.

V. 856. megiyotunta procusum esl a T. ex negiyoiuntc,
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quod est in A.; reliqui libri msgeyepnza, quo quid faciam
incertus adhuc haereo.

V. 928. 69 7ed’, r(Yq nolewoy aignoy véov. Duobus
huius versus locis T. omnium librorum scripluram mutavit,
quae haec est: o9 usv tad’ 50y noepoy doetodevéov. Nam
quod R. w«igeiodar véoy habet, hoc ipsum ex emendalione
natum est. Inilium versus dxfﬁmlhmum est emendatu, wév
particulam si abiicere licet, scripserim ego sioec 1ad’, quod
non multum abest ab fo9: 16’ , quum ® et E litterae saepius
inter se permulatae in libris sint et ¢ ex e vetere pronun-
tiandi ratione facile oriri potuerit. In altera autem versus
parle pro wigron aperle alpeodar reponendum est, quod a
Porsone inventum non displicet Wellauero. Sed cur ille
7 ‘otar tad’ 7 Jei’ modewov scribendum esse slatuerit, vixX
assequare. aipecdar autem verum esse vel ex his locns in-
telligitur: v. 337. [J’aoea oV ¢y elnag, nols,uov alpeadur véov.
V. 404 5 Tolow 7 tois mokewov alpsodar wéyav. Quod au-
tem ad verborum structuram attinet, infinitivus offensioni
non erit, si verba nolepor — véoy pro apposmone prono-
minis tads habebis, Cf. Pers. 423. &3 yag 160’ l09e, wndag’
7]ueorx g n)u,-?og zonovrum.ﬁwv auJownaw 9a1'ew, et 427.
&0 vy 160’ ST ;u]denoo pLeoovy xxxov, ubi noli commate
post iode deleto 7dd” ad xaxov referre, cui rationi verborum
collocatio repugnat. — Quae de hoc loco disputavimus, si
cui minus satisfaciunt, ei ego aliam emendationem propono
hanc:

08 v 160 gdy, modeuov algsodut véov,
sive L03 &0 Tud 0y, xTh

V. 937, edYvudv éorwy st’rv/ag valety douovs. In hoc
versu T. lria de suo dedit, eu.‘}uyov pro evdoueiv, quod qui-
dem probabiliter laclum est, ezvysi; pro évrvyovoy et do-
wovg pro doworg, quod in ommbus libris esse Wellauerus non
adnolavit. Duas posleriores emendaliones minime probo. Pri-
mum enim eiusmodi crisis iusto violenlior iuslaque ratione
deslituta est; deinde aulem evzvyeis ne aplum quidem vide-
tur, quum ununtmuonum duaruin deinceps positarum vis insit -
in vocabulis moAddy wer’ &rdwv el povoggrduovs. Quid Ae-
schylus scripserit, dilficile est ad dlwndum, nam neque -
zuxovg, (uod Porson invenil, neque ez,ru/ovg, quod Passovius
videtur legisse, probabile est. Si in omnibus libris non v,
sed év syllab‘un et dativam do,umg inveniri reputamus, in hanc
incidimus suspicionem , poelam év . .. douors coniunxisse.
Quid autem zvyovay verbo faciendum snt alius videat; mihi
veriorem cmendandi viam indicasse sul[u,lt

V. 980, xdlwgu zwlvoveay ws pévety 9. Quum in
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omnibus libris 9’ anle w¢ additum sit, eius -in emendalionc
huius versus ralio habenda erit.

V. 1015, Stwvyegor T. Sed orvystov M. P. G. A. R,
unde forlasse ozvyrov reponendum esse- recle monet Wel-
lauerus.

V. 1027. @uyadug d’ énenvoiug contra melrum et sen-
sum. @uyddsg o' émtnvolar (sic) omnes libri anliquiores prac-
ter R., ubi guvyac ¢’ énnvole legitur. Correxerunl guyedes-
ot 0’y quod verun videtur, quumn eliam Pers. 545. Mediceus
pro Bagideoowr fagides e habeat. De allero vocabulo am-
bigi polest; mihi gvyadeasiy &’ éne nowvar poela dedisse vide—
tur: ,Fugilivis autem poenae instant.¢ —

Postquam aperte vitiosas T. mutationes, quae omnes fere
editiones occupaverunt, exagilavimus et explosimus, superest,
ul de locis quibusdam dicatur, in quibus quae ctiamnum vul-
ganlur T. correctiones dubilari potest ulrum verae sinl an
falsae.

V. 60. «ndovog pro andovic. Scd nescio an Aeschy-
lus, apud quem, maxime in hac fabula, multa singularia ex-
stant, formam «ydory admiserit. Simile exemplum est v. 832.,
ubi, quum in omnibus libris {dpare legatlur, non sine dubi-
latione cum Viclorio &para corrigere audeam.

V. 101, paevider pro pevodew, qua mulatione quominus
versum vere emendatum putemus, metri ratione prohibemur.

V. 191. 7a ypei’ ény. V. 549. Avdie pro Avyia. Sed
ne sic quidem melro prospeclum est, V. 590. Joalor, quod
Wellauero verum videtur.

V. 627. nvgiparov pro mvgépazor. Sed gravius vilium
latere perspexit Droysen in Zimmermanni Diar. Ant. Stud.
1841. n. 28., xrioae non posse pracdicalum esse nominis
" Agn monens, scd pendere ex paylov; praedicatum aulem
depravalum esse in nvgiguzor. Qui quod ipse coniecil, nv-
otpaysiv, vereor ne reclius nvgl gayeiy scribatur.  Ceterum
iam antiquus homo verbum, quod ex u«ylov penderel, desi-
derasse videlur, quare Bour scripsil, quod, ut in A. el R. ex-
slal, ita eliam in codicibus esse suspicor. Hac data occasione
moneo, rav ante Ileiaoylas minime cum plerisque editoribus
eiiciendum esse. Conslat enim hic versus ex dochinio duo-
busque cretlicis. In