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C. F. [lermanni

Parergorum fasciculius EH.
XIX.,

Apud Platonem post tot doclissimorum hominum
curas lemerarius videalur, si quis reslare pulet, quod ne
suspicionem quidem corruplelae adhuc moverit; habeo famen
quo offendar, vel in Phaedone p, 83. E: zodzwr zodrvr &rexa,
& Kéfsg, oi dixalwg qulouadeis xoopeol 1é eloe xul drdgelor,
0dy &v oi moddel Erexd gaowy, ubi non video quid sibi ve-
lit, quod vulgus philosophorum forlitudini aut temperantiae
pravas causas lribuere dicatur, quarum in lota hac dispula-
tionc ne vestigium quidem apparet. Nempe hacc potius Plalonis
scnlentia cst, ut aliis causis philosophos, aliis vulgus ad recle
J'aciendum'impclli doceal ; illorum solorum virfutem sapienlia
verumque cognilione nili, hoc quasi propler ignaviam forle,
propler intemperantiam sobyium csse ideoque simulacra lan-
tum wvirtulis, ul cst apud Ciceronem de ofl. I, 15, in se ge-
verc; cf. p. 69 B: w) owaygeploa tig 7 7 1otavy cgery
xal 1) Ovve drdganodwdng e xal 0UdEy vyisg 0v0’ alydic
Zyovoa ; idque discrimen haud scio an illo quoque loco ila
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declarandum sit, ut scribamus: oSy @v oi moddol Evexu qut-
yorrar scil. xdopior xai érdgefor ehrer.  Neque enim sund,
ul philosophi, sed quidquid virtutis prac se ferunt, videniur polius
iusti, fortes, sobrii esse, ut summum scriploris in hoc oppo-
silo acumen apparcat; g@eoiv aulerm cb gaivorrar haud raro
in codd. confundi dudum docuit Bastius comm. pelacogr. p.
847. Alius quoque locus est, quem vix sanum pulo, Republ.
IV, p. 237 D: 7 &av pév wig Feguorng 1@ Olper mpood,
Ty T00 Yuyeod Entdvuley ngoomagéyoir av, éav §¢ yo-
700Tng, THy T Jeguov. ubi quamvis omnium maxime con-
senlancum videatur, sitim cum calore coniunclum frigidum,
cum frigore calidum potum expetere, Platonicus tamen lo-
quendi usus lolusque senlentiarum tenor contrarium postulat,
ul eouedv in puyo0d, Yuyody in Fsguod locum abeal. Quid-
guid cnim allribuli cum aliquo substantivo iunctum cernimus
ex nobilissimo Plalonis praecepto ita orlum est ut illius notio
ad hoc accederct, neque ullum substanlivam per se solum
quidquam altributi secum geral; quo exemplo' eliam si-
lis, quatcnus silis est, nec multum neque exiguum polum
neque aut calidum aut {rigidum, sed solum polum desiderat,
reliqua vero ut accedant, aliis notionibus opus est, quae cum
sili junctae hoc vel illud polus genus expeli cogant; cf. mox
p. 437 E: ottwg alry ye 4 émdvpla éxdory avrov povoy
szdoTov 0b mépuxe, Tod ¥ Tolov 3 Tolov Ta mgOgyyVipEve.
Alqui mulli polus desiderium mullitudinis, exigui exiguitalis no-
lionc accedente oriri claris verbis Plato docet: fav d& due
nhijdovg magovelay noddy % Olpa 7, T4y 70U moddod magé-
Serat, éav 0% OMyn, v Tov GMyov: quidni eliam calidi de-
siderium caloris potius quam frigoris, frigidi frigoris polius
quam calidi notio accedens creabil? Minoris momenli emen-
dationes per eosdem Reipublicae libros verbo indicasse suf-
ficiat; ut L II, p. 410. B. non dubilo quin seribendum sit:
oly wonsg of ahlor adhpral gouns Evexa ‘ourle wal movdvg
petayeolbovtar Pro psrwystgrelrat, mnolissima conslruclione,
de qua ct ipse egi ad Lucian. de Hist. conscr. p. 313. ¢t
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Riickertus ad Symp., p. 45 plura exempla allulit; nec 1. 1V,
p- 420 A post arrooe reclius oie dj quam of dj nec p. 424
D. #joéua vmoggsl moos za 59y, sed nwg legendum erit,
quo facto simul etiam novum exemplum construclionis aclivae
verbi vmoggsiy lucrabimur, quale Wolfius ad Demosth. Lipt.
p. 273. et Baslius Epist. crit. p. 231 quaesiverunt; denique
haud scio an illius conlusionis, qua in hoc Museo T. II, p.
599. xal cum arliculo vel particula ¢ permulari monui, ali-
quot exempla etiam hic nondum ab editoribus deprehensa sinf,
ul L 1L, p. 390 B: xadsvdoviov 1év alhwy Jedy 1& xal dv-
Jownwy xal woves &ygnyogws a éfovievoaro*), conlraque
p- 414 E: ¢ 5 y5 adiodg myine ovee dvixe, poslremo,
I VII, p. 544 C: xal devidga 3 deviégws énatvovuséry,
xadovuéry o Ghiyagyia. Sed in eodem libro maior occurrit
difficultas, de qua non magis in editorum iudiciis acquiescere
possum, p. 559 B, ubi postquam Plato duo necessilalum ge-
nera conslituit, &g ze odx dv olol v &lusy dnorgéyur el Goae
agnotehovuevar dgehovowy judac, ipsam edendi cupidinem ne-
cessariam fore ait xaz’ dugorega, i e dpéliuos § T MU~
oat {évre dvvary. Exlrema iam anliquos offendisse Allic-
naeus ostendit I. XII, p. 511 E: mevdrra pro {wrra exhi-
bens, quod Aslius quoque in ordinem recepit, nec si conce-
dimus nimis temerariam mutationem esse, ideo Stallbaumii
aut Schneideri ralionem probamus, qui vulgatam ila luentur,.
ut cibi cupidilatem, hoc est famem inlerimendi vim habere
arguant. At ul taceam cupidilatem ipsam non essc letalem,
quo pacto utilis dici mereat, quae interimere hominem possil?
Addendum cerle erat, nisi expleretur, quod Slallbaumius in
nota supplet; sed tum quoque nescio quomodo frigeret illud
aavout Lovra, quod et exquisilius dictum foret, quam reliqua
loci simplicilas palitur, neque eam necessitatem declararct,
qualem Plato proposuit, cuius hoc maxime proprium esl, ut

#) De copula genitivos absolulos cum aliis parlicipiis iungente ct
ipse disputavi ad Luc. p. 87 et attigerunt Kruegerus ad Xcnoph. Anab.
1, 10. 6. et Hlecldius ad Plut. V. Timol. p. 33.
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a nulla condicionc pendeat, sed suaple natura lirma ct im-
mobilis constet. Quapropter videndum est ne philosophus
scripserit 7 7& matoar (@rra ddvvaiy, hoc est: si quidem
finem illi, dum vivit homo imponere mon potest, quod verbis
tantum mulalis superiori huius generis definitioni: &g ovx
v oiol T elpev dnorgéywar, ad unguem respondet. Planius
ulique dixissct: 3 v&¢ (drra matour avrpy ddvvarov: nihil
tamen insoliti habet allractio, qualem abunde illustrarunt
Kruegerus Untersuch. T. III, p. 438 et Boissonad. ad Marini
V. Procli p. 125, ncc si personalis construclio adiectivorum
dvvaric, ddvrarog, ¢gdeog, yalemog verba acliva relinert
patiebatur, quidquam causae erat, quapropter haec accusati-
vos, quos secum haberent, pracdicativos abiicereni. Unum
praeterca Reipublicae locum in transcursu tangam 1. IX, p. 573
B, quem haud scio an et dilficullate non exigua liberare et
apum imagini, quae praccedit, longe accommodatiorem red-
dere possimus, si pro morovusvag, quod idoneo sensu caref,
quamvis poetico vocabulo mozwuérac rescripserimus. Restant
aulem vel in Convivio, quae sine piaculo tacita praetermit-
tere non posse vidcamur. Sic ut hoc agamus, p. 188 B, illud
quidem plerique senserunt, ¢Al’ aviuote voojueta ferri nulle
modo possc, sed contrariam poltius sententiam exspeclari;
scd nec quod Orellius olim proposuit ¢Ad’ dv Guota, neque
Aslii conicctura @AX arz’ Guote, neque Sommeri dA)’ dvoua
nce Reyndersii et Winkelmanni zavrole, aut. literarum vesli-
giis aut sermonis lcgibus prorsus respondet, neque sulficere
videtur, ut cum Schuelzio et Baitero solum &Ale Guoa resli-
tuamus ; immo cleganlissimo usu scripsit Plalo 42X a9 Suoa,
quod quam facile in &y transire potuerit, ipsa Stallbaumianae
Icclionis varictas ad p. 176 D et p. 207 C ostendit. Brevior
disputalio cst de p. 177 A, ubi semel opinor monuisse sulfi-
ciel in verbis garar dy mavrag zal Bovdeadar copulam xal
perperam inlrusam esse a sciolo aliquo, qui non inlelligeret
allerum infinitivum ab altero pendere; neque minus fidenler
corrigo p. 201 D. doneg 60 9 gyjow Pro dupyiow, cui
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verbo illic omnino locus non est; paulo pluribus aulem opus
erit ad p. 216 E, ubi mira lemerilale plerique editores verba
Ayw vel Aéyoy duiv, (quac maior codicum pars post 7yelzat
0¢ ndita tavre Te xrquete oVdENOs aStw xal TuGs 0UJEY
glyar inserunt, aut prorsus neglexerunt aut si maxime comme-
morarunt, pro alienis atque insiliciis spreverunt. Unum ex-
cipimus Rueckerlum, qui tamen, quum vel integra in textum
recipi posse suspicarelur, pro temeritatis scopulis languoris
ct ineptiarum paludes elegit; audaciae vero nola ne Winkel-
mannum quidem liberare possumus, qui in editione Turicensi
minore T. XIX, p. VIL. Pindaricam illam Sileni vocem respici
ratus, in librorum vesligiis Aéyoy & “grusgor lalere censuit;
quod si nec caeca fide uli nec quamvis corruplam lectionem
nimis longe relinquere fas est, media quadam via ingressus
hanc medelam propono, ut Aéywy uév ov in ordinem reslilua-
tur, quod ubi propius inspexeris, ipsam sententiam non modo
admiltere verum eliam postulare dixerim. Proxime enim se-
quuntur haec: elowrevopevog 08 xal moulwy mavie ov Plov
700¢ z0v¢ avIgwnovg Jiaterel, quae quum adversativam for-
mam gerant, tamen in antecedeniibus frusira quaeras quibus
commode opponantur, sed si vel maxime eum nexum csse
slatuas, ut Alcibiades Socratem humanas res sperncre, id ip-
sum tamen dissimulare hominesque ludere per {olam vilam
dicat, secmper mente addendum foret, quod noslra conieclura
delucide effatur, eum illum contemtum non prae se ferre, sed
dissimulando hominum iudicia fallere.  Alqui hoc solum
Alcibiadis sententiae convenit, quac hacc ipsa cst, ut alios
homines Socralem extrinsecus tantum nosse et ad externam
speciem existimare arguat, hunc autem Sileni instar ludicrum
‘et fallacem lantum esse, se demum inlus illum speclasse al-
que intellexisse, quantopere vel eas res contemnat, quibus ut
pulchritudini magnum pretium tribuere videatur; nihil igitur
ad perspicuilalem aplius fuerit, quam in sequentibus quoque
idem discrimen sic urgeri, ut qui Socralem res humanas
spernere  contendat, non verbis sed re hoc fieri addai, ne
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quis exlerna specie deceptus ludicras ipsius voces et cavilla-
tiones pro seriis amplectalur.

XX.

A Platonis Convivio facili gradu ad cognominem Xe -
nophontis dialogum deferor, quem cum hac ipsa hieme
una cum illo auditoribus interpretarer, inprimis me advertit
locus c. VIII, §.17: ngog d& zovrors meozevor, pyzr’ v nago;
7L ooy WT Gy xauwy duogpdregos yévnrar, uEtwdivar
@v v @uhiay, quem sanum esse nullo modo mihi persuades.
Schneideri certe interpretationem, qui naga z¢ motelv ad ca-
sum aliquem refert, quo forma pueri mutata sit, iam sequen-
tes edilores merilo reiecerunt; nobis vero ne illa quidem
arridet, in qua et Bornemannus el Herbstius acquieverunt,
ub quasi deliclum pueri significet, qui conlra amatoris admo-
nilionem et consilia adeove contra decorum egerit, quo faclo
si Xenophon amiciliam imminui negasset, haud scio an se-
cum ipse pugnaret, qui eandem amiciliam non levilate ac
petulantia sed mulua admiratione honeslalisque studio conli-
neri voluil; ulque tmesin mittamus, quae quamvis insolila
excusationem tamen haberet, tola sententia externam et for-
tuitam rem poslulat, quac quum corporeum amorem minucre
possit, animorum tamen necessiludinem non laedat. Itaque
iam Iacobsius Addit. ad Athen. p. 37 et Wyltenbachius ad
Plut. p. 243 magaxuaoy vel magyProy aut simile reponi
iusserunt, quod si in libris invenirelur, neminem profeclo
repugnantem haberet; idem tamen nec corruptelae, quam
nunc cernimus, explicandae sufficit neque ut verum fateamur
a sequente morbi exemplo tantopere differt, ut his duobus
omnes casus exhauriantur, quibus vulgaris amor restingui et
obliterari possit; denique sequentia velut digito nobis aliam
viam monsirare videntur, cuius vestigia eliam nunc persequi
debeamus. lllic enim quin verba : v ¢ xauy dnozegogoiy, modv
ovveyeotégay Ty ovvovolay Eyew, morbi exemplo respon-
deant, dubilari nequil; quod si tolius loci haec vis est, ut
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easdem res, (quae corporis amatorem ab amasio divellant, ani-
morum vincula non modo non rumpere, verum eliam arclius
constringere intelligamus, id ipsum, quod quaerimus, allerum
exemplum in iis latebit, quae morbi mentioncm proxime ex-
cipiunt: xal dnoviev e padloy 3 nagdriwy éniusdsiodu,
unde haud scio an commodissime neganodyusoy pro nagw
7t mowyoy eliciamus.  Alteram coniecluram dubitantius pro-
pono, quippe quam Allici sermonis consuctudini non prorsus
convenire sciam, idem tamen non possum quin verbo cerle
quaeram , num c. 1X, §. 5: oxwnzorreg reclius quam oxz-
nrovreg dicalur?  Quid sensus postulet , clarum est; nempe
~puerum et puellam Liberi palris et Ariadnae nuplias salta-
bant, non ficto magis quam vero amore inler se lusisse; at
fictum, quod vero opponalur, quo modo oxwnrerv significare
potest, quo acre polius et infestum ludibrium conlinetur?
Simulare vero est oxjnreodue, ut Aristoph. Eccl. 1072: €Al
Zunogog elvow oxpyouar, Lucian. Tox. 15: xwelv 18 yag
&5 avrod oxnnrerar, nec si plerumque medium in hac si-
gnificatione wusurpatur , activam prorsus ab ea abhorrere
ostendit Hesychius T. II, p. 1209: oxnypag per mgopacicug
explicans; quod si praeterea recogilamus, ne alibi quidem
medium apud Xenophontem reperiri, apud scriplorem, quem
omnino puri sermonis non usque quaque sludiosum fuisse
constat, activum offensionem non habebit.
XXILL

Ecce iterum Cicero, cuius etsi orationem pro Seslio
iam in superiori fasciculo alligimus, eadem tamen, ut insigni
sua praestantia identidlem nos ad se rcvocat, ita duobus
certe locis emendandi materiam si non largam at salis ut
nobis videtur probabilem etiam nunc suppedidat, Quorum
alter est ¢. 33, ubi illud quidem neutiquam amplectimur, quod
post Schuetzium aliosque vel Madvigio placuit, parenthesin:
ingredior iam in Sestii fribunalum; nam hoc primum ifer
designatus rei publicae causa suscepil, ex rhelorico glosse-
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male orla idcoque climinanda essc; hacc enim verba ad
compescendam audilorum impalientiam aplissime dicta sunt;
ne tamen sanum locum cxistimemus, abruplum scquenlis sen-
tenliae inilium prohibet: pertinere ad concordiam civium pu-
tavit clc., quae quovis pignore conlendo sic a Cicerone in
principio periodi poni non poluisse, neque quidquam cerlius
esse pulo, quam antecedenlia polius: sedulitalem atque inle-
gritatem  hominis videlis, pro insiliciis lollenda essc, ul quac
parenthesin excipiunt, cum sed {wmen arclissimo tenore con-
tinuari possint. Ila demum omnia recte procedent; fatclur
quidem Cicero, iter illud Seslii non multum profecisse, sed
tamen , inquit, et concordiac civium et perfliciendac rei fa-
cullalis inleresse putavit, animum Caesaris a causa non ab-
horrere; inlegritalis contra in tolo hoc ilnere ne vesligium
quidem invenio, quo iudicum oculos oralor dirigat, nec du-
bitlo quin omnis et sedulitalis ct inlegrilalis mentio, quam vel
missis sequenlibus mirum in modum languere quivis scnliat,
a sciolo aliquo inscrta sint, qui novam sentenliam a verbis
wngredior etc, ordiri ralus anlecedentia quoquo modo sup-
plenda esse arbilraretur. De altero loco breviter lantum
significamus, ¢. 43. pro pacalissimis Syrice gasis manifeslo
paratissimas reslilui debere; ne tamen internecinum bellum
cum librorum lectionibus gerere videamur, eadem opera in
c. 45 vulgatam tuchimus: quis ergo’ isle oplinus quisque?
quae non prioribus tantum editoribus, sed ipsi Orellio adeo
inlolerabilis visa est, ut vel in novissima recognilione quis
pro quisque scribendum putaret.  Solus Madvigius Opusc.
T. 1, p. 483 codicum auctoritalem defendit; cxempla tamen,
quibus latinitatem structurae tueretur, nec ipse attulit; de qua
quia vel nunc Orellius dubilat, eandem ralioncm esse monco
Marcell. ¢. 7: sed quisnam est iste tam demens, vel Persii
Sat. I. 49: nam belle hoc cxcule tolum, et V. 87: licet illud et
ut volo tolle, ut millam prorsus geminum locum Arnob. VII. 15:
quisnam est ille maximus ? similique dicendi forma Thucyd. I. 140:
70 yao Poayd Tt TOUTO mowy VudY e Thv Psfalwoy zal
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nelgur s yvauye h. e. exiguum istud, de quo fortasse beltum
geri existimatis, omne experimenium senfentiae vesirae conlinet,
quocum conferri possunt, quae docte collegit Wexins Epist.
crit. ad Gesenium, Lips. 1831. 4. p. 10. Neque in sequen-
tibus Ciceronis verbis oplimorum librorum auctoritalem sper-
nendam arbitror, qui omissa praepositione de sic pergunt:
numero si quaeris innumercbiles ; non quo cum Bakio Schol,
Hypomn. T. I. p. 107 numerum substiluam, sed ipsius abla~
tivi idem ijus est quod Rhet. ad Herenn. L. 10: cnumeratione
ulemur, quum dicamus numero, quot de rebus dicluri simus,
vel Republ, 1. 39: primum  enim numero definieram genera
civitalum tria probabilia, Celerum quia cum Sesliana arclis~
simo vinculo iuncla est inlerrogatio in Vatinium, finem huic
capili imponere nequeo, quin illic quoque signilicem c. 5.
pro nunquam aut, quod in praestantissimis libris est, neque
« senatu, ut Madvigio, neque wuf fu ut Orellio placuit, sed
lenissima mutalione nunquam ante legendum esse; ¢. 9. au-
tem ne id quidem necessarium esse, ut iisdem codicibus in-
vilis non modo emerseris a mendicitate pro simplici non emer-
seris scribamus. Eadem enim conslruclionis causa est, quae
superius ¢. V: adeone non labefaclatam rem publicam, sed
captam hanc wurbem alque perversam pufaris, neque exem-
plorum copia deest, ubi solum non in priori membro pro
non modo sive non dicam posilum occurrat, ut Orat. I. 26:
est igitur orafori diligenter providendum, non ut safisfaciat,
sed ut admirabilis esse videatur, aliaque apud Malth. ad
Milon. c. 4. '

XXIL
Merilo excrcuerunt ecditores chori versus in Aristo-
phanis Ranis v, 878:

der’ Enowousrar Juvapy
dewordrow otounTory moglousdu

oyuata xal neganglopatr’ Enwy,
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ubi et versus acalaleclus salis inconcinne inler calaleclicos
posilus offendit, ct mirum accidit, quod peculiari imagini,
quae in zegpung lopara conlinctur, universum et vul-
gare vocabulum ¢yuare adicclum est. Anliquam sane cor-
ruptelam*esse scholiasta prodit, qui iam vulgatam sic inler-
prelatur: za wpiv ¢juare mpos tov Aloyvlov, ta J& maga-
molopate mgog T0v Edgenidyy Aemtoddyoy Gvra: ne lamen
corrupiclam esse censeam, illa auctorilate non magis pro-
hibeor quam in Sophoclis Anligona v. 610, ubi quam in con-
venlu philologorum Casselano ex tempore fudi coniecturam :
vouog 00 0vddy Eonwy Ivaréy BeoT mavei wis dxrog arag:
ne diulius quidem perpensam abiicio; neque apud Aristopha-,
nem ab emendationum periculo deterriti sunt viri docli, quo
ex genere Franckius in Callino p. 81 gnyuare, Bernhardus
Thierschius in edilione a. 1820 gevpuara proposucrunt, poste~
riusque eliam Droysenius amplexus esse videlur :

Kommet su schauen dic Wundergewalt

Beides so mdchtigen Mundes, so mdchtig’

Fluthenden Wortes und Versegeflirrs !
Al cnim si acatalectum ferendum censuerimus, el numeri,
opinor, perpetuitati et ipsi senlentiae non melius consulemus
quam scribendo: noploacd evgrjuare, quo sensu etiam Nubb.
v. 446 iungunlur edgyo tenss, negiroiuun dixdy pluragque
svgooieneiug sive evgeotdoylas exempla Lobeckius congessit
ad Phrynich. p. 446; sive cataleclicus restiluendus videatur,
sic quoque haud scio an commodissime ad elisionem redea-
mus, quam elsi nihil offensionis habere iam Brunckius docuit
ad Thesmoph. v. 916, eandem tamen “nunc in causa luisse
arbitror, ut aut evgnuare, aut quod Aristophane eliam dignius
esse arbitror, Eouare in ¢juara abirenl. “Eguara enim uno
vocabulo sunt saxa ingentic, unde et pro saburra (cf. Intpp.
Aristoph. Av. v. 1437) et pro scopulis sub mari latentibus
(cl. nostra ad Lucian. p. 355 et Bergk. ad Anacr. p. 145)
usurpantur; iisdem tamen quamlibet molem significari et
elymologia docet, quam scile Bullmannus in Lexilogo-P. I
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P 113 ab ggeidey repelil, el certa exempla, inter quae Eu-
rip. Hel. v. 860 unice veram Scaligeri corrcclionem censco :
xaxols &’ &p’ Eoua otegeov dufdrlovor yig,

nimirum ut mortuus certe scelestus zor Adivor yréra (lliad.
Il 57) indutus jaceal; quod si hoc certe scholiastam ex
probis fonlibus hausisse consentaneum est, quod priorem vo-
cem ad. Aeschyli poésin ut nugangiopare ad Euripideam
speclare ait, nibil illi accommodatius fueril, quam ipsius verba
cum ingentibus scopulorum molibus comparari. Sic de Cleone
iqu. v. 631 : A

6 0" ao’ dvdov EaoiBoovy’ dragonyric ¥y

TeQuTEVGLEos Koede rata 1@y innéwr,

xonuvovg épeldwr xal fvropitac Adywr,
ubi sive cum Brunckio et Hermanno in Zeilschr. f. d. Alt.
1837 p. 734 égetnwy sive cum Frid. Thierschio in Abhh. d.
Minchener Accad. 1834 p. 637 2peiywr subsliluimus, saxo-
rum imago manet, quae ad ipsum Aeschylum translata legitur
Nubb. v. 1371:

Yopov mhéwy, dovoTarov, oroppaxa, xQuuVOmOLdY:
neque alienus est locus de Cratino Equ. v. 529, & noldg
gevoag (sive gspuc mavis cum Frilzschio Quaestt. Arisloph.
p. 259) mor’ émadlvey
Jue 16y doeddy nediwy Eppe xal Tic oracsws nagacvowy
épogst Tag Jodg xal Tag mhatdvovg zal tovg Eydpovc meo=

Fedvuvovg,
quocum ilerum convenit Aeschyli descriptio Ran. v. 903: cf,
Ed, MilleriGesch. d.Theorie d. Kunst T. I, p.275. — Ibid. v.
1038 erat quum offenderer verbis:

10 x0av0g TEWTOY MEQUONCUMEVOS TOY Aopov Zuedl mi-
. dnoew,
quia et deiv male ilerari videbalur nec negptdeiodar galea
commode dicilur; quod tamen solum reponi possil negtdyrci-
nevog, Alticistarum praeceplis repugnat, nisi quis hanc ipsam
corrumpendi causam fuisse suspicelur, ut illorum praeceplis
Muj. . Doilel. N, F. IV, PAY
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salisfieret, illudque polius cruditos videre velim, ne in Equ.
v. 749 legendum sil:
dte 1édv oroarnyey dnodgaucvtoy éx Ilulov
nlevoug Exeloe Tovg Adzwvas fyayov.
Locum corruplum esse librorum vacillatio prodit; quorum
alii 70y orgaryyo vnexdoauwy Tov ézv]-lv').ov, alii 7wy
orournyor et oy, alii vnodpauwy exhibent; editores autem
regimen parlicipii resliluisse salagenles, neque illud explicue-
runt, quomodo Cleon, ut benelicia in plebem collata probet,
fraude adversus imperalores commissa gloriclur, neque geni-
livum &x Ilvlov altenderunt, pro.quo cum Brunckio potius
év Ilvhip scribendum erat, si Cleonem illis subrepsisse volebant;
denique in Reisigii emendatione, quicum Dindorfius zovg &x
Ilvlov scripsit, et genilivus contra codicum consensum in ac-
cusativam mulalus est, et desideramus rationem lectionis
nnexdpeuwy, quac ad nostram demum pro glossemale ad-
scribi poterat. Acharn. v. 338 obiter moneo legendum videri
dida vov AéSov &l cov Joxel Tov ye Auxedaipiovior #z. T. e
nec Pac. v. 1204 dubium esse puto, quin Lamachi puer rectius
ad Aopopogovg quam ad loyyogosovs miltatur; cf. Acharn,
v. H81:
& Avpay n00¢, TGV Apoy xai tav Aoyov,

vel ut scite Thicrschius 1. ¢. p. 692 ex Ravennatis codicis
vestigiis correxit, zwy nzllwv xai T@v Aigwy: in Avibus
aulem v. 608 plane miror neminem adhuc Pisthetaero reddi-
disse mao’ Orov ex pervulgata lege de qua vix opus est
quemquam vel mediocriter doctum ad Elmsleium ad Eurip.
Med. p. 249 vel Engelhardtium ad Plat. Lach. p. 61 remitti.
Avistophanes certe quanta eam religione servarit, exemplorum
nubes probat: Ach. 595; Equ. 128. 1073; Nubb. 214. 677.
690. 753. 1248. 1405; Vesp. 48. 793. 1443; Pac. 702.
12155 Av. 164 299. 960. 997. 1520. 1640, Lysistr. 189.
Thesmoph. 200. 4890; Ran. 108; Eccles. 5215 Plut. 139, 349.
459, 465; quacque conlrariam ralionem sequunlur, haud scio
an pro corruplis habenda aut alio quovis modo expedienda
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sint.  Sic Pac. 847 post interrogationem ni%er 0’ IAafeg
Tavta ov; legerim no9ev § *x Todpuros; hoc est non ile-
rata sed nova quaestionc: unde nisi ex coclo? pro ovx di-
Aodev 5y sive & wy éx 167 odgarod, quo sensu cliam non
pracgresso «iog simplex 4 usurpari docuit Eustath. ad Odyss.
XL 171 et Tisch. ad Well. T. 111, D. 1, p- 205; eademque
synizesi forlasse eliam Av. 1943 : nofotgwy 7 fulv Tols év
ovpuviy Jeoig: cf. Elmsl. ad Acharn. v. 610; alia vero duo
exempla Ran. 1424 et Eccles. 761 non hoc tantum solocci-
§mo, verum universae sentenliae languore tanlas suspiciones
movent, ut nisi protinus delelis nec verbis cleganliam nec
scrmoni nervos redire arbitrer.  His igitur exceplis ubicun-
que ilerala quaeslio interrogalivam vocem habeat, rclaliva
substiluenda erit; ¢ contrario aulem interrogalio rclalivo suc-
cedere debebil in Lysistr. v. 289, ubi vel recentissimus editor
Engcrus librorum lectionem sine ulla dubitationc servavit :
x@aws mor’ ESaungevoopey
100" dvev xavInhiov;
meo quidem sensu languidissime, si quidem nulla causa ap-
parct cur senes in cohorlalione asellum abesse jubeant.
Longe utique vividior oratio procedit, si cohortationem in cx-
clamalionem et querimoniam converlerimus: nws nor’ &wp-
ngevoousy; idque ut cerlissimum habeamus et praccedens
verbum &y suadel, cuius extrema syllaba facile duplicabaturs
cb ipsius antistrophac comparalio confirmat, quac nunc demum
sublalo, quod melri causa interpositum cral, oliosissimo yé,
ad sanam codicum lectionem redire poleril: xdore Ajuvioy
70 avp x. 7. A. Postremo Vesp. v. 1991:
Sévog Tig Ereyog mpog xeqpaliis Axéorogog
haud scio an pro extrema voce reponendenda sit CaxEq o
gog, hoc est Epicrales, quem propler ingenlem barbae mo-
dum hoc cognomine ab acqualibus nolalum esse conslal; cf.
Platonis comici versum apud Suidam :
aval vnivyc *Enlxpates ouxsoqige
pluraque apud Inlpp. Eccles. v. 7. et -Bergk. com. All. reliqu,
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p- 389 sqq. Quamvis cnim post finem demum Peloponnesii
belli inter oralores et demagogos locum invenisse Epicrates
videatur, nihil tamen impedil, quominus jam Ol LXXXIX
inter Cleonis compotalores fuerit; quo tempore si vigesimum
annum agebat, poterat quadragenarius cum Thrasybulo contra
oligarchos pugnare, quinquagenarius legationem Persicam
obire, necdum sexagenarius pacem Anlalcideam suadere;
nec quod gévog appellalur, in tanta huius calumniae frequen-
tia offendit; cf. nos ad Lucian. p. 249 et Elmsl. ad Acharn.
v. 518. lllud sane mirum, quod eodem tempore Aceslorem
poelam ftragicum pro percgrino carpi videmus Av. v. 31
aliisque locis, quos docte collegit Bergkius 1. ¢, p. 123, eun-
demque plurimi in Vespis agnoscere non dubitarunt; geniti-
vum tamen nemo facile explicabit, sive nominalivum Acesio-
rum pro Acestore statuerit, Aristophani Aeolismum obtrudet,
qualem vix Sophoclis diaotdgoroey Antig, v. 974 indulgemus;
ipse denique Acestor identidem Sacae cognomine ridetur,
unde facile fieri poterat, ut semidoctus grammaticus, qui
Cévov oaxeogpogov legeret, Acestorem pro glossemate ad-
scriberet, idque nomen in tanta literarum similitudine mature
in textum irreperel. ‘

XXIHIL

Plutarchi moralia, quorum in emendalione ante hos
viginti annos prima iuvenilis ingenii tentamina posui, post
diuturnam intermissionem in manus meas retraxit Duebneri
opera, qui inter plurima eruditionis et industriae specimina,
quibus bealissimi otii Gallici opporlunitatem in philologiae
commoda converlit, illos quoque libros ad codicum Parisino-
rum fidem, unde adhuc fere tola eorum salus pendet, ita re-
_ censuit, ut se eos vel post Wyltenbachium in tribus fere lo-
corum willibus emendasse gloriari posset. Sunt tamen vel
nunc quae medicinam flagitent, ut de Fort. Rom. c. 10, ubi
inter varia lortunarum fana a Servio Tullio exstructa etiam
hace legunlur: maga 08 w7y IMovoxzwoay zadovusvny xgnviv,
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&t nagdévov oy izgov dott, xal v ABporduals éntorge-
gouéryg, manifesla corruptela, quam tamen ille vel in se-
cundis curis relinere quam év Aloxvdinrg legere maluit, quod
a Meziriaco et Mercero ad Nonium p. 142 commendalum iam
Huttenius in ordinem receperat. An ne sic quidem persana-
tum mendum existimavit? Laudo; modo ne illud eum deter-
ruerit, quod in litulo ipsius Plutarchi aetate inferiore apud
Gruterum p. 250 in Palalino monte vicus Fortunae respicien—
tis nominatur, cuius per temporis decursum etiam pluribus
locis signa erigi potuerant. Esquiliarum enim vestigia in li-
teris yoxvuatc nimis clare apparent; at resiat ulique syllaba
af, quae a prioribus prolinus neglecta ita ‘demum locum in-
tegritati suae reddet, ubi scripserimus & ad Aloxvliucg.
Parlicula @2 inter praepositionem el nomen posilae exempla
offerunt Heidorf. ad Plut. Sophist. p. 431 et Winckelmanui
ad Euthyd. p. 13; nostro prorsus simile est Plat, Phaedr.
p. 238 C: xal 910 a¥ Ty iavris evyysvdr Emdvuidy x.
r. A. neque aliler apud ipsum Plutarchum de Falo ¢. 4, ubi
" Wyltenbachius et Duebnerus xaza zdde scripserunt, ex vulgala
leclione xad «vro Jé reclius elicias xaz’ ad 70de me lilera
pereat, ut lacobsii verbis utar de re critica p. 21, ubi eodem
exemplo dAL’ ai perewgovs pro oAk peréwgog commenda-
vit. Similiter et de Ei ap. Delph. c. 19. non in eo subsi-
stere debebat, ut cum Wytienbachio doneg avdysy repenerel,
quum in codd. leclione &onep dxps manifesto laleal @onsp
év avyjj: neque de glor. Athen. c¢. 2. ipsius coniccluram
ovgoayua probare possum, ubi vulg. evyyouuue ad svyrgupe
polius conducit; vel ut iam ad ea exempla redeamus, ubi
quamvis corruptam vulgatam servavif, ibidem e¢. 7 tam re-
conditum mendum iacere puto, ut non levi mulalione toHi
potuerit. Aliquid turbatum esse dudum interpretes inlellexe-
runt, nisi staluere vellemus, quod eliam Boeckhius ad Pind.
fragm. p. 688 merilo reiecit, Epaminondam in proelio poe-
ticam orationem pronuntiasse; ne aulem cum Wytlenbachio
et Bergkio Poet. lyr. p. 277 Pindarum pro Epaminonda sub-
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stituamus, carmen  bellicum , quo Plutarchus respicit, adco
pervulgalum el anliquum fuisse videlur, ut scriptor poetam
aul ipsc non nossel aut nc nominandum quidem exislimaret,
cl. de frat. amor. c. 11 et Athen. I, p. 19 A cum nola
Dindorfii; neve cum Bocckhio aliquid excidisse arbitremur,
velal conslruclio, qua parlicipium éntdidorvreg cum ardoeg
ita cohacret, ut non modo nihil lacunae appareat, sed ctiam
conlirmetur, quod ad libellam de superst. p. 14 d()(:lﬁ, Plu-
larchum poctarum verba, quibus utatur, sacpissime cum sua
ipsius oralionc conlinuare ecoque faclo ad ipsam rem, quo
referantur, eliam magis accommodare, Quae quum ita sinl,
omnia recle- expedientur, modo pro elzev reposucrimus &ne-
oev: ul Epaminondas Thebanus cecidit, h. i. qualem ille
morlem occubuil, struclura arclissime cum antecedenti Javo—
zov coniuncta, Thebanique ducis auclorilale a verbis ad rem
el exemplum translata, quo ille se, ut mox Plutarchus ait,
vnip nargldoc xal Thpwr xal legdy TOIG xeAdlororg xol
laepmgorarors dydoe radidil.  Magis ambigo de ea conicclura,
qua Isid. et Osir. ¢. 29 pro aidovs vicy suspicalus sum «i-
dofoy, praeserlim quum Halmium in Zeilschr. f. d. Alterth.
1843, p. 27 aldovg &Siov malle videcam ; in ciusdem tamen
libri ¢. 49 haud scio an ipsum virum amicissimum assenlien-
tem habilurus sim, quum in verbis rov 02 ocwpatos 16 éni-
xdyrov xal voowdsg x. 7. A. Pro énixdyrov polius émixryrov
quam cum Marklando énizygoy aut cum Meziriaco émidynri-
xoy scribendum esse contendero, Levissimam medelam esse
in prowplu est; candem vero quum universo philosopho-
rum Graecorum tlum Plularchi sermoni familiarem nostroque
loco aplissimam esse, excmpla ab  ipso Wyltenbachio Ani-
madv, p. 502 allata docent, unde z6 Erdezyrov h. e. asciticium
el peregrimum nalurali ¢t sano opponi inlclligimus; adde
Philostr, Bpist. 40: % xaky ovdevog deirar tov énwxrirov,
¢l Creuz. ad Plotin, de Pulchr. p. 242. Etiam c. 80: =y
08 xUpe yodvrar xal mouart xal x9auare, €Xlremac voci,
(uac non iniuria inlerpreies exercuil, ex loto capilis lenore
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subsliluo dowuaze: eademque fiducia de Pylh. orac. c. 4 pro
réuyar TL mYog Fovg ravapyzovg emendo exmywer, quod prov-
sus codem modo in iocosa comparaiione usurpal Plalo Menon.
p- 80 A. Magis probo quod Duebnerus impedilissimum locum
de Orac. def. ¢. 24 intactum relinquere, quam pracposierce
corrigendo eliam vesligia antiquac leclionis abolere maluit;
non tamen lanla dilficultas esse videlur; ut vel a tenlamine
emendationis abslinere cogamur. Apud Duebnerun. hace le-
gimus: ovdiv yap &v dodu@ oy Ovrwy oty 0vE wyv
Aoyos Pmugyer zowwog 0VJE tvyyaver Tig Taidede mgooiyo-
glug, 0 puj xow@g mowoy [diwg T orly: 6 0% xoouog 0U Aé-
yerur xou0g &lvat, notog O, wg Tolvvy molos oty éx diaipo-
04s T n00g arlpla guyyerng xal povostdng yeyorwg Toi-
ovzog: Wyltenbachius hanc refingendi viam iniit: 0ddiv yag
& doudug Ty ortwr, olts Tl orty, oL ye ui Aiyog Tndg-
2L x0tvog 0U0E TUYyGvEL TG TOLGGIE MQOoRY0Qelag O mi) x0i=
rdg nmolov idiwg T dordy 6 J& xoopog Aéystar T(p ®OLY @S
elvae molog, [diwg 0 av moidg &ore x. . A.: mihi genuina
scriploris manus hacc fere esse videtur: odddr yudp & €oid-
uy Ty Gvzwy éorlv, ov av py Ayog vnagym xotvog, 0udd
TvyyaveL Tg ToiGa0E TQOOTY0QLug, O ) XOMVES mOLOY, (diwg
0’ dotly 0 0% xbopog oY Aéyerar xowrds Elvar motdg, 10(ws
zolvvy motog -dore z. t. A. Plularchus plures mundos esse
posse ita demonstrat, ut quidquid sit habere dicat quod sui
simile sit, neque quidquam wnum dici posse, nisi quod ipsun
ex partibus toti similibus constet, . ut mox de lerra el mavi
ait: 6 yap Aéyar, Ot xal yiv plav ys xal Judatiar, Sp-
Qavés TL muogd 10 TWy Opowopsg@y: sive ut nostro loco est,
quod xowwag mowdv sit, hoc est cuius qualilas in parlium sua-
rum communione cernatur; mundum aulem, qui & daqiowy
puoswy cvvésrnze, quia alia universi ac parlium natura est,
id/og mowoy appellat, iamgue totins argumenlationis hace sen-
tenlia cst: nihil eorum quae sunl wium numero est, nisi cii~
s nolio (cum partibus) communis sit, neque hac (univs)
appellatione utilur, quod non comusnens sed peculiarem quéa-
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litatem habet ; peculiari igitur qualitale est, ex partium inler
se discrimine cognalus et uniformis factus. Ibidem e¢. 40 :
Tavzgy o0y Eyovoar tqy dvvepy Yuyal CVUQUTOY UiV el
dpvdgiv xal dvopdvractoy, pro innata vi, quae cum obscura
male congruit, in promplu est scribere ovupugToy, confusam,
qua de voce cf. Creuzer. adPlotin. de Pulchr. p. 246 et la-
cobs. ad Themist. Orat. XXI, p. 261; nec de amor. prol. c.
1 dubito quin dezaornglwr Lerizdy dywyal reclius mulenlur
in dgwyac, auwilia, sicut de falo ¢. 5 pro ngoelgyrae in libris
perperam  scriptum  legimus ngoyysitac: ¢. 2 aulem pro za
zodunoa deda manifeslo corrigendum est zodpnos T deikd,
ut respondeat sequentibus pidénora za gadvpa xal psidodd
0 yaorgiuagya. De curios. c. 3 nescio quomodo displicel
genilivi positio in verbis: za xgvardusve ral AarSdvovie
xuxe neong ofxlag éxdéyovar, quorum loco elegantius cerle,
opinor, legeremus xura méons vel etiam ndeag oivlac: cor—
lior lamen et corruplela et correclio est de cupid. divil. e. 3,
ubi pro &uyua addyiov non dubito reseribere Eypa To di-
yewov: cf. Soran. de signis fractur. p. 45, ubi fhyue de
fraclura vel laesione cranii wsurpalur. lbid. c. 10 extr. pro
xul ewylag necessarium est scribi xal v evwylatg, vl op-
ponalur praccedenli x&v wdvog detnvyi: nec minorem in mo-
dum commendo de invid. el odio c. 5 7 7t &v riywor post
3 @ofeioSar 7oy avdgwmoy 7 puoely, vel de vit. pud. c.
4: oltw yup dnwleto Aiwy pro neganwlero, cuius vis ab
hoc loco prorsus aliena est; nmagancilvodae enim est obiler
vel improviso, velut év magépyw dnidlvodar, ul Demosth.
Mid. p. 543, Lucian. Hermot. c¢, 1, Nigrin. c. 13, Anach. c.
13 cte. Dionem aulem Plutarchus dilucide ovx ayvojoat émi-
Bovisvorte Kullinmov ait. De sera num. vind. c. 22 ne
Wytienbachius quidem offendit in verbis: é%eGro zév uin
yrogluws movnewy yevouévwy 3 xohacdéviov adrode Tiv
oxtar 0vxéT’ &lvar yalends 038’ Guolwe Tofousvyy drels
nsgi 10 ahoyov ral nadnrixdy inlnovoy oToav, quamyvis allri-
bulorum cumulatio mullum duritiae ¢l ambiguilatis habcal; so-
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lus Reiskius emendatione opus esse vidit; sed ul fere solet,
machinis et tormentis rem aggressus esl, quac uno digilulo
moveri posset scribendo are dy pro drer, quo facto omnia
clare et ordine procedent. ~Opponuntur enim, qui aperic
scelesli fuerunt, dissimulatoribus, qui honestam speciem se-
culi sunt; hi gravius puniuntur, quia év zp Aoytorixg xal
xvoly Ty woydnoiav elyov, illi, qui cupiditalibus potius ob-
seculi patiendo magis quam agendo peccaverunt, 0vxéTL ya-
Aendg 0v9 Suolwg érgifovro, quia ipsorum sollicitudo el
pravilas circa irrationalem animae partem substiterat. Libelli
de fato duos locos iam superius correxi; lertius restat c. 6:
w6 piv oy mgdrega &g 5 drdywns yiyvopeva arayrala mQoo-
ayogeverar, 1a 08 moog Tovvavtiov énidéyetal, érdexiusva.
Constructioni laboranti vel Hultenius succurrere conalus est
coniiciendo za¢ 0 &: ego mne lilera pereat, suadeo: za &
doa Goa tovvaviior x. 7. A. Denique ex aurco dialogo de
genio Socratis, cuius peculiarem olim cdilionem destinaveram,
duos saltem locos spcciminis gratia emendatos exhibebo, ut
non solum, quam depravatus hic liber sit — id enim inter
omnes conslat — sed eliam quam facile passim in integrila-
tem restitui possit appareat. C. 1 sensu caret vulgala lectio :
Fueis 08 naga dvol 1@y gy onovdalovreg olrw Jiequvy-
uev, quod nescio utrum licentius an ineptius latinus interpres
ita reddidit: cui (scil. Socrali) nos per duos discipulos re-
vera disserendi studiosi visi sumus. Agitsane in anleceden-
tibus de Socrale Caphisias, apud eumque vetus illud Bocolo-
rum e pegoroyiav Gverdog evanuisse ait, quod Simmiae Ce-
betisque meritum fuit; his ipsis aulem se ila vel opponit vel
adiungit, ut se quoque, quamvis Socralem praeceplorem non
habuerit, eodem emersisse jactet; lantumque abest, ul, quod
interpres fecit, 7usis ad universos Boeotos referri liceat, ut
si vel maxime dvo rwy isgwr duo discipuli dici possent, ne
particula dz quidem cosdem intelligi passura sil, quorum causa
omnino Socrates locum in quaestione de gehokoyiz Bocolo-
rum inyenial. Alius igitur magisler quaercndus cst, cui Ca-
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phisias idem debuerit, quod Simmias ¢t Cebes Socrali, neque
cum longius repeli opus est, siquidem in ipsis codd. ductibus
cognoscimus Avoty zov iegéy, famosissimum Pylhagoreum,
quem quum Epaminondam erudivisse antiquilalis consensus
testelur, optimo iure eliam Caphisiac fratri huius, qui apud
lutarchum est, magistrum dabimus. De Lyside Tarentino
ciusque vita Thebis acta cf. Grauertus de Aesopo p. 27; is
autem iegdg codem sensu appellatur, quo Arignotus ille apud
Lucianum Philops. ¢. 29, 6 xownqens, 6 oepvog @no rov mgoa-
wnov, 6 doldiwog Eni v ocopiy, 6 iegos émovoualiuevog:
neque adeo illuc confugi necesse est, quod tamen et ipsum
ex c. 16 apparet, ut mortuum ijam lum fuisse Lysidem reco-
gilemus, quod genus ipse Plutarchus V. Solon. c. 91 isgovg
vouleww Goroy esse ait. At idem de aud. poét. c. 6 omnino
zal npayuate zal 5y xal vy Adla xul Adyovg xal avdpug
Jatuoviovg zai Jelovg appellari solitos esse lestalur; utque
Macrobiorum scriptor ¢. 29 Quintillum, cui librum suum dedi-
cal, iegwrare alloquilur, ita quicunque reverentia digni vi-
derentur, omniumque maxime philosophi Pythagorici et Pla-
tonici honoris illo vocabulo nuncupari coeperunt. Platonis
ipsius solemne est cognomen iggog vel iggwrarog, ut in iis-
dem Macrobiis ¢. 21 aliisque Luciani libris. Fugit. ¢. 18 et
Amor. c. 72, item apud Agasium in Pholii Bibl. cod. 179 ;
Hicrocles autem apud eundem Photium cod. 214 tolam Pla-
tonicorum sectam tg¢ isgdac yereas givae ait; nec mortuum
tantum Thrascam Arulenus Ruslicus secundum Dion. Cass.
LXVII, 13 iegor dixit, sed ctiam vivus Sopater a Iuliano Epist.
40 ita appellalur: xal dy xzal drréygapoy &39g, 09 mods
08 povor, dlda xal meog Tov iegoy Swmuzgov Tov Exslvov
neide x. 7. A.  Sed salis exemplorum in re, quam peritis
verbo indicasse sufficiat; brevius defungemur altero loco, qui
est in cap. 15 : Gowgow 0% xal pehérmy uerd gyxguteing ovy
nneg e zal viv dpellxvode ndvreg duele, Grav yruvelope-
vou xal wvijoavieg woneg Ldw 1ag 69élels émtotire Aaungals
toanélurg x, . A Verbum épelixvode merilo  displicuit
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Wyllenbachio, qui fvmep émidelxrvade vel Epn delmrvode
conjecit; at nimis ul mihi videtur, a literarum duclibus dis-
cedens; DPlularchus, nisi egregic fallor, scripsit £y woxei-
69¢, quo cum verbo eliam dativus zneg inleger servari po-
test; solum pera post perérnpy cum Diibnero uncis includen-
dum erit.

XXIV.

In extremo huius fasciculi capite per saturam de variis
locis agere paranlem ipsum saturae vocabulum primum ad
Varronis fragmenlum revocal, quod ex illius Bimarco ser-
vavit Nonius p. 107: dpsum propler viw liberti semialrali
exsequiantur, ubi vix arbitror protervos libertos placere posse,
quos ex Turnebi coniectura nuperrimus editor Ochlerus p.
101 in ordinem recepit. Ad literarum certe duclus nihil pro-
pius accedit quam propier wviam, unde illam aclatem mulli-
plicem ludendi materiam sumsisse et Plauli Rudens docet I,
2. 62: ut mea opinio est, propler viam illi sunt vocali ad
prandium, et Calonis iocus apud Marcrob. Salurn. II, 2, qui
Albidium quendam, qui sus bona comedisset, ef novissime
domum, quac ei reliqua erat, incendio perdidisset, propler
viam fecisse dicebat: quod comesse mon poluerit, id combus-
sisse; (uae si ad nostrum locum conlulerimns, haud scio an
hic quoque prodigus descriptus fuerit, cui hounis omnibus di-
Japidatis nihil nisi corpus reliquum fuerit, quod quum post
mortem cremaretur, id ipsum sacrificio propter viam assimi-
lari polerat, in quo mos erat, ut si quid ex epulis superfuissct
igne consumeretur. Libertorum parles in exsequiis clarissime
docet Persii locus Sat. 111, 106:

hesterni capite induto subierc Quirites;
semiafratos aulem Varro appellasse videtur, quia morlem pa-
troni, quem vivum iam omni re familiari exuissent, non valde
lugebant.  Varroni succedat aecqualis ipsius Lucretius,
cuius inter plurimos alios ctiam hi versus difficiles habenlur
L1, 20—22;
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ergo corpoream ad naluram pauca videmus

esse opus ommnino, quac demant quemque dolorem,

delicias quoque utei multas substernere possint,
omnia tamen concinnitatem recuperabunt, si v. 22 pro uleci
scripserimus e¢ idque ad antecedens quemque retulerimus,
quod pro quemcunque dici potuisse exempla a- Walthero ad
Tac. Ann. I, 6 collecta docent; sive illic quomque practuleris,
eadem causa erit, siquidem etiam quomcunque Lucretio usi-
tatum fuisse propinquum exemplun v, 113 probat. Similiter
in proxime antecedentibus:

nil alivd sibi naturam latrare, nisi ut cui
corpore Sciunctus dolor absit efc.

ne coniectura quidem opus ‘erit, modo cui indefinite dictum
statuamus pro zewd, alicui sicut hoc ipsum pronomen usurpa-
tur Juv. Sat. XI. 202:

quod pudeat narrasse oliqguem praesentibus ipsis ;
mox autem v. 151 exigua mulatione et sententiam et colo-
rem orationis Lucretianae restilui arbitror scribendo :

non per inane meat vacuum, quo tardius ire
cogitur, acérias quod vi diverberat undas,

pro quod sic vel quod alii dederunt quasi quum ; sive codd.
auctoritas quum magis lueri videatur, eodem redibit quum vé
diverberet undas. Graviore medicina opus erit ad sanandum
locum desparatissimum hymni Homerici in Mercur. v. 86
ubi in codd. lectione:

oiw 0" éneyduevog Johiyny 690y adrogpenys e
¢t verbum finitum aegre desideramus et insolentiam adieclivi
avtongenyg iure nostro miramur; audaces tamen si fortuna
iuverit, ulrique dilficultali medicina parata est restituendo
£Urgénio’ avrwg. Homericum avrwg pro ovrwg abunde illu-
stravit Bultmannus Lexil, P. I, p. 35; quod si aliquo casu
lineae superscriptum erat, facile fieri poterat, ut prior eius
pars verbo edzgémie’ pracposila monslrum illud adiectivi
procrearet; scenlenlia vero planissime sic procedet, ut Mercu-
rius ila apparasse dicalur, ut ad longum iler, quo propcrabat,
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necessaria essent. Neque apud Dionem Chrysostomum
desperamus de verbis Orat. LXVI, ubi vel recenlissimus edi-
tor, qui mihi quoque ut multis flebilis occidit, p. 709 libro-
rum lectionem quamvis manifesto depravalam relinere sate-
gil: ovxovy xal gav doyvgtov yévyral Tig e¥dVs Foeoer, dMdd
del garreodar xal ddxveadar: al prius verbum iam Seldenus
In yegarreodor mulandum vidit; cui si pro daxvesdar ad-
iunxeris Jiavéusodar, omnia, opinor, sarla tecla habebis.
Alterius quoque Dionis Cassii fragmenlum inter Excerpta
Vaticana nuper ab Angelo Maio repertum c. 29 praeleriens
reslituo: wy oidovrzwr (cod. 7t Jovriwr) opilow e Tév
7gog 10v¢ Aarivovs myayudreor, quemadmodum idem LIV.
6 et LXIV. 7 locuius est; Emperii vero quoniam mentio facta
est, eodem remedio, quo is in hoc ipso Musco T. I, p. 452
apud Sophoclem Oed. Col. v. 1076 Jwoey in odoery
mulandum esse vidit, eiusdem fabulae alius locus sanandus
videtur, ubi vulgo J2 in interrogatione positum offendit,
v. 893:
za nola Tavte; Tls 6 6 mywnvag; Adye.

Agmen claudat nunc quidem Demosthenis Midiana, ubi
§. 86 transponendo demum integritali suae reddi arbitror :
v wdv Jlorav elace xad iaviod xvolay yevéodar, xal
drviidaywy ovx wupooey, QAN dyeuorog angpréydy, §. 166
autem mgdzegov pro ndregoy redwviuv x. 7, A. legendum con-
iicio. In priori loco insolentia formulae diuizay dvridayeiy
corrigendi conalum salis excusabit; in altero vero ne quis
eandem ulriusque leclionis vim esse pulet, recogitet, quod
acute Beierus ad Cic. Laelium p. 204 docuit, in quaestionibus
disiunctivis id quod ipsam quaerendi causam atlulerit, poste-
riori loco poni; quod si méregor servaremus, cui in allero
membro respondet # gidoriuiav, Demosthenes ambitione po-
tius quam lucri cupidine Midiam ductum esse innueret; vera
ipsius sententia ita demum prodibit, ubi sublata interrogatione
ngoregoy i. €. udddov 3 @ihoriuiay legimus.
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3u Pindavus.

Jn Pind. Nem. I, 46 {deint miv cin fchr alter Sereid-
feblov gu ftecfen, welder fidh jedod) Leicht durdy die Berdnderung
eined cingigen Budhftaben heben [GFt: — 8 Heift dafeldft von den
Sdfangen, mcfd)e Hevatles in der Wiege exdritekts

a;yoyeymg d¢ yoovog
Yuyug dnénvevoey ueliomv acpurwv

Diffen erflavt nun ywar yoovog gany natirlich: durdh) die anhal-
tende 3nfammcnpre{ﬁing in den DHinven ded Knaben feien die
Sdfangen getddtet worden”. Allein die Mattigfeit dicfed Augddrucs
fieint folgende Aenderung gu icd)t‘mtigcn:

a;fyo,u.svotg d8 yoopo s
Yuyag dnénvevoey pekéiwy dparwy

700uog verftanden von dem fnivfdyenden, rédeluden Tome der er
ftifenven Sdlangen.  ,Den Fefumfdyniivten aber trieh Todedrss
theln Dag Leben aud den viefigen Loibern’’

an Pindar's duittem Nemeifden Gcdidhte Vevd 56 Dat feit
jeher bas Wort a’ﬂan'/w/nm/ @d)micliﬁcitcn gemadt ;

voupevoe 0 avieg u; X u()/agnov

Nnoéog vyatgu, yorvoy te ol (péorarov x. 7, A

Bicth vevbefferte dyraozgarvor nad) der Ledart jweicr Handfdhrif-
ten dylaozagvov.  Welder, dem Diffen  beipflidhtet, glaubte
ayhaoxagnov ourd) Pausan. 1I, 32, 7, Plut. Symp. I, P. II,
1013 Wylh. und Philostr. Im. I, 17. p. 835 vertheidigen 3u
founcrr.  Qud)” Nubhnfen und Walefield dudevten nidt an <yrao-
ragmor 5 dad aber jeber abweidyend auf feine Weife crflavte. —
Moge gleihwohl nod) cin Smendationsverfud) Hicr {einen Plaj
finoen, da er fidy yum Mindeften durd) eime Wtk Pavallelle zu
empfehlen {dyeint

vuppevoe & adtic dyhaoydoTov

Nyoéog Yvyargu = 7. Al
Anthol. Palat. 1II, p, 599 vicf bdicfe enberung Yervor; ba
Deifit ed:

Au.?sua 7(;0 T6de laoov /lﬂi;mlq noge Nqoez;g
A}’?u aU/aaro Sy (.l.UV 1«81}(.(.(“81’0; /TE(AI(UV
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Bei Pind, Isthm. VII, 52 bicten vic Hd[dv.
partl yag cvvaiiyey

zal ydpoy Oétiog Gvaxta.
Man  Forvigivte ded Metvun’s wegen £v9° Adyery und entweder
avaxra {ditend dewtete man ¢ bald auf 3eus bald auf Peleus ;
ober man fad mit geringer Yemderung draxze (fo Kayfer) oder
avaxzs (fo Shueidewin), Snmumer jedodh foheint dabei etwasd ju fehlen,
wag der Ginn erfordert, ndmlich die Erwdhnung dex friedliden
Uebereinfunft des Jeus und Pofeidon die Thetis cinem Storblichen
u permdhlen,  Yud) miffillt das mifige xel fehr. S wage
folgenden Berfudy ter Stelle aufyubelien:

partl yug %o (' dréyew

xal yuuov- Qériog arao xa,
xvua 0,0, xUquu : axaozra, gefpigt al8 Pindavifdy durd) Euslath.
Prooem. §. 21. ed. Tafel, fo von der geiftigen Rube wnd Fricd-
famfeit aud) bei Yefhylus Agam. 750. Bgl. Runfel ju Cratin S,
38. Die beiden Kroniden gehorfamen alfo dev Themis, aud bes
fiplicfen wfriedfamen Sinnes ver ThHetis Ehebund und Smpfingnif
3u itberivacgen’, © Dag Hyfteronproteron in den Worten »vue xal
yapor darf um fo weniger ftéven, al8 grabe die Frudyt aus dem
Chebunde der Thetid, nidt ihre Heivath felbft, ald die dunfle
Ocfabr bargeftellt wivd, welde miglidher Weife das Reidh cines
ter Sroniben Ddtte vernichten Tonnen,

Berlin, Juli 1845. Moviz Sdhmidt,

Cuphorvion fr. 63. Meineke.

Schol. Nicandri Ther. 20, Kvyyrarovros dvil 100 xvvy-
yerovrrog, ws Evpoglwr ad7@ ovy t1edaudve veor -
7. Da dag Wort, um deffentvilien eben die Stelle des Gupho-
vion angefiibet {dheint, fich nicht finbet, {o Yot WMeinele anall. Alex.
p- 105 e8 o Dingugefiigt





