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Caroli Friderici Hermanni Parerga critica.

I

Q. Fabius Maximus, si Ciceronem audimus de Senect.
IV. 11, consul iterum, Sp. Carvilio collega quiescente, C. Fla-
minio tribuno plebis quoad potuit restitit agrum Picentem et
Gallicum virilim contra senalus auctorilatem dividenti; id vero,
si alios tesles respicimus, non omnino recte tradilum videtur.
Mitlo Charisium, qui Instit. gramm. II. 14. 262 hunc ipsum
locum ita Jaudat: “Sp. Carvilio C. Flaminio trib. pleb. quoad
potuit FI. Maximus restitit agrum Picentem et Gallicum virilim
contra senalus auctoritatem dividenli’; qui quum non alium
auctorem sed ipsum Ciceronem sequatur, aliam narralionis
formam ante oculos habere non potuit; ne autem huius polius
quam Charisii verba corrupta esse censeamus, praeter codi-
cum omnium consensum illud maxime efficit quod mullo faci-
lius apparet, quo modo verba collegs quiescente apud gram-
maticum omissa sint, quam unde Ciceroni oblrudi potuerint:
nec probabile est Sp. Carvilium, qui a. w. 520 cum Postumio
Albino consul fuit, a. 521 vel 522 tribunatum cum Flaminio
gessisse. Alqui hoc cerle tempore Flaminium tribunum fuisse
dudum viri docli collegerunt ex Polyb. II. 21: ueza zodzow
2oy @ofov érer népnte Magrov Aenifov orgarnyovrros xo-
rexhngovynoav év Ladlatin “Pwpaior v Ilixevrivyy xalov-
pévyy yogav . . . T'aiov Qlapriov tavigy tny dnuaywylay
slogynoauévov xal nolreiav: quod si Cicero post quadrien—-
nium demum Sp. Carvilio Q. Fabio iterum coss. legem agra-
riam a Flaminio latam esse narrat, Polybius certe et anliguior
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ct melior auclor ipsi adversatur. Quid igitur ? num alios Ci-
cero auctores habuil, quorum chronologia quadriennii discri-
minine a Polybiana discreparet? Est sanc quod quis huius
ipsius aclalis chronologiam jam a’veteribus conlusam esse
suspicelur, si quidem Gellius N. A_._ 1V. 3 primum divortium
M. Alilio P. Valerio coss. factum esse firadit, quod Dionys.
Hal. II. 25 quadviennio ante M. Pomponio C. Papirio coss.
accidisse ‘docet; al- enim ipse anni numerus 523 apud Gellium
Dionysianis potius consulibus respondet, multoque veri simi-
lins cst Gellium oculorum errore in -alienos consules incidisse
quam’ aub anni nolam corruplami aut ab aliis alios consules
Aradilos fuisse; apud Ciceronem aulem - cliam facilior expli-
candi’ crroris via palet. -Nimirum nescio qua caecilale a
Pighio inde omnes {ribunatum Flaminii in cundem annum 522
coniccerunt, quo Polybius agrum Gallicum divisum -csse ait;
mihi vero necessarium videlur legem, eam praesertim, de
qua lanlis ulrinque studiis dimicatum .esse:constal, ul ipse
Flaminii paler filium concilium plebis habentem de templo de-
duceret (Cic. de Invent. II. 17), superiore anno perlalam esse,
unde sequerelur ul Flaminius iam a. u. 520 {tribunus plebis
fuerit. Alqui eo anno Q.. Fabium primum consulem fuisse
constat; neque illud dubiiari potest, quin Sp. Carvilii primus
consulatus in annum ante Fabium 520 u. c. incidat (Zonar.
VIII. 18); quibus si hoc adieceris, tribunos plebis inde ab
anno 305 magistratum a. d. IV Td. Decemb. adiisse (Nicbuhr
rom. Gesch. T. I, p. 430), consularem autem annum illa
actate post Idus Apriles demum initimn habuisse (cl. eund.
T. 1II, p. 695), facile apparet Flaminii tribunatum, cliam si
maiorem anni’ 521 parlem cum Q. Fabio et M. Pomponio
coss. communem - kabuit, famen etiam antecedentium coss.
Sp. Carvilii et L. Postumii exlremos quatuor vel quinque men-
ses occupasse. Inde vero omnem Ciceronis errorem expli-
candum csse arbitror; legeral is videlicet Flaminio legem per-
niciosam ferenti Sp. Carvilium consulem non obstitisse, ut vel
paterna ‘auclorilale ad eum cocrcendum opus csset, eidem
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autem €. Fabium -ilidem consulem summa.vi repugnasse:
nonne facillime in eam opinionem incidere poterat, ut Carvi-
Jium collegam .Fabii in eo consulalu fuisse existimarct? prac-
sertim si eosdem alterum consulalum una gessisse noraf, qui
etsi, nisi egregie fallor, ex solo nostro loco in fastos relatus
est, ipso lamen Ciceronis errore confirmari videtur; quamvis
enim non is sit Cicero, quem in rerum Romanarum memoria
omuis confusionis expertem dicamus, vix tamen pulo eum
collegas in consulatu diclurum fuisse, qui non aliquando eo
magisiralu simul functi fuerint. Ita autem tota dilficultas ex-
peditur, tantumque abest ut' Cicero aliam temporum rationem
secutus: sit, ut ipsius crror ex eadem chronologia explicatio-
nem habeat,” quam Polybio anle oculos fuisse consenlancum
est; adiit tribunalum Flaminius a. d. IV Idus Decemb. Sp.
Carvilio L. Postumio coss. a. u. 520 eumque deposuit eodem
die anni proxime sequenlis 521, cuius consules a fine Aprilis
erant Q. Fabius et M. Pomponius; his igilur consulibus legem
agrariam tulit, qua perlala sequenti anno 522 M. Aemilio et
M. Publicio coss. ager Gallicus et Picenus viritim dividi coe-
ptus ’est ; nec quod-Cicero haec omnia quadriennio post facla
csse aif, aliter accipicndum ‘est, quam ut is ea, quac primum
Sp. Carvilio , deinde Q. Fabio coss. gesta crant, in cum an-
num coniecerit, quo -hos duos alterum consulalum simul ges-
sisse nosset.

II.

Nobilissima Ciceronis oratio, quam nomine quidem
pro P. Seslio, revera autem pro se ipso ita habuit, ut nun-
quam propius ad immortalem illam Demosthenis pro-Corona
accessisse videalur, quo foediora passim menda per librario-
rum negligentiam contraxit, co diligenlius nosira potissimum
aetale quum ab ipso Tullianorum librorum vindice Orellio ile-
ratis curis-ractata est, tum peculiares sibi medicos invenit
Madvigium in Opusc. p. 411 sqq. et Bakium in Hypommem.
T. I p. 49; qui licel hinc inde modum in scirpo quaesiverint
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et difficullates praeler necessilalem moverint, magnam cerle
corruptelarum partem ct feliciler indagarunt et sive codd. ope
sive bealissimis ingeniis ducibus ila correxerunt, ut mullo
purior nunc Tullianae uberlatis haustus pateat. Restant tamen
vel sic, quorum ne illi quidem depravalionem aut omnino
sensisse aul ea probabililate sustulisse videantur, quae alios
a simili conamine delerreat; quo in genere quantum suble-
gerit Wesenbergius in Obss. criticis ab Ed. Wundero in
Zeilschr. . d. Alterth. 1838, N. 21 laudalis, amplius non
novi; nonnulla mihi ipsi succurrerunt, quum ante hoc bien-
nium praestantissimum ecloquentiac Latinae monumentum au-
ditoribus Marburgensibus explicarem.  Sic, ut hoc utar, c.
LXVII, §. 141 illud quidem praeclare Madvigius ostendit,
defendentem non alia constructione dici poluisse quam sequens
oppugnaniem, sed subieclum esse verbi occidere, quod si ex
hac ralione pro perire accipiendum est, in verbis non aliud
mendum latere patet; idem tamen quod pro his legendum
suasit magis, non magis quam Bakii conieclura melius aut
literarum ductibus respondet aut eam gravitatem prae se fert,
quam Ciceronis sententia flagitare videtur. Scnsit hoc .etiam
Occllius, qui in novissima editione a. 1824 eandem sententiam
per id quod est satius declarare maluit, usu prorsus Cicero-
niano, ut Invent. IL. 32: quidvis perpeti, mori denique satius
fuisse, quam eiusmodi necessitudini obtemperare; Att. VII, 1:
video cum altero vinci satius esse quam cum altero vincere;
Yerr. 1l 2. 36: repertus est nemo quin mori diceret sclius
esse ele.; al enim literarum auclorilas nec huic scripturae
favel, quodque primum safius sif in aliud sit corruplum, deinde
negalionem inculcalam esse slatuit, in altero hebeliores, in
altero callidiores librarios fingit, quam plerumque fuisse de~
prehenduntur,  Argutius olim Schiilzius oplabilius legendum
conieceral, in quod eliam incidit Dobracus Advers, 1I, p. 376;
mihi vero commodissima emendalio videlur nobilius, ut apud
Horat. Od. I, 12, 36 Calonis nobile letum, quod etsi ipsius
Ciceronis verba exprimerc neutiquam dixerim, nobilitatis tamen
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vocabulum morti in palria defendenda obitac apprime conve--
nire ostendit. Sed hacc, quoniam de verbis magis quam de
sentenlia quaeritur, in medio relinquam; gravior disceplatio
est in iis quae c. LI §. 110 de L. Gellio narrantur; quem
posiquam Cicero bona paterna solum comedisse perhibuit,
secundum codd. leclionem his verbis pergit: deinde ex im-
puro adolescente et pelulante postea.qzmin'z, rem paternam ab
tdiolarum diviliis ad philosophorum regulam perduxit, Grae-
culum se aique otiosum putari voluit, studio literarum se su-
bilo - dedidit; nihil sane Allae iuvabant anagnostac libelli pro
vino eliam saepe - oppignerabantur; manebat insaturabile ab-
domen , copiac deficiebant. ~ Atque in his corrupta csse. verba
nihil sane attae vix nunc fuerit qui neget; nam quod Malthiacus
ad oratt. sex p. 157 de Alta togalarum ‘scriplore cogitavit,
cuius carmina idiolarum delectationi. scripta philosophorum
non amplius retinuerint, iam a Weicherto Poet. Lat. reliqu.
p. 345 et O. M. Miillero Cur. secund. p. 102 vel ca de causa
explosum est, quod in.hac senlenliae parte iam non movum
vitae genus pristino opponitur, sed ipsa iransgressio ad lite-
rarum studia tam exiguos fructus habuisse dicitur, ut vel ho-
rum supellex passim in. voluptatis et luxuriac instrumenta
converlerelur; id vero quum in. libellis pro vino oppigneralis
manifestum sit, in anagnoslis nec per se palel, neque inter-
prelum acumine, quantum equidem sentio , ex corruplorum
verborum vestigiis salis adhuc erutum est. - Mitlo Klotzii le-
vitatem , qui " difficillimum negotium ita expedire sategit, ut
verbis dubiis protinus omissis sola haec scriberet: nilil duva-
bant anagnostac; quo facto tanlum abest ut integrilas loci
restituatur , ut eliam magis desideremus illud acumen , quo
consentaneum erat Ciceronem facelissimum hominem. ut libel-
lis, ita etiam anagnoslis aliquid opponere, quod non. sclum
negationem fruclus, verum etiam perpeluae luxuriac significa-
tionem aliquam conlineret; sed nee illi, qui peculiare aliquid
ex corruplis vocibus elicere conali sunt, id asseculi esse vi-
denlur, ut prioris membri vis poslerioris acerbitatem aliqua-—
Muf. f. Philelsg. N § IL 3
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tenus aequaret. Solus Bakius p. 113 longius progressus to-
tum locum- ita refinxit, ut ad propriam hominis indolem re-
spiceret: mec hic saliatum tuvabant anagnostae; reliqui fere
omnes in eo subslilerunt, ut pro Atfac aliud vocabulum quae-
rercnt, quod ad literarum duclus accedere videretur, ut v. c.
Orellius: nihil sone atomi vel canones jn‘O altae substituit,
Kahntius in prolus. 1829 Athenae, Millerus 1. c. nihil sane
actae wvabant et anagnostae, Madvigius denique p. 490 Attici
tuvabant legi iussit. - Quos singulatim refulare longum est;
illud tanlum universe moneo, quod- etiam Klotzius sensisse
videlur, non solum alfae, verum etiam sane corrigendum vi-
deri, quod omnem oralionis vigorem abundantia sua debilitat
significationemque a foto sententiarum.nexu alienam praebet.
Ne tamen vel Bakii correctionem amplectar, et audacia mu-
tationis et senlenliae ambiguilas eflicit, quam elsi scquentia
ita illustrare videantur, ut Gellius ne inler anagnostas quidem
literarumque studia insatiabilem gulosilaiem deposuerit, ipsa
cerle verba eliam ila intelligi possent, quasi is tanto litera-
rum amore arserit, ul ne anagnostae quidem ad eum satian-
dum sullicerent, neque salis apparet, quid anagnostis cum
salictate rei fuerit, qui quum non post scenam sed inter ipsa
convivia recitare solerent, omnino non satiatos sed esurientes
delectarunt, ut nihil causae esset, cur Cicero hoc Gellio tan-
quam proprium aliquod vitium exprobraret; cl. Cornel. V.
Att. 14, Plin. Epist. Ill, 5. IX, 36; Gell. IIl; 19 etc. Illud
modo post Schiitzium et Millerum recte Bakius. defendit, ana-
gnostas et libellos diversorum verborum subiccla esse; quo-
rum sive alterum, twvabant, ad utrumque retulerimus, in li-
bellos quoque cadet, quod modo in vulg. lect. de anagnostis
repreliendebamus, sive ‘anle anagnostas inlerpunxerimus; mira
erit servorum pro vino oppigneratio in.ea praesertim verbo-
rum collocatione, qua gradalio eliam maiorem vim in libellis
ponal ; — quod -si ipsa ralio eam,sehtentiarum distributionem
suadc_t, ut libelli quidem oppignerati sint, anagnostae autem
nihil juverint, obieclum quod polissimum horum adiumento
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caruerit, nullum ct lilerarum duclibus ct sentenliac accom-
modatius invenio quam sanctitatem, qua pro sane allae sub-
slituta et plenior oratio el ipsa cavillalio dici non polest
quanlo salsior exsistit. Neque enim pro helluone tantum re-
prehendilur Gellius, verum etiam pro -impuro, hoc est libidi-
nibus dedito, quibus contraria est sanctilas morum; cf. Philipp.
I, 6: quod in dwventute habemus illustrius exemplum veleris
sanclitatis ?  quis autem illo maledico fmpurior? huic igilur
consenfaneum erat Gellium sludere, postquam ex impuro ado-
lescente philosophum se fecerat, ille vero adeo malis moribus
insuerat, ut nec literarum. studia quidquam ipsi ad eam rem
conlerrent, sed pariter ut- libellos, quos coemerat; mox.pro
ving oppigneravit, ila vel cos servos, quos sludiorum- causa
compamver»at, in libidinis instrumenta convertit. Alque- hoc
modo etiam anagnostarum mentio multo maius acumen acci-
pit, quam si sola metonymia. pro ipsis libris dicli essent; qui
si pueri festivi fuerunt, Sosilhei illius instar apud Cicer. ad
Aliic. 1, 12, cuius mors vel gravissimum consularem magis
quam servi mors debere viderelur commoverat, apud herum
libidinosum et voluplarium facili corruplelac obnoxii - erant,
neque quidquam acerbius in inimicum suum Cicero dicere
poterat, quam iisdem servis, quos libros de temperantia et
sauclilale recitantes scilicet audire se simularet, ad intempe-
rantiam et impuram consueludinem abusum csse. At ne hac
quidem emendalione persanalum locum essc arbilror, sed in
antecedentibus quoque offendor prava et inconcinna opposi-
tione, quae inter idiofarum divitias et philosophorum }1'e‘gula.m.
obtinet; quam etsi antiquiores monnulli pariter intolerabilem
censuisse videnlur, tamen nec ipsi vitium in vero loco inve-
nerunt , nec recentioribus persuaserunt, quorum unus , qui
anica in simili sentenlia fuerat, Moserus, mox in Symbol. cril.
ad aliquot Ciceronis locos spec. II, Vimae 1828, 4, p. 26 eo
reversus est, ut omnia sana el inlegra .esse praedicarct, re-
gulam philosophorum ila interprelans, ut Gellius consuinio
pairimonio Stoicorum divitias habuerit, qui omnes esse diviles
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conlenderint, qui coelo et terra frui possent. Mihi vero nun-
quam persuadehitur, solius regulae, hoc est placiti el nor-
mae, (ua philosophi satietatem victus descripserint, eam vim
esse posse ut divitiis simili- contrarietate opponatur, qua phi-
losophos idiotis opponi videmus; utque vel maxime fieri pos-
sit, ut is, qui sua spontc voluplales cum sapientia permulat,
ex affluentia et abundantia ad regulam philosophorum, hoc
est ad naturac leges redire dicatur, Gellium certe Cicero tum
demum Graeculum se et otiosum putari voluisse ait, postea-
(quam patrimonio comeso nccessitate ad eandem specicm re-
dactus fuerit, qua alias philosophi noscerentur; quod. nisi di-
vitias cum Pantagatho in delicias, vel cum Manulio in nequi-
tias mutare volueris, pro regula non frugalitatis tantum sed
eliam pauperlatis notio exspectauda est, quae divitiis eadem
concinnitate qua philosophis idiotac respondeat. Quae quum
ita sint, vix dubilo quin simplicissima pariter atque conve-
nientissima emendatio ca fulura sit, ut fequlam substiluamas,
quace etiam alibi pro pauperlatis infimique loci signo et peculiari
quodam argumento habetur. Sic apud Sucton. de illustr. gramm.
c. 9. Orbilius iam persenex pauperem se et habitare sub
tequlis scripto quodam fassus esse dicitur, eademque senten-
tia Tuvenal. IIL. 201:
Vitimus audebit, quem fequla sola tuefur
A pluvia , molles ubi reddunt ova columbae,

id est pauper, qui in cocnaculo conducto sub ipso tecto de-
git, scalis tribus, ut est apud Martial. I, 118, sed alfis; phi-
losophorum autem tegulam non ideo tlantum dixit, quia illi -
hominem paucis conlentum esse iubebant, sed etiam quia ipsi
homines literali haud raro per tenuilatem viclus reique fami-
liaris anguslias in tales habilationes compulsi esse videntur;
cf. Tuvenal. VII. 118 cum intpp. Nec difficilem mutationem
esse ostendit Senecae locus Epist. 12 , ubi quum olim fegula
legeretur, nunc ex melioribus libris regula vestiluta est; quod
si apud Iuvenal. 11, 130 idonea causa appareret, quapropter
vulg. terram mwlaremus, longe profecto facilior quam Hein-
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richii coniectura gerram forct cetram i. e. parmam sive méi-
zpv (Liv. XX VI, 5; XXXI, 36), qua nihil magis conveniret
deo Thracio (Herod. V. 7. Soph. Antig. 956. Virgil. Aen. XII,
331). Pellam enim Thracum propriam fuisse docet Clem. Alex.
Stromat. L p. 307: val unr Opgreg nowror v xalovusvny
Gomny evgov . . . xal modror méhtatg Enl TAY innwy Ex0n-
oavro, donec ab illis petita ad Graecos transiret, cl. Stavercn.
ad Cornel. Nep. XI, 1; ipsa autem ancilia Marti sacra Yarro
L. L. VII, p. 89 ila cum ea comparat, ut «b ancisu dicle
esse narret, quod ew armae ab uwiraque parte ut pellae Thra-
cum incisa fuerini: modo igitur illic necessarium sit Martem
clypeum cuspide pulsare, aptior huius species inveniri non
poteral, longeque pracstabit yézgorg, crali vimineac corio. in-
ductac (Taylor ad Demosth. adv. Neaer. T. V, p. 557 ed.
Schaef.), quam si vel maxime concedamus cum Harpocralione
etiam ad alia scutorum genera transferri posse, rolundam
certe, quod Heinrichius narrat, non fuisse claris verbis tradit
Schol. Lucian. Anach. 32, T. 1V, p. 219 lacobitz.: yézgov
TETQdywYOY Oxémucuc &x oTEQEGS PUQONG , (§ artl donidog
Eyodvro Sxvdor x. T X At ne opus quidem esse mutalione
apparebit comparanti Liv. VIII, 7, ubi Gallus a casu se altol-
lens cuspide parmaque innilitur, prorsus ut apud Virgil. Aen.
XII, 386: ‘
Alternos longe nifenlem cuspide gressus,

quo ulitur eliam G. E. Weberus in Iahn. NJbb. T. XXXII, p.
123 ; ubi si cuspidem ad imam quoque hastae partem frans-
ferri apparet, ncc nunc meluendum erit, ne terram pulsans
aciem suam hebelet vel frangat; cf. Bottiger iiber den Raub
d. Kassandra p. 50.

IIL

Defendimus luvenalis locum injuria tentatum; liceat
iam vicissim tentarc Sat. VI, 151, ubi miror nullum inlerpre-
tem offensum esse verbis quantulum in hoc, quae prorsus in-
congruam sententiam cxhibent.  Supplent plerique poscit, quo
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facto bhoc dicerct poeta; uxorem pecuniam poscere ad pastores
¢t ovem Canusinam et ulmos Falernas emendas, eamque pecu-
niam per cavillationem exiguam appellaret, ut Plaut. Gistell. I,
2, 14: quantillum sitit? modica est, capit quadrantal. At
enim ad ca, quac domi non exslent ideoque emenda sint,
v. 152 demum (ransit: '

quodque domi non est et habet vicinus, ematur ;
quac igilur anlea poscere mulier dicitur usque ad pueros
omnes ergasiula fota, iam praesto sunt alque ila tanlumn pos-
cunlur, ut in illius posscssionem {ranseant moxque divortio
faclo penes ipsam mancant; cl. Ovid. Rem. Amor. 671:

munera quae dederis habeat sine lite dubefo.
Id vero non ila declavari polest, ut uxor a marilo pecuniam ‘
poscat in res, quas ipse paralas habeat, scd ipsae res, quas
poscit, per cavillalionem cxiguae appellandae sunt; quac si
recle disputavi, vide ne ita demum luvenalis mentem asse~
quamur, ubi scripserimus:

inlerea calet et regnat poscilque maritum

pastores el ovem Canusinam ulmosque Falernas

(quanbulum enim hoc!) pueros omues, ergaﬂula lola elc.
Notum cst enim in codd. per nolam .. exprimi; facile igitur
fieri poterat ub in én transiret.

Iv.

Inter difficillimos Tuvenalis locos merito habetur Sat.
XII, 30 sqq.:

quum plenus flucte medius foret alveus et iwm

alternum puppis latus evertentibus undis

arboris incertae , nullam prudentia coni

recloris conferret opem, decidere iuclu

cocpit cums ventis , imilalus caslora etc.,
ubi recte Rupertius haec annolavit: ,semper miralus sum ne-
minem interpr. haesisse in hoc loco, in quo duo genilivi,
puppis ct arboris, vel sine copula cum vocabulo lalus iungun-
iur, neque commoda exorilur sentenlia, sive navim h. L. et
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puppim et arborem, ut quidam putant, sive ut alii malum dici
arborem cen’séasu; machinae vero, quas et ipse et alii poetae
verbis aut emendandis aut explicandis adhibuerunt, mihi qui-
dem omnes irritae fuisse videntur. Ac Schurzfleischii quidem
coniecturam arboris in curvum iam Ruperlius ut scabram et
soloecam merito explosit; sed nec lacobsii- tentamen aequoris
incerti. (Matthiae Miscell. philol. T. I, p. 83) nec quod lein-
richius in aequoris- locum substituit marmoris, cam lucem
afferre videlur, in qua acquiescere -possimus. ~ Vix ‘cnim quid-
quam . otiosius quodve maiore ieiunitate lectorum exspectalio-
nem falleret subdi p'oterat, quam maris “incerli -mentio - post
fluctum et undas et totam tempestatis descriplionem, - quae tali
additamenlo profecto non amplius indige_l_)at; ulque concedam
aequoris undas- sine l‘aulologia'f dici‘posse, si aliud - epithelon
propiorve definitio accedat, incerli tamen aequoris notio
tantam vim habere non potest, quum ipsis undis allernum
puppis latus everlentibus fluctuatio tam clare perscripta sit, ut
Iuvenali certe, qui nihil minus quam ornamenla sola in epi-
thetis sectalur, tantum [rigus obtrudere non audeam. Neque
a codd. auxilium peti potest, quorum etsi multi pro inceriae
offerunt incerto, hac ipsa tamen lectione nihil testantur, nisi
librariis- quoque grammaticisve antiquis vulgatam obscuram
fuisse; ne enim elegantissimum poetam incertum arboris pro
vacillaliorie vel ut barbare loquar incertiludine mali dixisse
credamus, fota -orationis. poeticae dignitas vetat, nec quae
Cramerus- ad Schol. p. 462 ex IClis suis eius significationis
exempla attulit — Tacili enim incerla maris et tempestatum
prorsus aliena sunt — quidquam efficiunt nisi ut intelligamus,
quomodo labentis linguae aetate talis depravatio oriri potuerit.
At nec vulgatae leclionis interpretationes, quas viri docti ad
hunc usque diem tentarunt, ab -omni parte mihi salisfaciunt.
Quarum quae inde a Ruperlio plurimis arrisit, ea est, ut ar-
bor non pro malo sed pro 1psa navi- accipiatur, ut apud Ovid.
‘Heroid. XII, 8-
Phryxeam pctmf Pclias arbor ovem ;
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‘quae: nolio quum iam in antecedenli puppis vocabulo conli-
neri viderclur, arboris incerlac per apposilionem aliquam cum
illa conlineri slatuerunt; eaque explicalio quum ab E. G. We=
bero imprimis exemplorum copia ‘defensa essct, ¢t cognomi-
nem ipsius G. E. Weberum in Corp. poct.-Jat. p, 1165. et: N.
Jbb. 1841, T. XXXII, p. 148, et Car. Schmidlium in Salita~
rum deleclu (Biclefeld 1835. 8) p. 260 assenlientes habuit ét
nuper eliam facobi (Quaest. epic. p. 128) suflragia tulit.
Mihi vero talis conslruclio et durissima neque exemplis a
Webero allalis salis confirmata videtur. Nam quod G. E.
Weberus ait: ich halte arboris incerlae fiir. echt, insofern der
Dichter augenblicklich unbemerkt gelassen haben konnte, dass
er zu lalus bereils puppis als Genitiv beigefiigt habe, longe
alia ralio est anacoluthiae, qua scriptor ex una sententiae
enunciandae forma in alleram transit, alia nosiri loci, ubi
idem prorsus, lanquam nihil antca dixisset, vocabulo lantum
mutalo enunciarel; neque aliorum poetarum exempla apud- E.
G. Weberum oscitantiam potius quam epexegesin aul figura-
tam orationem produnt, quarum neutra in noslri loci explica-
tionem cadit. Sophoclis certe verba Philoclet. 747 recte iam
Bullmannus per oyijua #zad 0lov xal pégog explicuit, eadem-
que ratio crit Eurip. Herc. fur. 10 et Horat. Od. IV, 4. 15;
in Stalii autem Achill. I, 109 epexegesin vel particula -ef de-
clarat, quae a nostro loco abest; quod si vel maxime arbor,
ul abies vel pinus, pro tola navi dici possit, ommni tamen
auctoritate caret talis appositio, quae nihil prorsus novi ne-
que emphasin aliquam afferret, sced soli epitheto attributivo
pro fulcro synonymo adiecla videretur. Neque solus equidem
ita iudico: immo etiam maiore vi repudiavit eam interpreta—
tionem Madvigius de locis aliquot Iuvenal. expl. disp. 1, Hafn.
1837. 4, p. 10, vehementerque lactor virum Latini sermonis
peritissimum mecum una inlellexisse, arborem inceriam. pro
navi instabili sine exemplo dici, nec arboris ullam nisi mali
significalionem esse possc; quam lamen ipse rationem iniit
non magis probo quam Achainlrianam, quae et ipsa arborem
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incertam ab undis allernum puppis laius everientibus separal,
quanquam de reliqua constructione rursus in diversas partes
abeunt.  Achainirius nimirnm ita verba iungenda censuit:
quum, alternum puppis latus evertentibus- undis, prudentia re-
ctoris iam nullam opem conferret, scil. periculo arboris in-
certae ; ubi non intelligo, quomodo vocabulum, unde ipsi ge-
nitivi pendent, pro arbitrio extrinsecus ascisci possit; nec ta-
men lenius Madvigius arboris inceriae cum aniccedentibus ita
coniunxit, ut alveus plenus fluctu et arboris incerlae, id est
mali instabilis et iamiam casuri esse diceretur, ante nullam
autem in vehementi et celeriter decurrente oralione particula
el omissa sit; quorum etsi posterius non minus fieri polest
quam apud Pers. Sat. VI, 53:
age, si mili nulle
. Iam reliqua ex amitis , patruelis nulla, proneplis
Nulla manet patrui, sterilis materiers viwit,

prius tamen et ipsa verborum structura obscuralum el ei ser-
monis Latini usui contrarium esse videlur, quo genilivi qua-
litalis internam potius quam externam nolam indicant, cf.
Ramshorn. §. 103, p. 302 huiusque censor Hoffimannus in
Iahnii Jahrbb. 1828, T. VII, p. 11. Multo igitur commodius exi-
stimo éncertae vocabulum ad ipsam polius puppim ila referri, ut
haec id est navis arboris incerta esse dicatur eodem modo,
quo v. ¢. Seneca de Benef. VI, 28: nec, inquit, Zempestas
occupavit portus el praesidic dubium , hoc est quae arbori
sive malo confidere diutius non possit et quasi dubitet, num
amplius ea utatur, ut Cydippe incerta salutis apud Ovid. He-
roid. XXI. 31; neque illud offendere potest, quod ex duobus
genilivis, quorum alter ab allero pendeat, ambiguitas oriri vi-
deatur; talem enim veleres nunquam reformidasse ostendit
v. ¢. Cic. ad Div. I, 9. 8: magnus animorum motus est fachus
quum- eorum quorum oporiuit elc. aliaque excmpla apud
Bremium ad Cornel. Nep. II[, 1 et Frotscher. ad Xenoph:
Hieron. I, 10, p. 13. Pariter et Graeci: Hymn. in Cerer. 104:
olol v& tgogol slgt Isporondrwy faoihjwr naildwy: Thucyd.
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I, 141: dno zdv aviév: Plat. Symp. p. 181 B: &neira &
xal 20600 TGV CWUGTOY WGAOY 7 TGV Yuywy: Alcil).-l, p-
131 B: M & mogwrégw 1w iwveay: Republ. IV, p. 433 E:
70U olzelov e xui cwvrov E5ic: Aristoph. Nubb. 926: -duoe
peaviag s ong noreéws ze: Demosth. pro Cor. c. 6: megl &»
éviwy: Plut, V. Aemil. Paul. c. 27: #x 16v nodepiwv yeiodv
etc. Mox aulem conferret legendum esse, non cum ferret,
quamvis facili confusione (cf. Corte ad Lucan. V. 520) non
codd. tantwn numerus sed etiam poetaec usus suadet, qui
identidem hoc verbo de auxilio praestando utitur ;- cf. I, 106,
I, 51. 216, VII, 36 elc. :

V.

Docli adolescentis Balavi, R. C. Bakhuizen van den Brinl,
varias lecliones ex historia philosophiae antiquae (Lugd. B.
1841, 8) legentem denuo me -advertit locus Herodoti II,
146, ubi pater historiae, ut Panem Liberumque ex Aegypto in
Graeciam translatos esse efficiat, eum maxime Graecorum er-
rorem arguit, quod illos deos ante pauca demum . saccula
natos esse narrent nec tamen talia de iis tradant, ut homines
fuisse veri simile sit, qui in deorum nomina subrepserint.
Qua in argumentatione: & uév y« g, inquit, poarsgol e gyé-
vovro xal xutsyjoucay xal ovzor év tj ‘EMadr, xaraneg
‘Hoazléng 6 &€ >Augirovwvog ysvouevog, xal 05 xal Aovv-
oo¢c 0 &z Sepéhng xal Ilav 6 éz Ilyvedonns yevouevog, py
&y 15 xal TovTovs GAhovg c’c’rJgdg YEVOLLEVOUG EyELy Ta Exel—
vor obropata téy mpoysyovdrwy Fewy: sed ut zArovs merilo
virorum doctorum offensionem moverit, quia sive ad zovzovg
sive’ ad avdguc releratur, languet nec quidquam ad scriptoris
sententiam confert, quae in eo tantum posita est, ut hos
quoque dicat pariler ut Herculem, de quo II. 43 egit, si eo-
dem modo inclaruissent et in Graecia consenuissent, pro ho-
minibus haberi poluisse, qui priorum deorum nomina accepis-
sent. Nec defuerunt qui eam difficullatem emendando tollere
conarentur, ut Wesselingius, qui zovg ¢Ahovs vescribi iussit,
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et Toupius, qui aAlws legendum suspicalus est ea significa-
tione, quam ipse ad Longin. de Sublim. VII, 1 et Ruhnken,
ad Tim. Lex. p. 199 docte illustrarunt, nihil nisi; at demon-
strativo neutiquam supersedere possumus, quo ad Panem et
Liberum , qui antecedunt, respici necesse est, nec Toupii
conicctura quamvis scitissima persuadendi vim habet, siqui-
“dem nec illud conslat, Atticum illius adverbii usum apud He-
rodotumn quoque oblinere, nec contemtui nunc locus esse vi-
detur, cui is usus fere semper inservit; nisi igilur explicandi
via patuerit, nova medelae ratio (quacrenda erit. - Atlqui ex-
plicatio tolerabilis ita' tantum inveniri poterit, ut cum Schae-
fero inverso ordine legamus aAlovs yevouévove avdgag, quo
facto avdpas quasi per appositionem insuper accedet; sin
codd. auctorilas avdpag yevouévovg luetur, non video quo-
modo aut cum Baehrio Losce alios interpretemur, aut cum
Bakhuizenio p. 3 eam vim adiectivo tribuamus, ut illos a ter-
tio Hercule distinguat, quorum utrumque zovs &Alovg zovzovg
potius quam zovrovs aAdovg flagitaret. Quid multa? recogi-
temus aAdove facili conlusione oriri poluisse ex dvovg, quo
compendio scribendi sexcenties drdgwnovg signilicari solet;
quod si pro glossemate ad «»dgec adscriptum fuisse slatui-
mus, nihil amplius causae erit, quapropter importunissimamn
vocem in orationis lenore rctineamus, sed eodem iure elimi-
nari polerit, quo érdgwnovc eiiceremus, si una cum &rdouc
inter verba scriptoris remansisset. Emendationis vero eadem
forma est quae apud Soph. Ocd. Col. 547, ubi pro &idowg,
quod in Codd. est, ilidem Porson et Elmsleius &vovg subsli-
tuerunt, quod non debebam in Quaestt. Oedipod. p. 10 alie-
nius a literarum ductibus .dicere; cf. et Schacfer. ad Gre-
gor, Cor. p. 921; immo nescio quomodo iam etiam magis
arridet avovg quam dhovg, quod post Reisigium et Herman-
num plerique recentiores obsequiose probarunt. At si rem
accuralius cxegerimus, non ea delensione Oedipus utitur, ut
Laium iure caesum esse arguat, scd ea polius lex est, qua
se purum essc defendit, quod nescius palrem occideril : quod
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licet in scquentibus demum clare eloquatur, ‘tamen neque in
antecedentibus aliud argumentum sequi poterat, nisi hoc ipsum
illegilimum videri~ vellet, quia tun verba: wou-dé xadugog
&udotg ¢ T60” 7Adov in oppositione posila essent.. Hanc igi-
tur legem, qua imprudentes culpa liberabantur, in anteceden-
tibus quoque spectare debebat; nec tamen prorsus idem est
avove quod ¢idges, sed eodem modo explicandum videtur,
quo Anlig. 603 Adyov 7" dvowe xai qoesvidv Zguue pucllam
perdidisse dicitur, hoc est, ul tum quasi mente captus fuerit,
unde nunc demum sequitur, ut lege purus sit, quia lex igna-
ris crimina impulari velat.

VL

Variis interpretum explicationibus vexalus esl Taciti
locus Agric. c. b5: nec Agricola licenter more twvenum , qui
militiams i lasciviam vertunt, neque segniter ad voluplales et
commealus Gitulum tribunatus et insciliam retulit ; ubi quum
plerique retuli¢ cum antecedentibus ad voluptatis et commeatus
iungerent, alius aliam construclionis ralionem proposuit, nuper
autem Wexius Beitr. zur Kritik und Erkl. v. Tac. Agricola,
Schwerin 1840. 4. p. 5 omnium illarum perlaesus verba scri-
ploris corrupta esse censuit et hac transpositione sanare ag-
gressus est: nec Agricola licenler more tuvenum, qui militian
in lasciviam vertunt, (eam) ad volupiales et commeatus, ne=
que segniler titulum {ribunatus ad inscitiom refulit. Cuius in
disputatione illud tantum probo, quod contra Waltherum mo-
nuit referre, si reportare significet, ad reditum in palriam
domumque speclare, voluptales vero el commeatus, (uo ille
Agricolam ftribunatus titulum reportasse voluit, urbis delicias
et gaudia significarc non posse; quod tamen et ipse cum
Beckero, Walchio, Hertelio, Rothio titulum tribunatus ad in-
scitiam velerri poluisse putat, mihi quidem non facile persua-
debitur. Scilicet interpretantur ita, ut sit tribunatum titulo
tanlum tenus gerere, omnem aulem eius vim ad voluplales et
inscitiam dirigerc; nec nego referre ita usdrpari, ut apud
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Cicer. de Leg. 1. 20: ad finem bonorum quo referuniur et
cuius apiscendi causa sunt faciends ommnia; litulum autem
tribunatus vix ita dici posse arbitror, ut fecit Wexius inter-
prelatus : noch hielt er schlaffen Sinnes den Tribunentilel
fiir eine Berechtigung der Unrkenniniss; nec nisi summa
necessitate urgente talem prolepsim agnoscam, quali Rothii
interpretatio nititur: er nalm sein Tribunat nicht so wic wenn
er’s bloss dem Titel nach zu fihren und der Sdche nach
nur zu Zersiveuungen und zum Urloub anzuwenden hlle,
quasi ipsis commeatibus et inscitia effecerit, ut tribunatum
titulo tantum {enus gessisse videretur.  Tilulus enim neque
ipsum honorem neque appellationem honoris , dern Namen des
Tribunats , ut Walchio placuit, significat, sed inscriptionem,
qua honores gesli-literis consignantur, vel ius talis inscriptio-
nis, quod quis honore gerendo accipit, neque ullum exemplum
inveniri posse arbitror, quod metonymicum huius vocabuli
usum eo usque progressum esse demonsiret, ut sine Germa-
nismi crimine ab externa honoris testificatione ad eam digni-
tatem transferri possit, quac homini ex muneris quo fungitur
nomine accedat. Cicero certe quod in Pison. c¢. 9 consulem
requirit, qui fanquam truncus et stipes titulum iamen consu-
latus sustinere possit, ipsius inscriptionis imaginem servat,
qua magistralus non fam nomini honoris quam externae eius
speciei tuendae tanquam cippus titulo sustinendo idoneus ap-
pellatur; nec quod Sueton. Iul. ¢. 76 Caesarem lerlium et
quartum consulalum fifulo fenus gessissc narrat, eam vim ha-
bet, ut ille solo honore contentus officia muncris aliis reli-
querit, sed ut simul ctiam dictatura fungens consulatus me-
moriam ad numos tantum signandos munerumque gestorum
numerum contulerit; apud Iuvenalem autem Sat. XI, 86:

Cognatorum aliquis titulo ter consulis aique

Castrorum imperiis et dictatoris honore

Functus ad has epulas solito maturius ibat,
non ea sententia est, ut is consulis titulo quasi honore ter
functus sit, sed ler consulis arclissime iungenda sunt, funclus
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vero per zeugma tanlum. ad tilulum relertur, quasi orratus
antecesseril; — quod si nunc quoque titulus tribunatus non
pro sola honoris et loci militaris signilicalione accipi polest,
alia interpretalio circumspicienda erit, qua non splendor mu-
neris ad commealus vel insciliam referatur, sed ipsam muneris
gesti testilicationem - referri potuisse appareat. Atque hic
prorsus ad Waltheri sententiam accedo, qui referre idem quod
reportare esse vidit, modo ne ad commeatus, quod recte
Wexius reiecit, sed quo unice posse idem intellexit, ipsam
.domum Romamgque in patriam titulum tribunatus cum inscitia
reporlatum esse slatuamus; ita vero si intellexerimus, et ge-
minam lituli -significationem et tanfum senlentiac acumen
nanciscemur, (uantum in altera inlerpretatione frustra quae-
rimus. Nimirum plurimos iuvenum senatorio loco natos sti-
pendiis. merendis illud tantum spectare ait, ul reduces in pa-
triam tribunatus gesti memoria gloriari, eius testificationém
vel in slatuis, quae sibi fortasse ponerentur, vel in uolibet
monumentorum genere prae se ferre possint, praclter hunc
autem titulum propter segnitiem et licentiam in vohlptatibus
et commeatibus conspicuam nihil nisi inscitiam inde referre,
solum Agricolam non ftribunatus titulum — de quo uihil antea
dictlum erat — sed rudimenta castrorum rectius collocasse,
neque ad voluplales et commealus conversum militarem’ dis-
ciplinam. neglexisse, sed pro licentia anxiclalem, pro secgnitie
industriam exhibentem iam tunc cam provinciae notiliam com-
parasse, qua olim in ipsa regenda opus futurum esset. Id
vero si quis quaeral quomodo ex verborum leclione eruamus,
quae nihil praeter ipsum retulit exhibere videntur quo prac-
positionem ad referamus, nota est structura, qua veteres in
comparalionibus negativis id verbum, quod utrique membro
commune sit, non ut nos comparato sed ipsi comparationi ad-
dunt, ad illud autem per ellipsin supplendum- relinquunt, ut
v. ¢. Xenoph. Sympos. I, 17: 5 & vowovrwr yvuvucior éne-
"Jous, wp wenep oi dohtyododuor Ta oxéhy udv Tayvvorrat,
10V wpovg 0& henrvvovrar, ubi Herbslius similem locum com-
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paravit Cyrop. IV, 3, 12..et 13, quaeque et ipse altuli ad -
Lucian. Hist. conscr. p;'313 et Riickertus ad Plat. Symp. p. 45
neque Latinos ab ea consuetudine abslinuisse Appuleius teslis
esto Metamorph. III, 18, p. 207: in insani modum Aiacis
armatus , non ut ille vivis pecoribus infestus toia laniavit
armenta , sed longe fortius qui tres inflatos caprinos ulres
exanimasti, ubi itidem cx lenicvit in comparalione laniasté
repetendum est: —. quod si nunc negatur Agricola more iu-
venum egisse, qui militiam in lasciviam verlerent, non sane
difficulter ex ipso wverfendi vocabulo participium ad praeposi-
tionem ad referendum- repeti poterit, ut hic sensus sit: neque
Agriéola licenter . . . neque segniter ad voluplales et com-
meatus scil. converse militia , quod ex antecedentibus qué
militiam in lasciviam wvertunt repetendum est, nihil nisi
titulum tribunatus et inscitiam in patriam refulit. llud tan-
tum huic interpretationi opponi possit, quod Gernhardus ad
Cic. de Senect. p. 293 de inscitize et inscientiae discrimine
disseruit, ‘quo etiam Iacobus in Iahnii Jahrbb. 1828.. T. VII,
p- 181 motus esse videtur, ut nscéitiam ad temeritatem iuve-
nilem potius quam ad ignorantiam referret; at argenteac certe
aelalis alium usum esse et inscitiam etiam pro ignorantia dici
posse ostendit v. c. Dial. de Orat. c. 10: inscitia literarum,
et Quinctiliani exempla. apud Bonnellum in Lexico p. 431.
VIL ,

Longe dilficilior causa est eiusdem vitae c. 6. ubi ipsi
codd. Vaticani ita variant, ut alter modo rationis atque abun~
dantiae, alter medio ulriusque Agricolam ludos et inania ho-
noris duwmisse tradat; nec quanivis senlenlia salis clare appa-
reat ex sequentibus: uii longe @ lumuria, ila- famae propior,
haec'ipsa tamen quomodo cum anlccedentibus conciliarent,
variis modis inlerpretes tentaverunt. Nam Beckerus, Bachius,
Herlelius medio practulerunt, eamque lectionen . consensu suo
approbaverunt duo viri elegantiarum Latini sermonis peritis-
simi, Iacobus Quaest. epic. p. 123 ct Iahnius NJbb. T.XXXI,
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p- 327, neque alieni ab ea fuerunt Peerlkampius ct Rothius,
nisi quod ad inanic honoris quac praccedunt. medic magis
convenire arbitrabantur; modo autem receperunt Waltherus,
Walchius, Dronkius, probantibus Frid. Iacobo in Iahnii Jahrhb.
1828, T. VI, p. 184, Fossio in Quaest. crit. Altenburgi 1837.
4., Wexio Beilrige p. 26 sqq., Herzogio Obsery. partic. XII,
Gerae 1840. 4; quanquam hi quoque et de ducend:i verbo
et de ipso vocabulo modo ita discrepant, ut quum plerique
ablativum substantivi esse censuissent, Fossius et Wexius ad-
verbii polius vim gerere conlenderint: Lipsii denique conie~
cluram moderalionis, cui et Bipontini et Oberlinus locum de-
derunt, nuper eliam Botticherus in Lexico Tac. p. 306 defendit
nec Rothius se ab ea abhorrere significavit: qua in contro-
versia si . quis novam ipse viam ingrediatur, facile alternis
interpretum argumentlis, .quibus inter se’ depugnarunt, uti po-
terit. Nec tamen omnes pariler a recta via aberrasse . arbi-
tror. Atque omnium longissime ab iis recedo, qui modo pro
adverbio interpretali sunt; quo facto sive cum Fossio Agri-
colam nikil nisi suam hoc est muneris rationem spectandam
censuisse velis, rationem sic absolute dici merito Wexius ne-
gavil, sive cum hoc ipso konoris rationem coniungas, et inanic
nimis nude dictum erit, et ipsum ralionis vocabulum mirum
in modum languebit, quia ei sententiae sufficiebat scripsisse :
honoris modo et abundantice duwit; ipsa praeterea quae se-
quuntur clarissime docent rationem et abundantiam non eodem
exislimalionis genere comprehendi posse, sed simili modo
inter se opponi quo luxuriam et famae negleclum, quorum ut
alteri abundanliam, ila alteri rationem respondere manifestum
est.  Quanquam hoc cliam Walchio opponi potest, qui’ elsi
modo pro ablativo habuit, genilivum tamen utrumque ita con-
iunxit , ut et rationem et abundantiam id est facullates eun-
dem modum describere arbitrarelur ; neque Herzogius hanc
oppositionem servavil, qui quamvis recte intellexerit abundan—
tiam non solas facultates declarare posse, eandem nihilominus
ita inlerpretatus est, ut ralio et abundantia quasi per & dia
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duoiv pro ea raliocinalione dictae essent, quae abundantem
et superfluam rei - familiaris partem a necessaria discerneret:
ut mittam ducendi significationem, quam ad hanc interpreta-
tionem contulit, in ludorum instaurationem omnino cadere
non posse, quia id tantum duct dicitur, cuius lempus exspecta—-
tionem superat, non aulem quod -intra certum modum restrin-
gitur, ut ludi, quos si quis belli instar ducere vellet, ila in-
stiluere. deberet, ut spectatores consuetum finem desiderarent.
Quae quum ita sint, si maxime genuinam esse leclionem modo
conslaret , ila tantum . interpretari possem, ut Agricola ludos
eo modo instituendos censuerit vel existimarit, quem -ab al-
tera parle ratio, ab altera abundantia suadevet, ut luxuriam
quidem evitaret, nec tamen famae detrimentum pziteretur H
eoque etiam Frid. Iacobi interpretatio proxime accedit: Spiele
und sonstige Eitelleiten seines Amtes schitzte er nacli demn
Maasse berechnender Einsicht und reichlicher Darbringung ab,
zswar weit entfernt von wbertriebener Pracht, doch dem Rufe
sich mehr hinneigend. At enim . id. ipsum longe commodius
et manifestius declaratur per alteram leclionem medio, quae
simul et oppositionem duorum membrorum cvxdenhssum, pro-
ponit, et ipsa. viae imagine ducendi vocabulum. illustrat: quod:
non melius exprimi posse puto’quam his verbis viri doah, qui
Rothianae editionis censuram egit in Leipz. Liter. Zeit. 1833,
N. 113, .p. 901: matlen durch beide Klippen, ratio, knickernde
Berechnung., und abundantia, leifefe er scine Leistungen. hin-
durch , weit enifernt sich dirch Verschwendung zu ruiniren
etc., neque aliter lahnius L c. p. 327: die dffentlichen Spiele
und den dibrigen eiteln Tand seines Amis hielt (fiihrte) er in
der Mitte zwischen Berechnung und Ueberfluss, d. 4. in der Mitte
der beiden Grinspuncte, wo die Berechnung und der Ueber-
fluss stehm. Illud tantum ‘in hac quoque interpretatione me
offendit, quod rationis vocabulum a genuina signilicatione ad.
eam delorqueri videiur, quam ne Tacitlum quidem .adeo nudam
et ancipilem posilurum fuisse arbilror, ul sit cauta et sollicila
ratiocinalio, quali avarus a magnis sumtibus faciendis deter-

Muf. f. Ppileleg. N. §. IL 38
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reatur; quamvis enim Iacobus exemplis Histor. I, 25 et 80
rationem interdum pro prudentia et cautione dici probarit,
hanc ipsam tamen prudentiam in hoc argumento magnificentiam
potius ludorum vel avaro suadere potuisse insignissimum Persii
testimonium Sat. VI, 50 sqq. ostendit; nec quo Iahnius con-
fugit, ul aut ralionem a plerisque servatam aut solennem et
constitulum ab Augusto modum eo" vocabulo significari sta-
lueret, aliler in mewn usum convertere possum, nisi ut virum
Lalini sermonis gnarissimum ipsum de ratiocinalionis vel sol-
licitudinis illius convenientia dubitasse libentissime intelligam.
Eam vero ralionem, quam plerique servarint, quomodo abun-
dantiac Tacilus opposuerit, vix intelligo, quum eum potius ple-
rorumque morem fuisse conslet, ut insanis sumiibus inter se
certarcnt, quam talem modum servarent, quem vel transgressus
Agricola laudari a genero potuissct; neque eum modum,
quem Auguslus ludis a praetoribus edendis proposuerat, mi-
nimam sed maximam impensarum sunmam descripsisse docet
Dio Cass. LIV, 2: xai z0is wiv orpatnyoic Tag mavpyvgeLs
naoas npogéraley, &« & 10U Jnuooiov didooFur avroly xelev-
00 el TYOSAMELTWY wrte &l dxelvag oix0dév Tva nhelw
v0d itégov Gradioxew , Wiy ondopayiev v oU mheovaxig
7 dic év Erdorey &reL pijTe mdetdvwy elxoot xai &xatov drdgwv
noteiv: quod si haec ratio abundanliac opponeretur, ne me-
dium quidem inter utramque sine luxuriae crimine Agricola
lenere poluisset; postremo nec quod plerique servarunt, 76—
tionem potius quam morem , nec quod legitimis finibus inclu-
sum esset, illo polius quam modi vel mensurae legilimae
vocabulo appellandum fuisse videtur. Nihil igitur restat, nisi
ut aut cam vim, quam ralio plerumque ieneat, abundanliae
ita opponi posse demonstremus, ut qui medius inter ulramque
incedat, quamvis ab ipsa ralione desciverit, lamen vel sic
aliqua laude dignus videatur, aul si hoc fieri non possit, alind
pro illo vocabulum substituamus, quod tali oppositioni cum abun-
daulia suslincndae magis idoneum cxsistat. Nam quod Peerl-
kampius et Rothius in eo quod est medio vitium quaesiverunt
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proque eo medic reposuerunt, nec necessarium nec salutare
arbitror, quum et ludi et inania honoris per se speclala multo
propius ad abundantiam quam ad ralionem accedant, et si
vel maxime ad eam conslructionem confugiamus, qua Graeci
interdum verba existimandi omisso deiy usurpant (xAaovae
naideg, natége 9’ oY xhdew doxelg; Aristoph. Nub. 1419;
cf. Heindorf. ad Plal. Protag. p. 595), ea semper difficullas
manet, quam modo in rationis vocabulo contineri dixi, medio
autem non magis offendet, quam in notissimo Ovidii loco Me-
tam. II, 137 ; medio tutissimus ibis, ubi si quid supplendum,
in promtu est limite, ut in loco nostri simillimo Stat. Silv. II,
3, 67:

Tu cuius placido posuere in peclore sedem

Blandus honos hilarisque (tomen cum pondere) virlus,

Cui nec pigra quies nec iniqua polentia nec spes

Improba , sed medius per honesta et dulcia limes ;
quod si quid mendi subest, in ipso rationis vocabulo gnaeren-
dum est. Atque eral quum ita certe Lipsiano invento me uli
posse arbitrarer, ut iuncta cum codicis lectione coniectura
scriberem: medio moderationis et abundantiae, quo facto simul
etiam illud lucrari videbamur, ut-aliqua via appareret, (ua
leclionis varietas in ipsis codd. exslitisset , omissa nimirum
propter similitudinem lilerarum voce medio,, quac si mox su-
pra lineam adscripta erat, facile pro correclura in ipsius syl-
labae mode locum succedere poterat. Moderalio cerle multo
aptior videatur, quacum abundantia medio quodam limite con-
ciliata in laudem vertalur, quam ratio, unde hominem, itidem
ut Cicero ad Attic. XII[, 20 de recta conscientia dicit , ne
unquam quidem lransversum discedere oporleal; illa vero
quamvis eadem sit quam Graeci cwggosvyyr appellant (Cic.
Tuscul. I1I, 8) eoque nomine inter maximas virlules locum
habeat, hanc ipsam tamen vel Plato ila describit, ut sola ad
virtutem non sufficiat, sed aliquo praeterea forlitudinis el
magnilicentiae temperamento indigeat, ne ad humilitatem et
abiectionem animi delabatur; quumque cwgpgoovry simplicem
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maxime ct privalum hominem deceat, in principe rei publicae
etiam drdgeie accedere debet (Plat. Politic. exir.), quam Ci-
cero de Offic. I, 19 ct 44 recte magnitudinem animi inter~
pretatur; postremo si vilam pro patria profundere fortiludinis
st, dubitari nequit, quin pecuniae quoque impendia , si pro
communi ulilitate et. ratione duce fiant, ad hanc potius virlu-
tem .quam ad cwgpgoouvwyy pertineant, quae in tuenda potius
re familiari omnique largitate vitanda cernitur. Huius enim
proprium est, ut modum in omni re servet neque ullra fines
a natura rerum vel loco inter cives sibi positos egredialur;
recté-igilur obiicitur abundantiae, cuius ipsum nomen incon-
tinenliam et finium migrationem arguit; quamvis autem ple-
rumque parsimonia et modestia in summis laudibus habeantur,
est tamen, ut Persii verbis utar, ubi vel de vivo cespile frangi
aliquid deceat, idemque- Cicero’ docet de Oific. 1I, 17. vitan-
dam- esse. suspicionem avariliae, et si poslulctur a populo mu-
mhccnua, bonis quoque viris si non desiderantibus, attamen
approbantibus faciendum esse, modo plO facultalibus, denique
in his omnibus optimam regulam esse- mediocritalis, qua voce
ut ipsa leclio nostra medio egregic confirmatur, ita si quae-
ramus, quid huic ipsi medio pro eziremo -opponatur, mullo
certe commodius abundantjae respondebit moderatio qilam
ratio, quam vel in abundantia incsse posse vidimus. Verum
enim vero re.accuratius perspecta vix eum Tacilum esse ar-
bitror, cui talem philosophiam obtrudere liceat; immo si
quaerimus;, qua sentenlia alibi rafionem dixerit, non dubito
quin revera talem significationem inveniamus, quae ipsa nostro
loco conveniat, neque adeo repugno ne ad caulionem illam redea—
mus, -cuius superius Iacobum exempla posuisse dixi, modo ne
ad rem familiarem et pecuniae impensas ea cautio referalur,
sed ad ambilionem et auram popularem, quam respiciendam
esse etiam inde colligimus, quod mox ut abundantiae luxuria,
ita rationi fama respondet, cui ita appropinquasse dicitur, ut
hac ipsa re medius inter abundantiam et rationem discederet.
Omnium autem maxime in hac causa.illud nos advertit; quod
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paulo superius legimus c. 4 Agricolam, quum prima .in iuventa
philosophiae studium acrius quam Romano et senalori con-
cessum hausisset, mox ratione et aetate miligatum ex sapien-
tiae studiis nihil nisi modum retinuisse; ubi quid sit ratio,
clarissime ostendunt haec verba: scilicet sublime et erectum
ingeniwm pulchritudinem ac speciem magnae excelsaeque glo-
riae vehementius quam caule appetebat, quibus cum sequen-
libus comparatis probabiliter intelligimus rationem nihil aliud
csse nisi cam cautionem, quae vehementi gloriae cupidini ob-
stet animumque excelsae speciei appetenlem ad prudentiam et
sobriam humanae condicionis recogitationem revocet, quali
tunc maxime Lomo insigni et conspicuo loco natus indigebat.
Huic igitur rationi siquis. in ludis quoque instiluendis obtem-
perare volebat, non modo non largitate et abundantia popu-
larem auram caplare opesque suas osteniare debebal, sed ne
famae quidem aliquid indulgere tutum erat, Nerone videlicet
imperatore , cuius temporibus, ut ipse paulo ante ait, inertia
pro sapienlia fuit, ipsaque gratia, qua quis propler munificcn-
tiam et largitatem apud plebem fruebatur, apud principem
suspiciosum in perniciem vertere poterat; eadem vero si quis
neglecta neque a fama prorsus abstinendum censeret, modo ne
in luxuriam delaberetur, tantum aberat ut vituperationi locum
daret, ut ea ipsa re fortiludinem cum prudenlia coniunxisse
videretur, eamque laudem nunc Agricolae a genere suo im-
pertiri arbitror. Neque enim illud tantum hic agit, ut hu-
manas in socero virtutes laudet, sed ut civilis quoque pruden-
tiae tenorem praedicet, quo is in tanla temporum iniquilale
medio inter temeritalem et pusillanimitatcm tramile nec sibi
nec rei publicae defuerit; quod si abundantia non tam ad
insanam opum oslentalioncm quam ad illud ambitionis genus
spectat, quo mulli tum, ut Persius ait (Sat. V, 178) cicer large
ingerebant populo, ut Floralia sua aprici senes meminisse
possent, nec rationi ethicam magis quam polilicam vim {ri-
buemus, quae in cavenda imperaloris invidia ac suspicione
cernatur. Hanc autem vel sapientiae verae sludiis contrariam
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esse poluisse oslendunt verba ex cap. 4 allata; nihil igilur
obslat quominus Tacitus socerum hoc ipso nominc laudet,
quod talem rationem, quamvis -et ipse plerumque sequerelur,
ibi tamen, ubi famnac discrimen ageretur, transgredi non du-
bitaveril ludosque lautiores et magnificentiores instilucrit, quam
anxius ¢t sollicilus imperaloriae voluntalis caplator [ecisset,
illud tantum curans, ne dum famae consulerct, abundantia el
profusione in luxuriae reprehensionem incurreret.

A

VIIIL.

In Luciani Hermotimo ¢. 60 quod olim ad librum de
Hisl. conscr. p. 319 legendum conieci znvadrlws pro xal
¢)Mwg, cliam nunc teneo; nam quod Geistius (ausgewihlie
Schrifteu Lucians, Darmsl. 1840. 8, p. XX) me praetervidis§e
arguit, hanc coniecturam cum Frilzschiana nzgums non coire,
brevitalem meam perperam intellexit, qua illud potius decla-
rarc volebam, locum nostra conieclura facilius quam Fritz-
schiana sanari; ipsam vero emendationein tantum abest ut
refellerit, ut propter eam ipsam causam zyvarlwg legendum
sit, quia xal non ul ille vult amplificando &Akws inservire
potest, sed si quid amplificationis opus est, ipsa illa forma
Tyvaddog hanc praebet; cf. Ast. ad Plat. Leg. p. 88 el
Schaefer. ad Dionys. de Compos. p. 230. Confusio autem
arliculi ct parliculae zas adeo frequens est, ut vix lenior cor-
reclio cogitari possit. -Sic praeter ea exempla, quae illic iam
enumeravi, Godofr. Hermannus in fragmento Sophoclis apud
Schol. Aristoph. Nub. 1165 pro IHavoaviav xal *.Avgeldoy
commode restiluit navoaviar 7ov *Argetdar, rectius certe quam
Dindorfius zaz’ >Argedar, nec dubito quin iure suo Fritzschius
in Ind. lect. Rosloch. hibern. 1832 apud Poll. II, 56 corre-
xerit *Agioroparns 02 xal fhénos éxdheae Ty fAénnow pro
zal Blénnow , quod et a comico sermone et haud scio an
etiam ab Allico abhorret; item Reisigius Enarr. Soph. Oed.
Colon. p. XXII apud Schol. Tiiad. A. 376 scribendum esse
vidit é5éfute Ilodvvelnny Tov dded@ly wdTov 0¥ mpeofuTegoy
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pro xai mgeofvrsgov: eademque causa est Antonii Diog. apud
Phot. Bibl. CLXVI, p. 109, ubi Iv3aysgov xal Mrysagyov
legitur pro zov, et Strab, VI[, p. 291, ubi iam Casaubonus
pro Seyiuovvrog xal Seyéorov wiog arliculum restitui iussit;
postremo Theonis Progymn. 3, p. 173 Walz., ubi quamvis
Grauertus de Aesopo p. 70 nescio quid symbolici in Cilicis
nomine invenire sibi visus est, certatim et anliqui eb recen-
tiores pro ICowrig xald IKiME reposuerunt ¢ Kidds.  Platoni
quoque Gorg. p. 465 B, ubi vulgo haec leguntur: oysjucct
xal ygwuaot xel Aedrnre ral alodjoer dnurdoe, neque ita
medendum arbitror, ut Corae suadente nuper Stallbaumius et
Turicenses ediderunt £09;0¢t, neque ul Dachnius de aliquibus
Platonis locis, Lips. 1829. 4, p. 18 quamvis propior veritati
alo9noets legendum suasit, sed simplicissima pariler et para-
lissima emendatione zj» aio9yotv; neque apud Pausan. VIII,
52, 2 reponere cum Schubarto dubito zo ‘Eddyrer wweSopo-
owov 70 &v Ilégoars pro xal év Ilégoarg: immo vel postpo-
sitivus qui dicitur arliculus sive pronomen relativum in xal
transiit apud Arat. Phaenom. v. 240, ubi recte Yossius:
welcher zumeist von dem frischabsausenden Boreas fiillet,
modo idem in Graecis quoque og pro xal correxisset. Vicis-
sim arliculus pro copula irrepsit apud Talian. adv. Graecos
¢. 48, ubi quod in Codd. est Meyaxre/dne ve 6 Xapaiharéwy
ot Ileginatyrizol , dudum viri docti emendarunt xai Xepat-
Aéwr, cl. Duker. de Simonide p. 6; eodem vero exemplo
apud Artemid. Onirocrit. II, 37, p. 217 Reifl. pro ‘Eguss re-
ToUywros 0 o@yroncywy @iAoddyois uovoy cuppégsl covri-
gendum est xal opponwywr; neque aliena est dittographia
apud Plutarch, V. Pelopid. c. 1: ubi quum alii legant xus 70
pn molrov Gwov 7o Lijv vouiGewv, alii aulem x«d omillant,
mihi olim solum xa scriptum fuisse videlur, quo in zo cor-
rupto alii ulramque vocem in ordinem receperunt. lllius de-
nique corruptelae, qua ibidem ad Lucian. xe( et w¢ haud raro
permutari dixi nova exempla suppetunt apud Arsen. Violet. p.
462, ubi procul dubio legendum est qiioripovviar xui Mep-
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@irar Tolg TS "I61do¢ nhoxapoc; , et -Diogen. Laert. VI, 70,
quem ila demum perspicuitati reddes, ut pro ¢ }zsgz_‘ Y Y-
XV COITIgas xal megl Ty Yvyny xal negd 10 odpe: plura
dabunl Iacobs. in" Act. Philol. Monac. T. II, p. 443 et lacob.
ad Lucian. Alexand. p. 24. :
IX.

Incredibilia narrat Heraclides Ponticus Rerumpubl.
c. 2, Lycurgum in Samo insula obiisse; quod non ideo lan-
tumn incredibile. dico, quia ab aliis longe alia de eius inorle tra-
duntur, sed eliam quia eo ordine narratur, ubi morlis men-
tionem neque exspectes neque concoquas. Haec enim verba
sunt fere in capilis principio: Avxodpyos év Sauq érelevnos
xal ‘Ourjgov molyowy nupa 16y dnoydrwy Keswpvlov Aafwy
np@étog diexdpioey el Ilehondvinaor, xutadafov 0 moddyw
dvouiav &v 1j nareldt xal 1oy Xagihhov Tvgaryixds dgyovia
uetéoTnoe xul xowvdy dyadov Tag éxeysipluc xuréoTnos: quae
si ad literam urgemus, Lycurgus in Samo mortuus est, prius-
quam leges tulit, vel si maxime hysleron proteron inepto epi-
tomatori condonemus, hoc tamen clarum eril, morlis eius
menlionem ita lanlum excusari posse, si paulo anie mortem,
quam in Samo obicrit, Homeri carmina a Creophyli posleris
accepta Lacedaemoniis tradiderit. At enim longe alia de
harum ipsarum rerum scrie narrant veteres apud Plutarch. V.
Lycurg. c. 4, nimirum stalim post fralris morlem nato nepote
iter ingressum csse inque eo itinere Homeri carmina nactum
ipsum Spartam reportasse; quod sive in Samo sive in Chio
sive quocunque alio in loco factum statuimus (cf. Welcker.
ep. Cykl. p. 222-295), cum morte Lycurgi nihil commune
habet, sed ad solum hospitium pertinet, quo illic exceplus esse
et lonum mores didicisse traditur. De morte hominis quae
inler veteres narrabantur, his verbis comprehendit doctissimus
auctor Plularchus c. 31: zedevrioar & wov Avxovgyov oi
wiv & Kigde Myovary, AnoddhdFeurc 05 eig Hhw zouodévia,
Tlpatog 0% xal Agrordsevos év Koiry rarafidoaria: xal
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raqpov Agtordtevos adrov Jelxvvodal grow dno Komav vijg
Hsoyauiac nsgi Ty Levengy 6dév: de Samo nihil , quod si
revera Heraclides tradidisset, Plutarchi silenlium eo maiorem
admirationem faceret, quia ipse Heraclidis teslimonio et in
Solonis vila et in aliis locis identidem utitur. Quid igitur
agamus? Num integro libello fidem abiudicabimus? Minime
vero ; cuius elsi quae nunc cernitur forma sero compilatori
debeatur (cf. Welcker. Rh. Mus. T. V, p. 113 sqq.), fons ta-
men et genuinus et praestantissimus inter veteres auclores
est habendus, adeoque vel nunc mulla continet, quae- tanta
erudilione excellunt, ut tam fulilem narrationem iuxia se re-
linqui neuliquam patiantur. Quidquid igitur offendit, librario
tribuo, qui éreAeviyoe scripsit pro nedjunos, solemni de
veterum sapienlum peregrinationibus vocabulo, de quo egi in
Prooem. Ind. Lect. Marb. 1836, p. IX; quo restituto nihil
aliud Heraclides narrabit, quam quod toti orationis tenori quam
maxime conveniat, Lycurgum iler facientem in Samum venisse
ibique per “aliquod tempus commoratum esse. Mulationem
autem levissimam esse quivis videt, quum = et 7, J et A fa-
cillime inter se confundantur, nec literarum 7w et evr duclus
in vetere scribendi genere adeo differant,. ut librarius ab
errore tutus fuerit, qui ubi semel érsAjuyoe scripseral, reli-
qua vel ex coniectura mutari polerant.

X.

In Sophoclis Oed. Col.v. 330 certissima est Musgravii
emendatio, quam recentiores quoque certalim seculi sunl,
verbis & onégw’ Suarpor, & Jvgddhiae Tgogad, post mog-
Yavoor @ nal — Jyyavew dvolv 6uov transposilis, quae ideo
tantum a librariis permutala essc videntur, quia sequentia 7
t7¢de xdpod ad Jvoiw referebant, elsi hac in conslructione
Ismenae responsum dvopogov 0° éuov zoirng ineplissime ac-
cessurum esset. Neque tamen hoc arlificio persanatum esse
locum arbitror, neque arbitratus est Frid. Tul. Wilke in Con-
iectan. spec. Berol. 1840. 8. p. 19, cuius licet ipsa conieclura
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& t57¢ds xapov pracler languorem ne solitam quidem inlerie-
clionis iterationem scrvel, hoc tamen recte intellexit, nondum
a quoquam salis explicalum esse, quomodo Oedipus audi-
lis verbis: & dvcadriar Tgopal, ad eam potissimum quae-
slionem moveri potuerit, ut interrogaret, num de se et Anti-
gona Ismena loqueretur. Accedit singularitas vocabuli dJvga=
Jieog, quod neque apud tragicos neque apud ullum alium
probalum scriptorem legatur, eamque tautologiam contineat,
quae vix comparatione eius quod est Jugrarag excusari posse
videalur. TAjvac cerle est sustinere; quod elsi per se iam
miseriam significare polest, tamen ne propiorem quidem defi-
nilionem respuit, qua quis gravia suslinere dicatur; labores
autem, unde aJicog duclum est, semper graves sunt, neque
magis Jvgadieog dici posse videtur, quam dvgndvygog sive
dvguo ydngoc, quibus nihil aliud contineretur, nisi quod iam
in simplicibus inest. Alia causa est mdrwy dvgmérwy Anlig.
v. 1277, qui eodem exemplo dicuntur quo v. ¢. poxgalwveg
Bror Aeschylo apud Plat. Republ. 1I, p. 383 B et Soph. Oed.
Tyr. 518, piorog edaiwy Trachin. 81, vnegadyne yodoc Electr.
176, dugnvoor mvoai Anlig. 588, svdenvor duizes Eurip. Med.
200 etc., ut nolio altribuliva, quae in vulgari sermone per
simplex adieclivum cumn subslantivo aliquo iungenda sit, cum
hoc ipso subslantivo vel radice ei cognata ita componatur,
ut nova inde epitheli species exsistat; neque aliler iudican-
dum est de dvgnorel xaudzp Homer. Odyss. V, 493, cuius
ne nominativum quidem exstare Bustalhius lestatur, vel de
nadsr dvgayel apud Acsch. Bumen. 145, quod et ipsum pro
nadse vel ayer zaxg diclum est; hac vero ralione ul «drovg
Jugadrovs vel woyJovs dvgudyJovg dici poluisse concedam,
dugadriovg Sophocli cum Maccabacorum libro, unde solum
practerca cius vocis excmplum Dindorfius altulit, commune
csse non paliar.  Quid mulla: scribendum est /g (i'é)‘/ltal,
quo simul etiam illud evilabitur, quod cundem Dindorfium
merito offendil , ne dvgudiiuc leminina forma poeta dixerit,
ubi communem potius exspeclari usus iubeat ; hoc autem
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reposito demum intelligetur, quo spectet Oedipi quaestio 7
17¢d¢ xepeov ; nimirum ut duplex illa miseria, quam Ismena
deploraverat, ad cerlas personas revocelur. Neque enim ila
accipi velim illud d/g, ut augendae modo exclamationi inser-
viat, ul lerque quaterque beati apud Virgilium aut 7oig adicoe
in ipsius illius Maccabaeorum loci varia leclione ; sed eodem
sensu ab Ismena dicitur , quo Oedipus modo filius onéopa
ouatpor dixerat, ut duplex locastac matrimonium deplorelur,
quo el palrem ct filias educandas susceperil; quod tamen
quum zgopwr vocabulo obscurius signilicetur, Oedipus ad
praesentem suum et Anligonac aspeclum refercns interrogat,
num sc illamque dicat, donec Ismena se tertiam ad illorum
miseriam accedere declarat. Prius enim maternam tantum
condicionem respicit, cuius propriae sunt zgopas, cf. Eurip.
Orest. 549, Troad. 1177, Suppl. 1147 elc.; nunc autem ser-
mone ad singulos liberos converso nihil obslat quominus
se tertiam dicat, quam antca sccundi matrimonii menlione una
cum sorore comprchenderat, Quod aulem reccnliores inde
a Markiando pro d& quod in codd. est z& reslituerunt, haud
scio an recte reprehenderit Ern. Ant. Ahrens de quibusdam
locis Sophoclis et Aeschyli, Coburg. 1829. 8. p. 15 ex eadem
lege quam ipse Godofr. Hermannus ad Oed. Col. v. 1396 ve—
rissime posuil, ne anlegresso x«/ terlium membrum eiusdem
ordinis per zé adiungatur; neque insolens est d& in respon-
sione per ellipsin subiectum, ut apud Plat. Republ. VI, 7, p. 493 :
70y nétoré Tov 7xovoas avidy Adyov Jiddrtog od xatayd-
haozov; oluar ¢ ye, 7 0° Oc, 0’ dxovoouar est immo ne
auditurum quidem esse arbitror, ubi antea supplendum est 0vx
7xovow , ub nostro in loco rai opar dugoiv. De facilitate
denique emendalionis ne verbum quidem fieri opus est, quac
nec librorum prorsus adiumento destituitur, si quidem Elms-
leius in Laur. A a priore manu fuisse dioadhreor teslatur;
unum addo, contraria ratione emendandum videri Aristophanis
locum apud Athen. VI, 137, p. 320 B:
xul yag meorsgoy dig dvIpaxidwy ahuny miwy:
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quem sive antiqua varietate ex Vespis pelitum statuimus sive
cum Fritzschio in Ind. lect. Rostoch. 1832 ipsis Holcadibus
reddimus , dvgardpax/dwr cerle reslituendum videlur. Frilz-
schius audacior: xal ydp mor’ dvdouxidwy Tis GApmiay miwy:
nostra emendatio, praeterquam quod codd. verba fere integra
retinet, etiam tragici sermonis parodiam prac se fert ut Avge-
Aéve Burip. Orest. 1389, Iphig. Aul. 1316, dvgrmng Homer.
lliad. III, 39; XIII, 769 etc.

XL

Ibid. v. 1266 vulgo ita legebatur:
%l pHu9TVOD 2ax16TOS GrIpwnwy TEOPuis
tals oalow frew® TéMa py 'S alhov mody,
quae quum vix intelligi possent, pro zaidu Brunckius zovzo,
Musgravius faciliore mutatione zdue scribendum proposuit,
idemque et Reisigius, Elmsleius, Wunderus, Dindorfius asci-
verunt et Wexius (Beilrige zur Kritik des Sophokl. Oedipus
auf Kolonos, Schwerin 1837. 4. p. 18) assensu suo compro-
bavit, postremo vel Hermannus, retraclata quam antea propo-
suerat conicclura in novissima edit. a. 1841 in ordinem re-
cepit.  Mihi vero, quod pace tantorum virorum dixerim, mi=-
rum in modum languet haec oratio, qua Polynices ideo tan-
tum haec se fateri dicerel, ne ex aliis paler de se audiret;
ut millam zvrdavesdar de ea potius auditione dici, qua quis
rem factam comperiat, non qua iudicium aliquod percipiat,
quod quumn nunc maxime locum habeat, xivyg polius quam
nvdy exspeclaverim. Nec tamen vel libri omnes in zddy
consentiunt, sed Aldina edilio habet zady, quod elsi Reisi-
gius et Dindorfius solo typographi errore ortum esse suspi-
cantur, eadem proclivitate qua znadny ex mvdy manifestum
est eliam nvdy ex mady corrumpi poluisse; ulque morem
Reisigio geramus, qui monel, ne quis ectiam typothelarum
peccata pro lundamenlo novae coniecturac ponat, ipsa tamen
codd. lectio non minus aptum fundamentum praebet, cui
emendalionem nady superstruamus, Atque haec iam Hermanni
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ralio fuit; qua in reliquum verborum ordinem illata hane
senlentiam nancisci sibi videbalur; et festor me pessimum
hominem vitae tuae venisse ad reliqua non ab aliis tibé dllata
mala; eam tamen quum ipse iam, ut dixi, abiecerit, nec nos
amplius in ea examinanda immorabimur, sed ita tanlum ea
utemur, ut longius eliam progressi haec potius Polynicem sub-
iecisse suspicemur : _

aMe poe E- arlwy mddn.
Quanquam audacia huius emendationis profecto non maior est
quam in Musgravii conamine, sentenltia vero longe melior, ut
Polynices ad reliqua sua mala etiam hoc accedere dicat, quod
se indignissime circa patris victum cultumque egisse intelligat.
Sic Leonidas Tarent. Epigr. LV, 2:

Mgy & &hhnys el y9ov dhvdduevog,
ut Plato Politic. p. 28Y E: noAwy éx nddews ardarrovres, idem-
que- Leg. VII, p. 776 B: zov flov magadiddvres adlorg &5
Aoy ; unum igitur malum alterum quasi excipere, aliud ex
alio prodire ait, idque etiam iis respondel, quae paulo antca
dixerat v. 1254: o
oipor . Jodow; moTEQR TAUAVTOD xaxd
~ngoader duxpvow, nufc)‘sgi, 7 Té 100" Spdv;

Venerat enim eo consilio, ut de exilio suo conquereretur pa-
trisque auxilium contra fratrem implorarct; propius autem
accedens eam patris fortunam esse videt, ut non minus ipsius
quam fratris in hunc crimen appareat; hoc igitur novum ma-
lum superioribus supervenit, cui nulla medela parata est, nisi
veniam a palre accipere contigerit, eoque modo eliam ad
sequentia commodissimus transitus fit, quo etsi nec vulgaris
leclio - caret, parenthesis tamen, quo viri docti conlugere coacti
sunt, hunc ipsum sententiarum nexum praeler ullam necessi-
tatem interrumpit.

XIL

Variis eruditorum conalibus teniatus est locus Aristo-
phanis Nub. v. 519, ex quo primum Welckeri acumen in
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interpr. Germanica p. 146 intellexil 7gwrovs opposilum re-
quirere ; quod quia frustra quaerebanl, cerlatim ad emenda-
tiones confugerunt. Et Godofr. Hermannus in edit, a. 1833.
p- XXXII 7pwrwg legi iussit, ut cum antecedentibus xad rov-
v sopurur’ Ezewy 1oy duwy xouwdidy junctum huic fabu-
lae ab ipso poeta primas secundum sapientiam delalas esse
declararet ; Fritzschius vero in Act. Societ. Gr. T. I, p. 128
ngwrog legi maluil, hac explicatione addila: ovrws 7Siwon
dvayeioar vudac, wors mpdrog sivar . e. il vobis Nubes
primas quasi aliquem cibum apponere visus suns, ul omniui
primus fierem ; Berglius denique inserta litera z vitium na-
tum esse ratus, primum in Arvistoph. Fragm. p. 920 ngwovg
legendum coniecit, quasi conquercretur poeta, quod niwmis
malure ct iusto citius Atheniensibus, qui eiusmodi comoedias
tunc non salis inlelligere valuerint, Nubes exhibuerit, mox
aulem ipse in conlrariam sententiam conversus in huius Musei
T. I, p. 91 mociag substituit, ut Aristophanes se maturam,
h. e. non rudem et inchoatam, sed maxima diligentia et arte
claboratam et perfeclam fabulam in medium protulisse iacta-
rel, quo facto eliam gvaysdoer genilivum, quem necessario
requirat, asciscere ait. At ut hinc primum ordiar, vereor ne
vir ingeniosissimus Lalini scrmonis ambiguilate inductus vo-
cabulo zmggog significalionem tribuerit, quam nunquam habere
possit; quamvis enim mggor maturum dicere liceat, siquidem
hoc signilicat, quod mane vel omnino femperi sive lempestive
fial, cam tamen maturilatem , quac aelate confirmata et mu-
neris suis absolula conlinelur, @galey polius quam mogav
Graecos dixisse conslal; quod si vel maxime nggag legendum
csset, ad illam polius significationem remitteret, ut fabula ni-
mis matura hoc est anle iuslum perfectionis tempus scenae
commissa fuerit. Id vero el ipse Bergkius intellexit repugnare
iis, quae proxime sequunlur, # magéoye wpot Eoyov mheiorov,
nec verbum avayevecy pali videtur, quod nisi temere compo-
situm statuimus, non ad priorem sed ad alteram tantum fa-
bulac commissionem speclare polest, qua velut iterum gustandam
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poela Atheniensibus exhibere volebat; genitivo autem post
antecedentem accusalivum, quo relatio verbi salis intelligitur,
non magis indigebimus, quam dativo apud Plat. Phaedr. p.
298 E: éuaviov cor duuelerav noagéyewy ov mavv Jédoxrac
scil. éuof, vel in ipsa nostra fabula 421: ovrexu zovrwy éni-
xohxevew nagéyor ¢, ubi pronomen, quod ad nagéyev pro
obiecto supplendum est, simul eliam ad éniyalxevery pro
dativo refertur. Nec tamen etiam de Fritzschii opinione be-
nignius iudicare possum, cui si vel eum verbi usum concede-
rem, ut ad priorem commissionem spectare posset, prolepsis
tamen, qua id quod est mpwzog praedicativa vi ad effectum
commissionis relert, adeo immanis est, ut ne copwraror qui-
dem inter spectatores Atticos eam intellecturum fuisse arbitrer;
immo si quis facilitale emendationis motus in ea perstiterit,
ipsum modzog hoc tantum significare poterit, primum hoc au-
sum esse poetam, ut quamvis repudiatam et infino praemio
alfectam fabulam interna eius praestantia fretus ilerum in
scenam produceret. Verum -enim vero nec hac nos corre-
clura indigere arbitror nec Hermanniana, cui quod olim in
Aligem. Schulzeilung 1833, p. 742 oblocutus. sum, nunc quo-
que ea modo tenus relracto, ut dveyeioae ad alleram com-
missionem, cui parabasis scripta est, referam; hac ipsa autem
inlerpretatione cum iis coniuncta, quae iuvenile Welckeri in-
genium etsi non peregit, attamen per transennam quasi divi-
navit, talem vulgalae sententiam tribui posses arbitror, quae
et sermonis legibus et reliquo parabasis argumento quam ma-
xime respondeat. Ita enim Welckerus: man sieht nicht recht
ein, welchem Publicum - Arvistophanes dic Wolken vor den
Atirenern hitte geben kénmen ; wdren sie an den Lenden ge-
geben worden, wo keine Iremde zugelassen wurden, so hitle
die Stelle noch Sinn; qua in sententia hoc saltem recle intel-
lexit Dionysiis magnis, quibus multi Athenicnsium socii eb.
peregrini intererant, Lenaea opponi poluisse, quibus propter
iniquam anni tempestatem fere solis Allicis in thealro adesse
licebat; cf. Acharn. v. 500:
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avtol yap douev ovni Apvaiy v dyaivz':
quod etsi priores Nubes magnis Dionysiis actam esse constat,
alterae tamen, (quo dvaysvoac spectare dixi, Lenaeis parari
poterant, nec nisi hac verbi interpretatione opus est, ut id
quod Welckerus de priore commissione dici potuisse recle
negavit, sine ulla dilficultate ad alteram, quam Aristophanes
destinaverat, transferamus. Hoc igilur artificio poeta specta-
torum Denevolentiam captat, ‘simulque arroganliam excusat,
qua fabulam explosam iterum spectandam praeberei audeat, ut
omnem culpam in magna Dionysia coniiciat, quorum in fre-
quentia nativam Afticorum sapientiam ab ineptae . multitudinis
judicio obscuralam esse significat, ut nihil mirum sit se quam-
vis maxima in hanc fabulam opera collata pinguibus aemulo-
rum faceliis superari poluisse; nunc autem, quum eandem
iterum gustandam praebeat, caulius se agere primisque eam
Atheniensibus ipsis proponere ait, quorum -et benevolentiam
et intelligentiam iam antea identidem- ita expertus sit, ut pia-
culum sibi commissurus esse videatur, si peregrinae turbae
imbecillitate ‘deterritus ipsorum dexteritati desit. Qua in sen-
tentia sive cum Hermanno v. 523 duag legerimus, prorsus
apparchit Alhenienses tanquam JeSiovg peregrinis opponi, sive
Suy relinuerimus, ne sic quidem dubitari polerit, quin poeta
serio cos, quibus hanc ileralionem potissimum destinet, ab
aliorum- insipientia distinguat; cl. Ed. Miilleri Gesch. d. Theo-
rie d. Kunst bei den Alten, T. I, p. 263; simul autem ea
quoque illustrantur, quae in sequentibus v. 524 sqq. de Dae-
talensium editione dicit:

& Srov yag &v94d’ $n’ dydedy oig 7V xal Aéyew

§ owpowy TE ¥B XUTARUYWY GOLOT THOVGUTNY
quam fabulam quum iam Rankius de Aristoph. vita p. CCCXX
el Fritzschius de Daetalensibus p. 9, aslipulante etiam Bergkio
ad Aristoph. fragm. p. 1021 Lenaeis actam esse suspicati
sint, haud scio an haec ipsa suspicio maximam inde confir-
mationem accipiat, quod viri illi, coram quibus verba facere
dulce sit, vix alii praeter indigenas Alticos in Lenaco congre-



C. F. Hermanni Parerga critica. 609

galos esse possunt.. Neque illud nobis opponi posse arbitror,
in hac inlerpretatione mgotdpoug pPro “mgwrovg scribendum
fuisse, aul hoc cerle ex illa voce sequi, ul Arislophanes, quum
Lenaeis fabulam iterum cdendam destinaret, iam ecliam d¢
tertia quarlave reproduclione coram maiore multitudine cogi-
taveril: superlativum cnim pro comparaﬁvo nec Graecus nec
Latinus sermo ignorat, praesertim ubi res, de qua agilu‘r, non
-uni alicui ex aliis, sed cum hac simul eliam omnibus reliquis
praefertur; hoc aulem concesso non difficilius fuerit ei quod
‘est rigwrovs codem modo significalionem padiore tribui, que
alibi mgozegor pro waikov dici conslat, ut non tam temporis
quam dignilalis atque existimationis ordinem 'sigxmiﬁéet: 0S
maxime dignos habué sive nullos potiores iudicavi, quorum
intelligentiae in dlerala hac commissione oon[z‘de;rcm. Quan-
quam sic quoque temporis significatio inesse potest, quo Le-
naea magnis Dionysiis anlecessisse constat: nolui magna
Dionysia exspectare, sed Lenacis edidi, quia his vestra tan-
tum tudicia fore praevidebam, quorum dexteritas {fabulae meae
praestantiam - acquarel; nec si vel maxime numeralem vim
urgeamus , omnibus quac prima dicuntur, eliam secunda vel
tertia suliungi necesse est, sed ez sighificalio sufficit, ul nihil
antecesscut quod cum iis, de quibus agitur, de pnmnlu am-
bigere possit ; quod si hoc lantum dicit, sc lluahml editionem
primis Alheniensibus committere voluisse, celeros quxhuq hi
opponuntur, excludi potius quam subsequi consentaneum esl.

Mytbologifches.

Neber, thebanifde @Bttcrfyﬁexlte.

Jm erften Chor der Sicben gegen Theben des Aefhylog wev-
den al§ thebanifdye Schugottheiten genannt und angevufen: Pallas
und YPofeioon, Aves und Aphvodite, Apoly uud Avtenus, ferrcr
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