Bur Kritif und Erflarung der Flaffijdhen Tegte.
1. 3u griedifden Didtern '
Analecta Criticaa
Homer, Iliad. XI, 489.

Homeri carminum qualis fuerit antiquissima forma quae-
ritur et quaeretur, quousque philologia erit inter mortales.
Ad hanc quaestionem solvendam aliquid conferemus, haud
magnum sane per se, sed quod totum hoc genus insigni
exemplo illustret. Verba Homeri haec sunt:
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Alag 0t Tpdeoaw émdhusvos, sthe Adpvrhoy
Mowapidny, v6Sov vidy+ tmava 3¢ Idvdoxoy odra:
odta 0t Adoavdpor xal Iipagoy 408 Ilvidprnv.

Nomina ista, quae nulla aut prosapiae aut virtutis notatione
illustrantur, si quis accuratius consideraverit, eiusdem sunt
generis. Significant enim Deum inferum. Tlardoxog, IloAo-
Oéxtng, Ilawdéxtop Plutonem significare satis constat; ITv-
Aaprns eiusdem est frequens apud ipsum Homerum epithe-
ton; eodem refertur Adoardpos, qui mortalium artus solvit;
denique IYpzoog est qui mortua corpora rogo imponit. Nam
quod prior v. syllaba producta est, nihil offensionis habet,
quia et ictus et accentus eo vergunt, duae autem eam hreves
syllabae excipiunt. Quid igitur? Ajax cum Plutone pugnasse
dicitur. Porro illud quoque animum advertas velim. Verbo
usus est odta, non interficiendi, sed vulnerandi proprio.
Nam Deus vulnerari, non interfici potest.

Tam vide mihi totam narrationis compagem. Ulysses
vulneratus Aiacis auxilio morte liberatur. Quid igitur tam
certum est, quam poétam, qui haec primus animo concepit
et versibus inclusif, ita rem narrasse: Deus inferorum Ulyssi
valnerato manum iniecit, tamquam sibi debito. At Aiax
praesto est, qui Plutone sauciato, Ulyssem superis auris vin-
dicat. — Illud quoque certum est, non intellexisse haec, qui
in hodiernam formam ista redegit; non enim ita ea inter-
polasset, ut totam vim narrationis perderet; at tamen non
ea fuit audacia, ut nominibus Plutonem significantibus genus
adiiceret vel alind quidquam, quod ex ipsius ingenio hau-
riendum esset. Aiax autem et Ulysses non temere conso-
ciati sunt. Iste nunc ab Aiace servatur, qui aliquando ei
futurus est auctor interitus. Vide igitur, ne fragmentum
habeamus carminis fortia facta Aiacis et mortem indignissi-
mam celebrantis.
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Aesch. Pers. 93.
JdohdunTy & GmaTay Ssod
Tlg Gvnp SvaTog. GAvEer;
Tis 6 rpoumy§ WodL TNONLATOG EDTETENS GVAOTRY;

In his neque numeri ferri possunt, neque sententia apta
est. Et illud quidem dubium non est, quin &vgooey scripse-
rit poéta; quod nequit cum genitivo conciliari. At etiamsi
posset, laboraret sententia. Neque enim quaeritur, utrum
quis in genere salire possit, sed tam procul, ut mortem
effugiat. Igitur sic locum sanandum esse mihi persuadeo:

Tlg 6 #paumyd wodl midnua TOO EDMETEHS GVREoT®Y;
Hoc enim de more dictum est, dvgooey midnua, et inser-
tum illud =dde saliendi notionem ijusta circumscriptione coer-
cet. Infra ». 100 eiusdem carminis haud recte opinor editum
est: ©dQey odx toTwy dwép Svavoy GAvEavra Pvyeiv, cun
scribi oporteret doréx.

Aesch. Agam. 472.
mdovds dyay 6 il Spog dmuvépeTon
ToyOIT0p0G. GAAG ToryDpopoy
yovauroipvretoy SAAvTon xAéog.
6pos quid sibi velit, haud perspicio. Scripsit opinor:
mSards Gyoy, 6 Jihvg dapos Eveutdn.

Huius interpretamentum fuit émiwvépevar.

Aesch. Agam. 541.
woxSovs yop € Aéyorpr xal dvoavling,
OTOVAS TOPNEELS XAl XAK0OTPHTOVS "
wapibeis appulsus et in terram egressiones significare volunt,
nullo, quod sciam, exemplo. Vide ne haec sit poétae manus:
uoxSovs yop e Aéyouur xal Svoaviiag
omapras T Gprkes xal xaxooTpdTOVS"
in quo dpn&is medelam, solamen significet.
Muf. f. Philolog. N. §. L. 29
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Aesch. Agam. 1060.

& & (uoddeoy uty otv, moArd ovvicTopR

adTopove [Te] xaxd xaprdvoy,
6vdpos oPaysioy xal médov pavTipiov.

De Aeropae suspendio locutum esse poétam vix credi-
derim. Nam neque in proximis ulla illius mentio facta est,
neque Aeschylus commemorare amat, quae ad rem non
pertinent. Illud vero certissimum est, &»3pds ogoyeior non
posse ad Agamemnonem referri, ut visum est quibusdam.
Diu est igitur, ex quo hanc proposui loci seripturam:

oabTOPGVe TE RANK ZAPTRLOV
avdpog aPayeior xal wédov favTiplon.
Tam vero dvdpoogdyeior in unum verbum colligi satius vide-
tur. Possimus sic quoque loci et numeris et sententiae mederi:
ABDTOPOVR AX#Ky RAPATOUOY
ardpoopayeoy xal médoy poyTiptov.
Numeri autem versus prioris hi sunt:

2uw | uzSruxv: amphimacer cum dochmio.

Aesch. Agam. 1642,

oTelyet’ of yépovteg [#0n] mwpds dopovs mempouévovs,
woly wadey Epbavta xoupdy xpiiv Tad &g Empafapey.

In his ineptum est ddpovs wempouérovs, quod nihil aliud
significet, quam ad suas cuiusque aedes. Tales insubidum
est fato alicui assignatas appellare. Imo locus ita distinguen--
dus et emendandus est:

oTEXET 0i TépovTes 70N TP dopovs* TETPOEEVOVS
wply wadeiy Fplavt’ dxavpoy xpiv Tad O dmpaLopey.
,, Fato destinatos oportebat nos sic animadvertere in eum,

qui ante quam poenas daret, iniquum facinus commisit.”
mETPOUEVOVS Xpiy G Empdaper constructione Graecis usi-
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tatissima nihil aliud est quam hoc: mempopuérovs duds xpiiy
spaEor. Nam ypi et dei et alibi cum dmog et dg copulata
reperiuntur. &xaipos vero eadem vi dixit poéta huius fabu-
lae v. 782.

Toy e Quxalog xal TOY Axalpag

T olxovpoiyTa ToOATGY.

Similiter wapoxaipios usurpavit Hesiodus Op. et D. 329, Tam
xen per se dictum saepe fati necessitatem indicat; sed
wempouérovs poéta adiecit et in initio enunciationis collo-
cavit, quia tota sententiae vis ea notione continetur. Ad
illam enim ipsam facinoris excusationem Clytaemnestra
confugit, ut fati necessitate et cruenti daemonis instinctu se
illud commisisse dicat.

Aesch. Choeph. 624.

aidog yap év AexSeiow odx Emapyipovs
Adyovs Tidnow* elme Dapoiioag évnp
7wpog &vdpa xdorunvey duparis wérpoap.

V. év AexSeiow perinepta sunt. 'Vt iam mittamus v. AéyeoSar
et Aoyovs haud eleganter copulata; at ne recte quidem, si
ita dixit, locutus est poéta. Debebat enim Aeyopévois, quia
pudor, qui versatur in eis quae dicta sunt, non amplius verba
obscurare potest, sed ubi quis cum maxime loquitur, aut ubi
dicendum est, pudor superveniens orationem conturbare solet.
Quapropter locum ita seribendum existimabam:

alddg yap &y Aéoyouow ode’ dmapyépovs

Adyovs cet.

Quam coniecturam scholiastae interpretamento egregie con-

firmari postea intellexi. Is enim haec habet: &» AeySeiow-

&y Talg wpds yovalxag owhices. In eandem vero loci emen-

dationem statim incidit vir summus Godofredus Hermannus,

cum et scholion et vulgatam scripturam coram eo comme-

morassem in iucundissimo illo Gothano philologorum coetu.
20*
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Sophocl. Oedip. Colon. 1069.

#pdovory 7 peldovory; &g

TPOUVETAL TL {L0L

yrope oy’ dv ddhoey _

oy Oewd Thdooy, dava O ebpovoay TpOs adSaluey TE.

Antigonam hic solam respici, etsi ambae sorores abdu-
ctae sint, nihil offensionis habet, atque eodem genere dicendi
saepius in hac ipsa fabula usus est poéta. Ismena enim
ubique secundas agit et tamquam umbra sororis est. At
aliud quempiam offendat: v. dooew. Scholiasta interpretatur
8vddhoew; nisi forte is in suo exemplo 2vddoeww pro dv dooeww
scriptum repperit. Quod cum ineptum esset, recentiores
interpretes v. dw¥6ovar hic reddendi vim vel restituendi tri-
buerunt, quasi dmwoddoey legeretur. Quam verbi vim idoneis
exemplis vellem comprobassent. Porro cum v. péddovowy i
pdovory ad Athenienses haud dubie referantur, subita sub-
iecti permutatio incommoda est (nam dwoover ad Thebanos
revocant). Restituendum igitur Sophocli oGoery una mutata
literula. o¢Zewy enim de recuperatione captivorum frequen-
tatur, et in hac ipsa fabula aliquoties ita usurpatum est.

Soph. Philoct. 187.

6 0 &vpooTouosg
Axd Thhepavig Twrpds
olpeyo.s DTOAELTOL.

Haec verba merito suspecta fuerunt interpretibus. Scho-
liasta: % #y® wpdg Tov Odvpudy GrTIPSéyyevow; eamque
sententiam desiderari non obscurum est. Ad eam proxime
accedit Brunckii et Schneidewini mei coniectura. Et Brun-
ckius quidem drwoxeiTar in Hdwaroter mutabat, quo auscultare,
non respondere fecit Echo; at respondendi notionem v. frﬂ?ué—
paris requirere videtur. Schneidewinus vero ita locum
emendari voluit:
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Tnheparig 'mlxpo?g
olpuoyds dmwoxhder —

genitivum regi opinatus a v. Tphegovic, cui vim activi tri-
buit. Id quod fieri posse non nego; at orationem simplicio-
rem desidero et usitatam v. Tnleavic significationem.
Videndum igitur, ne ita Sophocles scripserit:

& & ddvpdaTopos

Axo) Tnhepavig mrpeis

olpayaiow DoyEt.

Solon. Eleg. IV. Schneidewin. Del. p. 24.

V. 9. whotTor O v pty ddor Seol mapoylyverar Gydpl
Sf 2 7 | U E) . 7
Eumedog éx vedvov mwududvos €lg xopVPHY*
ov & &rdpes Tiudoy, D¢ FPprog od xaTd RbOUOY
EpxeTor, GAN Gdixors Fpyuaor mwadducvog

ovx Ay EmeTon Toyiog & dvapioyetar cTa.

Verissime distinctionem illam, qua ¢ ©Bpiog ab ante-
cedentibus divellitur, falsam esse indicavit Hermannus in
censura Delectus Schneidewiniani. At vel mutata inter-
punctione aliquid incommodi relinquitur. Perperamn enim &
0631 Seoi et 0v drdpes Tiudory inter se opponuntur. Opes
enim divinitus datae vel maxime apud mortales in honore
sunt. Puto igitur Solonem haec dixisse:

3/

0 O &vdpes Trpd oLy HP TPpog, 0B xaTh xboUOY —

Conf. cuius haec imitationem continent, Hesiod. Op. et D.
320. In eandem sententiam et rectius fortasse Ahrensius
et Bambergerus: pevinot. ‘

Ibid. V. 32.

> o
aveltio ¥pyo TivovoLy

)

7 waides TodvTOY Yepovey Omlow.
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Cod. A. apud Grotium mpoydveor émice. Fortasse o
y0voy dwioe scribendum est: liberorum posteri. Mox v, 34:
dewviy eig abTot ddEav ExaoTog Exe

I; - ’ ) 5 PR
TPy TL wWadETy* ToTE O ob Tig 6dVpeTon *

In libris est pro v. dewwiy — &wdiv et 2xd7v; id rectius mu-
tabitur in xedviiy quam in Z0SMfy, quorum alterum utrum
q s q

postulat sententiarnm nexus.

Solon. Eleg. 2. Schneidew. Del. p. 19.

& yop dvouevéov wayfog mwolvipator doTv
TpoyETOL €V TVPedols Tolg aNxoBor Glhovs.
In aliis libris est pidows. Utrumque opinor perperam.
Nam scripsisse Solon videtur:
- wpdyeTon év gvvddorst Toig & Gdixoug Spedog-

»scelestornm ex re est.”

Tyriaei Eleg. 8. Schneid. p. 7.

lowe yop &g "Apeos wohvddxpuog tpy Gidnha,
ed & dpyiy ddant cpyadéov molépov.

Scribendum est iowe yop Apnog w. Nam multum ad
sententiam refert, utrum praetuleris. Quod vulgatur revo-
cantis est a belli muneribus; quod nos proposuimus, e fami-
liaritate cum militia contracta virtutem commendantis.

Theogn. v. 295. Schneid. p. 71.

AOTIAG GYSOTO o1ydy yoleTwdTaToy dxJog*
PReyyouevos & Gdwis, otor wapf, wéherai.
ExSatpovor 08 wdvtes, avayxoin & émiulig
Gvdpds ToLovTOV TVUTOTLH TEAESEL.
Brunckius v.2. ¢adis et wédevar scripsit; sententia plana,
sed quae acumen non haberet. V. dodic autem an non
Graecum sit, dubitari potest. Nam quod apud Hesych. est:
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Godis. ondig, ad doricam potius v. éxdig formam referen-
dum esse videtur. Vide igitur ne haec sit Theognidis manus:
@eyyoudvov &, &héng, olor mwopd, uieTar:

» Vbi loquitur, fuga cordi est, quibuscunque adest.” Plut. de

Garr. 2. wég pevyer mwpoTpoTAINY.

Theogn. v. 985. p. 106.
aire Gvaxta Pépovor Jopvaodor & Tovoy GvipGY
’ ’ 14 I3
AaBpws, mvpoPdpe Tepmouevar TELQ.
Haec Hermanno molesta fuerunt, et mihi quidem in
v. Tepmopevar erratum esse videtur. Scribo omepydpevar.

Vereor enim, ut agro segetum fertili, sed ad currendum non
satis apto, equi valde delectari potuerint.

Theogn. v. 1013. Schn. p. 107.
g pdxop ebdatpey Te %ol SABuog, SoTis depos
Grey els Atdsw ddpx pélay xaTafi,
moly ¢ ExDpovs mriEow xal DrepPival Twep dvoyxn
2% 4 12 of y o 7
éeTaoar TE Pidovg, ovTLy’ Exovor vdoy.
Schneidewinus: dmwepBivar est peccare. Peccandi notio

opinor ab hoc loco aliena est; et aliud scripsisse poetam
additum v. wép ostendit. Sententia tale quid flagitat:

xal DTEQUEVERS TTEQ GVEYAY*®
»et necessitate adductum inimicos quamvis superbos adulari.”
Theogn. v. 1031. p. 108.
ExSe und &xSov, unde pilovs dvia.

Secripsit opinor non #xSer sed §xSet.

Theogn. v. 1044. p. 109.

edouey: Gvloxy 0t wolevs guldxesor peljce
GoTvPiMg Epatiic maTpidos NueTEPRS.
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Mirum illud epitheton dorvgédng; si Megaris intelligitur,
ne aptum quidem. Vide ne edoragiryns dederit poeta. .

Theogn. v. 1115. Schn. p. 112.
xeipet Exov mweviny @ bveldioog:

Scribe pov éveldioag.

Theogn. v. 1195. p. 116.

wite Seovg Emiopxoy EmouvvSL: od yop GvexTdy
aSovdTovs xpvPar xpetos dPeddueron.

Imo &vverdy, non évexcdiv.

Theogn. v. 1356. p. 123.

atel woudoPilyowy Emh Guydy adyéve xeivar
ddapopor, Gpyaréov pvijue @uhoeving.

Difficilis est horum verborum explicatio, etsi interpreti-
bus non fuerint suspecta. Satis constat Laium puerorum
amatoribus viam praeivisse. Is hospitalitatis iure violato
Chrysippum, Pelopis filium, secum abduxit. Hanc fabulam
a poeta respici credibile est. Quod si ita est, non pwijpo
@rroeving sed pvip’ éhroleving scribendum esse iudico.

Theogn. v. 1372.
popie 8 85 adTod wpépoTor xarc, pvpic & doDhd:
3 > of A 7 o ’
GAM Ey Tor TadbTy xal Tig EvEoTL YGpUG.

Subiectum orationis Amor est; Tadry quo referatur non
habet. Scribe Tadzd.

Philet. Eleg. 12, apud Schneid. p. 146,

T¢ 0B por moMéey yoing Pmwep 0Bt Saldoong
2 \ 4 I} 2 7 3 14
éx Auds Gpaioy Epyopévov dtéov:

000’ &mwd Molpa xoxdy pekéo Péper, GAAG pévovawy
tumeda, xal volow & &Aa mposavEdveTor.



Juy Kuitif der flaffifden Texte. 457

Reliqua huius fragmenti verba non admodum obscura

sunt; sed versus primus laborat; quem ita’ emendaverim:
T¢ 0B pol whetoy .
sPropterea nihil ad me utilitatis redundat ex annorum tem-
pestatumque vicissitudine, quae super mare atque terram
feruntur (bonorum -affluentiamn salutemque reliquis imper-
tientes).
Hipponactis.

Apud Mar. Plot. p. 286. (conf. Schneid. Coniect. critic.
p. 141.) exemp]um affeltur versus Hlpponactel, qui secundo
loco spondeum habeat. Literae autem hae sunt:
OKIOAPPONAIAIOIOCINECXOPOICBAKXON.
Verissime postrema versus pars ita emendata est:
& xopois Bocxxmw.-
Igitur totum versum sic emendo:

6 KiSoupow ediowoww &v yopoic Bowxyciy.

Alcaei ﬁ'd_q;n. Schneid. Delect. p. 275,
apud Ahrensium meum De dialectis Aeolicis p. 246.

Téyye wyedpova olve: T yop doTpoy mepiréAeTar,
& O dpa yoléma, mwovro 3t otyoud® dme xadpaTog.
éyer & dx merdley ddeo TérTiE, wTEpdyoy & Imo
xoxyter hytpav ... oldav ... dwmwoTa

PAoyroy xaQévay dmmTducvoy xoTovdEly.

Pro v. xatowdetn Schneider. xavavieln, quod probat
Ahrensius, modo scribatur xatavAéy, ut sit coniunctivus.
Satis constat Hesiodei loci imitationem haec continere Q.
et D. 584.

Nwos 08 oxdAopds T GrSei xab yfra TérTik

devdpéq E@edduevos hyvphy xazayeter Godiy

worPOY SO WTEPVY®Y Sépeog xauaTdIeos 6o

Haec igitur lyrica verborum magnificentia ita exornavit, ut -
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plurima Hesiodea retineret. Neque ego dubito, quin in v.
xoTavdein miserrime corrupto zapatoden lateat; reliqua sic,
opinor, redintegranda sunt:
— — 9¢d¢ dmmoTOL -
Proypdy mods xaSéTay ioTauevos Nf ROPATOIEN.
,»Cum Sol ad perpendiculum constitutus languidos aestus
demittit.”

Antiphanis fragm. Athen. XIV, 618, b. Meinekii Com. Fr.
T. I, p. 24.

A. molav, @pdooy y&p, 10éTny cvvaviioy
Tobtny; — B. dmovdoow yap GAN ndhovy Ere
paddvres, dote Tods adrovs ab TE ‘
adTh TeNerii YEdelSauey ovvTvyy Ve
adréy mépouve. dékevouw 9% TdAAa gou.
706 T xowwdy EoTy, 0D YopiG TEALY *
gvyvebpat’ od mwpofhipad’ ols onpaivevor
xaoTa.
Haec ita videntur emendanda esse:
1. A. wolaw, pedoor y&p, 10éTny cvvavhioy
Tzabrny; — B. émotdoeedé f, ahMidowy Eme
paSovTes, Gde- [mpdTa] Todg avhovs o TE
adty e MigeoD - €1 & udv od Tvyyovels
5. ad\dv, wépouve: déieton d% Tdlra oot
50 Tt xowdy éoTi: god xepis Al
ocvpvedpat’ 0d TPOPPIUaRY’, olg onuaiveraw
gxaoToL.
In v. 1 50éwny Petiti est. In libris legitur #de wiv. Vers. 2.
ita correxi, ut res ipsa flagitabat; povrSdyey émi Tiwog est
discere aliquo tamquam exemplo. Ceterum versus sic quoque
expleri poterat:

ef ! o
09TO HadoYTES, HOTE —
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V. 4. verissime emendarunt partim Dindorfius, partim Mei-
nekius. V. 6. Dindorfius #0% recte, opinor, pro %% rescri-
bendum esse vidit; religuae emendationis ratio non latet.
V. 7. ita constitui, ut singula non verbis sed nutu significari
dicantur.

Eubuli, Ath. X, p. 449, e. Mein. T. IIL, p. 255.

totww dyodpo Befrxds dve, To rdTe OF AeYNVOC,

el wodag éx xePaliic TeTpnuévov, 6EV JuaTpo,
érSpdmovs TixToy xoTd THY Wy £V ExacTov:

v oi uév poipag Elayoy Biov, oi 0% wAav@vTar.
adtd & Exaovog Exow adTov, xakin O puAdTTew.

Vitimus versus intelligi nequit. Fortasse ita haec scri-
psit Eubulus: ' ‘
TARYGVTOL,

adtog Exaovos Exey adTdY, #0ATe 0% PUAdTTEL
Tabellas, quibus candidatorum nomina inscripta erant, post-

quam ex urna prodiere, singulis redditas esse et ab his sinu
conditas, consentaneum est.

Philetaeri, Ath. I, p. 21, ¢. Mein. III, p. 300.

DihéToupos: Gupl -oTéprows Papos od xaSioeLs,
Tdhay, und Gypowxds Gve yévaTos Gupebe;

De sententia dubitari nequit; sed versus aliter digeren-
dos existimo, quam visum est editori praestantissimo; sunt
cretici cum dochmiis copulati:

[ob O] dupl ovéprowg
Phpog 0d xadioeg, TEAay*
und Gypouxcis dvw yovaTos ap@éker.

Epicratis, Ath. II, 59, ¢. Mein. p. 371.

Describitur Platonis schola. Inquiritur in naturam cucur-
hitae. Homo autem importunus, medicus Siculus
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— xoTénapd adTdY
&g AqpotyTew. ‘
A. % mov Jewdig bpyiodnoow
xAevadeoSal = éonoay
. T0 yop &y Moyos Toiode ToLRVTY
TOLETY GTEpeTtic.
B. 030" duéhqoer Tolg pepaxios*
6 MMAdvoy d% wapdy %al pode TEEOS,
000ty bpuvdelg éméTal’ odTois
TAMy F ¥ ¥ ¥
GpopideaSar Tivos doTi yévovs.
Meinekius: Recte Porsonus et Dindorfius comiecisse viden-
tur wahy €5 Gpyiig. Praeterea cucurbitae commemorationem
desidero. Itaque totus versus ita scribendus esse videtur
wady EE doyiic iy wohoxbwvtyy cett. De quo non mihi
convenit cum viro egregio. Scripsisse opinor Eubulum:
¢névake walw wopdNY adTols
GPopideaSar Tivog doTl yévovs.

Cratini minoris, Ath. VI, 241, ¢. Mein. IiI, 377.
— — Kdpvdov wov xalrzotdmor mepirago,
A Wi oor vouuris adToy undtv xavadelyeww,
9 o . ~ \ A ’ 7
und dYov %ovi WETG TOHTOV WOTWOTE Jaioy.
Secundus versus aliter ab aliis tentatus est. Porsonus:
el wi oor — Lobeckius: 0d i oor —. Meinekius, cui haec
recte displicuerunt, totum versum abesse mavult. At minime
ineptus est leniter emendatus:

7 @i oov vopiong —

,,Alioqui noli existimare, quidquam eum tibi relicturum esse.”

Alexidis, Ath. XIII, p. 568, a. Mein. 1II, p. 423.

Exponitur quibus artibus meretrices corporis vitia emen-
dare vel abscondere soleant:
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— — xothioy adpoy Exee: _

o 207 adraior TodTeOw, Gy Exove’ ol xouxer:

8096 mwpooDeioar TowabTe TOTYIVTOY TG ®oLhiog

Gowepel x0vTOloL TODTOLG Elg TO TWPOTS GmiyoyoV.
Ita hunc locum dedit Meinekius, aliquanto emendatiorem,
quam in libris legitur. Idem praeferre se dicit mwpooTideion
TadTe et dmwiyoyer. Sed ut vadra et todrows haud elegan-
ter copulata iam omittam, at sententia laborat. Nam venter
veste protracta non poterat, quin magis etiam prominere
videretur. In Athenaei libris est:

0096 wpoodeioar ToLADTH YOTY AVTHY THS xoLhiog —
Apud Clementem: ‘
0pS& weooSeiocn 0dToVTIVIVTOY Tig X0Lhlog —

Qua propter hanc coniicio ipsius poétae manum fuisse:
& Eyove® of xmpuxol

6096+ mwpooTideloa TodTO TODVIVTOY T rotAice,

Sn

omepel x0vToior TodmeY £l TO TWPOOR aATyaYEY.
Dicitur igitur indumentum illud (07%3(a) eum in modum

ventri adaptari, ut quae corporis partes nimis subsiderent et
recederent, iam prominerent.

Alexidis, apud Stob. C‘XIX, 15. Mein. I, 490.

Tl odyl @ijoeL Tods pGivTag SRy wovovs;

el Ol ye WPGTOY UiV OTPATEVTIXOTATOVS

elyou, Twoveiy TE Jvvoptrovs. TOLG o’o')vyoco“w

poloTo, wPooEdpEvEry T GPLOTOVS TG TN,

TouTLReds, ITopods, wPodduovs, DTGP0V,

dv Tolg GIopoLs BrémovTag, aSMeThTOVS.
Duo versus postremi male habuerunt interpretes. Iacobsius:
ed wdpovs v Toig dmdpows BAémwovrag; idem dAumpoTiTovs.
Meinekius a9hixordTovg, ut leniorem medelam, praefert, si
modo vulgata ferri nequeat. At hoc quidem certam esse
existimo, copulanda esse V. edmwipovs év Toig Gmopois, nec
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his quidquam demendum esse vel addendum, qualis Iacobsii
est emendatio, et Meieri, qui edmwdpng commendavit in Ephem.
Halensib. -Igitur locum ita emendari velim:
— &dmopovE
&y Toig amdpors, BAémovrag dv dhanTdTols.

In rebus obscurissimis, in tenebris cernentes.

Alezidis, Ath. XIII, p. 562, 16. Mein. p. 496.

Ambulans quidam de amoris natura meditatur. - Intelli-
git, artifices non recte eius iudolem expressisse. Deinde
exponit, qualem ipse sibi emn animo informaverit. Postremo
haec dicit:

xal TatT yo, po Ty ADmvdv xal Seods,

odx 0id’ Oyti doviv, AN Sues Exer yé T

TooBTov, &yyds T eipl TodvipaTog.
Haud temere Dobraeus ad wodrduavos offendit. Nomen
enim Amoris minime fugiebat eum, qui loquitur, et nomina-
vit in antecedentibus ;

xai for JoxoTowy Cyvoely o {oypdPor

oy "Epota.
At cuius Dobraeo in mentem venit, mpdypatos, quomodo
in vulgatam abire potuerit, non intelligo. Scribo: wo% vof-
paTos.

Aziochi, Ath. VI, p. 244, f. Mein. I, p. 531.
5 3 £
0oLY08 0V% EVEGTL

adTols TPOG ETalpovs TPOPaTLY EWL ARGV TLYOG,

Omep moweiy elode Tpvdhioy del.

Videntur haec ita emendanda:
olyov ovx Eyeot ¥
k] ~ &l € 7 ! k] \ ~ !
alteio?’ éTalpovs mPdPaoly Emi xGUY TUve, —

mpogaoww vim habet adverbii.
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Agzionici, Ath. IIL, p. 95, ¢. Mein. p. 535.

— — Copdv mwoLs
Qepudy Pxdvy dmavamhdrroy, fpifoeTe Aeijove
cvvrTiSels, olovrar dve Evtep GA xal clhgie
opevdoreiy cet.
Vers. 3 ita corrigendus esse videtur:

cvvTiSelg, olve dwalvev, Evtep’ -cet.

Dionysti, Ath. 1X, p. 404, e. Mein. 1L, p. 548.

\ A s o \ 7 r
pn Tyt drove undt WEVTR WEYSEVE,
Tév Praloy €0 Evexa T yeypappive

A o 3

xeve pdEMoy 7 Gt Gy 0ddéme yeypappéva.
Haec male luxata sunt, ut Meinekio locus interpolatus esse
visus sit. Coquus artis suae interpres dissuadet usum libro-
rum rem culinariam illustrantium. Igitur sic scribo:
 uh wdpT dxove undd mavra pavdove
THy yop BifMoy 10 ofvera Td yeypopuévo
xeve iAoy doTwy 00déme yeypopuévey.
Ludit in ambiguitate v. xevds, quod librum et vacuum et
inutilem significat.
Postrema huius fragmenti verba fortasse ita scribenda

sunt:
wopaG e deimvoy 8oy atpag ATwixijs:

3 Gvthiag 07 Hrovro xal yéuovt T
gopTiyéy por Beopdtey Gyoviatg,
0d uy woujow yvoTdoar TapoYidt.

In libris deest post avtAiag particula; Gyovias vel dyoviag
molestiam significat, qua cibi tales concoquebantur. Est vero
ea scriptura librorum mss., a Meinekio in drayoyiloaws mu-
tata. In v. ultimo libri habent & wi. Ex mea emendatione
hoc dicit Dionysius: ,,Jmpediam, quominus obdormiscat; i.e.
efficiam ut alacriter mandat.”
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Dionysis, Ath. VIII, p. 381, ¢. Mein. p. 552.

Coquus alicui discipulo furandi artem tradit:
eig adpioy of xGud TodT edPpardTe.
Aagupomody wavrdmwoor pevadidov,
Ty wapodov T Exus THY Svpdv edvovaTipar.
V. Magvpondry non infe]liger_e se fatetur Meinekius, nec
quisquam opinor intelliget. Scripsit autem Dionysius:
— TaBT eDPPoVeTH

To Aagopa: mokopd mwavtdmwaot cet.

Et corruptelae et emendationis ratio manifesta est.

Dionysii, Ath. XIV, p. 615, e. Mein. I, p. 553.

Knpioddopdy guow Emradotuevoy
wAcvor Tl v ADfvous yevéoSou, Thy axolyy
el ToTTo TO Wépog ToB Plov xaTayEduUEVOY.
TOBDTOY EVTVYOVTG TPOG TO OLUdY GVUTOEXELW
7 ovyradevow T wi v PaxTiple.

Emendandi viam monstravit Tacobsius, qui v. postremum
a v. fovxa incepisse coniiceret. Puto autem ita reliqua cor-
rigenda esse:

novye xotiévar & éwi ve vy Paxtnpic.

,» Pedetentim et bacillo fultus descendebat.”

Eubulidis, Ath. X, 437, d, Mein. III, p. 559.

COPLOTLEG, RAXLOTE, XL YOOV OfEL
TGy woeddpoy odx Glsimvey &y TevET.
Dobraeus: ovxa demvéy évrovgpds. Ex his Meinekio
obro demwydy valde arridet. At si sana sit vulgata, nescit
an vertendum ‘sit: ,,Non sinentium te, dum alii luxuriantur,
incoenatum esse. Argutiora ista. Eubulides opinor ita scri-

pserat:
3 3 ! \, ~
0d% GIOELTYE) VY TPVPT.
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Nam festis illis diebus et dona magistris mittebantur, et
epulae apparabantur lautiores. Facile autem intelligitur tra-
gici sermonis ludicra imitatio.

Heniochi, Athen. IX, p. 408, a. Mein. III, 362.
— &g & Gel mote
el TOVG Awdpovs 0 0BTog 6 goPiaThg TENOG.
Iacobsius wédos mutat in woAds; Meinekius ad sequen-

tia v. 7éhos trahendum existimat. Leniore medela scripseris
toy’ pro io¥.

Muesimachi, Ath. X, p. 417, e. Mein. III, 567.

glpl yop Bowdiog,
oAiyo pty &AoY diroua TabTa, wole & 2oDiov.
Mein. in éAloy — Aadéy latere recte, opinor, per-
spexit. Videtur autem ita Mnesimachus scripsisse:
oMya pty Aadév, Gvoyral’ adtd, .

Pauca, ipsa necessaria, loquens.

Sotadis, Athen. VII, 293, a. Mein. III, 585.

Aofpaxo perd TavT Empuduny xaldy o@odea,
toraw O dhung Mmapds EpSdg év yAdy.
Gmodovs 6a° foTiv Gn dBeMlorwv dmravd,
Tpiyhas seqq.

Haec non citra distinctionem corrupta sunt; nam post
xAon commate interpungendum, post émwravd plena interpun-
ctione opus est. Sententia haec est: Postquam dedit (6 Aa-
Beat), quae assanda sunt; i. e. resectis iis partibus, quae
melius assantur. Obiter moneo, Meinekium III. p. 500 in
verbis Alexidis GAL Eyoye ot v Jéovt Eyeww To mepiTTa
o6 - recte servasse scripturam vulgatam, non recte geni-
tivam explicuisse. Suspensus est enim e V. meprrTe, ut
Xenoph. wepirTe AP dprodrray dixit.

Duf. f. Pollelog. N. §. I 30
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‘Timoclis, apud Stob. Flor. CXXV, 10. Mein. 1II, 611.

Tols utv TedveGoww ¥Aeog Emienig Seds,

Toig diar & Erepoy GvogudTaTOY PS0VOG.

F. 0t wépus .
Theophili, Athen. XIII, 563, a. Mein. 1II, 631.

Loquitur de deliciis suis, pulcerrima puella,

v tor’ ity 0w, 7 TO Jewpixov

tyovowy duiy Juawépewy ExcoTOTE.
Meinekio vitium latere visum est in v. Juavépery. Quod non
concedo viro doctissimo. Sententia enim haec est, ut docet
prior pars huius fragmenti: Amantes maioribus gaudiis affi-
eiuntur, quam qui ad rem publicam accesserunt, et muneri-
bus funguntur vel maxime expetitis, quale erat munus guae-
storium. Sed yovowr nequit intelligi. Scribe éxovow, quo
lepide perstringitur Jargitionum nimjum apud Athenienses
studium. A. Emperius.






