Memoriac Ohbscuarac.

Cap. K.

Pancratis Cosdroeis.

Athenaeus L. XL p. 478. A ubi de poculo, cui nomen
erat xd»dv, disputat, duos versiculos ex Pancrate adsecripsit:
Iayxpatng O év mwpote Koyxopnidos:

Adtdp 6 ye omeloas e x6vdvog dpyvpéoto
Néxvap, én’ GAAodamiy oipoy ¥Potve mwodoer.

Illud quidem facile apparet, éx xdvdvos Gpyvpéoro scriben-
dum esse, at graviorem labem ipsum illud carminis nomen
contraxit, nam quis tandem Conclhoreidem ferat aut expediat
probabili aliqua ratione? Pancratem Arcadem de piscibus
scripsisse  dicit Athenaeus L 13. B: Kaxilioy Ay <oy
*Apyeior xai Novwivior <oy Hpaxdedrny, MayxpaTyy
o "Apxada, Ilooaddvioy Tov KopivSior xal tovy dMye mpd
nuéy gevouevoy 'Ommiavdy Tovy Kilixe, TooodTois yop
dveTdyouey émomoiois ‘AMevring yeypagpdor. Inscriptam au-
tem fuit carmen Saldooix Epya, vid. Athen. VIL.p. 283. A:
Tayxpdtng & 6 ’Apxdas év woig Salacoiows ¥pyows Emypa-
Pouévols TpoOELTOY *

Ilopmidog, &y xadéovory dhizmhoor iepdy ixddy *)

*) Graviter corrupti sunt Alexandri Aetoli versus, qui ibidein legun-
tur; corrigas:
IndoaMie O &xp@ Eme moumilos dvioxebo
‘How’, dxdTo xarimode Jeois Imo iepds Ly dg.
Scribebatur: wndario dxpo ¥me mwoumihog cwmdxevev, Eig T
*ATO %. . 0. TWouTwidos LySve.

23%
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dupygiton, &g od pdvor v Hocaddw 6 wopmirog éovi dud
Tipig, GAN dte xal Tois Thy ZapoSpguny xoTéyovaor Jeols
xth. Ex eodem carmine affert fragmentum ibid. p. 305. C:

Ot 9t I =ixhqy loeudém, Tay xohauieg
Savpoy mxhiorovar xal alohiny, dpPioxor,
ILotdTny xepairi.

Ita enim haec corrigo, vulgo legitur: Ofg #d7n xixiny
0iv®dea — mioTaToy xeporf. Aliqguando couieceram
tvddex, sed ioedéa firmat Numenius ibid. TAadxrovs 7
bppiiv Evadov yévos ft peddyxpov Kdoovgoy 4 xixhog aher-
déas. Denique aliud fragmentum ihidem legitur p. 321 E:
Tloyxpdang & &y Epyors Sadacoiors:

SoAmar & loowirees LxSve,
“Ag Te Boag mopxies dhidwmor xadéovory,
Odvexo yootépy @ixos el GAéovory ddobary.

De aetate poetae nihil constat, nisi quod non ita multe
ante Oppianum vixisse videatur (vid. Athen. L. 14), ita ut
secundo post Chr. n. saeculo adscribendus sit. Hunc autem
Arcadem Halieuticornm poetam etiam Conchoreidis aucto-
rem esse, nescio quo iure statuant homines docti, quando-
quidem Athenaeus in illo loco simpliciter dixerit: Tlayxpd-
T & mpdhTe Koyxopnidog. At alium quoque Pancratem
Alexandrinum poetam ex Athenaeo cognoscimus XV. p. 677.
D: ’Emel 0 ’Adebavdpeios fuynudvevoa, oidd wwo &y T
%o Tadry woher xahoduevoy aTépovoy *Avriydeiov yevd-
pevoy &x Tod adTéS xarovpévov AoTod. — %ol TMayxpo-
TNG T TAY EMLYOPLOY ToLNTHG, OV xab NEELS
tyvopcey, "Adpovg T¢ adroxpdTop ¢mdnuwiooyte v "Ale-
Eovdpelx pete mwoArijs Tepaveing Emédebe TOY podldovra Ae-
Toy, Phoxey adToy Jely xohely *AvTiwdeioy — Nodels oy
éml Tjf g swooag edpboer xol xouwpdtnTe THY v Movady
wbTg Lygw ol Flanow gyoploato — 6 08 Iayxpdtng év T6
(ser. v T) morjpaTy 0dx dylagbpag elpnxey*
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OdMqy Epmvlhoy, Aevxdy xpivoy 10” dauySoy
Iopgupénw, Aevxod Ot xehdovioto mérnhor,
Kal podoy eiapiyoiow dvoryouevoy Sepipoow
Odme-yop ¢vey &rdog Emdropoy *Avtivdoto.

Huic potius Alexandrino Pancrati, qui Hadriani gratiam scito
illo invento sibi paravit, illud distichon tribuendum censeo,
iamque etiam quo pacto carminis nomen emendandum sit,
indagari potest: scribendum enim Koodponidos sive ’Ocpont-
dos. Namgque Pancrates ut opinor in illo carmine Traiani
bellum Parthicum contra Osroen vel Cosdroen illustraverat,
de quo videas Dio. Cass. LXVIIL 17. 18 seqq. Hadrianus
autem in eundem Cosdroem satis liberalem atque benevolum
se gessit, vid. Aelium Spart. vit. Hadr. ¢. 13: ,,Invitato
etiam Cosdroe rege Parthorum remissaque illi filia, quam
Traianus ceperat, ac promissa sella, quae ibidem capta fue-
rat.” Et fortasse Pancrates ille in Hadriani potissimum gra-
tiam scripsit illam Cosdroeidem. Coniecturam autem illam
confirmat vel id, quod illud %4»dv Persicum vocabulum fuit,
vid. Athen. p. 477. F: Kdvdv - mwowipiov ’Aciatixdy, et Nico-
machus ibid. 478. A: ©o 92 x0pdv Zovi piy Ilepouxdp. Nlius
igitur poculi in bello Parthico commode potuit mentio fieri.
Ilud autem nolis mirari, quod istius saeculi poeta eiusmodi
carmen versibus elegiacis composuit. Haec igitur si satis
recte disputata sunt, Pancrates Arcas ab Pancrate Alexan-
drino omnino segregandus est.

Cap. KI.
Glauce citharistria.

Glaucae citharistriae modos Corydon bubulcus ap. Theo-
eritum IV. 30 commemorat:
Eyd 0¢ wig eipl pehnvog,
Kt utv vo Thadxag dyxpodopar, 0,08 v& Ilvppo.
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ubi scholiasta dicit: ‘H Tladxa, Xix To yévos, xpovpato-
Totds - yéyove Ot émi Tohepalov Tov Dihadédgov, iy gnowy
6 OcoppaaTos dpaodivar xprov. Haec vix inter se conci-
liari possunt: nam si Glaucae aetas in Ptolemaei Philadelphi
regnum incidisset, vix fieri potuit, ut Theophrastus eius men-
tionem faceret: namque Theophrastus mortuus est Olymp.
CXXIII anno secundo, sub cuius Olympiadis finem Ptole-
maeus Philadelphus a pafre in regni societatem vocatus est.
neque ulla idonea causa est, cur Theophrasti nomen verum
esse negemus: nam quod in uno codice legitur ®eoxpiTos,
id non est indicium, corruptum esse philosophi nomen, sed
ex prono librarii errore repetendum. Quin potius quod
scholiasta ille dicit Glaucam vixisse potissimum Ptolemaei
Philadelphi tempore, id opinor coniectura assecutus est,
quod Theocriti aetas in illud incidit tempus. Sed potius
referenda est Glauca ad Alexandri aetatem, ita ut tam quae
antegressa sunt tempora, quam Ptolemaei Lagidae imperium
attigerit; neque enim remotiora tempora adire licet, quando-
quidem alius scholiasta ibidem dicit: T'Aadxa, Xia T yévos,
%pOVUATOTOLIG, YEyove 08 zazomy Dihobévov Tod didvpap-
Bomoros. Non multum igitwr a vera ratione aberrabit, qui
Glaucamn non ita multo post Olympiadem centesimam vixisse
statuat: itaque commode Theophrastus eam commemorare
potuit: at quod scholiasta ille ex Theophrasto profert, aperte
corruptum est: corrigas 75 ¢now 6 Qeoppacros EpacSivar
xptdv. quod confirmat Aelianus Var. Histor. IX. 39: TAar-
xng 0% Tig wSapedod ol pév oo bpacdivar xdve, o ¢
2pu0v, oi 0% yjjva. adde eundem Histor. Animal. VIIL 11:
el 0t TAadung wig uSapedod xpudg HrTnto »al IlTorepaim
vt ¢ Didadelg@ cvripa xai #y "Looe Jehpis Exépov xTh.
qui quidem locus videtur id confirmare, quod de Glauces
aetate tradit Theocriti interpres: at verisimillimum est Aelia-
nam, id quod non semel ei accidit, @ recta ratione aber-
vavisse: fortasse enim Ptolemaeum Philadelphum cum Pto-
lemaeo Lagida temere permiscuit, ita ut ille Glauces amore
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incensus fuerit. Iam ut haec fama olim minime obscura
fuisse videtur, ita magis etiam numeri modique, quos com-
posuit Glauce, apud veteres aliquam celebritatem nacti sunt,
ita ut Theocritus Corydonem bubulcum iis ufi finxerit; con-
feras Plutarchum de Pythiae Orac. ¢. 6: Tdayo % pepdo-
peda why Hodiay, 6w TAadrns od Ppéyyevar Tis ndape-
JdoB MyvpdTepoy 0BIE xpropévn whpors 0BdE ci)\,ovg')/woc-g
Gumeyopéyy wdveow elg O ddvroy. quem locum si com-
posueris cum iis, quae subsequuntur: ody 6pds, Sony xdpw
Exer oo Samwuec wédy, xmhotrta xal xatadédyovra Tods
arpoouévovs; Sifvdda Ot pouvopsve oripatt xth., apparebit
Glaucen maxime propter teneros mollesque numeros incla-
ruisse: id quod confirmat Hedyli epigramma apud Athe-
naeum IV. p. 176. C:

Todto Qéwy 6 povavdos on’ Aplov 6 yhvrds olxet
AddpThg pwipe iy Svuédgor yapus.

Togprds dmal pipns olyoxe, Zxpmadov Do,
Nifmroy 6v7 xdher Exlpmalos Edmdlapoy,

"Aeldoy adTod T YEviESMa: ToTTO Yop EiyEy

- Tov mwodapdy dpetey alowpo onpavéor.

Hiker 08 Thadxns pepedvoptva walyvio Movotoy
Kai ©ov & dxpitors Barrakoy #dvmoTyy,

‘H zat Kddadoy 7 xal Ildxadoy, arira Ofewe
Toy xadapavMitny emate, Xaipe Ofov. ¥)

*) Ita enim corrigendum est illud epigramma. v. 1 vulgo pipmv
legebatur, v. 5 vulgo aeldery, correxit etiam Casaubonus, idemque
elwey scripsit pro 8l,xsp, non tamen ex omni parte pmbatul v. 8
emendavit Iacobsius, vulgo:. way pocp:n:ow nBvo‘p& cnzyowecw. v. 9
scripsi Ko)c?oc).ov, vulgo KéTaroy, nisi quis hoc tanquam scripturae
diversitatem defendere velit: fuit autem Codalus antiquus modus qui
a tibicine nomen accepx(; quem commemomvxc prponax, vid. Athen.
XIV. p. 624. B: Awd »al TovS :rwpoc TOTG E?J,no’w ow?mrag
flbpfoywvg ncac JovAoTpemeEls ToG aroocmg/opuxg Exey - owg
doTiy & PG A'/\xy,om Eocyﬁocg roel A(?ow, o Tnlog, :rrapa
ot In:n:owocxu Kioy xal Ka)é‘ahog xal Bafvog, ¢’ & xal %
m:ocgouy,wc ¢nl TAY QEL mzpog T0o XElpoy adrodytay: Kaxwoy 1
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Lascivi igitur et infracti erant Glauces modi prorsus ut Bat-
tali quoque, Codali et Pacali erant .obscuri et libidinosi;
nec ignobile fuisse Glauces nomen Hedyli et Theocriti tem-
pore satis superque ex illo epigrammate apparet. Neque vero
in eo quidquam offensionis aut dubitationis est, gquod cum
Glauce citharistria fuerit, Theon tibicen eius modis usus
esse dicatur; namque sola cithara admodum raro usi sunt
Graeci, plerumque tibiam adiungebant; nisi forte velis rem
ita explicare, ut modi, quos Glauce citharae adaptaverat,
etiam ad tibiam fuerint translati. Theocritus denique in
Glaucen mortuam scripsit epigramma, vid. Anthol. VIL 202:

W4 \ ’ ] ~ 1 \ 1.6 ) s~
A’U(?T]O'Eb TO Ypopuo, TL CAUO TE AOL TLG VT ATVT Q.

TAodung elpl Te@os Tig dvopadoperns.

neque enim dubito, quin poeta hanc ipsam citharistriam
dicat; nec vero propterea, quod tenue ac breviusculum est
carmen, Theocrito abiudicaverim. Est autem hoc epigram-
ma ommissum in editionibus, sicut aliud quod exstat ibid.
IX. 435: '

*Actoig xol Eelvowowy igoy véuer dde Tpdmeda.
Qcls Gveded, Pigov Tpds Adyow épxouévng.
*AMrog Tig mpdPacty AeyéTe - To 8 09veia Kdixog
Xpiuata xal voxtds fovhopévors dptduet.

Cap. KEK.

Sophocles Grammaticus.

Apollonii Rhodii scholiasta ad 1. IL v. 178 Phinei filios
ex Cleopatra secundum Sophoclem”OapSoy et Kpdufnv appel-

Bafvg adret. A tibicine autem nomen ad ipsum modum translatum,
prorsus ut in versu praegresso BawTalog non hominem, sed modum
significat, eodemque pacto arbitror explicandum esse, quod deinde
legitur TIdixahov, pro quo nolim Ileyxadov scribi, barbari enim
hominis videtur fuisse nomen.

!
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lat: "Evios 8% dmiSavoy olovrar Toocodrag yevess Enxévos
Duéa, dove Tot Doivixog vTo vioy péxpr TGy Apyovoav-
TGy Junprioot, xal Etepoy TovToY Paot toy Dwvée, Efdopov
dvta dmd Polvixos wod Ayivopos, mpds Oy dmwivnoay of
Hpwess mneedivar Ot adrdy, dtv dmefodrevoey Ilepoei. Zo-
@poxhijc 9, Swu Tods éx Kheomdrpus viods dxdpracey, Oap-
Sov xat Kodufny, mweoSels dxforais Alag wig adtdy py-
zpuds. Et haec quidem plane barbarica nomina; rectius
haud dubie infra idem scholiasta ad v. 238 exhibet: KAsoma-
Tpa Bopéov xal Qoidviag Svyatnp, adedpy Tov mepl Zitny
xal Kddaiv, v Eynuey 6 Quvedg: yeydvacr 0F adrdy mwai-
Jeg "Qovidog xai Kpdpfis; denique ad v. 140: Duwvéng maides,
& uty Khreomwdrpag MapSéviog. xat Koapfes (cod. Paris. Koo-
pevog), &x Ot 'Idaias Tig Aapddvov 7 Zxvdixis Tiwos wak-
Aaxidos, Obdvos xal Maprardvvdsg, & dv T iQvy réxdyyroL.
Et recte ille quidem alteram coniugem Idaeam vocat, estque
similiter supra corrigendum: wetoSeis daforais ‘Tdatas i
adry punvovds. et Kpdufis quoque recte se habere vide-
tur, at nec Parthenius, etsi hoc non incommodum, nec
Oryithus alter Phinei filius appellatus est: corrigas Qpsi-
Sviog, quemadmodum Cleopatrae mater fuit Orithyia, itaque
etiam, . ut nunc video, Welckerus de tragoed. T. I. p. 330
emendavit, sed reliqua quae ibi disputavit non ita firma
mihi videntur, ut me de mea sententia deiiciant. Iam So-
phocles sane attigit Phinidarum illam calamitatem in Anti-
gona v. 966:

Tlops 8t Kvovéoy mehayéoy iddpag chds

"Axtal Boomopiar 18 6 Opnxéy Saduvdnooog,

Iy’ Gyytmwohig ¥ Apng

Avoooior Duyeidoug

Eidey Gpatov Elxog

Toplelty & ayolas dopaptos xTh.

Neque tamen, quod est institutum illius loci, nomina eorum
adiecit. At Sophocles Phinidarum infaustum fatum etiam
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peculiari fabula tractavit. itaque ad hanc tragoediam refe-
runt illum quem ex Apollonii scholiasta adscripsi locum.
Iam quae in Phineo de his Sophocles tradiderit, ea ex docto
scholiasta ad Antigonam cognoscimus ad v. 980: TadTyy
(KAeomdrpay) 6 Luvevg Eynuev, ¢ fic adTg 0o maideg dyé-
vovzo, HAjEimmwos xol Mavdioy, xove 0¢ Twas Tnptufog
xot "Aomwovdos. peva 0t Tov Kheomdrpas Sdvatov Eméynuey
ooy vy Aapddvov, xate 3¢ Twas Eidodéay iy Kad-
pov GIEAGRY, fig xal adTos 6 ZoPoxhis pynuoveder éy Tou-
monoTais, qris 8E EmBovkiic Tvprdcaoe Tovs KAsomaTpag
waidos &y Thpo xoeipker. Of 0F T paciy, dTL xoTe-
Yeboaro adTdy, dve O mapecivroy adtiv: P olg ama-
TnDels 6 Duveds dppoTépovs Tvphot. TadTa 0t iovogel "Amol-
Aédmpos &y wii Bifhuodixy. et idem similiter nomina recenset
ad v. 971: Tév dwoosr Puweldov, IIAgtimmwov 7 Havdiovos,
% TnpduPo xal *Aomérdov. Doctum scholiastam, qui quid
Sophocles in Tympanistis de ea re memoravit, noverit,
nomina quoque Phinidarum ex Sophoclis Phineo retulisse
consentaneum est, itaque illic Pandion et Plexippus vocati
esse videntur. Fuerunt sane duae fabulae Sophocleae,
quibus Phinei nomen inscriptum est, sed ut Sophocles
in altera tragoedia fabulam variaverit atque immutaverit,
non tamen probabile est filiorum nomina diversa in diversis
tragoediis retulisse: nisi forte quis statuat, in altera fabula
Terymbam et Aspondum vocatos esse, quandoquidem haec
quoque nomina Sophoclis scholiasta adiecit. Illud vero nego
atque pernego locum illum ex commentariis in Apollonium
huc referendum esse, neque enim. ibi de tragico poeta
sermo est, sed quod vel totius loci conformatio indicat, de
grammatico, ipsius Apollonii interprete. Sophocles autem
commentarios scripsit in Apollonii Argonautica, ex quibus
non exigua pars in scholia quae exstant videtur franslata
esse; haec enim ibi leguntur: Ilapdxetar v oxdMa éx TGY
Tod Aovridhov Tappalov xal Zogoxhéove xai ®énvos.
Ob id ipsum autem, quoniam pleraque ex his commentariis
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petita sunt, illorum interpretum fere nusquam fit mentio:
namque qui composuit scholia, quae nunc exstant, illorum
copiis tanquam suis usus est, nec nisi rarissime illos appel-
lat: ita fit, ut Lucilli et Theonis nusquam fiat mentio; at
quemadinodum - scholiographus ille recentior ad 1. Il 376
scribit, in quo versu ipse diversam sequitur rationem: oi J'¢
oxohioypd@or folxaoty GAAR Tl Yoapi EvTUXEY* Pacl
y&p Gmd xoLwod voeiodar To Eodwa, omnes illos comprehen-
dens, ita in illo loco dilucide singularem Sophoclis exposi-
tionem commemoravit. Facile quidem, quae ex antiquis com-
mentariis translata sunt, ab iis, quae recentior scholiographus
addit, separare possumus, at quae Theonis aut Lucilli aut
Sophodlis sint, ea discernere vix licet. Iniicitur autem huius
Sophoclis passim memoria, quemadmodum est apud Stepha-
num Byz. v. Tevitng: Ay xai mwotauds. *AsoArdviog
éxpoy Tevnralay ¢noi, To@oxdis motaudy Tevita Pnoiv.
toty 0By éx Tijs Tévpvos yewxiic Tevnraios xal Tevproia
énpoe xol w0 Temitng &x wig Téwmrog, 6g wijg Oidimodog
Oidumddng *al Tplmwodog woumddns. Hpodiavds I, ég o
ZehMpale, dpatate gnoi. Sophoclis poetae haec existimant,
quasi si is worapdy Tevita dorica forma pro Teviitov dixis-
set: at Apollonii est interpres, scribendumque reiecto accentu
Sogoxdiis moraudy Tévnta @noi. compara scholiastam
Apollonii ad 1. II. 378: Tevprala dxpa xvpios odzte Aeyo-
pévn Gwd Tévnros morapod, #da Auwg Eeviov iepoy
éote, quae ex Sophocle manifesto sunt petita. Dilucide So-
phocles Apollonii interpres dicitur ibid. v. *Apagvog: —
"AmoMd o
TepxoTny & émi T xal "APapridos fuadicooay
"Hidver.

voito O Sogoxhis dmoprnuaTidoy iovopel, Thy Agpodi-
Ty Gpoppov év Aauddxe Texovowy oy Ipiagoy &mwap-
vicaoSar, xal Ty yHpoy *Amapyidu xalécar, i xovd wapa-
Popdw xai "APapvis xadsivar. Exstat ad illum locum
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(L.-932) doctum scholium, ex Sophocle petitum; conferas
extrema, quae ibi leguntur, cum iis, quae ex Sophocle retu-
lit Stephanus: 'Idotoa 3% % "Agpoditn odx n5iwoey dvada-
BéoDar, Tk TE CMa uoicaca by waido xoh dub TO dpe-
mwig Tov aidoiov. Ouk 0By TO THY AodiTyny Gmaprndivas
Toy mwoidow Exel, "Amopvig % mwohg ExMidn, VoTepoy 0% xaTk
peTddeory Tod ovoryelov dxAiSn *ABapris. Porro Stephanus
v. Kdvaovpoy: drpoy Opgxrng xal Maxedovios: 0 Edmundy
Kavaowpaios: Zopoxhijs 08 dmouvnpatidor o "Apyovav-
Tixee Kavaorpaior ¢now Gxpowipwoy 'rﬁg" TlaAAivng. AN
ovtrotton to pxc xth. conferas Schol. ad 1. L 599:
Kavdowpa 0% drpdrnproy wijg TloAMivng. at cum cod. Paris.
Kdvaorpoy habeat, apparet scribendum esse Kavaorpaioy:
convenit igitur hic quoque scholiasta Apollonii cum Stepha-
no. Ea autem, quae adiungit Stephanus ad impugnandam
Sophoclis sententiam, ex Herodiano, ut solet, petiisse vide-
tur, quemadmodum supra quogue ad L IL 378 diversam
Herodiani sententiam commemoravit, ita ut coniiciam ipsum
Herodianum Sophoclis scholiis usum fuisse: fortasse igitur
Sophocles grammaticus Theonis fuit aequalis, qui sub Tibe-
rio vixit, aut non multo certe iunior. Ad Sophoclem gram-
maticum refero etiam alia, quae apud Stephanum leguntur,
sicuti quod est v.” ABpor — Bapbrevon 88 G Kippoor, ods Tivég
paor Kippeplovs, xal Zxopfeor, xai ovwo ¥Qvog, dg Zopo-
#Mjs. Cave enim Sophoclem poetam intelligas; est autem
hoc quoque ut videtur ex commentario in Apollonium desum-
tum. Adde v. Alavits, Nofazaioy xopa — e dipSdy-
yov, Zogoxhis 0t Alavris ypdger dixa Tod i, quod aperte
grammaticum prodit; corrigas autem: Zo@. ¢ "AaviTig
yodger. nisi fortasse gravius latet vitium, ut Stephanus
scripserit: AloveiTig — Ok upRdyyov. Zopoxhig g
AlaviTig ypdpe dvd Tod i quod vulgo legitur Alavwis
omnino ferri nequit. Porro ibidem v. Téyea — Méyevar xoi
Teyedg, ¢ Thuds. dEbveraw 65 Zogoxhijs. Tegeae mentio
fit in Argonauticis I. 162 et 398, potuit igitur id in commen-
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tario Sophoclis exponi. Denique huc refero, quod apud
Stephanum legitur v. *Alog, mohis *Ayaiag xal ®dTidog
Pd TG wépaT Tig ‘0Dpdos. — Oéov 3¢ Pnoww, Gt Alog
Sepamava Fv *ASdpavtos, % ppvdoaca Ty lve Ppiyey
T dﬁre’gyara, NG eig Ty THY WOy évipoacay. — TO
E3vindy "Alevg, Zogoxdilg 0t *Adovaiovs, Twig 0t TGV yYAoo-
coypdgeoy "AMovs. Ne hic quidem poeta est, sed gramma-
ticus, qui, cum in Argonauticis Athamantis passim fiat men-
tio, hanc quoque urbem eiusque incolas commeimorasse vide-
tur, firmatque hoc etiam illud, quod Stephanus simul Theo-
nem appellavit.

Cap. IV.

Eumeli Bugonia.

Euemerum poetam fuisse perbibet solus Columella L.
IX. 2, ubi de apum fabulosa origine agit: ,, Atque ea, quae
Hyginus fabulose tradita de originibus apum non intermisit,
poeticae magis licentiae, quam nostrae fidei concesserimus :
nec sane rustici est sciscitari, fueritne mulier pulcherrima
Melissa, quam Iuppiter in apem convertit, an ut Euhemerus
poeta dicit, crabronibus et sole genitas apes, quas Nymphae
Phrixonides educaverunt, mox Dictaeo antro Iovis extitisse
nutrices easque pabula munere dei sortitas, quibus ipsae
parvum educaverint alumnum.” et ibidem infra: ,,Sed ne
illud quidem pertinet ad agricolas, quando et in qua regione
primum natae sint, utrum in Thessalia sub Aristaeo, an in
insula Cea, ut scribit Euhemerus.” At neque alium novi
Euemerum, quam celebrem istum Messenium, qui fidem reve-
rentiamque deorum penitus sustulit, neque is ullo pacto poeta -
potest appellari: sane quidem in sacris annalibus plurima ille
de Iovis ortu, educatione, rebus gestis, morte denique com-
mentus erat, et fortasse hanc ipsam fabulam attigit, at haec
omnia pedestri oratione persecutus est: neque vero, quod
Ennius eadem ista versibus expressit, propterea ipse Eueme-
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rus poeta potest vocari: error enim hic esset Columella
parum dignus. Equidem puto in utroque loco Eumeli nomen
substituendum esse, referoque haec ad eius Bugoniam. Eu-
melus enim scripsit carmen, cui nomen fuit Bovyovia: vide
Hieronymum in Chron. Euseb. ann. MCCL: ,,Eumelus
poeta, qui Bugoniam et Europiam, et Arctinus, qui Aethio-
pida composuit et Ilii persin, agnoscuntur.” Quod carmen
non latuisse eos, qui de re rustica scripserunt, apparet ex
Varrone de re rust. IL. 5: ,,Denique ex hoc (bove) putre-
facto nasci dulcissimas apes, mellis matres, a quo eas Graeci
Bovyeveig appellant: et hinc Plautium locutum esse latine —
sed bono animo es, non minus satisfaciam tibi, quam
qui Bugoniam scripsit.” Recte quidem Scaliger haec ad
illud ipsum Eumeli carmen retulit, at quod existimat, in eo
carmine poetam de apum ex bove generatione egisse, id et
linguae legibus repugnat, nec convenit cum Varronis insti-
tuto. Namgque etsi apes Povyeveig appellantur, non tamen
apum sed potius bowm procreatio fovyovia dicitur uti Seo-
yovia, alia: *) atque Varro illo ipso loce, quem dixi, de re
pecuaria dixerat, pergitque: ,,Primum in bubulo genere aetatis
gradus dicuntur quatuor” etc. Itaque ab hac potius re Eu-
meli carmen nomen traxisse censendum est: non tamen
verisimile arbitror Eumelum nihil nisi boum exposuisse gene-
rationem, sed alia quoque, quae huc pertinerent, complexum
esse, recteque Leutschius Bugoniam carmen agricolare appel-
lat. Tam vero existimo Eumelum, cum de bubus ageret,
attigisse etiam istam de apum generatione fabulam eamque
sustulisse aliamque, quam Columella memorat, substituisse.
Iam si vera haec est coniectura, nota fuerit Eumelo ista
de apium procreatione fabula necesse est: atque hanc qui-
dem fabulam Vossius ad Virgilii Georgica I'V. v. 285 recte
ad Ptolemaeorum potissimum aetatem refert: sed nequaquam

¥) Expendendum tamen quod est in Geoponicis XV. 2: 'Jreg}, e
Moy xab wis dy éx fodg yévorvo, ¢ xaketvor Bovyovy.
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id huic, quam proposui coniecturae obstat: namque arbitror,
falso omnino illud carmen antiquo illi Corinthio poetae tri-
bui, quod multo post ab homine nescio quo sit compositum.
Et hoc quodammodo confirmat Terentius Varro, quippe qui
dixerit: ,,Non minus satisfaciam tibi, quam qui Bugoniam
scripsit” h. e. 6 T Bovyoviay movicag, quod de iis tantum
carminibus dici solet, quorum qui fuerint auctores incertum.
Et illa ipsa fama, quam ex Eumelo Columella refert, de
Tove apum alumno Alexandrinum maxime decet poetam: diver-
sam famam, ut hoc obiter commemorem, sequitur Moero
Byzantia ap. Athen. XI. p. 491. B:

Zeds & dp’ vt Kplry wpégpero péyas, 0dd dpo wis my
"Heider poxdpov: 6 & &éfevo mdor pédeoat.

Top udy doa Tofpoves twd Cadéy Tpdgoy EyToe,
*Apppociny gopéovoar dw’ Qreavoio podoy:

Néxzop 0 éx mwérong péyas aietds aity apioany
Tapgnric @opéeoxe woTdy Auh pnriderte xTh.

Ceterum Moerus nomen restituendum Scholiastae Hephae-
stionis p. 185: “Ounpog ody 6 moiywig, &AL widg ‘Ounpods
Bvdarrias womtpidos. legas Morpovs.

Cal’. V.

Varronum Reatini et Atacini Ephemerides.

Varronem librum cui Ephemeridis nomen inscriptum
erat, ad Pompeium misisse luculento satis constat testimo-
nio: auctor enim Itinerarii Alexandri Magni c. 6 dixit: ,,Igi-
tur si Terentius Varro Cn. Pompeio olim per Hispanias
militaturo librum illum Ephemeridos sub nomine elaboravit,
ut inhabiles res eidem gesturo scire esset ex facili inclina-
tionem Oceani atque omnes reliquos motus aerios praescien~
tiae fide peteret, ut declinaret, cur ego tibi — non facem
praeferam, quoniam quantum ingenio minor, tantum hoc
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voto Varrone sum potior.” ex quo loco quale ephemeridis

fuerit argumentum satis superque perspici potest. itaque
dubitari nequit, quin quae Nonius v. antumnus ex Varronis
navali ephemeride profert, ad hunc ipsum librum referenda
sint: ,,Varro Ephemeride navali: Etesiae diutius flaverant
et autumnum ventosum fuerat.” namque disputaverat ibx
Varro potissimum de tempestatibus in usum navigautium,
neque dubito, quin Vegetius quoque V.11 eandem Epheme-
ridem dicat, ubi ait: ,,Prognostica tempestatum signa, quae
Virgilius in Georgicis divino paene comprehendit ingenio,
et Varro in libris Navalibus diligenter excoluit.” nam vel
verbum diligenter excolendi, quo usus est Vegetius, signi-
ficat eum Varronem Reatinum, qui pedestri oratione haec
diligenter persecutus est, non Atacinum poetam, de quo
dicetur infra, intellexisse. Et ad hanc navalem Ephemeridem
nonnulla alia iure mihi referre videor, quemadmodum quod
Plinius XVIII. 79 ex Varrone proponit fragmentum: ,,Apud
Varronem ita est: Si quarto die luna erit directa, magnam
tempestatem in mari praesagiet, nisi si coronam circa 'se
habebit et eam sinceram: quoniam illo modo non ante ple-
nam lunam hiematurum ostendit. Si plenilunio per dimidium
pura erit, dies serenos significabit, si rutila ventos, nigre-
scens imbres. Si caligo orbis nubem incluserit, ventos qua
se ruperit; si gemini orbes cinxerint, maiorem tempestatem.
Et magis si tres erunt aut nigri, interrupti atque distracti.
Nascens luna, si cornu superiore obatro surget, pluvias
decrescens dabit: si inferiore, ante plenilunium: si in media
nigritia illa fuerit, imbrem in plenilunio; si plena circa se
habebit orbem, ex qua parte is maxime splendebit, ex ea
ventum ostendet: si noctu cornua crassiora fuerint, horri-
dam tempestatem: si ante quartam non apparuerit, vento
Favonio flante, hiematio toto mense erit. Si decimo sexto
vehementius flammea apparuerit, asperas tempestates'prae-
sagiet.” Non ipsa quidem Varronis verba diligenter retu-
lisse credo Plinium, at summam certe sententiarum servarif,
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-quae cum illius operis proposito prorsus convenit. Omitto
-alia, quae non sine probabilitatis specie fortasse aliquis hue
revocet. '

At non negligendum est, quod ex Varronis Ephemeride
profert Priscianus VI. T. L. p. 267 ed. Krehl: ,,Varro Ephe-
meride: Postea honoris virtutum causa Iulii Caesaris, qui
fastos correxit, mensis Iulius appellatus est.” Supra vidi-
mus Varronem ad Pompeium per. Hispanias militaturan scri-
psisse Ephemeridem. Possis sane ambigere de tempore, quo
Varro illum librun ad Pompeium miserit: nam fortasse ali-
quis haec referat ad annum 55 a. Ch. n., quo Pompeio con-
suli obtigerat Hispania provincia, neque tamen ipse illuc
profectus est, sed ipsum hunc Terentimn Varronem legatum
misit. Sed parum consentaneum est, illo tempore Varronem
ad Pompeium misisse Ephemeridem: multo probabilius est,
factum hoc esse circa annum 77 a. Ch. n., quo anno Pom-
peius in Hispaniam missus est, ut adversus Sertorium gere-
ret bellun. At sive ad hoc sive ad illud tempus referas
Ephemeridem, nullo pacto congruit cum illo Ephemeridis
loco, quem Priscianus servavit: namque fastos correxit Iulius
Caesar anno 46 a. Ch. n., igitur duobus annis post Pompeii
caedem. Fortasse aliquis contendat, Ephemeridem non ad
Pompeium Magnum, sed ad eius filium Cneium - scriptam
esse, qui anno 45 contra Caesarem bellum gerens in Hispa-
nia obiit. At huic coniecturae cum alia multa, tum ille
ipse Varronis locus obstat: quis enim credat tunc tempo-
ris Varronem in libro, quem ad Pompeium amicissimi
filium miserit, honorem virtutemque Caesaris praedicavisse?
Immo diversus prorsus est liber, quem Priscianus memo-
rat, duasque scripsit Varro Ephemerides. Altera, quam
Varro Pompeio inscripsit, prognostica in navigantimm usum
potissimum comprehendit, et ob id ipsum postea, ut dis-
cerneretur ab altera, dicta est navalis Ephemeris, sive libré
navales., Altera vero Ephemeris, quam multo post elabora-
vit Varro, fortasse post Caesaris mortem, videtur progno-

M. f. Philolog. N, §. L 24
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stica in agricolarum maxime usum illustravisse, eaque for-
tasse, ut ab illa segregaretur, dicta est rustica sive agrestis
Ephemeris. Ad hanc igitur refero illud fragmentum, quod
Priscianus servavit, atque commode licet summam certe huius
libri redintegrare: namque Geoponicorum libro tertio p. 74
ed. Needham. haec praemissa leguntur: 'E@npepic xal
Tl o %o Exaovoy pive éeyddeaSor éx Tod Bapovos
xot TGy KvvtiMoy. Quae enim Geoponicorum auctor in
illo Libro praecipit de singulis mensibus deque tempestate in
agricolarum usum, ea, ut vel illud ipsum Ephemeridis nomen
arguit, maximam partem ex cognomine Varronis libro petita
esse censeo: conferas, ut uno exemplo defungar, ¢. 13. p. 85:
Kot "Oxtofpio wqvl Tovydy =akdv: 6 pey yop wpdTos Tpv-
ynTds whelove 0ivov TTOLET, xpeivTove 08 6 dedTepog, piddoy
3¢ 70vv 6 wpitos. TobTe OF pqvi xoTe THY lonueptoy rob
Tovg mpdhTovs dufpovs TLwis goTedovar péxor Tig TOHY TTAercx-
dow dboewg, dpyovtar OF dbeoSar dg Gmd Tijs § Tot Noeu-
Bolov wqwds wwh. molo enim haec in praesentia pluribus
 persequi: satis habeo indicasse, unde argumentum illius libri
restitui possit. Illud vero moneo, ne quis forte proferat,
Varronem etiam in libro de agricultura primo inde a cap. 27
nonnulla de solis cursu annuo disputavisse et quae quaque
anni parte facienda sint praecepisse: at ea ratio, quam ibi
Varro sequitur, prorsus recedit ab hac, quam Geoponicorum
auctor in sua Ephemeride secutus est, itaque malui haec
ad Varronis Ephemeridem referre: usus autem est Geopo-
nicorum auctor praeter illos de agricultura libros etiam aliis
Varronis operibus, ut nihil sit offensionis in eo, quod hic
Ephemeridem in suum converterit usum.

Ad hanc alteram autem Varronis Ephemeridem retu-
lerim, quod Censorinus de die natali (vid. Fragm. inc. Var-
ronis p. 370. ed. Bipont.) affert: ,,Varro Romanos a Latinis
nomina mensium accepisse arbitratur: auctores eorum anti-
quiores, quam urbem fuisse, satis argute docet. Itaque Mar-
tium mensem a Marte quidem nominatum credit, non quia
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Romuli fuit pater, sed quod gens Latina bellicosa: Aprilem
autem non ab *A¢podizy, sed ab aperiendo, quod tunc fere
cuncta gignantur, et nascendo claustra aperiat natura: Ma-
ium vero non a maioribus, sed a Maia nomen accepisse,
quod eo mense tam Romae, quam antea in Latio res divina
Maiae fit et Mercurio; Iunium quoque a Iunone  potius,
quam a iunioribus, quod illo mense maxime Iunoni honores
habeantur; Quintilem, quod loco iam apud Latinos fuerit
quinto, item Sextilem et deinceps ad Decembrem, ‘a nume-
ris appellatos: ceterum Januarium et Februarium postea
quidem additos, sed nominibus item ex Latio sumtis, et
Ianuarium ab Iano, cui attributus est, nomen traxisse, Fe-
bruarium a Februo.” Atque hac Varronis Ephemeride usum
censeo Iohannem Lydum de mens. IV. p. 58 ed. Bekker:
Tj wpd Jexoortd) Karavdsy Pefpovapiov avepopoyioy 6
Bdppor Aéys yiveoSdou, et p. 71: Novous Mapvious 6 Bop-
00w 8pSpov TOY oTéPavoy dbecSouw Aéyer xal myety Tov Pop-
oGv. et 74: & 3t v fufpa THv Baxyavalioy Anudxgitos
dbeodar wods txSdag Aéyer, 6 9% Bappov dvepopayioy Eoe-
oot wopadidwory. et p. 88: xal odx Eim Adyov 6 Bdppoy
Palveron 6¢ xal pive GvaSéueros adTyc wvioeL yap TOD
dmwofpvytov ToaTog. yiveoSow odlov Tois Prhocdgpors doxei-
mwporTy 02 fopTh Tov Mailov mwaps Popaios ai wepl oeroudy
ixeoior. et quae ibidem p. 87 leguntur, licet anctoris nomen
omissum sit, ex..V arrone sunt petita: O 0% &mwd wijc Moalag
zii¢ " Avhavros wig ‘Eppot dEotvres dvopaoSijvar Toy Maioy
7pdg Frepov BAémovtes ofTe QPaciyv, &AAe pav xal Sk T
iepdy adTis, OTL *0TG ToDTOV TOV piivor iepoRivaw Méyevou.
namque plane congruunt cum iis, guae Censorinus retulit,
vide supra. Porro ibid. p. 107: Karardais *Oxtefpiows groly
6 Bappov Tag T\ewddog Gawd GraTordy Gvioyew et ibid.:
Nowous ’Oxvefpicis & Bdppoy & Eomépa wag IlAeddag
Sviloyew xal GEPuvpoy Tvelw, giva 2ot Aifa. mpoléyen. et 108:
T wpd wic xodavddy NosuBpioy 6 Bdpoav =iy AMpay
dpa Mo vioxew Mye. et p. 117: xovc wadTny vy Hé-
24 ¥
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pav (veopnviay Tod Noeufpiov) dbecSow Tag dadag xoi To
Aoumdy yevpdve 6 Bagooy Aéyer. Item ad Ephemeridem per-
tinet alius Lydi locus de Ostentis p. 381. nam cum ex Clau-
dio Tusco notationem ortus atque occasus. siderum coele-
stium  (dpriuepoy ToB worTdg EyiavTod fyovy onpeioly
EmiToAdY T wal Svopdy TGy v 0dpard Puvouivey ipse
vocat) adscripsisset, haec subiungit: Kal taivo uév 6 Kiao-
diog &x TGy maps Oodaxois iepy pds AéEww* xal 0dx adTog
povos, &AL piy xal Ed00Eds Te 6 mwodds, Anudxrpivos mwod-
Tog adTdv, Bdppor we 6 Popaios, "Iwmapyos, Mnrpodapos,
xal pev adwov 6 Kaioap, mwepl wijg épnuépov TGy Powvoué-
voy émivoliis Te xal dvoudv. quae satis dilucide indicant,
Varronis Ephemeridem cognitam fuisse Lydo. denique p. 285:
Towdtd Tve of mepl vo» Popaioy Bdppova Nuyidioy ve
xol "AmovMifioy mpodInxay. Saepius quidem ambigas, utrum
ad hanc an ad illam Ephemeridem referas, quemadmodum quod
legitur ap. Serv. ad Virgil. Georg. I. 208: ,,Varro scribit
ab aequinoctio non observandum, usque ad diem nonage-
simum primum post libram.”

At superest ut de Varronis Atacini Ephemeride dicatur.
Servius enim ad Virgilii Georgica I. 375 dicit: Aut bucula
coelun suspiciens patulis] hic locus omnis de Varrone est.
Ille enim sic:

Tum liceat pelagi volucres tardaeque paludis
Cernere inexpleto studio certare lavandi:

Et velut insolitum pennis infundere rorem:
Aut arguta lacus circumvolitavit hirundo.

*

Et bos suspiciens coelum (mirabile visu)
Naribus aerium patulis decerpsit odorem,
Nec tenuis formica cavis non evehit ova.

Sunt haec ex Arati Diosemiis satis diligenter conversa:
sunt autem duo fragmenta, quae vulgo male Varroni Rea-
tino tribuunt, a cuius ingenio prorsus abhorrent, cum potius
sint Atacini non ignobilis poetae, qui Alexandrinorum con-



Obscurae. 373

suetudinem secutus eiusmodi argumenta tractare solebat: et
alterum quidem pertinet ad Arati v. 210:

TloMdxe Mpvoion 3 elvdhar Bprideg

Azmhnroy xAdlovTar éviéuevar dddTETTLY.
*H Muwny mwépe Qe yehdoves Gigoovrar
Taovép vémvovoar abres silopivoy $30p.

alterum ad v. 222:
Kol Bdeg #0n wov mwopos Sdatog évdiolo
Odpardy elgamdivres omw’ aldépog bogpicavto:
Kal noilg pdpunxes dyiis 5 dea mayro
Ocoooy cynpéyravo.

Cum altero illo fragmento componas Ciceronis versus, qui
leguntur de Divin. I. 9:

Mollipedesque boves, spectantes lumina coeli
Naribus humiferum duxere ex aére succum.

Apparet ex his Varronem in latinum sermonem vertisse ex-
tremam certe partem Aratei carminis, quam Cicero aliique
qui deinceps secuti sunt, cum transferrent, Prognostica appel-
laverunt: at Varronem suum carmen non dissimili ratione
Ephemerida inscripsisse censeo: namque Servius ad Virg.
Georg. I. 397 dicit: ,,Vellera nubes dixit tenuia arenarum,
quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in
Epimenide: Nubes vellera lanae stabunt. Sic et Aratus.”
Haec quoque pessime ad Varronem Reatinum referunt, quasi
is Epimenidem satiram aliquam scripsisset: at haec quoque
ex Arateis sunt petita, quod ipse Servius indicat; scriben-
dum est: ,,Vellera fenuic nubes dixit aranearum modo,
quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in

Ephemeride:
Nec nubes vellera lanae

Stabunt.

Sic et Aratus.” Etenim sunt haec conversa ex Arati Dio-
semiis v. 206:
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TloAAdixe 07 épxouévoy Dexdv vé@en TPOwRPOLIEY
Ole pahoTa woxowowy éotxdves tydohlovral.

et Varronem Virgilius ut solet secutus est:

Tenuia nec lanae per coelum vellera ferri.:

Cal’. VH.

Heliodorus Grammalicus.

Inter omnes constat, quantopere Horatius se efferre
solitus sit, quod Graecorum numerorum varietatem ad Ro-
manorum poesin- tenuem illam quidem et horridam trans-
tulerit: quemadmodum dicit ipse: '

Dicar, qua —

Princeps Aeolium carmen ad Italos

Deduxisse modos: sume superbiam

Quaesitam meritis et mihi Delphica

Lauro cinge ,.volens Mclbomene comam.,
At detrahendum est aliquid de ista laude: namque primum
Horatius . quod ipse quoque quamvis obscure indicat, cum
Aeolium dicit carmen, simplices tantuni numerorum formas,
quibus Archilochus, Alcaeus, Sappho usi sunt;- adhibuit, ita
ut aut idem - numeri genus iteraret atque continuaret, aut
strophas ex paucis versibus compositas in eodem carmine
usque repeteret: at quae artlﬁcmsms sunt compomtae for-
mae stropharam, qua]es repenuntur in gtesxchon, Simonidis,
Pindari carminibus, eas a se segregavit poeta: quemadmo-
dum dicit, .cum Tulus Antomm ab-eo petivisset, ut Pmdau
e‘(emplum sequeretur; IV, 2:

- Pindarum quisquis studet aemulan,
Tule, ceratis ope Daedalea
Nititur penms, vitreo daturus
Nomina ponto.
Monte decurrens velut amnis, imbres
Quem super notas aluere ripas,
. ‘Fervet, immensusque ruit profundo
Pindarus ore,
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Laurea donandus Apollinari,

Seu per audaces. nova dithyrambos

Verba devolvit, numerisque fertur
Lege solutis, el quae seqq.

Nam ob hoc ipsum, quod Pindari carmina omnia omnino,
non solum dithyrambi, lege carere videbantur Horatio, noluit
illa imitari. Pindarum tamen ausus est sequi Tifius Septi-
mius, Horatii amicus, ut ipse dicit Epist. 1. 3. 8:

Quid Titius, Romana brevi venturus in ora,

Pindarici fontis qui non expalluit haustus,

Fastidire lacus et rivos ausus apertos?

Ut valet? ut meminit nostri? fidibusne Latinis

Thebanos aptare modos studet, auspice Musa?

An tragica desaevit et ampullatur in arte?

Sed an Titio arduum opus successerit, valde dubito, nec
factum est, quod Horatius auguratur: namque carmina eius,
quod scholiasta Cruq. dicit*), videntur cito cblitterata esse:
nam quae Septimii nomine fragmenta Terentianus Maurus
affert, ea alius poetae sunt.

Horatius autem non solwm simplices tantum numerorum
formas a Graecis mutuatus est, sed pleraeque, quibus ‘usus
est, formae iam ante ab aliis poetis erant translatae: id quod
accuratius persequi exemplisque confirmare, cum alienum sit
a proposito, nolo. Vt autem aliquid de Horatii laude detrahen-
dum ‘esse censuerim, hoc tamen largior, Venusinuni poetam.
magis quam priores poetas ad certas leges carmina revo-
casse omninoque insolentiam horum* nﬁmerorum scite tem-
peravisse, ut sane aliquam sibi swmere superbiam potuerit.
Tam vero Horatium insolentes illas numerorum formas, quae
a Latinae poesis. consuetudine longe recedunt, mnon sua
sponte calluisse, sed qui mos fuit Romanorum, Graeco aliquo
magistro usum fuisse, semper veri simillimum arbitratus sum;
at nihil memoriae proditum est de hac re: itaque coniecturae

#) ,,Titius Scptimius carmina et tragoedias scripsit, sed libri eius
nulli extant.” ’ :
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locus relictus est: possumusque, ut opinor, coniectura asse-
qui, quem ducem Horatius secutus sit. In Satira enim
quinta libri I, ubi Brundisinum iter describit, Heliodoro rhe-
tore comite se usum esse dicit statin ab initio:

Egressum magna me excepit Aricia Roma
Hospitio modico: rhetor comes Heliodorus
Graecorum longe doctissimus.

Quis sit Heliodorus ille, quem Horatius tantis laudibus
effert, editores prorsus ignorant: at non ignobilem rhetorem
fuisse ex hac praedicatione satis certo colligas: quin etiam
Horatio familiaris admodum fuerit necesse est. Equidem
non dubito quin Heliodorus sit non diversus ab Grammatico
illo: namque rhetoricac et grammaticae studia coniunctissima.

Heliodorus grammaticus numerorum inprimis investiga-
tioni dedit operam atque a veteribus in hac arte princeps
est habitus, quod satis apparet ex Mario Victorino A. Gr. IL
p. 2641 ed. Putsch: ,;At Iuba noster, qui inter metricos
auctoritatem primae eruditionis obtinuit, insistens Heliodori
vestigiis, qui infer Graecos huiusce arlis antistes aul solus
aut primus esf,” maximeque insigne est artis metricae brevia-
yium sive Zyxepidiov, quod in tironum usum scripsit: vid.
Longin. Proleg. in Hephaest. p. 141 ed. Gaisf.: émiyéypo
wrar 08 Eyyepidiov, ody &g Twes Gidnoay duk TO Elpog,
GAG cud o OEbvery Tdv petwovtov Tog Yuyas xab TO
&y yepoly Exewy Tods Bovhouévovs wo xe@ilora TEHY peTpL-
%6y wapayyeludrop. ‘Ote 0t Tadro odveg Exer, HMo-
dwpos wot Eyyepdlov Gpydpevos odte Myer Toig fov-
Aopévows év yepaly Tyeww w0 xeparowwdéovepa Tig peTpurijs
yéypamrar ©o Pifroy Todro. ubi fortasse zegararo-
déoraro scribendum. Itaque Heliodorus artis metricae
summam iis, qui imperiti essent, explanare studuit, estque
ob id ipsum vituperatus ab Hephaestione, vid. Longin. ibid.
Tepi Ot Gpov pérpov »iv elmely odx Gvayraioy. avdTog
yop 6 ‘Hpaorioy aitigror tor ‘HMddopor, dte Toig émagp-
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XOWEvoLs YpoPeL. TOYS Yop GITEPOLS X TOLG WiTe THG PETPO-
mwovtag yeyevpévols dddvatoy vojoow toy Gpov. Illud tamen
notandum est nihil his simile in Hephaestionis enchiridio
reperiri: non tamen credo Longinum alium quem Hephae-
stionis librum respexisse, sed coniicio ipsum Hephaestionem
in prooemio aliquo de proposito suo exposuisse, illud autem
prooemium intercidisse: in eo autem commode Heliodori
institatum potuit reprehendere. Heliodorum autem in Bre-
viario primum de metri natura et vi disseruisse idem Longi-
nus affirmat p. 138: Tov 0% mwepl pérpov Adyov woldob
woMaxds Hpkavtor of pdr émd ovoxsiev, 65 Pihokevos,
oi 3¢ &md Tob pérpew dpov, Hs HMddwpog. iuelg 08 Hepor-
oTiore xavaxolovdijoouey, Gmd ovMafis dpEcuevor. Jam
Hephaestio, etsi reprehendit Heliodorum, in plerisque tamen
illum ducem secutus esse videtur, ut quale fuerit Heliodori
Breviarium ex Hephaestionis cognomine libro commode exi-
stimare possimus. Hephaestio autem etiam in aliis libris
adversatus est Heliodoro, quod colligo ex Enchiridio p. 16
ed. Gaisf.:- ®not 32 6 HMddopos ©d @ Empsepduevoy GPove
RTTor TGV GMav Typdy xowds woweiy év Tois Emeot ovA-
Aafog: dik TodTo xat Kpativos &y woig Xelpwor memoinxe-

Zaijuy pty Xelpoves EMjAvuey, 6¢ OmoNixas,

Tl Tod EAqAddouer, Smwep 2EndéyEopey Yevdog Gw
— &Mos Te xat TO EMjAvopey EdelEapey xal dv dllowg
pérpois . ovridos adrois (fort. Toic "ATvixnolg) Aeyips-
»ov xTh., quae quidem fortasse pertinent ad librun, quem
Hephaestio scripsit xopxdy dmwopnudror Adoes (vid. Suidas
s. v. ‘Hpaoriov). sed hoc quidem incertum; illad quoque
dubium, Heliodorusne de hac re disseruerit in Breviario
an alio quodum Joco. Ad Heliodori Breviarium videtur refe-
rendum, quod Scholiasta Hephaestionis p. 183 proponit: 7
St dvTotda 6 mwomTis fodero Ti¢ ToD Jucéos ¢ ExPovi-
0£0s, stAéoy TL Exodong dia THY TPOOPOTNTO TOD TVEDRATOG,
&g xal "HModope Joxet Tf ducelx mAéoy v véueww. Insigne
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Heliodori fragmentum servavit Priscianus de metr. Terent.
T. 1L p. 413 ed. Krehl: ,,Necessarium - autein esse duxi-
mus, multo exquisita labore inventaque exempla diversorum
nominatissimorumque Graeciae auctorwn, quorum:quaedam
et Heliodorus protulit metricus et Hephaestion, subiicere, ut
ostendamus, non imperite sed scientissime hoc quoque et ad
illorum imitationem auctores fecisse nostros.” Vsus est Pri-
scianus Hephaestionis enchiridio ad suam sententiam stabi-
liendam; nam quae dicit p. 216: ,,Hephaestion quoque me-
tricus ostendit comicum epionicum spondeos paribus locis
habentem iambicarum ovdvyiéy i. e. coniugationum, ut est
apud Eupolin in fabula, quae dicitur ypvoot» yévos™ et quae
sequuntur, ea petita sunt ex Hephaestionis libro p. 108:
Tdya O xoi TO xeuxdy TO xahoduevov Emieixdy TwOAV-
TYNNETIOTOY GVVESETaY. poehoTa § &Y adTE Grakio TOAMI,
7 Tods amovdelovs Emi GpTiovs xdpovs ¥xovoe TGY. lapfi-
%6y gvdoyiv, olov wag Edmihdr dv xpvoe yéver xwh. Sane
Hephaestio' duos tantum versus proponit, Priscianus quinque
ex Hephaestione affert, at hoc ipsum documento est, olim
Hephaestionis enchiridion amplius fuisse. Vt ‘Priscianus hic
Hephaestionis enchiridio usus est, pariter videtur in illo loco
usus esse Heliodori Breviario: ad hoc igitur refero, quae
ibi leguntar: ,, Heliodorus metricus ait: Tyt mwoAhd
wopéBn TGy Oprowévay &y Toig iapfors.  hoc est; Hipponax
multa praeteriit, id est praetermisit praefinita in jambis et
quae seqq.. Adde quae leguntur p.'414: ,,Pindarus “teste
Heliodoro am:sm:paxpsv hoc est convertit 1hyfhmum mmblcum
hoc modo: - = ' e vt

T
. ae

]Is*rpoyéhzav EQnxe potpoy UETOTPOUTTELY

Avd‘porpSoaov 01755 oy g xwreppuz ,
et cet. qui locus satis' superque ostendit. Hehodomm prorsus
non pelspexmse Pindaricae poesis venustatem, sed numeros
innumeros quosdam esse .existimasse, ita ut prorsus.ei con-
veniat cum Horatio, quod Priscianus. quoque animadvertit,
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cum liaec subiungit: ,,Itaque puto Horatium propter huius-
modi versus Pindaricos dixisse in quarto Carminum: Cum
per audaces nova dithyrambos Verba devolvil, numerisque
fertur Lege solutis.” Sed quae deinceps ex Heliodoro addit
Priscianus: omnia enim illa, etiam ubi Heliodori nomen non
adiectum est, ex eodem fonte petita ésse apparet: arguunt
Heliodorum artis metricae mediocriter tantum fuisse peritum:
sed pro illius aetatis doctrina eius in illa arte magni aesti-
mabatur auctoritas. Alia quaedam ad Heliodori Breviarium
revocat Ritschelius de Bibl. Alex. p. 139 de quibus ambigo.
Illud autem apparet ex Marii Victorini loco, quem supra
exhibui, Iubam exemplum Heliodori pariter atque Hephae-
stionem secutum esse: itaque pleraque quae ex Iuba passim
laudantur, pro Heliodori praeceptis habenda sunt: sed nolo
haec pluribus persequi. Illud-addo, Iubae opus amplius haud
dubie fuisse, quam Heliodori Enchiridion, namque commemo-
ratur lber quartus, vid. Rufin. de Metr. Com. p. 1327 ed.
Putsch.: ,,Iuba in libro quarto sic dicit: Iamborum itague
exempla, quae maxime frequentata sunt, subdidi.” Quin
fortasse aliquisexistimet ocfavum librum Iubae afferri a Pri-
sciano de metr. Terent. T. II. p. 407 ed. Krehl., ubi cum
dixisset: ,,Attende Iubam quoque scire, inveniri quosdam
iambos” etc. addit haec: ,,Idem in octavo: Qui ergo con-
fuderunt et multiformiter coniugaverunt hoc genus versuum,
omnibus in locis indifferenter posuerunt trochaeos aut pro
spondeis aut pro dactylis, et est haec quoque vitiosa con-
fusio, ut: '

Si qua flagella iugabis, ante putare decet,

Ne resoluta et vidua ulmis et ornis

Agri discidium dare Nysia rura queant.
Et Ritschelius quidem in Ind. Schol. Bonn. 1840. p. X accipit
haec ita, ut significent: édem (fif) in octavo (pede) atque
quae sequuntur sint ipsius Prisciani: quod nimis durum mihi
videtur. Immo sunt Asmonii verba, ex quo supra p. 406 seq.
magnum attulit fragmentum Priscianus, itaque ijam pergit:
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Idem (Asmonius) in oclavo: et ex Asmonio solo videtur
Priscianus Iubae sententiam cognitam habuisse: ea autem,
quae adscripsi Asmonio metrico, non esse Iubae, quod vulgo
existimant, apparet ex versibus, qui ibi leguntur: qui recen-
tiores sunt, quam ut Iuba iis uti potuerit: videntur autem
ita corrigendi:

Si qua flagella jugabis, ante putare decet,

Ne resolutis vidua ulmus et ornus

Acri dissidio dare Nysia rura queant:
referoque haec ad Falisca carmina, de quibus alias dicetur
accuratius: conferas autem similes versus apud Terentianum
Maurum 2001: '

Quando flagella iugas, ita iuga:

Vitis et ulmus uti simul eant:

Nam nisi sint paribus fraticibus,
Umbra necat teneras Amineas.,

Sed ad Heliodorum revertor.

Idem Heliodorus Aristophanis comici poetae versus
descripsit atque qui post secuti sunt grammatici illius ratio-
nem omnino sunt secuti, quemadmodum Scholiis Pacis hoe
subiungitur: xexdorar mwpdg Té HArodbgov. Disseruit satis
diligenter de hac re Schneiderus de vett. in Aristoph. schol.
fontt. p. 10 et p. 119, qui acute coniicit Heliodori libram
inscriptum fuisse xodoperplay THy pehxdy ApioTopdyovs.
etiam in eo prorsus cum Schneidero consentio, quod Helio-
dorum Aristarcheum fuisse statuit. Fortasse ille etiam Cra-
tino similem operam navavit.

Denique Heliodorus de musica arte scripsit. Testis est
Didymus in libro de analogia apud Romanos ap. Priscian.
de figur. numeror. T. IL. p. 395 ed. Krehl: xzaSdwep ¢noiv
‘HMddopos, ds mpoSeis T0*

Ev 0t Barovaradrs,

b o \ ~ 2 ! I < ! 3 \ ~
&Y TR 75591, ‘LO’DU’LZ?}Q 8'.1‘[14(}‘)695!' "L'(JJLTOV niLL‘J’EOBLOV GYTL TOV
dbo fuov wodes. Hine de aetate Heliodori coniecturam capi’
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posse putavit Ritschelius de Alexandr. bibl. p. 140, qui coniecit
Heliodorum aetate maiorem quam Didymum ante Augusti
tempora vixisse: at Didymus ille non est nobilis ille gram-
maticus, sed Claudius Didymus, qui seripsit de analogia apud
Romanos, vid. Suidas: Aidvpos 6 Kiaddios ypnpoatiows,
yooppaTieds, TWEPL THY AUAPTINEYOY Taps TV dvaloyiay
@ovxwdidy, mepl wig mwaps Popaiors &valoyins, émivouny
Toy ‘HpoxMéovos xal &Ale Twd. animadvertitque ipse hoc
ferri non posse in Indice Schol. Bonn. 1840 p. X: recte
tamen reiicit Bernhardyi sententiam, qui Heliodorum ad
Hadriani aetatem retulit, eamque sententiam infirmat Marii
Victorini testimonio, quod supra dixi, eoque utitur ad illam
sententiam stabiliendam, Heliodorum priorem fuisse Augusti
aetate. Equidem aliquid viri amicissimi -coniecturae abro-
gandum esse censeo, arbitror enim Heliodorun ad ipsam
Augusti aetatem referendum esse, ita tamen ut Caesaris
quoque actatem attigerit, aequalis igitur fuerit et Didymi
clari illius grammatici et Iubae: quid enim obstat, quominus
censeamus Jubam aequalis metrici exemplum. esse secutum,
sive ut Marius Vict. dicit, vestigiis institisse? Itaque ego
quidem existimo Heliodorum, metricum inter antiquos sane -
- doctum, Augusti aetate vixisse eumque non diversum esse ab
illo rhetore Heliodoro, quem Graecorum longe doctissimum
appellat Horatius: quo Heliodoro cum familiariter admodum
usus sit Horatius, namque comitem eum habuit, cum anno
715 a.u. ¢. Brundusium ad Maecenatem proficisceretur, satis
probabile est, eo ipso tempere poetam Heliodori praeceptis
de arte metrica usum esse: atque inde ab eo tempore Ho-
ratius potissimum lyricae poesi operam dedit. Sed iam finis
his imponendus est, praesertim cum pleraque, quae ab obli-
vione vindicare studui, in sola sint coniectura posita: post-
hac, si otium fuerit, fortasse certiora proferam.

Scripsi Cassellis.
Theodorus Bergk.





