Coniecturae in Aristophamnen:.

1. Acharnensibus v. 317 :

Kdy ye un Myo dixowo, undt ©¢ whider doxd,

Trép émi&ivov Sehijow Ty xe@alyy Eyov Aéyeww.

Dactylus iure offendit homines doctes, sed quod Brun-
ckius coniecit Tyv 0épy» nimis a librorum scriptura recedit:
et ob id ipsum improbanda est Elmsleii coniectura: oy Ad-
pvyy’: multo etiam violentior alia est coniectura ab eodemn
proposita: dmip émiEivov Séde Aéyery ¥xov Tov adyéva. Porso-
nus autem prorsus a vero aberravit cum wov Kégpadoy scri-
bendum esse censeret, nam Cephalus ille ab eo tempore,
quo Aristophanes Acharnenses docuit, prorsus alienus est.
Equidem puto Aristophanrem scripsisse:

Trtp dmbivov Sére ©ov dyxnépator Ixor Myew.
Toy éyxépaloy cum poeta scripsisset, librarius adscripsit =y
xe@oAyy interpretandi gratia, quod cum in versum irrepsis-
set, mutarunt SéAe in Seljow, ut numeri legibus certe aliqua
ex parte satisfacerent.

2. Acharnensibus v. 775:

ME. "H Afig Grodoar ¢peyyoptvas; AL Ny Tods Seods,

"Eyoye. ME. ®dyer 0% ©0 woxéos xoiproy.

09 ypiioSa oryiv, & xdrior’ dmwolovuévo ;

IlaMy ©° dmwoad, voi po tov Epudy, otxadis.

Aristophanis comoediae etsi hac aetate et antiquorum

codicum ope et virorum doctorum industria multe emenda-
tiores quam olim leguntur, tamen etiamnunc multis gravi-
busque naevis, qui pulchram speciem deturpant, sunt reple-
tae: sunt enim non pauci loci, in quibus vitia inveterata
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delitescunt, quae ne animadversa quidem sunt ab editori-
bus: quorsum pertinet etiam hic ipse locus, in quo vulgo
legitur: od ypiioSa auyiv, quod interpres latine vertit: ,,Non
usus est libi silentio,” quasi ypioSe idem esset, quod ypi.
At apparet xpiioSc antiquam sive Megaricam formam esse
pro vulgari xpiis, quemadmodum oloSe, alia dicuntur, h. e.
vis, uti est apud Cratinum in Legibus Fr. I Now yop Of aot
mapo, (v Seopol TGy Nuetdpov, mopa & AN dTi ypic.
Cf. quae dixi in Commentatt. p. 135. Ita verba o? xpioSea
oy significarent: ,,Non vis lacere?” id quod proysus repu-
gnat institutae sententiae, nam Megarensis iste filias vocem
edere iubet. Deinde illad ipsum owiv non nisi Gregorii
Corinthii auctoritate firmatur, nam Aristophanis codices avyig
exhibent: hinc facile intelligi potest, quomodo locus corri-
gendus sit: emendes
0% xpiioSa; oryds, & »axwos dmwohovuévo.;

0? ypiioRa h.e. poveiv, quod ex praegresso versu repetendum.

3. Nubibus v. 523:

Ot vumijoorui T éyo xal vowloiuny copds,
Qg Db nyoduevos eivor Deatog Jebrodg

Kal wadtny gopovat’ Eyxeww 6y éudy xroppdidy,
Ipotovs Hkine” &vayeve’ duds, # mapéoye pot
"Epyov wheioTov.

Quod vulgo legitur mpdrovg frustra explicare studuerunt:
nam quae homines docti in medium protulerunt, probari
nequeant: HHermannus autem quod coniecit mpdTws, hoc
vereor ne ab Atticorum certe consuetudine abhorreat: id
autem, quod nuper proposui, legendum esse mpgiovs, retra-
ctandum censeo: nam non tam vituperat denuo Athenienses,
quod non satis digni fuerint, qui perfectissimam -comoediam
spectarent, id quod quamvis obscurius significaret illud mpe-
ovs, sed ipsa potius comoedia est laudanda; itaque iam malo
eorrigere :
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Mpsas #5iwc” dvayeds duds.

Maturam dicit comoediam, quam non rudem et inchoatam,
propero concitatus ingenii impetu, in medium protulit, sed
maxima diligentia et arte elaboratam et perfectam fabulam,
de qua continuo ipse dicit poeta: i mapéoxe por ¥pyoy whei-
ovov. Ipgas autem vel eo commendatur, quod et hoc voca-
bulum propriam tuetur significationem, et verbum cvoyevewy
adsciscit genitivum, quem necessario requirit: iamque etiam
melins illa verba quae subsequuntur cum reliqua oratione
cohaerent.

4. Vespis v. 540:

Odxéty mwpeofoTdy dyAog
Xphorpos oz’ 00 Gxapi.
Suomropcvor & &y Tals 600Tg
@ardopopor xarotued’, G-

TOROTLOY AEADP.

Si¢ Dindorfius hunc locum constituit ex coniectura parum
probabili, nam in libris legitur: oxonzduevor & &v €y Tai-
oty 600ig amdaats Jalhopspor xahoipeda: at ista
verba, praesertim cum numerus longe convenientissimus sit,
non sunt in dubitationem vocanda: atque £&v Tdis 6doig,
quod Dindorfius voluit scribere, languidum est et inutile, grave
aatem atque commodum 2y waicwy 6doig Gmdaoors. Neque
antistopha, quae legitur v. 647 seqq., Dindorfii rationem
conunendat: illic quaedam excidisse etiam Dindorfius, qui
haec sic breviter conformavit, concessit: iam cum in illo
loco, quantum exciderit, omnino non possit divinari, minime
potest stropha ad antistrophae rationem aliquam fictam redigi:
sed quaerendum potius, quam formam ipsa requirat stropha:
atque illa quidem verba quae in codicibus leguntur, nullo
omnino vitio laborant: at numeri lex sublata est: iambus
enim est, ubi diiambum vel choriambuwm exspectaveras: facile
antemn redintegrare possumus stropham, sic enim videtur
poeta scripsisse:
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Zxomrouevor & dv wavTeg dv Taiow 6doi dmdaolg

OaArogopor zakolued, cvToUOTLGY READP.

Aptissimum est illud wdvTes, praecipue cum subsequatur Gwd-
oaug, et perfacile potuit hoc vocabulum elabi. Iam in anti-
stropha apparet plura quam Dindorfius opinatus est, exci-
disse, nam ibi quoque duo tetrametri choriambici requiruntur :

Ty yop &uaw dpyny memavar yoahemoy ***

RERE KEEE 4y wpos Buod AéyovTe.

5. Avibus v. 380:

'

XO0. "Eotv piv Myey drotonr mpdtov, og Huiy doxel,
Xpjovpwor, pwoSor yap dv T %GO THY EYSPEY 0OPIY.
IIEI. O%W: wijg dpyiis xohar elfaoiy: dyay’ &ml oxéhog.
EIl. Kal dixatdy ¢’ éotl, ndpol Jei wépety Dudig xapuy.
XO. ’AAre pip 028 dhho ool me wedyw EvnvTiousda.
IIEL. MdaAdoy eipiivqy dyovary i mply, dowe Ty yoTeay

To ce TpvfMe xoier.

Versu penultimo olim scribebatur pdddoy elpivyy dyov-
ow iy, quod cum versus numero adversetur, correxit
Brunckius ita, ut #ulv scriberet, quem secuti sunt recentiores
editores: at non potest idoneis argumentis comprobari eius-
modi forma unquam usum esse Aristophanem: accedit quod
et inutile est pronomen, et vero etiam ipsum dicendi genus
elpiivny dyey Twwi parum usitatum. Itaque scripsi % mwpiv,
hoc enim convenientissimum est huic loco, ubi Pisthetaerus
Avium animos magis quam anfea sibi conciliatos esse ani-
madvertit.

6. Avibus v. 574:

EIl. Kal mog duds voptovor Seovg dvSpemor x0dyt xo-
Aotodg,
O mevoueoDa wrépvyds © Eyouev; IIEL Anpeis: xat v

o

AC ¢ ¢ ‘Eppiig
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TléteTar Dedg Ov wrépvyds Te Popit, x%Aror ye Jeol mwayv
gstoArot.

Avzine, Nixy méteror mrepbyory ypvoaiv xolb v AP "Epog e

"Ipw 0¢ ¢’ “Oungog Epac’ inéhny Elvar TPRpEYL TTEAELY.

‘0 Zevg 0" fpiv od BeovTioos WEWTEL TTEPOEVTOL REQOLVVCY;

EIL. “Hy & ody suds piy on Gyvolng ewor VOpLoO®oL TO
undev,

Tobvovg 3¢ Seodg Tovg v "OMpme; IIEL Tdte xpn ovpov-
Gy vépog GpSév

Kal omeppordyor éx 6y &ypév ©o omébpw adTdy dvaxdyut.

Sic hunc locum conformandum existimo, cuius senten-
tiam parum perspexerunt editores: namque v. 479 vulgo
Epopi tribuitur ibidemque mwépyer exhibent libri: deinde
omnes, qui sequuntur versus Pisthetaero tribuuntur, legi-
turque dpos. At si Epops illo versu: ‘O Zeds »wh. Pisthe-
taeri argumenta infirmare conaretur, non potuisset continuo
Pisthetaerus subiicere illa: “Hy & odv dudc xTA., verum
refutaret illa quae Epops dixerat: at ommino illa Epopis
oratio plane incommoda, cum non de divina potentia hic
agatur, sed utrum homines sint aves divinis honoribus vene-
raturi necne: immo iste versus continuandus est Pisthetaero,
qui divinam avium originem hoc quoque argumento proba-
turus est, quod vel lovis fulmen pinnis sit aptum: itaque
pro méuder scripsi wépmer, idque etiam Dindorfius olim con-
iecerat, a vero ille quidem aberrans, cum versum Epopi
tribueret. Iam vero ea, quae subsequuntur, non sunt Pisthe-
taeri, sed partim Epopis, quem impugnare illam sententiam
consentaneum est, partim Pisthetaeri: et Epopis quidem
verba sunt: *Hy & 0%» ju g (ita enim necessario est corri-
gendum) piv o7 dyvoiag elvar vopioast To pndtv, TodTovs
d% SDeovs Todg & 'OMdume; qua conformatione orationis
Aristophanes ubique utitur, ubi alter alterius consilio adver-
satur: Pisthetaeri autem oratio rursus incipit a verbis: Tove
xPh oTpovdGY véPog Gpdty xTA.
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7. Lysistrata v. 173.
AY. ‘Hpeig Guéher gor T ye mop quiv TELGOED.
AAM, Ody ds amodds Exortt Tol TpuLipEeg
"Kal wapybprov tdfvoaov 3 wope T oLg.

In Lysistrata, omnium fabularum corruptissima, non
pauci reperiuntwr loci, in quibus vix graeca est oratio, im
quem numerum hic ipse locus referendus est: nam velim
aliquis mihi ‘expediat istam verborum structuram: ody &g
(sic in Dindorfii editionibus legitur) omodds Exorrte wai
Toujpee, quam latinus interpres sic convertit in latinum
sermonem ,, Necquicquam, quamdiu in triremes conferentur
studia et in divae aede adservabitur immensa illa pecuniae
vis.” Sententiam, quae requiritur, ille quidem fere perspexit,
sed verba nihil curavit. Exspectaveras certe aliquem cor-
rexisse omod &g, nam omwovdyy Exewy graece dicitur, quam-
quam vel sic insolens fuerit numerus pluralis. At vero scrip-
serat poeta, ut opinor:

08x, 6¢ omohds 7’ Exovte Tal TPLPEES.
,»Non, certe, quamdiu paratae erunt naves longae.” Particula
yé, etsi abesse potest, tamen aptissima est in respondendo.
omold h. e. otori), vid. Abrens de dialectis graecae linguae
L. I, p. 41

8. . Lysistrata v. 433:

TIPO. "AMSeg, ¢ wiape ov; wot 0 6 ToboTns;
Eﬁ{ildyﬂav’ adbTHY AOTEO TO YEIPE OFL. v
AT. Ei wdpn vii oy " Agrepry Ty xETpo pou .
" Axpay mpooototl, dnpdoLog Oy rhavoeTot,
TIP. "Edsioag odTog; ob Evvapmdoes péony
Kol o pete tobmov #0vdoavte dnoetov;

Legitur vulgo #decog odTog, quod parum commodum
est, exspectaveras certe Jédoixog obrog: at legendum est
tdnoac odroc, nam Probulus ille iubet sagittarium in vin-
cula Lysistratam coniicere, tum ex Scytha quaerit, num ille
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quod mandatum erat fecerit, ille vero quoniam mulier relu-
ctatur, nondum devinxerat, itaque probulus iam alium acce-
dere iubet, ut uterque mulierem vinculis constringant: et
sic infra etiam Stratyllidem vincire iubet: Ilod ’oziv &vepog
Twokotng; Taduiny mpotépay Evvdnoov, 6Ty xal Aadel. itaque
hic quoque Aristophanem puto dnoag -scripsisse.

9. Lysistrata v. 483:

CAMY GvepdTa xo wh TELS0V %Ol TOOCPEPE TEAYTAC EAEYYOV
wi { p G EAEY Y 0V,

< > \ > 7 2~ \ < ~ Qs
Qg aloypdy Greddyiotoy 6y T ToL0TTOY TPEYRK HeSivTag.

Parum aptum illud p3 swelSov, namque non timet Cho-
rus, ne probulus temere credat, sed instigat illum, ut rem
exploret et quod occultum sit investiget. Facili quidem mu-
tatione correxeris xal ot metdov, sed nullum pondus hoc
adderet reliquae orationi, itaque potius arbitror poetam
scripsisse: AAN cyeporTa xal py @ £idow, quod optime conve-
nit cum iis quae subsequuntur: xoi weoopepe wAvTag ey yovs.

10. Lysistrata v. 1279:
Tpdoaye yopov, imaye ydprToc,
Emti 08 xalecoy "ApTeniy:

Esi 9 didwvpoy ‘dyéyopov oy
Edgppor’, émi 3¢ Nobarov,

“Og pera Mawvdor Baxytos dppuot
AateTor,

Al Te mwopl PAeydusvov,

Ewti ©e woTviay dhoyor 6ABiay.

Tam alio loco, si recte memini, dixi priora sic emen-
danda esse, ut ¥mwayé Te ydotrag scribatur, deinde autem
conieci ayeaiyopor *Litor. At graviore etiam labe affecta
sunt ea, quae subsequuntur: namque illud daicTar vix ullo
pacto ferri potest: arbitror autem prorsus delendum esse,
quippe quod sit ortum ex verbis proximis Aia Te - fam
vero si hoc verbum sustuleris, alind requiritur in iis, quae
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praegressa sunt, atque vix dubito quin pro Bdaxytog corri-
gendum sit Baxytol, quo verbo usus est Sophocles ap. Stra-
bonem XV. p. 687: “OS%ev =aweidor wip Beforxyiouévny
Bpovoior xhewwiy Nooar. adde Euripidem in Bacchis v. 107:
Kot xovafaxyiotoSe dpvos *H ldrag xhddoroiy. Baxyuot
autem in hoc loco sive concilat sive bacchatur convertas,
perinde est: utrumque enim apte dicitur. Jam pro dppacr
nisi fallor eddov legendum est, ita ut totum locum sic con-
formandum existimem:

‘O¢ pero Matvdor Baxytol eddoLy,

Ata Te mopl Qreyousvoy, émi we

TléTviay droyor OABioy.
In iis autem, quae sequuntur ferri nequit #ovylas peyodd-
ppovog, scribas: .

‘Howvyiag sweph tig Gyard@eovos
ut est in Avibus v. 1321: T¢ =¢ =i dyavdpporos Hovylog
eddpepoy mpdoomor. Ayavéppov dixit etiam Cratinus in
Chiron. L 3: ’Ayardgeoves ndvAdye oopic Pporol mepto-
aoxaAAels. -

11. Ranis v. 1007 :

PAMY Smeg, & yevvddo,
My mtpds dpynv Gwrihéers,
"AMAG avoTelhag dxpoiot
Xpouevos Tois ioiows,
Eivo pdlor pdddoy dikeig
Kol pulaterg

Hyix’ dv ©0 wwyedpa Aeioy

Kal xaSeotnrds Mafne.

"Ageig quod vulgo legitur, quo modo sit explicandum
non perspicio, neque integrum videtur, quamquam aliquid
commendationis habet eo quod guAcers subsequitur, quo-
niam his homoeoteleutis saepius utitur comicus poeta, ut in
Acharnensibus tres continui versus 595—97 his vocabulis
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terminantur: omwovdapyidns, oTPaTOVIONG, HLoSapxidns. et
in Pace v. 343: ‘Eotidoat, xottafidey, Svfapidev. quam-
quam ille quidem locus de vitio suspectus est: sed hic poeta
opinor non d&etg, sed oifeig scripserat; repetas enimt ex
iis, quae praegréSsa sunt, {owix, sententia enim haec est:
Tunc magis magisque vela pandes et observabis elc.

12. Fcclesiazusis v. 587 :

Tlept péy Tolvvy Tod xowwoTousiv uyn delong: TobTO Yo RUTY

Apoiy avt’ dhhig Gpyiic doTtiy, Ty O Gpyainy GueAiool.

Apxh quocumque modo explanare studeas vocabulum
incommodum reperias: vereor ne labem aliquam contraxerit
propter finitimum verbum édgyaior. Coniicio autem poetam
scripsisse: &vt’ d&AMng GpeTig 0Ty, ut haec sit sententia:
nova moliri nobis jam virtus est, apud #nos omnium virtulum
loco habetur. Non raro autem dpery et dpyy sunt temere
permutata. Ita quod apud Theognidem legitur v. 29: IIé-
wyvoo und oaloypoloww &n’ Bpypaor und adixoiory Tipeg
und dperig EAxeo und dpevos parum aptum propositae sen-
tentiae videtur: fortasse poeta scripsit: wiuog pund dpxag
fAxeo pnd deevos.

Scripsi Casellis.

Theodorus Bergk.

Muf. f. Philolog. N. F. L 7





