Quaestionum de Theocriti dialecto

Specimen I

Si magnis laudibus decoramus atque optime de humano
gencre promeritum esse arbitramur, qui aquas saluberrimas
et medendis corporibus aptissimas, sed casdem vepribus sanis-
que horridis obstructas atque sordibus inquinattiy diuque
neglectas patefecerit, purgaverit, instauraverit, denique usum
et fructum cum aliis communicaverit, nonoe is erlt eximio
honore ornandus, qui fontem illum, ex quo animorum me-
dicina petenda est, qua nulla potest esse efficacior, Graeca-
rum litterarum monumenta dico, aperuerit obstructum, inqui-
natum sordibus’ purgaverit, utilitatem atque praestantiam in
clarissima collocaverit luce? Ego certe arbitror, quanto
pracstantiores sint animi corporibus, tanto maiore laude
illum decorandum esse, qui animos multis ambagibus per
devia vagatos ad rectam viam reflectat eosque diligenti et
assiduo praestantissimoraum ingenii monumentorum, quae a
Graecis omnis humanitatis magistris profecta sunt, studio im-
buat atque conformet. Cuius laudis quamvis exiguam partem
suo iure sibi vindicant etiam ii, qui multum operae studiique
collocant in eiusmodi rehus antiquitatis investigandis., quae
per se minoris esse videntur momenti, haudquaquam tamen
sunt spernendae aut negligendae: id quod maxime cadit in eas
quaestiones, quae in dialectis Graccae linguae diligentius ex-
plorandis versantur, quae quidem non solum diligentiae con-
stantiam in verborum formis et terminationibus colligendis
componendisque requirunt, sed iudicii quoque subtilitatem
efflagitant, copiam doctrinae desiderant. Neque enim is satis
recte et perpense poterit de externa orationis linguaeve forma
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iudicare, qui verborum significationem, multiplicem sermonis
varietatem, omnem orationis colorcm, rationem numerorum,
‘multaque alia quae consequuntur, non perspexerit acutius
animoque fuerit complexus. WNeque enim haec possunt seiuncta
per se constare , sed communi quodam vinculo omnia tenen-
tur constricta, ut si unum semoveris aut avulseris, iam cetera
neque firmam sedem habere, nec vim suam conservare pos-
sint, Denique qui in hanc rem inquirere vult, necesse est
cognitam habeat et perspectam omnem vim atque rationem,
quam Graeci in his rebus secuti sint (neque enim illi quidquam
temere instiiuerunt) ; necesse est sentiat quid quoque loco
aptum sit atque conveniens, deinde diversitatem temporum
et locorum, gentium indolem’ atque ingenium consideret ;
necesse est liber sit a praeiudicatis opinionibus, quo possit
veraa falsis discernere, repugnantia componere, ambigua illu-
strare; denique vacet nimia illa cariositate, quae nihil non
explorare gestit et prae nimio studio in caeca irruit pericula,
dum infirmis fundamentis superstruit pro arbitrio ficta atque
commenticia: multa enim' in his quoque rebus sunt, quae
penitus ignoramus, et saepius multo exhausto labore, omni-
bus latebris pervestigatis, eo nobis regrediundum est, ut nos
nihil scire nisi id ipsum libere confileamur.

Hoc magis autem necessariae hae sunt quaestiones, quo-
niam Graeci, cum omnis oratio constet ex re atque ex verbis,
utrumque pro ingenii natura pari diligentia coluerunt: vide-
runt enim, quanta vis in ipsis verbis sit, quae si fuerint
neglecta aut minus prudenter adhibita, ne res quidem ipsa
suam retinebit vim aut lumen conservabit. Lt ommino ut
vere dicam, nullo pacto externa species ab argumento segre-
gari potest: aelerna enim_veritatis species, quae poetae animo
obversatur, si foras prodit in luminis auras, formam sibi
convenientem, aptam, congruam induit, Itaque.in Graecorum
scriptorum operibus dicendi genus fere consequi institutam
sententiam animadvertimus, ex qua re mirabilis consensus
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concentusque oritur ; quem conturbatum aut penitus sublatum
videtis, si externa species minus congruat cum instituta sen-
tentia. Tam igitur nemo dubitabit, quin utilem laborem is
suscipiat, qui pulcram illam speciem evanescentem atque sita
obsoletam renovare pristinumque nitorem restituere conatur.
Id quod quam maxime cadit in Theocriti et reliquorum poe-
tarum, qui in pari argumento elaboraverunt, opera. Haec
enim antiquitatis monumenta magis quam ulla alia iniquitatem
temporis experta sunt: tot enim tamque foedis naevis forma pul-
cerrima est deturpata, ut saepenumero vix lineamenta quaedamn
incerta atque evanida supersint, e quibus coniecturam facias,
qualis germana fuerit species: quo difficilius est haec ad pri-
stinam revocare formam , praecipue cum subsidia extrinsecus
posita ita sint comparata, ut non nimis illis sit tribuendum.
Viri autem docti, qui operam suam in expoliendis horum
poetarum operibus collocaverunt, si ab editore mnovissimo
paucisque aliis discesseris, ut ingenue fatear, saepe plus etiam
obfuisse quam profuisse videntur. Nam cum' praciudicatas
quasdam opiniones sequerentur et ex his regulas quasdam
deducerent , ad quas illa litterarum monumenta conforma-
rent, fieri necesse erat, ut in errores delaberentur, ex quibus
nunquam potuerint se expedire. Alii vero ne operam qui-
dem dederunt, ut certas quasdam leges investigarent, ad
(quas totum hoc negotium dirigerent, rati ut videtur hos
poetas temere neque legi certae adstrictos in hoc genere car-
minum versatos esse. At haec quidem opinio quum sit in-
digna Theocrito ceterisque eiusdem operis aemulis nihil ad-
tinet perstringere. Hi igitur homines docti, quum neque de
singulis recte satis iudicavissent, neque de universa specie
verisimilem sibi informassent imaginem, saepissime a vero
aberraverunt: id quod maxime in has ipsas de dialecto
(uaestiones cadit.

Prima autem haec lex stet firma atque fixa, necesse esse
ut animi imago (si ita dicere licet) cum effigie, materies cuin
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forma, argumentum cum tractatione congruat: quod cum in
ipsa omnium rerum natura sit positum, neque enim casu
aut tcmere illa imago foras quasi prosilit, sed sua sponte se
fingit formamque sui imitatricem induit, tum maxime in
Graecorum ingenii monumentis conspicuum est, qui ita essent
nati, ut quidquid animo et cogitatione comprehendissent , id
commode et pulcerrime fingerent ac formarent. Quare illud
existimandum est, etiam bucolicos poetas genus atque exter-
nam formam sermonis diligenter accuraleque aptavisse insti-
tuto atque argumento. Iam $i quis certi quid de dialecto
horam poetaram statuere, si omnem disputationem recte atque
ordine procedere vult, prius ipsum genus carminum quale
fuerit perspexerit necesse est. It illud quidem non obscurum
est, Bucolica carmina propria Doriensibus fuissc: primae
autem origines videntur ex Laconica terra repetendae essc,
quantum quidem coniici potest ex iis, quaec Diomedes memo-
riae prodidit (vid. Gaisford. ad Hephaestion. p. 435. ed.
Lips.): ,,Bucolica dicuntur poemata secundum carmen pasto-
rale composita. Instituta autem sunt, sicut qu'idum putant,
in Laconia, vel ut alii in Sicilia. Nam inter Lacedaemonios
cl Siculos varia fuit conditio. Sed quod ad Laconas adtinet,
haec corum fuit origo. Quo tempore adventante Xerxe omnes
deserta Laconica metu barbarorum perterriti in diversas par-
tes fugisse creduntur, et cum virgines timore laterent, ex
. hoc evenisse, ut eo die, quo solitus erat chorus virginum
Dianae Caryatidi hymnum canere, nemo ad solemne sacrum
inveniretur. Tunc itaque pastores ex rure in urbem conve-
nerunt, et ne ritus sacrorum interrumperetur, pastorali car-
mine composito: Deac honorem celebraverunt, unde etiam
fovxodiouog dictus.‘  Sunt haec sane fateor incerta et satis
confusa: illud tamen ex his fabularum involucris iure elicias,
in Laconica terra ciusmodi carmina, rudia illa quidem , ut
consentaneum est, nce ad artis regulas composita cantari solita
esse; antiquissimam certe hanc poesin esse crediderim.  Grae-
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‘cac autem gentes cum ex Peloponneso in Siciliam se contu-
lissent, ibique domicilium posuissent, simul etiam illum morem
in istam insulam transtulisse videntur. Et in Sicilia quidem
pastores , quorum magna multitudo saltus atque montes in-
colebat, has cantilenas videntur frequentavisse : conferas Athe-
nacum XIV. p. 619. A: “Hy 0% xui zois fyovuévorg v
Booxyuarwy ¢ Bovzohtaouds xadovusvos. Adiowos 8% Ay 6
fovzodog Sixeliwrns 6 mowrog edowy 0 eldog. Iynuovever
0’ avrod Enlyaguos év *Alxvive xal v Odvooel vavayd.
Permira quaedam de his refert Diomedes eo loco , , quem
dixi: insunt tamen falsis et confictis vera quaedam vel veri
certe similia, sed haec accuratius persequi alienum est ab
instituto nostro, Et Stesichorus Himerensis pastoralia illa
carmina ad artis aliquam formam redegisse videtur, quod
quidem probabiliter coniicias ex iis, quae Aelianus de Daph-
nidis morte Varr. Hist. X. 18 dicit: Ex d2 zovzov ¢ fov-
xohiza pEhy mowrov yody. ral slyev vacdeowy 16 madog 70
xure Ty 0QFedudy avrovr xal Styolyogdv ye 70v “Iusgaiov
Tijs ToLowtng pelomoting druptecdat. Sed ut hoc in medio
relinquam illud quidem apparet hoc poesis genus non Alexan-
drinorum demum seculo inventum esse, sed eius initia quam-
vis tenuia et obscura ex gentis graecae antiquitate repetenda
esse: namque hoc omnino est Graecorum ingenium, ut et
primi et soli omnium artium incrementa ex sese procreaverint
aut reperta ab aliis multo pl‘aéclarius auxerint, etsi non omnia
eodem studio atque successu incoluerunt et perfecerunt, Tt
hanc quidem artis speciem cur minus probaverint Graeci,
sane aliquis poterit mirari. Sed qui accuratius Graecorum
ingenii monumenta counsideraverit lustrarilque, is facile ani-
madvertet, in antiquitatis operibus quae’ et poetae et artifices
finxerunt, admodum raro rerum naturae imaginem. exhiberi;
quam si quando repraesentatam videris, illum certe vigorem,
illud mentis quasi lumen, quod io perfecto omnibusque nu-
meris absoluto eiusmodi opere exsplendescere volumus, qualia



specimen I 21

multa et egregia recentior tulit aetas, acgre desiderabis. quac
quidem res fortasse eo magis nos offendere possit, quoniam
et apud Graecos et apud Romanos artes in iis regionibus
laetissime floruisse videmus, quae omnibus bonis naturaeque
rerum muneribus ornatae et cumulatae essent: neque his
commoditatibus quanta vis inesset, aculum et subtile Grae-
corum ingenium potuit latere, qui saepenumero non sine
iactatione quadam praedicent , se praeter ceteros benignam
naturam expertos esse: divinam enim providentiam ita insti-
tuisse , ut ipsi in pulcherrimo et commodissimo totius orbis
‘terrarum loco essent collocati. Altius igitur repetendae sunt
causae istius religionis, quae Graecorum animas ita tenuit,
ut ipsam rerum naturam repraesentare paene reformidarent.
Ante omnia illud tenendum est, inveteratum quoddam gra-
vissimumque discidium Graecos inter atque Orientis populos
intercedere, ita ut Graeci etsi prima fere omnium artium
litterarumque incrementa ab illis acceperint, penitus tamen
ea immutarent ac refingerent, omninoque dispari prorsus
essent ingenio ac moribus, Natura enim, uti in Orientis
plaga miris modis luxuriat et insignem rerum varietatem ex
sese progenerat, ita etiam hominis animum vinculis ¢quasi
constrictum tenet, ut humi serpat nec se altius efferre aut
liberiorem ducere spiritum audeat, Graeci autem, qui in
regione collocati essent, quae sapientissimo temperamento
hominum animos neque retardaret pinguesve redderet, neque
vero nimis incitaret suprave modum incenderet, se ab huius.
necessitatis vinculis liberaverunt: viderunt enim rerum natu-
ram ab humano animo penitus diversam et diremtam esse:
itaque hanc tanquam inf’eriorem, caecaeque necessitati paren-
tem, tanquam alienam et peregrinam a se segregarunt: ho-
minis autem animum tanquam liberum, tanquam rerum
omnium dominum unice amplexi sunt: quapropter etiam in
Graecae artis monumentis animi natura dominatur, quae
quidem ut foras quasi prodiret et sub oculorum adspectum
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caderet , externa specie indigens, humanam formam, quippe
in qua sola animus liberrime vim snam posset exserere, sibi
induit. IMinc Graecorum et artifices et poetac etiam rerum
naturam si quando repraesentare studuerunt, semper ad huma-
nam speciem redigere coacti erant, quoniam tum denique
ca dignitas atque venustas illud libertatis quasi lumen acce-
dehat, quod Graeci maxime adamabant. Verum Graeci,
cum naturae vim infinitam et admirabilem tum demum mente
ct animo comprehendere possent, ubi humanam imaginem
ei conciliassent, nunquam aut admodum raro naturae sancti-
tatem illam atque venerationem sensu perceperunt. Itaque
non mirum, si antiquitus agrestis .illa Musa, quae certe ex
parte in rerum naturae imagine repraesentanda versatur,
neglecta iacuerit. Alexandri demum aevo, cuim Graeci ad
Orientis extremam plagam penetravissent, discidiumque illud,
quod tamdiu gentes illas diremerat, ex magna parte sublatum
essel, indeque nova rerum et humanarum et divinarum con-
formatio oriretur, Graeci quogque ad rerum naturam mente
percipiendam propius accesserunt ciusque simulacrum quod-
dam animo informare studuerunt. Itaque illo tempore, quod
Alexandri acvum proxime inseculum est, Graecarum quoque
litterarum ratio penitus est immutata: nam cum plerique
desperarent se eam laudem assequi posse, quam priores nacti
erant, idem experiri nolebant et tritis viis relictis novas
quasdam et inusitatas indagabant, quamquam sane multa
videntur nova esse, quae pervetera sunt, sed quoniam altius
sunt repetita, plerisque incognita esse solent: illud vero
omnino tenendum est, illo aevo omnia, quae ab maioribus
erant tradita, consumta penitus et perdita fuisse: nova igitur
erant undique conquirenda incrementa, quae in illorum, quae
consumta erant, locum substitucrentur: atque hacc quidem
ex Orientc maxime petiverunt. Eo igitur tempore Theocritus,
vir ingenii ubertate pariter atque sensus subtilitate insignis,
primus, ut videtur, agrestiores Musas’ resuscitavit; canli-
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lenas enim illas, quae in vulgi maximeque pastorum erant
ore, ad artis normam redegit, ita tamen rem- administravit,
ut vividissimis coloribus omnes res depingeret atque sub ocu-
lorum adspectum subiiceret, quasi.illae non narrarentur, sed
agerentur. Theocriti autem exemplum mox aemuli multi
secuti sunt. Hanc autem bucolici carminis simplicitatem ut
tanto studio sectarentur, illud quoque opinor effecit, quod
regum superbia et magnificentia , licet artes liberales summis
honoribus ornaret, non tamen poetarum desideriis potuit
satisfacere: itaque ut ab hac importunitate se liberarent,
animos ad rerum naturam lustrandam simplicemque hominum
agrestium vitam contemplandam adverterunt. Sed nolo haec
pertractare accuratius: sentio enim iam longius me lapsum
esse quam decebat.

Theocriti autem carmina, quae sub idylliorum nomine
circumferuntur, cum varii sint argnmenti, ante omnia id est
agendum, ut diversa genera separentur ac dispescantur, quo
melius de externa horum carminum specie atque forma possit
judicari. Ac primum quidem locum obtinent carmina ea,
quae sola propter argumentum bucolica dici possunt, in qui-
bus pocta res e vita pastoricia petitas exhibet atque describit.
Ita autem poeta in his carminibus novandis (permulta enim ex
popularibus videtur cantilenis hausisse) versatus est, ut anti-
quam indolem quam potuit fieri maxime conservaret, rudi-
tatem autem illam atque rusticitatem artis suavitate et lepore
temperaret. Cum autem pastorum potissimum mores atque
conditionem repraesentaret, etiam sermonem, quo illi vt
solebant, fidelissime servavit, Pastores autem Siculi, cum
potissimum a Doriensibus colonis genus deducerent, dorica
quoque utebantur dialecto; quamquam enim illa quidem ut
fit diuturnitate temporis proque loci natura paullatim in
Sicilia fuit immutata, germanam tamen indolem maxima ex
parte retinuit: neque enim omnino ullam Graeciae gentem
reperies, quae maiorum mores, instituta, sermonem fidelius
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conservaverit, quam Dorienses. Hinc Theocritus quoque in
his carminibus Dorica illa dialecto usus est, quae Doriensibus
fuit propria; neque profecto quaequam dialectus aptior fuit
tali argumento: recentior enim sermo Doricus, cum nec effe-
minatus esset, nec nimis horridus, nativa aatem quadam
simplicitate commendaretur, unice fuit accommodatus ad
imaginem pastoriciae vitae repraesentandam, Erraverit tamen,
qui existimet poetam ubique in his bucolicis carminibus eodem
tenore sermonis usum esse: nam agrestiorem illum sermonem
tum potissimum usurpat, cum- ipsos pastores inter se collo-
quentes inducit: verum ubi illos fingit carmina quaedam ca-
nere, aut ubi descriptio rei longior aliave narratio inseritur
carmini, ibi politior est oratio elegantiorque ornatus. Buco-
lica autem carmina sunt I. III—XI. XX et XXVII. Quae
in his carminibus repraesentantur, ea omnia in Sicilia aut
ltalia inferiore aguntur. Eodem retulerim etiam carmen XXIII,
etsi id multum a ceteris discrepat. .

Ad secundam classem refero carmina mimica, in quibus
Theocritus Sophronem ducem non infelici successu secutus
est. Gum autem mimorum haec sit ratio, ut mores atque
vita hominum inferioris potissimum ordinis exhibeantur, ita
quidem, ut res quasi ante oculos agatar , nihilque aliud sit
nisi imitatio vitae communis, sermo quoque talis est, qui
conveniat hominibus infimo loco patis. Quare Theocritus,
Sophronis vestigia in hac quoque parte secutus, €o sermone
usus est, qui vitae quotidianae simplicitatem et negligentiam
referret, Huc autem pertinent carmina II. XIV. XV. XXI.
Horum igitur carminum dialectus plane accedit ad eam, quae
in bucolicis carminibus reperitur : est enim dorica. Ceterum
huic doricae dialecto admixta sunt quaedam vestigia aeolici
sermonis : neque tamen poeta plane pro arbitrio haec omnia
videtur admisisse, sed videntur iam antiquitus quaedam reli-
quiae Aeolensium sermonis doricae Siculorum dialecto adhae-
sisse, quoniam Aedlicae quoque slirpis coloni insulam illam
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inhabitaverunt, Id quod non prorsus fugit veterem illum
grammaticum, qui (vid, ed. Meinekii p. 6. 17.) sic de Theo-
criti dialecto disserit: Awgidr xal Tade diadéxry yonrar 6
Ocdxgurog, pariora 0% aveiuévy xal ydopalf Adwelde noaga
700 "Eniydpuov xal Zwpgovos. OV unv dnokiundverar zal
Aforidog (nisi forte ille grammaticus cogitavit de carminibus
XXVIII et XXIX, quae integra aeolica dialecto conseripta
sunt;) lovéoy 0t 6 Osixpiros Awglde Jiaréxry »éyonrar T
vég: dvo yap siow, maad xal véw. xal 7 uiv molatd TEO-
xéio i dote, 7 0% véw, 5 xai Osdxgirog yoatar, pordarw-
zége xoi evrodwrége. In his quoque mimicis carminibus
Siculos potissimum ut videtur homines induxit: etsi enim non
dilucide ubique indicat, cuiates sint, qui loquentes inducan-
tur, vestigia tamen quaedam et notae insunt, ex quibus pro-
babilem facias coniecturam. Ita carmen' II ut ad Siciliam
referam efficit illa comparatio v. §133:
*Eows &dga xal Ainagaiow
Iodaxis “Apaioroto célag qproysgwrepoy aide.
Liparaei enim ignis mentio Siculam maxime mulierem decet:
nibil certe ex Delphidis Myndii commemoratione v. 29 et 96
petas, quod huic coniecturae repugnet, quae vel eo firmatur,
quod Theocritus in hoe quoque carmine componendo Sophro-
nis aliquem mimum secutus est, vid. scholiast. ad hoc car-
men: 7y 0% Qcoridida ¢ Osoxpizog dmsigoxadws x TV
Swpporves ustyveyxs Mipwy. illum fortasse mimum dicit,
quem Athenaeus quoque adhibet XI. p. 480. B: Swgpowr &
T Emygagoudvy piuw Fvvaires of tav Feov gavei Ehelav
ubi 1am alias emendavi: §A§«¢: induxit enim ille mulieres,
quae cantilenis magicis Lunam coelo deducere tentarent, ita
“ut Sophron idem prorsus argumentum tractaverit, quod
Theocritus in hoc idyllio : et huic argumento satis bene con-
venit illud, quod Athenaeus ibi adscripsit, fragmentum:
Ynoxardgvrrar 8’ & xvadidr Toixrvg (sive ToLaxzvg) dAese-
gupuaxay. — Porro quae res carmine XIV repraesentantur,
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eas in Sicilia agi et per se verisimillimum est et confirmat
scholiasta, qui argumento haec subiungit 1a 0¢ moayuara &
SizeMg. Et hoc quoque carmen ad Sophronei alicuius mimi
similitudinem compositum esse videtur, pertinetque fortasse
ad eiusmodi mimum illud, quod ex Sophrone affert Apollo-
nius de pronomine p. 285 et 233: Qobrog, 7 oiy orgariav
Zooelodur; Idyllio autem XV, etsi Alexandriae aguntur Ado-
nia, mulieres tamen, quae colloquuntur, Siculae sunt, vid, v. go:

Tlacauevog émiracns. Svgaxooluis énrucoels;

Qg &ld7c xal rovro, KoplvSial eiues avwdey,

Q; xui 6 Behdegopdy: Iledomovvaciorl Aulebueg.

Adwoladey & Egeotr, Joxds , zois Awgiéegory.
estque hoc quoque carmen ad Sophronis exemplum expres-,
sum , vid. Schol. Iagéndace 08 0 motpudziov &x TGY mapd
Swpgore Jauéywy e lodua. Itaque etiam carmen XXI,
etsi nulla indicia produnt quo loco res agantur, ad Siciliam
refero, et'ad Sophroneorum mimorum similitudinem accedere
censeo, a quo poeta eiusmodi argumenta tractata sunt sae-
pius. Sed in iisdem his carminibus pariter atque in bucolicis,
si quando altius assurgit oratio, poeta cultiore utitur ser-
mone, uti est in carmine XV, ubi Adonidis laudes celebrantur:
neque Sicula mulier illud carmen canit, sed Argiva ut vide-
tur, vid. v. g6:

Siye Hgakwvar uéhher 10y "Adwwy deldew

‘A tag "Ayyelas Jvydrnp modvidots dordog.

Omnino autem poeta totam hanc rem aurium iudicio, ut
par est, moderatur : quare si quae nimis horrida sunt aut os
vastius diducunt, ea fugit ac repudiat,

Tertium genus est carminum, quod fyricum proprio
pomine appellabo: huc pertinent primo hymni illi in Ptole-
maeum , Hieronem, Bacchum, Castorem et Pollucem, item
Epithalamium’ Helenae, vid. Carmina XVIL XVIII. XIX.
XXII. XXVI. Tn his poeta dorica dialecto utitur, non illa

quidem humiliore aut agrestiore, sed ea, quae dignitati et
o
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magnificentiae argumenti accommodata est. Dorica dialectus
regnat ectiam in carmine XXX, quod metro Anacreonteo
scriptum est, si tamen illud est Theocriti, cui non omnino
audeam abiudicare: Alexandrini enim poetae sedulo carmina
ad modum formamque Anacreontis composuerunt, non tamcn
illi sermonem, quo Anacreon wusus talia carmina composuerat,
semper retinuerunt, sed more suo Doricae linguae gravitatem
lonicae lenitati admiscuerunt. Ad lyrica carmina refero etiam
carmen XII, quod quidem Ionico sermone compositum est.
Denique huc pertinent carmina XXVIII et XXIX, in quibus
poeta ut numeros, ita etiam sermonem Aeolensium poetaram
studiose consectatus est. :

Quartum obtinent locum epica carmina, ad quae refe-
renda sunt idyllia XIII. XXIV et XXV, in his quoque car-
minibus poeta argumenti gravitatem cum nativa quadam sim-
plicitate atque elegantia coniungere solet, itaque etiam ubi
dorico sermone utitur, molliores suavioresque vocabulorum
formas adhibet, rudes et inconditas plane segregat. Et in
primo quidem et secundo carmine dorico utitur sermone, sed
cius gravitatem aliquoties lonum molliore lingua temperat,
in tertio autem carmine, quod quo propius ad epicae poesis
paturam ac rationem accedit, eo magis ad externam quoque
eius poesis speciem conformatum est , Ionicus regnat sermo, -
cui quidem cum temperamento admixtae sunt quaedam formae
doricae, quibus omnino omnes eius aevi poetae uti solebant,
ut gravitatem quandam ac dignitatem orationi conciliarent.

Denique in brevi illa cantiuncula (XIX), in fragmento
Berenices, in epigrammatis iis, quae ad bucolici carminis
similitudinem proxime accedunt, item in compluribus aliis,
quae revera Theocrito tribuuntur, Doricus reperitur sermo.

Quamvis igitur haec Theocrili idyllia et argumenti va-
rietate et totius orationis colore admodum inter se sint discreta
atque divisa, tamen necessitudine aliqua atque communi quasi
vinculo copulata sunt, saepissimeque pocta diversam carminuin
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indolem idonea quidem ratione intercedente confundere solet,
ita ut reperiantur, quae temperata alque mixta sint ex variis
generibus : id quod non solum in argumentis tractandis usu
venit, verum ctiam ian dialectum omnemque carminum exter-
nam speciem cadere consenlaneum est, Quare subtiliter
quaerendum est, quid cuivisloco conveniat: quod cum saepius
a solo sensu sit suspensum, non potest non fieri, quin alius -
aliter de his statuat. Verum omnium desideriis Meinekius,
vir summus, satisfaciet, si ad maiorem quam parat horum
carminum editionem ei animum advertere licuerit, Interim
ego ex iis quae de Theocriti dialecto non prorsus improba-
biliter. mihi animadvertisse visus sum, pauca quaedam et
admodumn levia delibanda censui, quae licet non satis digna
videantur, quae quis in medium proferat, efficient tamen for-
tasse ut alii quoque meliore successu in eiusmodi res inquirant.
I
Moitoe, Mwoe, Movoa.

Hae tres formae in Theocriti carminibus et in editio-
nibus et in codicibus vulgo leguntur, neque videntur editores
de discrimine, quod intercedat, cogitavisse: et tamen usus
uniuscuiusque formae suis finibus est circumscriptus. Etenim
in iis carminibus, in quibus vulgaris ille horridusque Dorien-
sium sermo regnat, ex more Mwoa dicitur, qua forma prae-
ter alios Alcman, doricus poeta, usus est in exordio carminis
Fr, IV, ed, Welcker:

Mao' éys, Kardona Ivyarsg Aidg.

Ita Theocritus quoque, ut in carmine primo vel ille
versus qui usque repetitur, arguit:

Ao ysve Ponohric, Mboar pihar, aoyes’ doiddg.
cf. praeter illum versum in eodem carmine v. 9. ‘20 et 142,
quo magis offendit quod v. 144 legitur:

Snelow raig Moloarss & yalgere moddaxe, IMotoat.
quod a carminis indole longissime abhorret, imo legendum
Mwoaeg et HMdioar. Eadem forma legitur etiam V, 8o. IX. 52:



specimen I. 29

“Toyres & ipnEo dulv & ¢ Mo xal .
ubi nonnulli codd. male Moise: agreste enim est carmen,
legiturque Moo ibidem v. 28 et 35, ceterum- ille versus sic
potius legendus est: : o '

Touxes 07 lpuly+ duiv 0¢ 12 Mdaoa xal @dd.
Item Mdoa legitar X. 24. Moioa autem, aeolica forma, in
iis carminibus obtinet locum, quae plus habent dignitatis
venustatisque, uti est in carmine VII, quod bucolicum quidem
est, at eo tamen a ceteris differt, quod non vere pastores
sunt, qui loquentes canentesque finguntur, sed poetae, Theo-
critus ipse eiusque aequales, sub pastorum specie delitescen-
tes: itaque aliquanto cultior est sermo, quo illi utuntur. Et
IMoioa quidem legitur v. 12. 37. 47, 84. 9 et 129. Moiva
legitur etiam Idyll. XI. 6.

Kot 1ai; éwéa I nepidapévoy Eoye Moloatc.

sed huius quidem carminis ingenio dorica forma (IMdoatg)
mullo melius convenit, nisi forte poeta in exordio, ubi Niciam
amicum compellat, elegantiorem practulit formam. At Moo
recte legitur in iis carminibus, quae lyrica appellavi, ut XVI.
58. 69 et 107.‘ Itaque ferri nequit quod ibidem v. 3. legitar:

Mooar puiv Jeal dvie, Feovg Feal deidovre.
tu ocius scribas MMofoae; et ibidem v, 29 exturbanda est
vulgaris forma Movocwy, scribendumque

Mowawy 98 pahore Tistw isgodg smoprrag.
nam quis tandem existimet poetam in uno eodemque carmine
temere tres huius verbi formas admisisse? Recte Moioa legi-
tur XVIL 1; sed idem restituendum est ibid. v. 115, ubi vulgo
Movoawy &’ nopijrat. Porro XXII. 221, quoniam lyricum
carmen est, [Moway scribendum, vulgo Movedr. Vulgari
autem forma,Movoa Theocritus in his carminibus prorsus
abstinuit, sed in epigrammatis, ut X. 4 et XX. 4 recte Moo
scribitur; Mofooe legitur ibid, XIX. 4, si quidem Theocriti
hoc est epigramma. Alia autem ratio est eorum vocabulorum,
quac a verbo IMovoe deducuntur: nam in his quidem poeta
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neque dorica neque aeolica forma usus esse videtur, ne nimis
a communi consuctudine recederet, itaque tueor LLOVOLXOG,
quod est X. 23, etsi statim subsequitur M@oae. et epigr. X. 3.,
item povolodw non videtur mutandum esse, licet VIII. 38
codices partim pwoladze partim, poto(ods: praebeant: sed XI. 81
omnes ut videtur libri povolsdwy servant: item povoonoiig
in Epigr. XX. 3 et XXL 1 recte se habet.

I
Aniov. Aafov, i,

Epica forma A7ioy rectissime legitur in hymbo in Ptole~
maeum XVIL 98, quam praetulit poeta, quoniam usitatior
est, quam dorica Aafov, quae quidem bis legitur in bucolico
carmine X. 21 et 42, ita quidem ut syllabae coalescant:

00 wéya pvdstuar v0 povor xarafuarre to Aaior.

Adapareg modvxegne, nolvorayv, 10910 70 Aaiov. _
at hoc quidem prave scribitur Aafov, quod graeci sermonis
legi adversatur: Eustathios quidem Axlfov tuetur, vid. ad
Tliad, 11, p. 193: 70 0’ avto zal Adioy dwguxds Aéyerat. did
ovveddy 6 Osoxgirog Aaloy avrd Aéyst, wonsp avdig td Arjia
Ajjw mousl 7 ovvaigeois. sed huius auctoritatem nihil moror.
In Theocriti utroque loco A¢or scribendum, adque eandem
normam ibid, v. 3 corrigas:

049 dua Agorouiis @ mhatiov, dAL dnolelny.

vulgo Aatorousis legitur: conferas quae Apollonius Dyscolus
apud Bekkerum Anecd. T. I p. 567, 4 de hac re disserit:
Ay 0d mintey éx peradéoews Tov n Els TO0 o Guidiog xul
gaidiwg , dg’ ob xatd ovvalgeow 0 gadlwgy xads xal &y
dvouaor 7o aidiog xal ¢gdios , xal Aaiog xul AFog. xal
v Tpdmoy v T makw Gvouu 76 Mjtog, dg’ ob Adiog xai Adioy
zal laio , xal év cvvatgéost maky tov « Aga, Tic poe
Ta Aq'fa éxtérher, Zopowy. quo minus dubitem Theocrito
Aoy et Agoroueiv vindicare.
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111
’Ootéov. *Oatiov.

’Ooréoy vulgaris forma nune ubique apud Theocritnm
reperitur, codicibus quidem non addicentibus: hi enim sae-
pius doricam formam dotioy suppeditant, quae in bucolicis
carminibus Theocrito restituenda est, ut II, 21 et rursus62:
16 Adéhpidog dotie nuoow. ita optimus codex Mediolanus K,
quem non satis curaverunt homines docti, qui in Theocrito
edendo versati sunt. item ibid. v. go: *Ootd’ &' 7 xal dépua
ex eodem libro scribendum. Itaque etiam Ill, 17 corrigendum:

“O5 e xataouvywy xal é dotlov kypls lantet,
quamquam ibi bpulla librorum varietas enotata est. 1V. 15
plures codices zwozie rectissime praebent. At VIL 102 servo
vulgarem. formam :

Q¢ $x nawdoc "Ayaros vn’ ooy aider’ Fpwre.
quoniam hoc carmen elegantiore sermone conscriptum cst:
cadem forma XXIL 105 et XXV. 261 probanda est, in qui-
bus carminibus epicus sermo regnat. At in epigrammate
VI. 6, quod ad bucolici carminis leges proxime accedit , ex
cod. K restituendum : '

T/ ©0 nmhéov, dvixa TtHvag

’Ootioy 0UdE Tépoa Aetnstar olyoudvag ;

Solent autem Dorienses etiam in aliis vocabulis & si'subsequi-
tur alia littera vocali§ in litteram ¢ mutare: cf. Apollonius
Dyscolus de pronomine p. 324. C: &iys 10 maga dwgisiow
& el + perafolderat, et rursus p, 355. C: "Eoze xal 7 tiodg
dia T00 T, %Y xal dvaloywrégay RynTéov, émel T0 & &ls ¢
perafullovet, pwyyevrog émipsgousvov. Ita inprimis aliquot
adiectiva in €oc cadentia a Doriensibus immutantur, ut II. 2
ex codd. restituendum est @owixiy 0log dwre. et ibid. v. 30
ex uno libro gouBog 6 yadutog scribendum, et XIIL 59 velim
ad eandem normam yddxwov ayyog &ywv legere, etsi in libris
nulla varietatis vestigia reperiuntur, at firmatur vel eo, quod
in codem carmine v, 5 recle edd. vett, legunt:



32 Quaestionum de Theocriti dialecto

*Adra val Gp@Lrevwvos 6 yulrtoxagdios viog.
at XXIIL 136, ubi oratio ad epicam dignitatem proxime acce-
dit, omnino servandum quod vulgo legitur yaixsodwgaf,
In Epigrammatis XVIL 3 et XX. 7, utrumque autem dorica
dialecto scriptum est, yuAxeoy libri constanter, ut videtur,
exhibent. Eodem pacto etiam Aeolenses ¢ substituunt, ita
apud Theocritum XXIX. 12 &y évi derdoiy scribendum vide-
tur, certe ibid. v.24 ex cod. K aliis restituendum :
Iojus parJaxiy Eendvnos ordagio.

Eiusmodi multa apud Alcaeum et Sapphonem oblitterata sunt,
ita in Alcaei versibus apud Athenaeum XIV. p, 627. A resti-
tuas Aeumpaiow xvviaiow et ydlwiar 08 muosalors Kovnror-
ow megurelpevar hapmgul xveuldec. Ut devdodp in illo
carmine restitui , ita etiam sopra XI. 47 in bucolico carmine
@ modvdévdptog Airve ex codicum vestigiis corrigendum.

Iv.
AMg. @A,

Antiquae et germanae verborum formae cum saepissime
in his bucolicorum poetarum operibus oblitteratae sint, tum
multo saepius idem usu venisse in accentibus consentaneum
est: neque vero vereor ea quae a librariis in hoc genere
peccata sunt, etiam ubi codices nihil opis suppeditent, secun-
dum optimorum grammaticorum praecepta corrigere. Ita ut
pauca quaedam proferam , Dorienses, qui gravitatem quan-
dam etiam in vocabulis pronuntiandis sectabantur, multa
adverbia ita eloquebantur, ut accentum in extremum voca-
bulum proiicerent: eiusmodi -est, quod Apollonius Dyscolus
de adverbio ap. Bekk. Anecd. T. IL. p, 586. 31 profert:
Tovrw 79 Aoy xoi Awgieis navz ¢ ooy, 61t xal 10 Enlo-
onue TavT W, xal dAMAg, Ott xal dAAd ¢ quae non dubito
Theocrito vel invitis libris vindicare, itaque II. 127 in mimico
carmine, ubi dorici sermonis inlegritatem Theocritus sedulo
tuctur, non dubito scribere:
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El 0" dddg @ &Yjre 2al & Fuga siyero poydai,
Noavidg zal nedézeg xal haunadss qrdor p’ dudug.
ibidem v. 6 «€A)g restituendum, et XXI. 54 dAdws xal oyoke
& sed VIL 109 poterit @Mwg servari, Et 7orrd quidem
etiam codices ubique integrum servaverunt, ut L. 55. VIII.
4 saepius, XV. 6, XXL 17 et 53. nisi quod postremo hoc
loco nonnulli codd. deteriores mdvza exhibent: eo minus igi-
tur dubitandum, quin etiam illud ¢2A& recte Theocrito resti-
tutum sit. Geterum conferas Apollonium ibidem p. 581. 20:
xal 0TL TOUTO airiov, ougpic xal &x vov Awprels CUUTLEGLOTEGY
70 énlpgnue, Inel xal TV yevixngy mavidv @eoly. ovrwg
Exer zal 10 @M@ xal Tyvdc. ToiT0 Yyag xal dviovs dmdrnoey
gnogrvacdar wg o mag’ fulv Pugvrove Tdy Emigonudtwy
neguondor Awgtels, Snsg 0vx Jv dydés. ovre yag T %0Vpwg
ovze TO QUAWS 0UTE T .TOLabTe MQLOTHOL, Oa TE 0%y TO
ROVTOG 5 0L xal THY MOLOUGAY TOV TOVOV YEWXY MEQLEOTG-
xetoay. 0L0TL 08 THY MOVIGOY yewixyy meQomdor xal STL TRV
GGy, dvitégors 0iduouey 20T TOG AVTOIVULXGS YEVINOLG.
At contrarium est, quod Dorienses x¢Awg dixerunt pro xarag,
vid. eundem grammaticum p. 580. 33: Kal &t moage Aw-
oievoy e O5vverar, wots xat dyxhow dveyrwodn. Ho
#dlwg drnoxaddgacn é£cdenvgwoey. quae quidem
verba Sophronis esse existimo. Itaque apud Theocritum

scribo V. 118:
Tovro pév 0V péuvep’ dxe pav moxe Twidé v ddoag
Educpas éradugs xedws ucde , Tovte yioep,
ita enim ille locus redintegrandus; apparet autem Theocri-
tum hic quoque ut alias Sophronem imitatum esse, Ceterum
xuhws videtur etiam XI. .G restituendum esse.

v
Ev Jé.
Theocritus pracpositione év, subiuncta quidem particula
d%; tanquam adverbio utitur et in bucolico carmine II. 67 :
N, Rbein. Muf, f. Vhilel. VI, 3
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T dy toxa modda upiv &hla
Oyola nopneveoxe negroradov, &v 0% Auwa.
et non dissimili prorsus ratione in lyrico carmine XVII. 124 :
By & adrwc ypvoy megixaidiéag 78’ Asparvre
“Idgvoer, mavrsoow Eniydovioew dowyds.
Ac videtur idem etiam in alio lyrico carmine XVI. 78 resti-
tuendum esse, ubi vulgo legitur:

"Hdy Baordlover Svouxioror péoa dovgn ,

*Aydouevor caxésoot Boaylovas ireivotoey:

Ev " adrois “Iépwy mgorégois igog Fowsoow

Zovvvrar, innear 08 x6pvy oxendovow EFsipat.

Sed languidum illud et inutile adzois nego a poeta profectum
esse : corrigas : '

’Ev & adtog ‘Idgwr, mporégors ioog Howsooy.
Praeivit:- iam Homerus Odyss. 1I. 34o: *Ev 0% ni3oc oivowo
nadatov pdvnororo "Eoraouy , et quod propius etiam abest v.
345: 'Ev 0% yuvy veuin virras ve xal fuag "Eoyev, et simi-
liter Odyss. XIL gt : ’Ev 0% rolororyor ddorres. Secuti sunt,
qui apud . Jonas pedestri sermone rerum gestarum memoriam
explicuerunt, Pariter lyrici poetae, ut Pindarus Olymp. VIL
5: "Ev ¢ @irwy Hageoviwv 97xé pv Ladwrov suopgovog edvig.
Et tragici, ut Sophocles in Ajace v. 675: Ey 0" 6 mayxpa-
g Unvog Avs nedfoag. Saepius Alexandrini poetae et qui
deinceps sequuntur, ut Callimachus in Dianam v. 138: By d3
ov mordyj, 'Ev 0% xal Anilwv, év 8’ oi céo noviss dsShot.
Jam vero pronomen adzog in illo Theocriti loco. necessario
requiritur, neque illud poterit offensioni esse, quod syllaba bre-
vis producenda est, nam et sub arsin cadit et vocabulum
aspiraturﬁ subsequitur. eodem modo supra XV. go: ;

Hacapevog éniracoe, Svgaxooiais Emiracoets;
et X. 3o0:

‘A i 1av xvTioov, 6 Adrog Tav alye Jiwxel.
sed XV. 100 ubi vulgo legitur :

déonoy’, & Folyws ve xal Idaroy éoldacag
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praestat opinor Tdad{uv, quomodo Virgilius dixit Aeneid. I, 693
At Venus Ascanio placidam per membra quietem

Irrigat, et fotum gremio dea tollit in altos

Idaliae lucos.
et rursus X. 51

Est Amathus, est celsa mihi Paphus, atque Cythera,

Idaliaeque domus. '
quamquam idem etiam vulgari forma Idalium dixit, ut Aen. L.
681 et X. 86. Quamquam fuit cum Theocriti illum versum
etiam sic tentarem:

déonory’, & Fodywg x ol "Axidadiay dpliacag.
Acidalia enim fons satis nobilitatus Boeotiae non solum
Gratiis verum etiam Veneri sacer fuit, itaque Virgilius Aen,
L. 719:

At memor ille (Amor)
Matris Acidaliae paullatim abolere Sychaeum
Iocipit. '
Fontem illum memorat lyricus nescio qui poeta in Etymol.

M. p- 513, 20:

Kedaring xonvidog Endavydny. *)
ubi ex Pindaro quoque ysiga K:dariug affertur. adde Meno-
philum apud Stobaeum Eclogae p. 4o7.

VI.
Noiv. voi.
Noiv dativo casu rectissime legitur XII. ro: E § oua-
Mol myvevostay En’ dugordpoioty Fpwress Nwiv, Enecooudvors di
. yevoquede néowy doudy. véi autem nominativus est XXII. 195

*) Anacreontis fortasse iste versiculus est: xpyvidos autem pro
zgyvidog dictum, quae correptio lyricis poetis non fuit inusitata, ita
Alcaeus apud Athenaeum XIV. p. 627. A:

Kounwoeow neguxeiuevar Aoumoni xyeuides, doxos loyved
éleug,
Simonides vel quicunque est apud Plﬁtafch. Moral, p. 798. C:
Edngpdownor 6pis nepdiooey &pwits vaing
Kiaidos yagakindvrov darpoviay €s Dfouw,
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N&i &, éyw Kdorwg e dtanguoued Agni. At vero in eodem
carmine v. 165 idem illud »&¢ casu dativo dictum est:

A, pihot, Tovroy piv Sdoate meog Téhog dAFsly

NG yapor oy & &hhov dmgouldueda ndvreg.
quod optimorum auclorum consuetudini prorsus repugnat,
quamquam sane ejusmodi errores iam antiquitus commissos
esse apparet ex Luciano, qui in Soloecista ¢. 6 id ipsum ca-
stigat: Nwi yag doxel, quocum unum habeo, quod compo-
nam, sed suspectum exemplum apud Euripidem in Iphigenia
Aulid. 1207:

Ei 0 & Mdexvar vai, uy 0y ye xravpg.

Tav onv ws xduny maide, xai cwpowy &ost.
Sed in Theocriti quidem loco quid scribendum sit, in prom-
tu est: scripserat poela;

AMa, @lhor, TovTov iv ddouts ngdc téhog EhIsly

N6t yawov apgv d° dadov énipgalipedn naviwg.
et video id ipsum jam occupavisse Schaeferum, qui quidem
idoneam rationem non perspexit, et suo more proplerea cor-
rexit, quoniam 7mgog zédog &y yeodar dicendi genus Graecis satis
usitatum esse vidit, Aptissimum autem est 7eo¢ yapov téhog
&ye09ur, quoniam yapov Téiog constanti sermonis consue-
tudine magnopere commendatur, uti est apud Homerum Odyss.
XX. 74 : Koveys alrrigovoa téhog Jadegolo yauoro. Aeschy-
lus in Eumenidibus v. 835: @vy 796 naldwy xal yauyiiov té-
%ov "Eyovoe. Euripides in Phaetonte IL v. 51 : ‘OgiCerar
0% 7dde qaoc yapwy téhog. Practerea in Theocrito nAVTWG
scripsi pro vulgato zarreg, quod admodum languidum est.

VIIL

Edud.
De hujus quidem verbi variis formis plurima dici pos-
sunt, ego pauca quaedam delibavi, Et tertiam quidem perso-

nam é&lgiv Meinekius in priore editione restituere voluit Theo-
crito XXV. go, ubi vulgo legebatur:
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AVrag fnaira Boss pade pvglar cAlar n’ ahlarg

Eoyduevar palvord, doel vépn vdaroevia,

“Oooe T v odgav@ sioiy Ehavvousve mQOTEQWOE |

Hé Novowo fin né Ogmric Bogsao,
quam vulgatam lectionem jure revocavit in novissima editione::
firmant vel ea quae continuo subsequuntur :

Téy uéve’ obrig Gorduos &v négr yiver LovT @

0ur’ &wvoig téoa ydg Te pera mEoTégotot xviivdes

I avéuov, 16 0é T édha xogvooerar avg En’ Ghhoig
ubi quod praetericns moneo moorégwos scribendum puto.
Neque vero illud oty propterea est rejiciendum, quod tem-
poris futuri notio huic verbo propria in hunc locum non ca-
dat. Est enim etiam, ubi hoc verbum temporis praesentis
significatum  adsciscat, quod quidem in comparationibus
maxime fit, In bis enim cum non dicatur id qued futorum
est, sed illud potius quod fieri solet, nequit &lisL propriam
naturam servare, aut plane abstinendum est huius vocabuli
“usu, Tte exempli causa Homerus dicit in Iliade II. 87:
Hire dvea elor pshsodwy ddwdamv. et 111 6o 2 * Azt Tos
xoudly méhexve &g éorwv dretgnc, “Qot’ elow dua dovgog vn’
avégog. VII, 208: Sevar Enard, oidg ve medwgrog Eoystar
" Aons, “007 elow modeusvde per’ dvégag. XL 4142 S 9" 6
xdmoroy dupi xvves Judegol v ailyol Sevwrrat, 6 0¢ T elos
Badelns 2« tvhoyoso. Adde praeterea XIIL 795. XXI. 573.
XXIL 26 et 308 et 317. XXIV. 41. Et in Odyssea VI 102:
Oty & Aprewg eloe xav oigsog foyéwga, et ibid. 130:
Bij & iuev, dots Mwy dpealtgopos, dhxl menodag, 0ot elo’
Souevog sai djpevog. — “Hg non 7jv in omnibus earminibus,
in quibus vulgarem dorvici sermonis consuetudinem poeta
secutus est, legitur, uti VIL 1: Hg x06vog, avis’ éywy 75 xal
Evxgirog — et sic in multis aliis locis: est tamen etiam
idonea causa, cur poeta aliquoties formam non doricam 7
praetulerit: ita IL 78 non rccte homines docti ex nonnullis
codd. Tois & 75 Eerdorépa pdv ehypvooto yevelas scripse-
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rant, ubi plerique codices recte ¥ praebent, quod Theo-
critus ibi semper usurpavit, ubi sibilans littera subsequitur. —
Infinitivi duae maxime formae reperiuntur, in quibus magna
librorum scriptorum varietas deprehenditur, 7uey et 7ueg
quas quidem formas homines docti videntur aeque rectas ju-
stasque existimavisse: Valkenarius inprimis et Brunkius mira
inconstantia modo hoc modo illud receperunt. At mihi qui-
dem videtur infinitivi illa altera forma 7juss sive quod non
minus saepe codices exhibent zluzs plane exterminanda esse,
quippe quae graeci sermonis naturae repugnet: profecta au-
tem est ex errore librariorum, qui cum vidissent in prima
persona numeri pluralis apud Dorienses litteram o in locum
litterae » succedere, id propter similitudinem etiam in hanc
infinitivi terminationem temere transtulerunt; ilaque ubique
apud Theocritum 7uev restituendum esse censeo, Tt 7 ey
recte vulgo legitur II. 41, quamquam codd. alii Zuec alii
elusc suppeditant, et Meinekius nuper illad ipsum Fueg edidit.
L 8 sjuev legitur, sed rursus alii codd. sf,usw, K 7ueg,
probante Meinekio. IV. g mml, sed K et alii efuev, quod
recepit Meinekius. VII. 86 Jpev etiam Meinekius, sed codd.
partim &lusg pmt:m Fues. ibid. v. 129 omnes editores per-
mira inconstantia 7jusg, in codd. nonnullis sjuev legitur, at
hic quoque 7uev restituo, pariter atque VIII. 73, ubi omoes
7pss, pauci codd, Fuev, luec vel denique sfuer. XI. o uev
sine lectionis varietate legitur, Brunkius tamen 7ues edidit,
XL 3 fusc legitur, sed ex nonnullis codd. Fuev ‘corrigen-
dum, alii efuss et eluev. XIV. 6 fuev legitur, sed multi codd.
rf‘ueg et f.Z’ys;, quorum prius probavit Meinekius. idem vero
ibid. v. 25 yjuev edidit, quamquam ibi quoque aliquot libri
;;‘,utg praebent: rursus ibidem v. 29 sine lectionis varietate
fueg legitur, quod non dubitanter corrigo suev.
VL
Els. "Hg.
El¢ vulgo nunc ubique in Theoeriti carminibus legitur,



specimen L 39

et in bucolicis et in ceteris: at vero in iis, in quibus vulga-
ris doricus sermo regnat, alia forma communi sermonis con-
suetudini propria g restituenda est, quam plures libri ser-
vaverunt XI. 33:

Hg & dpdadudc #nsore, mhavsia 03 §is ént yeller.
Eadem forma bis ex tribus codd. revocanda est supra VIL g1 :
Avdnoetvze Jé por Jvo motudves, A piv *Ayagvevs,

*He 08 Avronitags 6 0¢ Tirvgog Zyyide gof.
Hanc formam recentiori doricae dialecto vindicat Gramma-
ticus Crameri Anecd. T. L p. 171: @uAdrrovor 92 107 £ig zov
dipdoyyov xai Alodets »al dwpiéwy of muhaséregor. mapa
yao "Pivdwn érgany. 0V f¢ xv wv. dvri 100 0005 elg. —

IX,
Adhoyya.  Aehoyyow.

Solet Theocritus ex more Siculorum perfecta ad modum
. praesentinm flectere, quae consuetudo Syracusanis prepria
fuit, vid. praeter alios grammaticos Crameri Anecdota T. I. P-
212: et ob id ipsum, quoniam ista forma prorsus Dorica
est, eliam ubique diphthongus &t litterae 7 cedit, ita quod
est in bucolico carmine IV. fo:

At T@d oxhngd pale daluovog, b g Ehedoyyse
quod vdco legitur, ex pluribus codd. corrigendum &g us
Aeddyyn: Vestque id ipsum etiam VIL 103 ex duobus codd.
restituendum, ubi vulgo AeAdyyac vulgaris forma legitur:

Tov pov Ilav, ‘Oubrag 2garoy nédov &ors Ashéyyyg.
Ejusdem generis est V, 28 nsno/dy, quod Meinekius jure re-
cepit. Item perfectum non plusquamperfectum est, quod le-
gitur IV. 7 in omnibus libris (nisi quod pauci énwnst prae-
bent) : :

Kol néxa tijvos Ehatoy v dpdatuoiow Sndmy ;
Simillimum est megixny, quod legitur V. 33 (hic quoque non-
nulli codd. zeguxer exhibent,) et g3, ubi eadem lectionis
varietas, et rursus XL 1, ubi valgo nepixer, sed optimus co-
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dex K zeguxzy. At XIII, 4o mepiay plusquamperfectum
est: uti égxy (sic pro &pxee scribendum) VII, 14. et Aehoiny
I. 139, ubi vulgo 2edo/ner, nam in plusquamperfecto quoque
littera  Theocrito vindicanda. Vulgarem autem perfecti for-
mam Theocritus I. 46 servavit:
Ivgvaiais orapuiaior xaloy Béfoider dhwd.

ne hiatu deturparet numeri elegantiam. Sed ibid. v, 86 sane -
nescio an pro illis ¥0y 0 alndde dvdol Zoixag sit &olng scri-
bendum : sed noluit opinor poeta in verbo tam usitato inso-
lenti uti forma. Prima autem persona ad modum praesentis

ficta legitur XV, 86: dedorzm.

X.

Hoostdewy, Ioriday.

Tosetdewy quae forma omnibus omnino poetis usitata
est Theocritus in mimico carmine dicit XXI. 54:
My ©e Hoostdawre néhor mepidauévos Ly9vg. .
banc enim formam heroicus versus exigebat, cujus legibus sae-
pius poela cessit ; Dorienses enim Ilozefday vel Tlot/dag dixe-
runt, uti Epicharmus apud Herodianum negé gov. £ p. 104 29
Tov Iloteidavog 0& yonotov wioy immordpmiov.
et altera forma usus est ibidem :
Nai wov Ilovidav, xotkézepog oAuov modv.
adde Sophronis et Eupolidis ex Helotis locos apud eundem
grammaticum. Tlooetdawy recte legitur XXII g7 et 133, quod
carmen ad epicam poesin proxime accedit : at videtur alio quo-
que loco Neptuni nomen propter insolentiorem formam ob-
Jitteralum esse: in aeolico enim carmine XXVIII, extremos
versus vitio laborare perspexit Hermanous, sed non videtur
eos probabiliter restituisse: vulgo autem sic leguntur :
Keivo yag tig épei 1, morddwy o), 5 weydda ydgig
dwgry Evv oy, ndavra §& Tiudvre Ta mag Qilov.
quae mibi quidem ila videntur corrigenda esse :
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Kivoyap vigdget 6. °Q Iozidar, 7 usysa
2 60LS

Adbew Sov y My, Ilavia 0% Tipdvre 76 map @llov,
Hoc enim dicit poeta: ,,Hoc enim de te aliquis fabitur: O
Neptune, magna sane gratia parvo munusculo habetur.«
Alcaeus sane apud Herodianum ibid. dixit [loosidays Ovdé-
now Ilooeldav “Aluvgoy Sorvpéhile novroy. at non ita dori-
cus sermo ab Aeolensium dialecto diremtus est, ut non licue-
rit Theocrito in Aeolico carmine Iloz{dav dicere: quod syl-
laba media correpta proferri ne mireris, vid. Anacreon Fr. VI1I,

Scripsi Halae.

Theodorus Bergk.





