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Interea medias fallunt sermonibus horas, Colloquia seren~
tem cum Theseo Hecalen, Theseum cum Hecale, aliquoties
audire mihi visus sum, dum lego Fragmenta Callimachi. Ea
colloquia, quum apparatum coenae, coenamque ipsam, uno
narrationis tenore, non interrupta sermonibus insertis serie,
decucurrisse probabile sit, partim ante coenam partim post eam
collocabimus. Itaque idiffert aliquid inter Callimachum et
Ovidii versum, quo decorare capitis huius initium volui.

Quae in ipso adventu Thesei, ante coepam, dicta fues
rint, conieci Cap. V. p. 53g.seqq.  Quibus nutic addo Fragm.
XLIX.*

vii g 10 GLivoy
ofpao uov, val tovro 1o Jévdgzor adoy v mep.
ad quod fragmenium Ruhnkenius Epist. crit. Tl p. 179, dép<
dosov baculum esse, quo Hecale nitebatnr, animadvertit, du-
ctumque esse locum ex Hometo II. 1. 2534, val pe vode oxj-
aTEOY, TO wiv ovnors @Uilae #al 6Lovg ¢ucer. Observelur
singularis iurandi simplicitas; neé humilitatem dicam, per
swam  culem ; per baculumis In qoa poeta haud dubie aliquid
Hecalae proprium inesse voluit: Vulgo, ut fert natura rei,
per sacra iurabant: quo etiam perlinet; quum per saum se-
pulcrum mortua : Dioscorid. Epigr. XXVIL 5.  Aat per res
magnas; ut Achilles per sceptrum, alii pei hastam § pei
capul oculosve. In hymno Mercurii Homerico 460, Apollos
N. Rhein, Muf, f. Vhitsl, V. 1
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vai po tode rouvdivoy dzovrtoy. At per suam cutem, fere ri-
dicule sonat. Sed ita consulto, ut dixi. Non prorsus dissi-
milis simplicitas Hymni apud Nonoum ita iurantis: »al do-
uady, val ,uoa/e XV. 262. iterumque 271. Ut taceam Pu-
SoucrIvog Ggxov, Lampoms , Socratica illa, et quae statim -
suppeditat Suidas: ént yhevaoug dictum, val val Qo pane-
yog yAoyv, per ianuam, ex Menandro ; et Aristophanea Av.
194. 1335. 1611, 0vQag Sicalum primitus vocabulum , uat
aiunt, Sophroni usitatum, illustrant Toupius Emendd. in
Hesych. P. I. p. 277.  Schneiderus ad Schol. Nicand. Alexiph.
9t. el accentum quod attinet, Bachmanous ad Lycoph. 799.
Fivsmodi cutem describit Apollomus 2 v Té ol avoTaléos
yowc  Eoxhyxer, gwol JE ooy Goréa wotvoy Eegyov, 1L 200.
ubi est etiam baculi mentio, et guxvois vocabulum, illustra-
jum ibi a Brunckio ex Oppiano Hal. V.595. Iuliano Aegy-
ptio Epigr. XXVII. et exemplo Apollonii altero T. 669. 9~
poi 5y evoiowy Emiorulovoe modeoot, Barrgty Egetdopery.
Add. Oppianus V. 406. Cyneg. IL 346. guwijey y;'jgag'Nican-
der Ther. 137. et yjoat guzvreve, fortasse e Nicandro, Chri-
stodorus ’Expg. 3fo. Addam scriptores epigrammatum: Leo~
pid. Tar. XXXVII. 6. LXXVIIL 7. Zonas Sard. VI. 2. Hymn.
in Bacch. Anal. Br. I p.517. (Anth, Palat. T.IL p. 186.)
18. guvdddea, Agathias XIIL 4. (Anth. Pal. T.T. p. 168.) yi-
oot guxvisdng ex emend. Tacobsii, 24desw. CCLXXIIL 5. Epigr.
Syllog. Welcker. 54. p. 79. Denique Gregorius Theologus ,
qui Nazianzenus dicitur, Carm. I. 307. et saepe alibi. Et de
verbo guxvoiy , guwotedar, Intpp. Moeridis p. 335. sq.

Fragmentum Callimachi XLIX*. priori colloquii parti,
quae fuit in ipso adventu Thesei, ante coenam, propterea
assignavi quod melius val zovzo 70 dJévdgeoy {adoy éov 7eQ
tum dicitur, quum nondum deposuisset baculum. Quam-
quam sentio id argumentum non esse inexpugnabile.

Similitudinis canssa subiicio neglectum Bentleio Fragm.
CCCCXXX.*
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val po T,

Male ibi baec proferuntur tamquam Suidae verba: Kuhil-
payos Txddy elns+ val pa wov. Suidas in Ned pd 76 prie
mo illud fragmentum Hecales, val upa 76 gruvdr ovpag elc.
apponit; deinde, aliis interiectis, pergit: xad Ezaly elns’
vol pa T0ve  xal ovx Emdys toy Feov. Guduiller I & Ad-
y05 mog svoéfetar.  sic, ‘Exdly, non Exdly. Recte Hew-
sterhusius apud Gaisfordinm : Hecalen intellige sic locutan
apud  Callimachum , in cuius fragmentis has voces omiserunt.
Quando autem, et qua occasione, nen definio. Diseris, quum
bis iurantem habeamus, val pe 70 guroy ete. et ved pd
70v , usitatum Hecalae Callimacheae, et propriam quasi senili
consuetudini notam fuisse, iurare. De iurandi modo elliptico ,
val we 70v, od pua wov: lacobsius in Anth. Gr. Animadv.
Vol. I. P.II. p.330. et quos laudat idem Vol. II. P.IIIL. p. 8g.
Add. Valckenar. Callim. Eleg, Fr. p. 21. Excitantur aiitens
testes praecipue hi: Aristophanes, et scriptores Epigtanina-
tum Philodemus, Strato, Diogenes Laertius vel poeta apnd
Diogenem, Anth. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathius LXXN.VIil,
(A. Pal. T. L. p. 474.) 2.

Vix debitaverim quin Hecale dixerit, etsi ubi diseri
nescio :

yonee dudvs

Sic , non &uey : Fragm, CCXCIV. quod Etstathius ad Odyss.
1L 71 p. 1457, 50. ex Aristarcho refert. Et habet Hero-~
dianus 7. povygovg AéS. p.24, 3. Quibus nunc accessit cuius
sunt “Emiuegiopol Homerici in Crameri Anecdolis Graecis
Vol. L. p. 207, 18, in v. "Iotw 1 = mapd b v 10 negeyw..
yov ul, 10 mhySvvtindy Zudve  yofes dudv 6 Kupyyaiog
Kordiuayos, dvei 100 &luéve 700 &udv 10 ngooraxrtixoy &,
ol nheovaou@ 100 ¢ 309+ Eraraiogs  v9ad (sic) Eoder Snep
ot “Arrixol {09 xova zgomny; doneg to doyw ioys’  loye
7ézog ey mid.  Quorum postremum una cum Cheerohosei o
ab eodem Cramero editi, Vol. I. p. 250, &. observotiove (s
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tamen ea ad Callimachum spectat) de v. #ide, adhibendum
ad superiorem disputationem nostram Cap. V. p. 53g. Euéw
quod attinet, e grammatico Crameri illustrandus Etymologus
in Elvau et “Eotw: non dubium enim quin eundem velit lo-
cura Callimachi. Cf. et Favorinus tam in Lexico v. Euév,
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11. ed. Dind. De Zuév
Sophocleo multa est dubitatic, Dicit autem IHecale: y0ijE6
3uév, aut de se sola, anus swm, insolenter; aut aliquid tale:
nos quolquot aius swmus. Subiicio fragmentum, quod sola
coniectura ductus Ruhnkenius  Epistt. Tittm. p. 21. Callima-
cho tribuit, posuitque inter Fragmenta Callimachi Blomfiel-
dins, CCCCLXXXV. Suidas: *Aeimhava TEMAGVLUEVE o
pMaoe, whijoy Qlvaglas.

celnhave yellea yonos.
Si enim e Callimacho, de quanam anu prius cogitabitur quam
de [ecale? Atque haec sententia Ruhnkenii fuit haud du-
bie. Ne quis, qnod verba quidem per se ambigua permitte-
rent , errantia labra, i. e. senili infirmitate, ut fit, tremen-
tia, insuavem imaginem, excogitet, Suidas cavit explicatione '
sua, ltaque sermo crit de se monentis: futile garrit vetula.
Contrarium , fortasse factum ad similitudinem Callimachi,
Nonnus: ysfdsow dndavéeoot, Evang. Ioann. IIL 11. Aliud
dignum Callimacho vocabulum fragmentamque est apud Ety-
mologum p. 83, 49. Suidam in Auioyados, et Zonaram
p- 143.

auigalhol Te yigovres.
Fortasse ex sermone Hecales. Etsi Hecale ipsa quam minime
auloaddog fait,

‘Trorogioudy, quos aliquis exspectet, Hecales nullum
superesse vestigium in Fragmentis Callimachi monui Proleg.
p- 7. Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar
mihi @yoeldioy legisse apud aliquem grammaticum. Nist
somnium fuerit: non reperio enim locum. Sane quo pueri

maxime puoellaeque (Eiymol. M. p. 782, 39.) delectantur, usus
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Unoxvgtorixay, neque anum dedecet, et poluit modicus qui-
dem placere in carmine. Verbum quo ea in re Plutarchus
utitur : — ‘Exaddvgy dnoxogilouevor, dia 10 xdxslvyy vioy
dvra xoptdf vov Opoéa tevilovoar domGoacIat mpeofu-
s, zal ilopovsiodur TorouTovs vmoxogiopols , facit ut
recorder Fragmenti Callim. CCCCXXVIL
GOMAOTVG.

ex Suida: ‘Adonaorols — naga 0 Kedlhiuoyp donaorvs,
donaotvogt Tovréet, mpoonyogla pilie. Sed quis unum quod-
dam vocabulum in Hecale fuisse, non alibi, praestet? Et
quis, ut fuerit ibi, locum praestet? Veluli aptum donaoivg
loco superiori , ubi primum salutatum esse. ab Hecale Thescum
narro. ‘Exalvyg appellatio si fuit in poemate, id quod
credo, fuit in extremo poemate. Blandientis sunt, sed eadem
verissima, si reputes anum agere cum iuvene, 7£x0g, in illo
luye tévog, p nide, et mos proferendum zéxvor.

Haec c¢go, ni fallor, satis probabiliter omnia. Etsi iu-
sunt dubia, sed quae ipse fassus sum esse dubia. Nunc,
antequam ad alia, quorum commune quoddam fundamentum
est , accedam, nonnulla inseram prorsus incerta. Sunt cnin
in reliquiis Callimachi nonnullae tam generales tamque habilcs
omnem in partem sententiae, ut merito ineptum dixeris, si
quis Hecales esse sententias, non alius cuiuspiam personae
Callimacheae, contenderit. At neque hoc quisquam con-
tenderit, non esse Hecales. Talis est gravis sententia, et
venuste enunciata, in Fragmento quod Ernestio Ruhnkenius
(Epistt: Tittm. p. 117.) indicaverat, CCCCXVIUI.

énel Jeos 0vdE yelaooar
axlavrel pegonsooty dilvgoioy Edwxe.
drdavord unus iestis, commendante DBoissonadio Callim.
p. 214. et ante ad Herodian. Epimer. p. 257. Sed tamen
alter auctor, Schol. Victor. Homer. Iliad. VI. 484. Heynio et
Bekkero testantibus, dxlave/ (ap. Blomfield. ¢xdavrel) habet.
Et in hymno Dian. 267. d#Aevzel libri, guos quidem novi-
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mus, omnes. Ut, Callimachum quod attinet, fere haec tan-
tum dubitatio restet, utrum dzAevrel an dzrovr/, Quod enim
alibi significavi, aliquid cerni inter Hymnos et carmina poe-
tac alia differentiae, et singularia, audacter dicta, minori
numero in Hymuis fuisse quam alibi: id non spectat ad tam
minutam differentiam, dxzdave! {sive dxdavrel) et dxdevord;
neque credibile est, alium colorem uni carmini ex drigvzs
(5. drhavrel) aliom carmini alteri ex dxdavor! quaesivisse
poetam, “Axdavord Suidae (et Apollonii Dyse. Exc. p. 434, C.)
¢ Callimacho esse quis pro certo affirmet? Cf, Blomfieldio
annotata in Gloss, Prom. Aesch. 216, Et de &zAavoroc an
#xlavtog, quae cognata quaestio, docle diligenterque, ut so-
Jet, exponentem Ellendtium in Lexico Sophocleo. Ad sen-
teatiam Fragmenti CCCCXVIIL. propius’ etiam quam laudati
Ruhnkenio Apollonius 1V, 1165. Ovidius Metam. VII. 453. -
accedit Quintus Smyrnaeus VIIL 635. énel ovmore @i dr-

Hovnwy  viope yoov Lw@ovor, zal &l mors yagua gégoviar.
" Caeterum non necesse est, a persona hoc dici poetica, &nef
Jeis etc. Fortasse pronunciata a pocta ipso inter narran-
dum  sententia est, Ut similes illae Apollonii, Ovidii,
{uinti, Alind est, restitutum a me olim Fragmentum
CCCCLY. (coll. Rubnken, Epp, Titun, p. 116. et Etymal.
trud.) ¢

izxdooy Gpdaluol yig dnevdics, Socoy drovy)
gldvAle,

Quo etiam spectant, si qui alii dvds vocabulum laudant
grammatici, Etymol. M. (Hesych. c. intpp. in Eidavlog et
#idvi'y) Suidas, et (c corrupto Suida, vel simili Suidae les
xico) Zonaras p. 629, Moschopulus Titzii p. 51. tum Suidac
glossa: “drev@éec Gmegor, dnaldsvror, quo modo, post
Callimachum, drsvdésc dictum Dionysio Perieg. 194. Theo-
phani Anth. Palat, T. 1L p. Goo. et dmevdijc Epigr. ddeon.
CCCCXCV. (A. Pal. T. 1L p.717.) 1. Nonnus Evang. To. L

31. ubi sune melius @revdéa Aaow quam quod alibi apud
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eundem legitur dnetdén Aaoy. Aliud, Fragm, CCLXXIII,
(Valck, Call. Elegiar. Fr. p. 297.) elegantissime dictum:
ol Jaxguov e0doy Eyelgsis;
Aliud est nondum relatum in ordinem Fragmentorum Callima-
chi, apud Diomedem Bekkeri Anecd. Gr.IL. p. 946, 17. et quem
Diomedi nuper admoverunt Lexicographi, Suidam v. Bals:
Bade por Behe To TolTOV ElNpM
expressum ex noto multumque celebrato Alemanico: Bdrs 0y
Bake m}gvlog-si’r;v. Coguatum dBale, e, g. in Callim. Fragm.
CCCCLY.
aﬂa}.e und® dpolyoay:
dividendum esse, & fdle, nunc idonea auctoritate Herodiani
-apud Choeroboscum Crameri in Anecd. Gr. Vol. IL p. 183, 1.
(cf. Vol. I p. 265, 1. Bekker. Anecd. Gr. IL. p. 946,9.14.) con-
stat. Etsi facile largior Boissonadio in Callim. p. 216. fuisse
_et dfdhe in usu, maxime recentiorum. Alia dictionis buius,
& Pale s. dfuhe, exempla, et quo quasi tramite a docio
poeta Alexandrino usque ad cbservatum a me Cap. II. Apol-
linarem et recentissimos, mon sine significationis varietatc,
devenerit,, discat qui volet ab eruditissimo Hasio in Thes.
Steph. et ex Anthologia: in qua quod scripsit Agathias
LXXVIIL 1. Anth, Pal. T. L p. 484. "Afaks uznd’ éyévovio
youor: conflatum est e Callim, Fr. CCCCLV. et eiusdem
Callimachi Epigr. XVIIL 1. *Qqeiz wund’ &yévovro Joai véeg,
At quis tandem
Bdie por fule 0 Tolzov €y,
wtinam mili, utinam sit tertium, et quo sensu dixit? Pro-
verbii hoc speciem habet de trino numero absolulo, fausto. Au
Hecale disit (Cap. VIL.) in loco de ominibus? Ubibonae mu-~
lieri lucernam observanti, quaé jam Dbis sternutamentum
edidisset, et exspectanti tertium, tamquam fausti ominis com-
plementum, non male conveniret: Puie o fure 70 TEiTOY
ely. Marcus Argentarius: "Hdy @ihvore Miyre Toig énvo-

Y ’ \ 3 . 1, ? . r
pEg” Ui Tuyt ZE@TH’I}V ELG \9'&7.(1.!(0,’0§ 1}56“’ Averyoryy 100~
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idysig. Sed hoc ego quasi per lusum. Neque convelletur
tam levi coniectura quod nuper, in retractata parte Capitis
VII. ea, quae est de ominibus, posui, de fausto sternuta-
mento nibil indicatum esse in Fragm., XLVII*. Sunt aliae
sermonum parliculae, quae unde siut, nemo unquam divi-
natione assequelur, at praebent, quantumvis minutae, dispu-
tandi et docendi scitu digna materiam. Ut quod Herodiano
Lol u.ow;o A P- 9. debetur : — xal zadokov 'td Jie 10U
qdwy xal edwy, €its dooenxa sive Ynhvza, dia Tod a Ty ®hi-
ow aosl. Ta yap nuge g Kvopraly,
tu. 08 vUy moddyy tvpeddva Aeoyalvers,

Evexa pérov 16 w Epvlater. Ubi quum Asoyerverg haud in-
dignum heo poeta vocabulum, cui geminum Aeoyalety apud
Theognidem , et quum umbram quasi sententiae, nurc mul-
tum vaporem s. fumum fabularis, et metri speciem heroici,
T 02 vov noAdyy Tupedwre | Aeoyaivers, videam: ego hanc
maxime speciem metri fallacem esse arbitror. Callimachus ubi
versum  hexametrum vocabulo concludit tetrasyllabo, ioni-
cum faciente (vel, quod rarum, molosso : h. Iov. 41.) dili-
genter curat, ut quod praecedit vocabulum, aut monosylla-
bum sit, aut spondei mensuram ut excedat, et sit trisylla-
bum (molossus), tetrasyllabon (choriambus), wvel etiam,
quod saepe fit, longius. Et sane ita multo laetiores fiunt
pumeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini quo-
que poetae perceperant. Simul noster eo plerumque hoc lu-
cratur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. Ut in his:
dilexa yovesinawy Esgyoudvny éveriiow , et Aidony Ty svTe-
xvor &v dypouévorg vdéoyu, et in hoc, quod annumero, quia
dua vocabula vm0 mérgy instar unius tetrasyllabi sunt:
xolovgary vno wérpy. Sed etiam cum caesura altera: év
uropdTsoor vews Aysgorislug mifudpor. Rarum est eo in
loco vocabulum anapaesti mensuram habens: dgeryy ©° e~
vo¢ ¢ h. lov. gf. cf. ibid. 36. oxohto? Aafvoiydov h. Del.
311, Nam ibid, 43. oculi tantum anapaestum videni, aures
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choriambum audiunt: xa: 35 Lpdgns dwdrres. Disyllabi
vero quod, si discesseris a ‘Wernickii Tryphiod. p.292. in
h. Dian. 160. coniectura, quam nunc ipse, si viveret, da-
-mnaret Wernickius, unicum exemplum est, h. Del. 2g1. dno
tav9@y *Agipaonéy, etiam ipsum, quum bona pronunciatio '
proxime iungat dnd Eardwy, lenius fluit quam T 0% viv
noMy tvpeddva. Haec obiter, ut novo exemplo appare-
ret, quanta Callimachus diligentia non solum vitandis iis,
quae vitiosa habentur in re metrica, sed etiam praeferendo’
meliora bonis , elegantiora iis, quorum minor elegantia, cu-
raverit, ut versus faceret rotundissimos. Ad dispellendam
speciem , quam dicebam, metri in fragmento illo non opus
erat hac demonstratione, quum satis doceat prosodia refra-
gari 7vgsdwra metro heroico. Upum habeo, sed parum lo-
cupletem auctorem, Gregorium Theologum, qui in TUPOg
saepe corripit priorem, et quidem, uno loco Carm. L1l 3o.
excepto, constanter, ut appareat hanc illi legitimam corre-
ptionem visam esse. In Callimachi loco manifesta sunt alius
metri vestigia. Veluti pulcher versus erit :
76, vy 0% moAdyy Tvpeddrve Leoyalvels.
Denique inter Fragmenta Callimachi ponendum erat mon-
stratum a Ruhnkenio Epist. crit. p. 177. ex Apollonii Dysc.
Excerptis p. 433. A.
sa xndse AEfov.

Erat ponendum, inquam : maxime ab eo, qui alia non pauca
sola Ruhnkenii auctoritate, non iubentis, sed tantum sua-
dentis, et modeste suadentis, in ordinem recipienda duxisset.
Nunc, postquam editus a Bekkero liber Apollonii de Prono-
mine est, reciperem quidem illud, si mibi Fragmenta edenda
Callimachi essent, sed cum dubitatione. Ita enim ibi p- 399.
editum: — dyel 707 76 ToL v dea AECoy éa maga Kak-
Mupdyw, xal maly mag’ avr( dvei 700 oqwirégov. quac
jam metrum efliciunt certe non usitatum Callimacho, & 702
x7dea AéSor. Similitudo quaedam horum est, sed fortuita,
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ut puto, cum verbis, quae idem Apollonius ibid. in disputa-
tione alia, Excerpt. p. 432. C. apud Bekkerum p.3g6.C. pro-
fert , Alemanis : 7a Fed xadea.

Sequuntur quae paullo ante promisi, quorum commure
quoddam fundamentum est. Ea dico, quae ad personam resque
Thesei pertinent, vel eo referuntur demonstratione probabili.

Primum horum esto Fragmentum CCCXI.

70 07 Eyxvri Térvor Exégow.
Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirata essel
in Theseo singularem capillorum habitum, nune, quum venit
tempus secure atque otiose colloquendi, ita exordiri collo-
quium, ut interroget, unde sit habitus iste. Praeter Suidam
in v. ’Ey yo4 respicit Callimachum idem Suidas v. ‘Eyzvzd.
tum Lex. MS. Reg. Paris. apud Ernestium et Zonaras Titt-
manni p: 612. sic: Eyyvel. dvri ot dyyvg. ovrws Ialdi-
teeyog. denique Joabnes Dindorfii p. 57, 12. 38, 23. apud
quem utrobique od & et éyzvrl habetur. Cf. et Hesychius.
Etymologo p. 311, fo. tantum Archilochum (p. gr. ed. Lie-
bel. Fragm. XCVII. ed. Gaisf.) obversari, non Callimachum,
‘puto. Differre inter Archilochum et Callimachum de ¢ littera
quam ille producit, hic corripit, monitum a Blomfieldio in
Gloss. Aesch. Prom. 216." Coniicicham aliquando, adiuvante
aliquatenus loanne grammatico : 7/ ¢ &yxvri Témvov éxégow ;
Sive hoc legas, sive 70 d”, utique videtur interrogatio esse.
Tonsuram intelligo, quae propria Theseo, tonsura inde O~
oni¢ dicta. Plutarchus Thes. c. 5. (cf. Tzetz. in Lycophr.
1153.) "E9ovg 0% Gvrog &t tors 10V usrefalvovag éx mel-
dov, é9ovrag sic Adehpovc, dnagyeadar i3 Jei 76 X0uURG,
 7Ade uiv elg Aedpovg 6 Onoevg, xal Tomoy dn’ avrov
Onostey &re vy Grvondleodar Aéyovows  Enelparo 0% vig
zepadijs 1a mpoodey povor, wonep “Ounoog Epy zovg “APav-
Tagt  xal TOUTO Tic x0vphc TO yévos @nonly dvoudedy OF
gxzeivov.  Cf. Eustathivs ad Il 11, p- 165, 7. De loco, .DEI"
pbis an Delo, differentiam observavit Meursius in Theseo
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¢ 2. In eo tonsurae genere pars capitis anterior si non
rasa ope novaculae, ut nunc barbam radere solemus, tamen
coma ita detonsa ac decurtata, ut Zyxvil xexaguévos recte
diceretur, qui eo genere utebatur. Scilicet, quae apud Abair-
tes caussa atque .origo tonsurae huius ab ipso Plutarcho, a
Strabone X. p. 714. A. ed. Almel. et ab Interpretibus.Ho-
meri ad II. 1I. 542. perhibetur, ne in" conflictu corpornm
hostis apprehendere capillos posset, Idem consilium Theseo
diserte tribuit Polyaenus Strateg. I, cap. 4. Aliud est quum
mater Thesei Aethra assidet & yp@ zexaouévy Pausan. X.
25, 7. tonsa, indicium servitutis. De Abantibus obiter addo
Nonnum XIIL 166. Xulxls, miofoxouwy uyrednrotis “Fi-
Aomuwy: cf. 420. et dnicdoxéuwy peptnwy Evang. lo. 1L 2.
Quod aliquis obiiciat, repugnare haec supra a me scriptis
Cap. I1I. p. 580. ubi prodeuntem Theseum comparatum cum
invenili Apollinis specie esse conieci: etsi in lam lubrico ar-
gumento, ubi plurima sunt in coniecturis posita, minime
puderet de eadem re diversa sibique contradicentia protu-
lisse, quo liberum lectori esset, aut hoc, aut alterum ample-
cti contrarium: tamen rve vera non repugnant, si quidem
non requirebatur in comparatione illa, ut Theseus per omnia
similis Apollini esset. Pausanias autem quod tradit I. 19, 1.
de puellari primum introeuntis in urbem Thesei specie, me~
nheyuérng &c evmgsnés oi Tijc #0uzc, aut alienum est a Cal-
limacho , aut hoc quoque qui volet, cum tonsura Onozide
conciliabit: plexam fuisse ab occipitio defluentem Thesci ome-
Jev roudwvrog comam. Fragmento CCCXI. non nepte prae-
mittetur Fragm. CCXCIX. '
768’ &y aéfag.

in quo Suidas, scilicet graviorem aliquanto, quae apud Ho
merum obtinet (0éfug g’ Eyer slgogéwrra, vel sloogéwoar),
significalionem vocis respiciens, diserte 70 Jadua significare
oéfug monet. miror quis hic sit ornatus comae. v

Respondebat Theseus, explicabaique ionsurae eius ocea-
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sionem et fortasse caussam. Qua in explicatione fortasse hoc
legebatur:
Zru mhoxdpoto meglFort.

Thesei verba, quae est coniectura mea, de tempore, quo puer
fuit intonsus. Si Callimachi haec sunt, "quae sine nomine
leguntur apud Suidam in Tlep/JptE. De scriptura frustra,
si quid video, addubitabat Schneiderus in Lexico. At Sui-
dae interpretatio: Ilegidgi§+ ¢ dno yeveriic mAdxapos, 6 puy-
Jénw ragelsc, non bene convenit in poetam, qui magis vo-
luit, quod germanice reddas: noch lockenumhaart., Sed quid
si alius poelae, non Callimachi, verba sint? Fateor enim,
quod in Epistolis a Tittmanno editis Ruhnkenins, ubi gno-
onaopdrie. quaedam Suidae suppresso poetae nomine citala
ad Callimachum refert, de se scribit p. 22. amabili modestia:
Facile me in nonnullis horum coniectura fallere potest : sed
qui utramque Anthologiam et editam et ineditam, itemque
ceteros poetas accurate cum Suida contuli, videor mili de his
aliquanto certius posse pronunciare: id si de me dicere ve-
lim, plus'me mihimet arrogaturum esse quam verum est.
Ego memor Hecales poetas legi, eos maxime, quorum aut
argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi accedunt
propius: quo quidem etiam Aunthologia pertinet. Suidam
pervolutavi non indiligenter. Et quoniam Anthologiae men-
tionem feci, cuius ingenium moremque spirare ista, éz¢ nho-
xaporo wegl9gis, videantur, nihil esse apud Svidam ex An-
thologia desumptum, quod me lateat, non spondeo: at tan-
tum spondeo, in Anthologia neque hoc, &7t mlozduoto negl-
JoiE, reperiri, neque quae alia G70CTLACHGTIE anonyma, €xX
Suida maxime, sive ipse sive aliis praeeuntibus vindicavi Cal-
limacho. Praeter unum, Suid. v. @uydor, quod ego,
Diogenis Laertii et Anthologiae Palatinae tum quidem imme-
mor, Callimachi esse nimis credulus Ruhnkenio (Epistt. "Cittm.
p- 21.) concessi, et ipse tractavi infeliciter Gap. V1L Hic
animum addit, utque confidentius cogitem de Callimacho,
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facit. peritus stili Callimachei arbiter, Toupius, qui et ipse in
isto , &rv mhoxaporo mepidprs, Callimachum agnoscere sibi
visus erat, ut nunc disco ex Gaisfordio. Itaque ut aliquid
ludens effingam , quod Callimachum spiret, potuit ille de
Theseo ita, eleganter repetito ére: — &re mawdvog, ére mho-
zapoto megldoiE. vel &re xovgog. Miscui colores partim ex
Apollonio I. 508. 1I. 43. 4. (coll.779.) Cyneget. 1V. 347. Epigr.
a@deonr. DCXCV. 1. Anth, Pal. T.II. Append. p. 854. et si
dignus sit mentione Gregorius, Gregorio Carm. XI. 84. par-
tim e Callim. h. Tov. 57. h. Dian. 5. 14. 45. 72. Et &¢ xot-
gos apud Nonnum IX. 201. XIII. go.54g. XVIIIL 220. XXV.
184. qui rursus ad Callim. h. Dian. 5. accedit his: IX. 246.
XIV. 154. XLVIL 679. Evang. To. XXI. 18. &rt nacdvyy
Christod. 410. In Coma Berenices, de qua Toupius cogi-
tabat, vix locum inveniet &t nloxauoto msgidgi, nisi forte
in versu 7. Quicum ego, dum virgo quondam fuit: et ne
hunc quidem satis idoneum. Facilius crediderim e Coma
Berenices esse, ad versum 82. referendum, praetermissum
a Bentleio aliisque fragmentum Callimachi, quod ex Achillis
Tatii in Arat. Isag. Valckenarius in Argumentis Elegiae Cal-
limacheae p. 42. protulit:
iy dotégr 1 Beoevixng —.

Scilicet quum diversae sint virorum doctorum sententiae,
una eorum, qui libere versatum esse Catullum in vertendo
Callimacho ; altera eorum, inter quos Boissonadius p. 202. Fussio
maxime, ni fallor, obsequutus, nomen profitetur suum, qui Ca-
tullum fidum fuisse interpretem et verbum fere verbo reddi-
disse statuunt : mihi quae supersunt Comae Berenices fragmenta
graeca tria, certa atque agunita ab omnibus, aliquid in utra-
que sententia veri inesse probant. Estque hoc etiam per se
prohabile. Illud optabile, ut si quando liberius egisse poeta
latinus deprehendatur , idonea ratione, cur ita egerit, mon-
stretur. Quale exemplum fortasse ante maous est. Catullus
inde a v. Bo. ita: Nor post (novas nuptas alloquitur Coma)
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unanimis corpora coniugibus .Tradite nudantes reiecta veste pa-
pillas, Quam (vel Quin) iucunda mihi munera libet onyx. His
igitur postremis satis apta esse puto graeca illa. Nam quod
aliquis opponat, nimium hoc verborum esse, moiv corépr 7¢y
Bsgevivnye —, in tam arctis distichi cancellis, ubi Catullus
uno brevissimo verbo miki defungatur: ego reponam, hie
fortasse eum locum esse, in quo poeta latinus aliquid sibi
licentiae sumpserit, Certe nudantes reiecta veste papillas eam
speciem habet , ut propriae Catullo lasciviae super exemplar
graecum luxuriantis tribuendum esse dicas; Callimachus hoc
fortasse brevius ac modestius. Quamquam nec Valckenarium
reprehendo, qui alterius carminis, non Comae, fragmentum
esse molv ¢otégr T B. statuebat. Perstringam hac occa-
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem
ferant, ut a cupidiore ad Comam Berenices referantur. A
cupidiore , inquam: nullum est enim, de quo probabilis res
sit. Fragmentum CCCV. ita constitutum : dédaey 0% Aayor-
véuey oy otdjoov, aptum videbitur ad Catull. v. 49. ego
illud supra Aetiis vindicavi. Fragmenti CCXCVII. ,;;;'Jm
pardoy éyw xore — (70z0 uaAloy Fywye Bekker, Anecd. Gr.
IL p. 1287. extr.) et Fragm. CCLV. 20yva gavelsj, simili-
tudo quaedam est, sed ea levissima et fortuita, vel re vera
nulla, cum Catulli locis qui sunt v. 25. 6. et v. ng., Deni- .
que ad Catull. 12. Pastatum finis iverat Assyrios, retulerunt,
non primus Blomfieldius, sed ante Blomfieldium Anna Fabri,
fragmentum Callimachi CLII. 7 dnro (vel 4 dn’) *Aoovgiwy
fuedany orgaru). Repugnat Boissonadius p. 202. Et Blom-
fieldius quidem eum in finem tentat, Porsoni legens vestigia,
quod mihi quoque ante multos annos in mentem venerat :
70’ én’ Aocvglwy 7. ot. Ego nunc neque coniecturae isti
confido, neque aliud habeo, quo necessitudinem intercedere
cum eo Comae loco (aut, de quo alius cogitet, cum v. 36.)
verbis hisce persuadeam.

De tonsura capitis non iuraverim plane illud ipsum pro-
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didisse' poetam , quod narrantem Plutarchum audivimus. De-

inde, quod plus est, frustulorum tam minutorum, z6d> &w

oéfag, et &ru mhoxduoto megldgiE, interpretationes meas qui

dicet soninia esse, me ipsum non vehementer reluctantem:
habebit. Mea in talibus laus esto, ut bene sequutus esse ;
filam fabulae Theseae , utque dicar proposuisse haud indigna-
Callimacho.

Praeterea de tonsura quod fuit, utrum nexum cum iis,
quae statim sequentur, an seorsum positum, utrum ante coe-
nam insertum fuerit, an post eam, dubium est.

Nam post coenam longum quoddam colloquium, vel po-
fius, ut statim declarabitur, longam narrationem fuisse, tam
persuasum mihi est, quam quod maxime in hac saepe difficili
carminis deperditi per partes suas dispositione. Ita decebat,
colloqui hospitem cum hospita.  Nihil autem magis consen-
taneum quam narrasse nonnulla Theseum avide audienti ho-
spitae suae. Hecale quae narraret non mulla babebat. Nisi
huc retrahere placeat supra a me pertractata

& ue Kolwvdwy etc.
et :

dwvopévny no Bovely Euny Epvlacoey dhwa.
Theseus multa et magna, et digna tractatione poetica. Atque
sic fragmenta non pauca, partim Hecales, h. e. quae ad
Hecalen diserte referunt testes antiqui, non facile illa alio
modo redigenda in ordinem, partim apta ad Hecalen, ordino
aptoque huic carmini.

Itaque haec ego appello

imetc o0t a

vel, si quis malit, quoniam singula Episodia communi quo-
dam vinculo inter se nexa fuisse probabile est, zsiodd 0.
De ambitu eius partis quivis coniecturam ex mensura carmi-
nis faciet. Veluti, ut ego meam faciam, multa potuit The-
seus et accurate ducentis narrare versibus. Formam narra-
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tionis quod attinet, mihi fragmenta nonnulla hoc sonant, ut
ipsum parrantem suis verbis Theseumn audire mibi videar.
Sed tamen non negaverim unum alterumve factum brevitatis
caussa altero narratum modo esse, ut poeta brevitcr referret,
quae narrasset Theseus: qui est modus in Odyss. XXIII. 310,
sqq. alibi. Apparet autem, quam commodam exspatiandi
occasionem poetae fecerit secura apud hospitam commoratio
Thesei, et quam scite in medio fere poemate insertum Epi-
sodium fuerit, ut callide differretur .magnus exitus , pugna
Marathonia, deque heroe ut praeclara excitaretur exspe-
ctatio.

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale ut mihi
quidem v1detur, cupiditatem audiendi suam declarat, CCLXT.

uvdov 0& macaluny
3dov.

sic, pvdov, ut est apud Athenaeum I. p. 24. A. Jvpov,
thymo, Ruhnkenii emendatio, recepta adeo ab Ernestio, Blom-
fieldio, Boissonadio, metrum pessum dat illata caesura tro-
chaica, de qua satis dictum Cap.I. p.513.sq. Neque vi-
deo quid tam male habeat viros doctos in dictione bac, U=
Yov ndoacdat, sermone satiari. Hoc enim consilio laudat
Callimachum Athenaeus, ut doceat maozodar, quum alibi
sit droysvoacdar , apud recentiores esse mAngudijvat, satiari.
Si quis tamen pervivaciter resistat, contendatque nacacdot
proprie tantum de vera satietate, quae edendo efficitur, recte
dici, facile hoc quicquid est duritiae emollietur ita consti-
tuta senlentia, ut significatio verbi non propria nexu atque
opposito illustraretur. Ut si Hecale invitanti ad communio-
nem coenae Theseo responderit, nullam sibi cupiditatem cibi
esse : sermonibus se satiatum iri tucundius. '

lam de eo, quid narraverit Theseus, quid non narra-
verit, quo recte statuas, iudicio opus est ad leges artis poe-
ticae consuetamque poetae doctissimo elegantiam quam fieri
possit optime conformato. Sic male Thesens omnes res svas,
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parentes, pueritiam, adolescentiam , et facta usque ad enm
diem, ovdine exponeret Hecalae. Quanto melius nos, sepa-
ratione lacla, parlem horum communicatam a poeta cum
lectoribus eo lcco esse, qui nobis est Caput tertium, sta-
taimus. De parentibus Thesei fando audiverat haud dubie
Hecale, et tamquam notum sibi exceperat Theseum. Ne
quis forte ab Iecale prolatum, originem percontante Thesei,
coniiciat Fragmentum CCXLIL (coll. Hesych. v. Iéwy): v
02 yevny ovx 0ldu. Nunc, per Episodium, accipit recentis-
sima, et quae iucundissimum erat ab eo ipso accipere, qui
tam pracclara gessisset. Igitur, quae mea senteutia est, nar-
rabatur iter, quo TheseusTroezene Athenas profectus est, ef
coniuncta cum eo itinere facinora. Illud quoque, de ton-
sura capilis , seorsum ponere quam cum reliquis coniungere
malui, quoniam ad pueritiam pertinet.
Curavimus Cap.IL. p. 541. omnibus ut in memoriam re-
. vocaremus iter Thesei, factorumque ordinem. Et sunt quae
addas prolatis ibi testimoniis. Schol. in Plat. Leg. p. 22g.
Rulink. p. 452. Dekk. disertissime : mg6og Todrow (Cereyonem)
1o neuntov adloy & Tlevoin nelaiwy dinyoricaro Oy-
oevs.  Prorsus ut duodecim numerantur ¢9%o: erculis. Ve-
rum certior in Theseo res est quam in Hercule. Nam Uer-
culis faborum ordinem variant mythographi: de quo docte
exposuit Zoega, Bassirilievi T. 1L p. 45. sqq. p. 48. sqq. non
immemor ille Callimachi h. in Dian. rog. ubi tamen qued
traditur , Cervam wltimum , voraroy, fuisse @¢dror Iercu-
lis, ita est veliquorum auctorum narrationibus, variantibus
quidem illis, ut dixi, sed tamen in multa varietate unum
alterumque magno consensu attestantibus, contrarium, vl nen
incpte interpretes Callimachi de emendatione cogitaverint ,
taregov ex Schol. Apollonii ; aliam viam iniit censor Blom-
ficldii Passovias, Ephem. litt. Ien. Ocioh. 1819. num. 197,
At Thesei labornm ordo, illorum quos vidimns, qui adstri-
cins ordini Iacorum geographico est, mature et prins , gnam

R. Nhein, Diui. . Whitel, V. 2
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Herculis labores coepissent in ordinem numerumque redigere,
talis factus atquo constitutus est , neque variatur ab iis qui-
dem qui accurate agunt. Suidas «quoque in v. Onosia , ubi
facta Thesei recefiset obiter ac negligenter, ea tamen , qui-
bus ille 0¥ @no Toolfvos ydgov ‘Gravra - aygis "Adnvay
purgaverit, Azoroy Sunlewv Gvra, distinguit ab aliis, et quin-
que (omissa Sue) hos, Cercyonem , Scironem, Sinnin, Peri-
pheten (ITsgiparov), Procrusten, inter se iungit' proxime.
Quid lateat sub illa expeditione Thesei, latronumque excidio,
coniectura assequi conatur Miillerus Doriens. L. p. 258. sq. satis
ingeniosa. Verum id, quicquid est, non spectat ad Callima-
chum, qui recensere facinora singnla atque exornare more.
poetico satis habuit.

Igilm* cogitetur ingressus suum iter Theseus.

Periphetae 7ot Kogvyyrow nullam in Fragmentis vesti-
gium reperio. Nisi de Peripheta accipiendum sit Fragm.
CCCOXXXIY.

i Eddegn moMda TéheouEy:

ubi cum Lexico Reg. MS. ex quo primus hoe publicavit Al-
bertivs ad Hesych. (cf. Ruhnken. in Epistt. Tittm, p. 103.}
convenit Zonarae Tittmanni p. 68g. Verum »” &Adege noida
réheorey eodem iure de aliis perdomitis a Theseo sceleratis,
dc Sinide, Procruste, Scirone, Cercyene dictum esse potne-
rat, vel alio in poemate. [loc tenuerim, si fuerit in He-
cale, aptius de Peripheta, vel Sinide, et quos memoravi
alios ;' dici quam de sne Cromyonia vel tauro Marathonio.
Certe quibus vocabnlis é4gge vocem Hesychius ibique apud
Albertiom alii interpretantur : &y, moddua, adiza, ma-
gis hominis ferocis mala facta quam bestiae significare viden-
tur. Quamquam ve hoc quidem ab omni parte certum est,
si recte grammatici ab occisa Chimaera appellatum Bellero-
phontem , ’Eilegogortyy, tradunt.  Ad verba simile est Cal-
lim. h. in Dian. 123. dhirguove moAd' érédeaxor, ubi ex

libris restituendum moddu téieaxor. et de hestiis usitatum
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y S » . ' v o
vaxa wodda @ Hom. 1L 1X.540. 6y — 0¢ vaxa moAd §008~
ozev. Hom. li. in Apoll. 302. dguxawvoy — % xaxa molia

avJownovs Eodsoxer dnl ySovl. et 355. 3 raxa noA’ gods-
axe xare zhvre @UA drdpwnwyv. Hecataeus Geneal. lib. II.
apud Steph. Byz. v. Yopi; (Fragm. 344. ed. Klausen.) K-
ngoc (Evrymanthius) 7» &y T 0gEL, zul TOVG Popidiovs xuxa
70AL> ogyev. Potest freri ut non semper annotem, ubi nove
atque insolenter loquentem Callimachum video. At #lzga
fortasse primus ac solus ausus est seribere , ex dialecto gua-
dam, de qua obscurum apud Eustathiom in Iliad. VI. 181.
p- 635, 5. indicium: Beldsgopdvrng — Elsgopovrne, 7ros
povevg raxlug: dega yuo Qoo xura Otahexzov To o :
vel sola fretus analogia nominis BeAdegoporrys, quod ipse
cum aliis interpretaretur e coniectura: EAisgopovryg, gporavg
wnztog. De Zenodoto grave est testimonium Eustathii, quod
apud Heyninm ad lib. VI. ubi exspectes , non reperio: in
lliad. II. 569. p. 289, 58." zai & Beslsgogorving 0¢ puowy “Ei-
Asgogpivng dv zoic Znyodirov evgyrar. Unus fortasse prae-
ter Callimachum &\lsgec poeta dixit is, ex quo apud Suidam
corrupte: “Elegga Zoyw. ubi nunc Gaisford. “EAlege Zoyu.
In Lexico Reg. MS. apud Albertium ad Hesych. v. ’ElAega
et apud Zonaram sic: "Ellega. guria, yodena, rave. EAhsge
foye. et apud Favorinum: EAége, g@ove, yalena Zgya.
Nisi hoe quoque ad Callimachum, pertineat : é'gya fortasse
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Sed
praestat pro poctae alicuius verbis haberi éldega doya. At
Hesychii glossa: "Eddege » &y90d , moddpue , &dize , ad Cal-
limachum spectat haud dubie, qui &isge moAde absolute
scripsit , multa noxia. ut alibi @htzijpove noAdda.  Originem
varae vocis si scruteris, nihil est veri magis simile, quam
esse, ut Etymologus p. 331, 32. statuit, oAAvrre. Sed andia-
mus Etymologum , qui fortasse aliquid docet amplivs: "FAle-
o0 — GMVga Tiva ovro, OAMUITe xal E9gsty motodrre. Ea-
dem Lexicon illnd MS. Reg. et Zonaras cum aliqua aecentus
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varielate. Tn quibus mihi gggetw verbum statim audaciam Calli-
machi aliam, quam supra Cap.I. p.533. mirati snmus, in men-
tem revocavit, Fragm. CCXCII. é\lere pro é&ggere. Lrgo
mihi hacc sese illustrare invicem, et cognata esse éggew,
dggers, ldere, Eddepa, tam inter se quam cum forma altera
02Avge videntur. .

Quod alterum loco laud. Cap. I. tractavi fragmentum
Callimachi , nunc ut de dialecto Callimachi, h. e. verbis
formisque verborum, quae cx dialectis derivavit paullo auda-
cior poeta, nonnulla disputem obiter, admonet. Scilicet in
Fragmento CXXI. (Valcken. Call. Eleg. Fr. p. 276. sqq. Wa-
kefield. Silv. crit. P. I p. 1o. sq. Porson. Not. br. ad Toupii
Emendd. p.472.) ubi tum quidem placebat coniectura, si
opus coniectura esset, sane omnium maxime probabilis, {Aare,
postea intellexi fortasse nulla nisi accentus mutatione opus
esse, sic:

1) uve viv, éyotor & Enynoasde Mindoag
xefpog [8pois], iva pow moviv pérwowy Erog.
vel quod alit voluerunt: ysigug, &' . . . moviv uérwow
&roc. Mibi poe vel &uols, vel wirnmque, valde commodum
videtur , ne dicam necessarium. Callimachus in Heraclitum
poetam: ai d¢ real Lwover dndores.  Ad extrema pentame-
tri fortasse respexit Thallus Epigr. I (Anth, Pal. T. L p. 262.) 6.
evyopdvors juir movdy pévorg én’ Erog. Et »iv scripsi, sed
ea significatione, quam alibi »vr encliticam habet. £ilazs
autem (pro en quod ap. Schol. Pindari, #AAdze) ex uno tom
mihi qnidem noto testimonio Etymologici Gud. v. Xiloc
p- 566, 52. de Aeolensibus: — @A’ foréor, Ot omarivg 76
ioTe Sxrstapéror Toénovonr &g &, olov, thadt Elade, yikor
7£Maot. coll. Ftymol. M. in ead. v. et cnius ad eum locum
Etymologi Magni verba profert Peyronus, Charace in Or-
thographia. Vernm iam exposuerat memorabilem Acolismum
Seidlerns meus in docta atque eleganti dissertatione de Sap-

phus et Alcaei fragmentis, deque dialecto acolica, p. 180.
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Lt est forma illa cerla et minitic dubia eo, quod qui eam
proferunt grammatici , quippe assueti regulae in universum

verissimae, acolicum A4 suge €vv €p9 non fieri nisi ex diphthon-
go;—l‘}.:ru e sy, quam vegulam unus nuper a Cramero
editus Choeroboscus locis fere innumeris inculcat: duo baec,
&dade sive #dade, et yéAhor, cum admiratione proferunt
tamquam singularia.  Choeroboscus p.'295. in Xilot, et
p- 224, 16. ita: Eiladr: oi Aloksic yap &Madr Adyovow.
ubi €2 a9 fortasse nihil nisi ficta a Choerobosco, vel anti-
quiore grammatico, forma est, scilicet ficta ab explicaturo,
quomodo aeolicum oriri &iadt potuerit, quum secundum
regulam illam ex fAadr non fiat &Aladr, sed, qui zlius aco-
lismus est, iAladr: ut i2Aaog ex iiaog testante ecodem Choe-
robosco p. 225, 6. Verumtamen semper mirum, vel adeo
temerarium videbitur, quod illud totum aeolicum é&Alaze
Callimachus suam in poesin receperit. Est enim in his mo-
dus quidam. Andacter usurpatum vidimus Cap. V. p. 539,
genitivam doricum doxuvre, dgayve. Enimvero satis mihi
tueri se invicem videnilur tria: doxerza, dgayra (de quo
dubitant Iacobsius in. Anthol. Gr. Animadv. Vol II. P.1.
p. 29. Bernhardy in Suid.), Ezéuua in Epigr. Callim. LXXII.
(Anth. Pal. T. 1L p.226.) si est Callimachi, ut tribuitur illi
in Palatino. In Fragmento CCXXXVII. morabatur me
aliquando non doxavra, sed producta per » paragogicum
ultima in zaSwer. Nunc video exempla cius produclionis
apud Callimachum satis multa esse , ut ca, nisi alia accedat
suspicio, qualis in Fragm. CCXLVIIL accedil, nihil dubita-
tionis habeat. Ergo iucunda imago et digni hoc poela nu-
meri forent: vy piv én’ doxdrre xadwey [meginygyvracs].
Mos blandientis, amplecti eum, quem covsidere volamus , ot
mfigere scllae, quasi pee vim, sed eam lenem. Fragmentum
CCCXLIV. neginyyvrarres e Suida, ad h. Tov. 46. refercudum
esse non credo Rulnkenio, Frnestio. zjyvra — stobpor dyo-
er gt similia, modus dicendi Nonne usilatus: HL 3fo. 348,
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1V, 152, V.4 4510 547. VI, 187. alibi; aliquanto rarius
medium : IX. 0. XL 3g1. XIV.'152. alibi. Quamquam nihil
nisi lusum esse apparet; quod meginyyvraca supplevi ex in-
genio ; neque facile refutabitur, qui servandum esse, quod
illic apud Etymologum legitur , xu/, et fuisse tale quid : —
%6l 0¥ pév én' doxavra xadicace — coniiciat, Sed coe-
peramus nonnulla recepta Callimacho e dialectis colligere.
Sic pro dorico habebitur, non tentandum cum viro docto
apud Santenium, et Blomfieldio, didvuazsxog b, Apoll. 54.
sive id poeta primus ipse ex dorica dialecto’ (cf. Theocrit. IIL.
34+ V.84.) suum in usum asciverit, sive alii praeiverint non
Dorienses. Callimachus in eo obsequentes habuit Philippum
“Lhess. VIL. (Auth. Pal. T, L. p. 218.) 5. Manethonem IV. 455.
5go. Orphcum Hymn. XXXV. (34.) 1. Epigr. ddson. DCCXXX.
non habuit Nonpum, neque loannem Gazaeum, siquidem quod
apud Nonnum semel 1. 388. legitur, Jidvpardzog, vix du-
bium quin aliis ex locis Judvuryzoxog scribendum sit: quae
etiam Graefii sententia. Ac mirum quodammodo Jidvpazdxot
apud Philippum est, qui poeta alias # littera in tali forma-
tione delectatur: dponloyoy, yvonrouoy (yveyrouey), zedous-
T0ULNSG, #0end0z0v, LeLyuynloyovs, AaiunTouc, TVQRPUETOV ,
mvgyTozoY (?), mUEyYENOUS (2), OTEAEXNTOMOY, VAROXOT(Q , ut
praeteream trita et multam etiam aliis usurpata Julaunnols,
Jwvynoliug, Cf. Lobeck. in Phrynich. p. 66o. seq. Modi-
cus dialecti usus, quippe munitus antiqui poetae epici aucto-
ritate: ¥dog. Si tamen hoc acolicum, quod unus, quem me-
minerim, Tzetzes tradit ad Hesiodumn: caeteri, Suidas, Ety-
mologi, et quos laudaturus sum alios, non dicunt, Habet etiam
Theognis. Practcrea Callimachus vdog fortasse non usurpaturus
fuisset alibi, at usurpavit, et cupide usurpavit eo in loco,
cuius etiam alia quaedam cum loco Hesiodeo similitudo esset.
Nam ita Gallimachus Fragm. CCCCLXVI. ed. Blomf. sed ubi
pars tantum prostat ¢ Constantino Lascare, intesrum cx
Choerchosco Bekkeri A Gr. HL p. 1209. apponc:
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Sorty Ddog xai yala , xal GHTHFELQH XULIYOS.

De figula aliquo, ut puto. Et de figulo, Vulcano Pandoram
efficturo, Hesiodus Opp. 61. yaifay vee @ugey. Apud Bekke-
rum uvoa syllaba deficiente darfjpn legitur. ¢nzyreige meum
inventum est, in quo duplicem elegantiam , et fortasse pro-
prietatem poetae huius, observari velim. nam et forma hacc,
onrt]retga , ahqmd clegantiae habet: cui. geminae sunt in re-
liquiis quas nunc habemus Callimachi, EmFvunrepat, Inor-

TELPX, donreLga, lﬁragm, s‘unelaruga. et exquisita est con-
iunctio: énryratga xupuvos, ut bh. in Del. 23o0. 2oy — Iy-
onretga, h. in Dian. 207. 9nonrijoe - xvrs. Senserat clegan-
tiam Nonnus, qui ct nomina in spe multa habet, quorum
nonnulla multum frequentat, et partem etiam communicavit
cum sectatoribus suis, Paullo, Joanne Gazaco, Colutho:
GheLrreige, dneldiTeign , yevévelgw, JurTEQa, élaterpa
nyqTetpn, Joénteign, ravsvviTELQe, xvfegraTsign , VAETEQN,
olsruga, watdoAérsLon , navIRUGTELQR , TQONYNTELQ®, T1TY-
vjretpa, vmodgnoTEon (aonpergn apud Musaeum et Chri-
stodorum); et amat talia : dAefrrecgay fwny XXIIL 162. ohs-
Eqrergay avayrny XXXV 142. Wuyny - aheénretpay Evang.
Jo. XV.13. anst?qtu@av-mr]v XXX. fo. XXXVH. 306. Ev.
Jo. I1.18. dnehyjserga yevéddy Ev. Jo. XV. 20. doregonny
Shéretpay VIIL 3go. ut omitlam ea, in quibus pendens a no-
mine verbali genitivus ‘accedit, et, quorum. inlinitus numerus,
ubi eodem modo versat wasculina: ul ewddyTigr - TUoonT,

oLdro, mohug, yadx@ , n6dy, 700511;, dt(poov qudnrijoa,
yodmug GueAhyrioes; dnsthyriol - nyyst, Jeou@, oufo ,

yahvei y xogiufe., makud, dad, OAxi, pvde, odore,,
dv‘%gea?w, dnsthyrijge- Tavgoy, pddov, dodmov, nYPooY
deouov, Tiygty, Lwotijoe., dnretdTipog Gre elpov ardegeavos,
anedyripag aq-?u}yvuc_,, EnelhyTigss #EQUVVOL Sunt alia
mwagis mira. guam Géos, apud Callimachum. Ut de quibus
Buttmannus Lexil. I. p. 43. egit, fromhavis, et DIwdoés in
Tiagw. ap. Bekker. A. G UL p. 18y Negue doousu:.
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Fragm. CCCCXCVIII. Dlomf. (Const. Lascaris in binis locis,
Hegl vhs néuning zhivews, et Tlegl 1@v névre xhioewy TGy
avyyenu. ovow. haud dubie ex Choerobosco suo : Bekk. A.Gr. 111,
p. 1183.) non sapit dialectum. Prolatum alibi fwriryouy,
At meprayées Fragm. CCCCXXIX *. neque tum mihi se ap-
probavit, quum, illud tractarem Cap.1V. p.515. 518. et nunc
ulrumque respuo, megiayéss, et meppyées. Nam primo, si
acgupyées fuisset a manu poetae, quo modo id in formam
abicrit doricam, nsgtayésg, non satis intelligitur. Deinde,
quod gravius, si bene dicitur Kvxladug negipyéas, Uavar
agguyyéec, ut dicitur bene, eo sensu quem ibi explicui: non
acque bene xwuijrar negiyyées. 1d sensit, quo est sensu acu-
tissimo, meque per litteras docuit Hermannus. Et statim ,
quae est ciusdem viri dexteritas et sagacitas, emendationem
tam commodam ad locum quam congruam cum more Calli~
machi invenit:

.

TOUTO yag wvTyy

XOUTTOL iddhEoy MEQL Gy EEG.
ut intelligantur reverentes, pii. Unum se nosse ait eius vo-
cabuli auctorem, Hipponactem Fragm. IV. ¢ of uiv dyst
Bovnuly zarngodvro, ibique explicationem afferri hanc, wwv-
ougis. scd nibil obstare quominus d&yrg, ut &lopar verbum ,
ambigua fuisse significatione putetur. Recte, ut puto. Lt
ipse sententiam hanc, de ambigua significatione, professus
eram in Choerilo p. 179. sq. admoto, quod tamen quo iure
fecerim nunc ipse dubito, ad Hipponactis locum versu Em-
pedoclis.  Verum nescio quo modo, sed haud dubie excita-
tus ab Hermanno, in aliud incidi , non illud melius invento
Hermanni, sed tamen non spernendum : zwuzzear  xdleoy
négr dhrées. sic, nhdec: ¢ Callimachi Fragmento LXXXVI,
cuius pars etiam in Etymologico Gudiano D- 39, g. et apud
Favorinum in Lexico itemque in Eclogis p. 96. edit. Dind.
exstat, Et tum quidem de nomine (Exalz'w;-; accipiendus locus

foret ; differendus ad partem carminis extremam, ubi mor-
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tuam Ilecalen congregati (dides, i. e, wokldées) circa tumu-
lum xpuiree salutare nomine vmoxogioTezg, Exadivyy, coe-
perint. Adhuc de formis verborum disputatum est. Aliud
est quum verba Callimachus e dialectis assumit integra. Ut
ov@pag. - Sed hoc tamen antiquioris scriptoris aucloritate,
eiisque magni. Elpsva fortasse sine ulla scriptoris, h. e.
eiusmodi scriptoris, qui praeire hoc poetaec posset, auctori-
tate. Non puto enim e&igsve Callimacho Lacedaemonium
slosva sive [péra esse, sed quemvis iuvenem ea aclate. Cerle
id non superat audaciam huius poetae. Ex loco ipso Calli-
maclii, quem post Blomfieldium (Fragm. CCCCXCVIL) ple-
niorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. lIL, p. 1198, et in
Epimerismis Homericis Cramerus A. Gr. I. p. 413, 22. pro-
tulerunt, nihil certi efficio, Et Bekkerus quum exhibuissct
A avl fospswy molddv eigeva péoowy (sic, imperfecto
versu), Cramerus versum in suo grammatico multo esse emen-
datiorem dicit : ’
&AM dvei fospéwy mokby véov elgeva uicoor.

Ex parte verum. Sed praeter moltéy. Quid enim mokeoy
véoy esse censebimus? canum iuvenem, ut sunt nonnunquam
viri invenes cani?  Cf. ut afferam quae statim ad manum
sant, Gregorius Theol. Carm. II. 704. (et L. 221.) At tamecn
non ei'gsvsg, viginti annorum, ut spero. Nisi quis huc re.
vocet moktoxzgoragpovs Hesiodi, de quibus nuper Hermannus
Opusc. Vol. VI. I. I. p. 169. Mihi semper illud inToog
— 1oM@Y Grraitog GAlwy ante animum versatur, ct senlen-
tia talis: multorum infantium instar haberi iuvenem adultum.
Qualem sententiam etiam ad Theseum accommodabit, qui
volet. ptéooor quoque non putaverim uéoov essc, sed a uso-
owy i. e. pellor, insolenter. Etsi fateor nullum me formae
huius , péoowy, certum exemplum, practer grammaticos qui
ca in cxplicanda forma altera pe/Zwy utuntur, habere. Et
sic quidem €A’ drrd Boepéwr noAddy réor epsre pévow

vel eliam wégooy neatrum, — hene illustrabitur ex Sophocle
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Aotig. 182. xad wpeiloy Gong &vui vig «d10d mATYUs
@llov vouGet. Alia audacia est, vocabula barbara in-
ferre, graece flexa. Buxel, Puxales: Fragm. ex Choero-
bosco ap. Bekker. Anecd. Gr. IIL p. 1174. extr. et Goettling. in
Theodos. p. 234. cf. L. Dindorfius in Thes. Steph. v. Ba-
xak.,  Et davaxms. - ‘
Redeo ad Hecalen ct res gestas Thesei.
Fragmentum est inter Bentleiana CCCXVL
6 & oty 09er’ aiovia ¢éLwr.

quod, ut & #\egu modhé Téheoxev, aptum ad Periphetac
historiam , sed aptum itidem ad latrones a Theseo perdomi-
tos omnes erat. Verum hic mature dubitatio exorta est,
an ea Homeri ex Iliad. V. 4o3. sint, non Callimachi verba.
Eandem dubitationem, eorundemque virorum , vidimus in
Fragmento CCLXXXIX. GCap. V. p. 547. EtEruestii in rem,
qui utrobique ita sentit, licuisse Callimacho suum facere Ho-
meri aliquod hemistichium , adscripseram sic suum . fecisse
Callimachum h. in Cer. 116. Homericum alrilwy dxohovg ;
et ex utroque Agathiam LXVI 6. airloouc a@xclovs. Finge
intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at conservata ex
co a grammatico quodam hacc esse: alzilwy dzodwg (vel
.Gxohovg) + Karliwayos. Quis non erroris argueret gramma-
ticum, et Homeri verba esse Od. XVIL 222. diceret? Certe
multi dicerent, neque refutari ea sententia posset, et tamen
fallerentur. Rursus Rubnkeuii Epistt. Tittm. p. 103. senten-
tiae, qui ex Homero esse 6 o' ovx 0der’ alovia ¢elwv, et
errasse graminaticum, censcbat , novam paraveram commen-
dationem ex eo, quod nunc edocti scholiis apud Heynium et
Bekkerum antiquis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaque
vera scriptura, 0¢ 0vx 490 alovia ¢<lwv, legerent: 67" ovx
0. ai. . Apparet quam facile o7’ in 60’ abierit. Tam de
Fragmento CCLXXXIX. rem incertam reliquimus , et relin-
quemus in futurura. De Fragm. CCCXVI aliud idque inex-

spectatum deget editus nunc integer a Cramero in Anecdolis
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Gr. Vol. I. Grammaticus, ex quo Callimacheum hoc appo-
suerat Bentleius, et quem non esse Herodianum vidérat: p.
51,25. in v. “ASvdog: xavoy y. T ToLYEV] TOQOSUVSTGL (God.
700magoL.) * 0L0¥ , Gyxvlog * XapumVLOG* EEEPE AN
orgoyyidog Eorr Mdog

Kadiuayog+  osoqusiwrar 76 aiovlos* ol ovdéregoy 10:
alovlov - ' o
60’ ovx’- 09er alovle Gélwy.

Ergo Callimacho quod dandum erat, omisit, et pro eo illud
dedit Bentleius, quod Homeri erat. Homericum iterum pro-
fert idem Grammaticus p. 93, 27. ita scriptum: &g 0vx 09ex’
alovie @élwv. Et festinanter ista exscripsisse Virum ma-
gnum, vel semel lecta referre memoriter, etiam reliqua do-
cumento sunt : concisum enim atque contractum dedit locum

« e . N e k4 ~
grammalici ita : “Afvdioy. — Kelkiluayos, od zovro. 0 ¢
b . .
odx 09er” alovia gélwy Novum fragmentum Callimachi,

orgoyyvlog &ote Aldog,

quum primum oculis vidi, statin ad narrationem de mérgg
zohovguly, et de gladio calceisque, referendum conieci, quac
est Cap. L. p.56r. Ac bene &o1t, non 7v: monstrabatur
enim non solum Callimachi actate, sed etiam Pausaniac.
Practerea vidimus ibi explicationem vocis xolovguie unam,
otpoyyvdy. Neque A(90¢ non convenirel, ut puto: zohovgaly
Dm0 mérpy et Aldog orgoyyvlos non male variata dictio. Sed
fatendum est, facile res alias narrationesque excogitari, ad quas
accommodata fuerint tam pauca verba ozgoyyvhog Eore Aidog.

Agro Epidaurio, in quo habitaverat Periphetes, ager
conterminus Argivus est (Pausan.Il. 26, 1.), per quem dum
iter faceret, forltasse ad sterionem fluvinm se pervenisse
narrabat Theseus. Ut hic ponendum sit Fragm. CLXVI.

zal dovaxe nigdovia Mnoy goov "Aorsgiwvos.

De Asterione fluvio vicino Mycenis Pausanias II. 15, 5. 17, 1.
2. qui quod scribit : 6 d3 ldozspiwy ovrog éwy tnip 1o

- - ’ - ’ » -
Hoealor &5 qpuouyyn éonlniwy apaviberat, ucscio ulrum ‘ma-
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gis rapidum, torrentem significct, an tarde profluenicm ¢t
stagnantem  {luvium , qualem fuisse Aslerionem ex verbis
Callimacli dévaxne mhydovra colligas. Aliud est quod de mdg
in ripis eius {luminis proveniente narrat Pausanias. Statio in
Thebaidos quarto Asterion primum celer v. 121. alibi v. 713,
acquus fluctibus audit. Eundem magnum nobilemque fecit,
nescio quo iure, Nonnus XLVIL 493. *Aoregiwv &, 69 nodda
Judvoie pelCovos #fns  7i%wy xelporo dmdroryos Grdew
#0pong,  avrovs mailag #exzo, ol ovxére fioTouye yul-
776.  Qua in re fortasse melius ct usitatius fuisset Jnachi
mentionem facere, vel propter Aeschylum: sed Inachum
versibus praccedentibus nominaverat alia in re, et pla-
cuit haud dubie docto poetae tam doctum Asterionis nomeuo.
Deinde Theseus Lyrceum se mentem conspexisse narrabat.
Fragm. LV.*

Avgrsiov, ogog Apyove: Kadhinayos ‘Exddy.
Argivum montem cum Stephano Byz. Scliolia in Apollonium
I. 125. Lyrceum dicunt, ilemque, ut videtur, Sophocles ap.
Strabon. VI p. 271, Fragm. 265. Dind. Hesychius *quoque
tam in v. Avgxioy, quam in glossa ad Sophoclem referenda
Avgziov dqjuov. Arcadicum facit Strabo VIII. p- 370. (569. A.)
Mitto alios qui laudantur ad Stephanum Byzantium et a
Tzschuckio iu Strab. T. L. p. 219. Neque multum interest.
Ut coim concedamus Arcadicum fuisse, cerle haud longe ab-
fuit ab oppido cognomine Lyrcea, quod Argivis vindicant
Pausanias I1. 25, 4. 5. ct ipse Strabo VIII. p. 376. (578. A.) ex
emend. Casauboni, Quum in agro versemur Argivo, et in
montibus Argivorum, quaeram an ad eiusdem itineris The-
sei descriptionem pertineat Fragmentum, ucglectum a Bent-
lcio, apud Interpr. vet. Statii Theb. IV, 46.

Neris. montis nomen Argivi, w ait Callimachus.
Ea vero prorsus incerla res est, gquumn de Argis, montilus-
que eius regionis, dicendi multa occasio , non une in car-
mine poclae fueril : ut Arachnaei monlis mentionem in As-
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tiorum libro primo fuisse scimus, Fragm. XIV, Deinde
Neris mobs qua in parte agri Argivi quaerendus sit, eamaque
partem an attigerit suo itinere 'I'heseus, non constat. Quin
ipsum hoc, montem fuisse, solus tradit ¢ Callimacho inter-
pres ille. Nam Statius quum scribit : Quaeque pavet longa spu-
mantem valle Charadron Neris, manifesto oppidum intelligit ,
non montem. Id oppidum vel is vicus, cui montem proximun
fuisse cognominem non incredibile est, Pausania lib, IT. extr.
testante, in confiniis Argivorum, Arcadiae et Laconicae si-
tum erat. Statius, ut videtur, quod interdom accidit poetis
exquisitorum nominum amatoribus, ignobili vico nimium di-
goitatis tribuit. Neque hoc praestiterim, tam vicinam Nerin
Charadro fuisse » ut pavendum esset. C. Barthius Lutatium
aut errare cum toto hoc monte suo, et auctore insaper scri-
bendi Ca]limacho, aut corrigendum esse censebat.  Corri-
gendum autem hoc parum probabili modo: comi nomen
Argivi.

De Sinide nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis
coniectura, si quis conservatum in illis ‘Ounpov Enruegiouols
Cramer. Anecd. Gr. Vol. . p. 393, 29. fragmentum Calli-
machi ,

%0007 0% mugeluro Juxguyéovaa :

de filia accipere Sinidis, Perigune (Plut. Thes. 8. Pausan. X,
25, 7.), vellet. Memorabilis utique locus propter nageluzo.
Hagelaro : Kaddipawyos,  xovgy 08 magsiuro duxguysovom.
TUWES MAEOVUGLOY TyRouVTO TOD «* GYTi 10T maghy yeo LoTiv
zul nageradélsros  ovx oty 0% mheoveouds Géhre mApdvv-
Toy dotly @vel Evixod wedepdvor, &g 7o, (Odyss. V1L 503.)
(0" elat’ &lv dyogsi. Etymol. M. p. 653, 20. Ilupeiuro Ju-
2QUyéovon , dvid TOU magiy # x0gy Jaxpvovow. Ew TO K-
dnuar, et quae seq. Et ex Etymologico Favorinus in Le-
xico, tum plenius in Eclogis p- 543, 15. Dind.

Neque de sue Cromyonia quicquam. Memorabile est,
quippe insignitum quasi -illa docirinae Alexandrinae et Calli-
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macheac nota: £ggung, aper, Fragm. CCCXXXV. sed quod
¢o consilio adscripsi, ut monerem alienum videri ab Hecale.
Nam vecem inferre in Hecalen velle hac sola de ccussa, quod
tdoctrinae notam haheat, id hariolari est. Praeterea bestiam
Cromyoniam, si rectc memini, omnes suem vocant, et Phae-
am : praeter Hyginum, qui aprum. Et omnino quibus ver-
bis Tzetzes ulitur: 8ggaov) zod zgtov. o ¢ Kerdiuayog
Adyst 100 wumpov —, ea, ni fallor, non tam hoc sonant,
usum esse aliquando voce é&gguos aper Callimachum, quam,
disputavisse alicubi de significatione eius vocis, et docuisse ,
aprum esse éggavr. Quaerebam, an forte Fragm. CCCXXXV.
nectendum cum Fragmento CCCCIIL esset. Cromyoniam
scribo , una littera 72, maxime propter versum certatim lau-
datum a' viris doctis, Ovidii VIL 435. Quodgue Suis securus
arat Cromyona (vel Cremyona) colonws. Vulgo in libris aucto-
rum veterum , quanlum quidem mihi de libris compertum
est, Plutarchi (e. g. in edit. Aldina), Diodori, et putaverim
etiam Strabonis, scriptura praevalet altera Kooupvwr; et
Koeupuvwy est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc
usitatam fuisse et scriplionem et pronunciationem cxistimem,
Kgoy‘wum'v; utque eum usum etiam Pausaniam sequulumn
esse credam co in loco qui est I. 27, 9. Ovidius, praeeunte,
ut videtur, poeta graeco, qui fortasse fuit Callimachus, Cro-
myona: bene illi, et suo iure, si, quac minime contemnenda
coniectura est, nomen loco xgoupva dederunt. Sin a Cromo
nomen, quae Pausaniae L. 1, 3. sententia : Cromum hunc Kgouoy
fuisse, atque inde Koouvwre, editores statuunt Pausaniae, non
Koopov et Kgoudwr, ut est in libris. Quod scripsi ,
nihil me de Sinide ¢t de Sue indicatum in Fragmentis repe-
rire, nolim ita accipi, acsi mirer hoc, atque inde coniiciam
mentionem horum apnd poctam aut nullam ant tantum bre-
vissimam fuisse.  TFuerunt apud Callimachum monstra illa
omnia, Cuins longior historia fuerit, cuius obhiter tantum
facta mentio : ut sanc probabile est, in uno poctam divtine
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moralum esse quam in altero: it nunc dignosci nequit. Viam
Thesei et non multum inter se loco distare Cromyonem et
Scironis Sinidisque habitationem discas ex Strabone’, VIII.
p- 380. (583.) et lib. IX, init.  Cf. Pausan. 1I. 1, 3. 4.
7 Scironem habemus : Fragm. CCCLXXVIII. ex Hecale, ut
coniicio, et ex hac in qua nunc versamur parte. Schol. Eurip.
Hippol. 979. (976. Matth.) Szetgwvideg. 6 Srelpwy év Meyu-
005 7y, Tvgavvog Sévog (ukevos coni. Valcken.), Ov 77 xe-
Awvy Egospey 6 Onosvg.  Sxerpwrvidsg 08 mérgor xalovvras
dno tod Srelpwvog, g Ty yehbvny Erpepev, o wEpvy-
var Kaddipayog odrog jvdyrals Tovg nogiovias vinTsty
T0v¢ modag, xal Aaxtiloudvovg va’ avrov Podua énols yi-
veadar yshovyg. Onoevg 0% rovToy dnsparw TH xepakic ¢i-
wug elg Ty Ychaooay Enoinos fpwdivar vno Tig yElwIG.
Adscripsi omnia, quia ista fere omnia, quae sunt in scholio
posteriori : nam apparet duo esse scholia: complexum esse
Theseum Callimachi brevi, sed luculenta narratione, doclis-
que verbis, existimo. Mirum commentum, digous artificio
Callimacheo locus propter insolentiam immavitatis. Cf. in
Lucianum disputata Prolegg. p.6. Qui multi Scironem com-
memorant, inter quos tamen non reperitur in partes vocatus
Natali Comiti Sosicrates, Meursio in Theseo cap. 6. Salvagnio
in Ovid. Tb. 4og. Bachcto de Meziriac ad Epistt. Ovid, T.1.
p. 142. Valckenario in Eurip. Hippol. 977. 1207. laudati (cf.
Cramer. Anecd. Gr. II. p.261,27.), non omnes illi testudi-
nis memores, in eo consentiunt, ut in scopulis habilasse Sci-
ronem {radant: v. maxime Strabo IX. p. 3g1. (600. A.) et
Hemslerhusius in Lucian. Dial. marin. VIIL Vol. IL. Bip. p- 369.
sq. quos scopulos etiam posteriori tempore opportuna latroni-
bus latibula fuisse ostendunt Wesselingius ad Diod, Sie, 1V.5q.
Sicbelis ad Pausan.l. 44, 12. Quo statim utar ad explican-
dum vindicandumque Hecalae versum quendam Callimachi.
Nam ex Thesei hac de re narratione primum puto hoe

‘esse:
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dAvralny 11 Sratsy -
Fragm. CCCXLVHL Scil. Scivon.  5i recte ibi Ernestius
“dzradgy edidit. In Etymol. MS, Paris. “dxtaly erat, ut est in
Etymol. Gud. v. “Arrenyy pogr, 6. Lt in hoc quidem sic :
*Hoxraly 11 dveusy. Sane *Awiaior eliam Allict sive Atheni-
enses dicti sunt, testantibus tum ipso Etymologo Gudiano
‘glossa ea quae praecedit, tam Etymol. Magno in v. “druizog,
¢t Stephano Byz. in >Axtn: alque observavi eum usum apud
poetas Maximum 7. zategy. f94. Noonum XXVII. 282. XLIV.
265. Ut ita accipi liceat “lxraly wig &varey 1 Actaea’ quaédam
(mulier) habitabat. At tamen commendant scriptaram Ernc-
stianam ipsi qui laudant poetam grammatici, Eustathius et
Etymologi illi. Veluti Gudianus ita: drzeey, nuga 70 dxriy,
vul yag negedelacole. Kalllueyos- 2. 7. & Ad eun-
dem locum revocandus Interpres Virgilii apud A. Maium, in
Georg. 1V. {63, Atticae quae Aete aliquando vocata est, ut Cal-
limachus et alii tradiderunt.  Similia lun. Philargyrius ct Pom-
ponius Sabinus, sed absque nomine poetac,  Crebrum nomen
in poesi latina. Ut Petronins: Qualis in Actaca quondam
it hospita terra Digna sacris Hecale. Deinde quum de Sci-
rone accipio verba Callimachi, “dxzalyy interpretor non omnem
Allicam, sed, id quod nomen sonat, traclum Allicae littora-
lem inclusa, ad quam Sciron et pelrae pertinent Scironides ,
Megaride. Non obstat, quod "Axzzelyy Etymologi et Eusta-
thius “Azrezgy inlerpretantur.  Fuit quum ita - seribendom :
“dztalyy tis Svaier, coniiciebam, qud habitabat. 75 cum ac-
centu, ut sit idem quod Goric, satis notum e Callinacho :
0902 xelevdy  quipw, Tis mollovs e xul wle (g, ex
Nosside, aliis. Cf. nunc lacobs. in Anth. Palat. Not. crit. p. 88,
~fo. Pro simplici og, ut in hac dictione: Sciron, qui ha-
bitabat, rarum, ne dicam suspectum,  Aflertur Callim. Fragm.
CCLXXIL dnelp Gl zeivos Svaody, ddzudooy 7is dnu-
arog —.  Melius ntique hoe'in loco, quem nune tractamus,

715 sine acceniu.  Et ommino ne gltera quidem libertate illa
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abutendum est. Quod factum a Brunckio et Th. Burgessio
An GCallim, h. Tov.g3. ubi mihi quidem interrogationes accu-
mulatae : 7ea O’ Spypare Tis xev deidor; 0¥ yéver’, ovx Forour
zis wev Aiog Eoyuar’ aslost; si placere dicerem, mentirer,
at anhelanti alacritati, quam affectat hic illic in Hymnis Cal-~
limachus, sunt accommodatissimae. Similis interrogationis
cupiditas cernitur in Oraculo Milesiis dato, apud Diogenem
Laert. I. 28. "Exyove IMihsjtov , rolnodog mégr Moifoy gowrfs;
75 ool mAVIwY mYW@Tog; T0vTov 79inod’ avdd. quod paenc
praetulerim tam aliorum scripturae auctorum veterum: og
gogpin neviwy mgwros, quam Hibnerianae: zi5 coply —. Et
Gregorius in Carm. LXIIL. 295. maluit: 7/ mowzroc ypolyos
Je0v mhdow; g dndhoro medTos dvardelqy yowuaowy Eyne-
guoac: quam 7Tig mQwTog — mAaoiy, sine interrogatione.
Arzalny Tig évarey in mentem revocat supra Cap. IV. p. 513.
indicata initia Homerica. Quod deest ad versam, quaerebam
an adscito Fragmento CCCCXXXIV. supplendum esset, ita:
Arralny tic Svawey, 1V §hsgn nmolde rélsoxey.
Verum si hoc, non ipsum initium putem narrationis de Sci-
rone esse, sed praecessisse tale quoddam vocabulum, quale
est Anotig, vPototyg. latro quidam Actaeam habitabat , ubi
ete. Nunc. talis fere confirmatio loci obversatar: *Axrainy
11 Svaeey drucdados, alovdosgyos. Dico conformationem :
verba non praesto. Deinde Fragmentum est a Rulnkenio
publicatum GCCGXXXVIIL
05 9" ot &5 S yeiic bpeg aldlog adyéy’ dvasydy.
ingeniosa emendatio Ruhnkenii iu Epistt. Tittm. p. 35. in
Callim. Ernest. p,574. et Epist. crit. IL p. 189. Ernestius
male et contra mentem Rubnkenii pro oz’ edidit &g. Vulgo,
in Orionis Etymologico : — Kaldluayos- oi &' wor’ & oyeijs -
ooploar Gdws avyéy’ dvavynr.  Ubi dors et «¥yéva dvav-
v i ed. Sturz. p. 165, Ruhnkenii emendationem Toupia-
_nae Emendd. in Suid. P. HI. Vol. IL p. 253.sq. (T. 1. p.481.
Lips.) etiam Valckenarius practulerat ad Theoer. Adoniaz.
9R. Khein, Muf, £ Vhitel. V. 3
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p. 255. A, etsi, ut verum fatear, non perspicic quid repre-
hendi in coniectara Toupii, 0f ¢’, ¢ & Gyeijc 0qug aldhog
evydy' dvéoyev, debeat. Et Toupius quidem ita a se scri-
ptum de Ilercule et Iolao in hydra occupatis intelligi vole-
bat. Ruhnkenius suum de quo viro aut monstro acceperit,
non prodit. Ego narrantem Theseum, quomodo e saxis Sci-
ron sive in ipsum Thescum, sive ante in viatores alios pro-
ruperit, agnosco. 0¢ ¢’ i. e. ¢ J¢, si non obvium alibi apud
Callimachum, cuius unum tantam exemplum recordor Fragm.
CCLXXXVIIL. ex mea (Cap.IX. p.19.) coniectura, at usi-
tatum aliis, ut Theocrito XXV. 142. Bioni I. 82. 83. 85. Me-
leagro II. 5. ex emcndatione satis probabili Graefii, qui id
saepe inveniri in Anthologia observat; et apud Nonnum 6
pév — O Jé innumeris locis, et 05 puiv — 6 4. Annotavi
obiter Anthologiae locos, sed omissis iis, qui multi sunt, ubi
nominativus est, 0¢ ¢, quod omnium frequentissimum, et
ubi 0c wév. ¢ J¢ Alexander Anth. Palat. T. L p.243. 182, 5.
Alcaeus ibid. p.244.187, 5.6. Meleager T.IL p. 479. 94, 3.
7 0" Adyd. T. 1L p. 667. 135,35, ¢ wiv — ¢ dé *Adyh. ibid.
p- 706.265,7.9. 0v & Antipater Sid.T. I. p. 189. 14, 5. Zo-
simus p. 243.184,5. 0y uév — 6 J° Onestes T.IL p. 101.
292, 1. &v pév Argentarius T.IL p.286.18,3. oic uév Ma-
cedonius ib. p. 327. 27,5. &g piv — dg 08 Meleager ibid.
p- 489. 127, 5. Semper conditione hac, ut dé sequatur aut
gév. Igitur hac quoque ex parte laborat dudum alia de caussa
repudiatum commentum in Epigr. ddeon. CCLI. (A. Pal. T. II.
p- 682.) Brunckii: dg Hbgoq devig, ¢ d& gomaly. Semel og
yag vepperi, *Adeom. A. Pal. T.1L. p.218.615,7. Hic est
satis constans eorum usus, qui Epigrammata scripserunt. Quem
tamen non counlendo semper observatum esse ab omnibus.
Fortasse iam antiqui aliter hic illic. Et recessit Gregorius
Theologus .in Carminibus, apud quem &¢ hic etiam solum re-
peritur, quo Brunckius modo in Epigr. @deor. CCLI. vole-
bat, et G¢ yag, et G5 76 — 05 15, hic — ille, et bg Adyog
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fuc sermo. Mitto qui prosa oratione 6¢ illud usurparunt ,

etiam recentiores: ut Aristaenetus ex admonitione Boissona~

dii p. 587. oxen: Aratus 1026. (204.) et ubi dyic, g¢56.

(224.) Nicander Ther, 139. ubi oyeqoww de latibulis serpen-

tis, ut apud Callimachum, Orphei Arg. 79. locus dubius.

xeetars Nicander Ther. 79. yeer, post Homerum , Gppian. H.

IL 291, IV.618. Cyneg. I. 522. IL 258, Orph. Lith, 467. Non~

nus XII. 327. et ex probabili emendatione, XXV. 537. Non-

no XIL 527. ubi: nsrgat'z]v Badvxodnoy dvoazo yelzova yeujw,

Edioy adgnooc, o(pLg alodog : Ruhnkenius versum obversatum
esse Callimachi putabat.  6@w alddoy etiam Orpheus Lith.

704. eiyév’ dvaoywy alio sensu Gregorius Theologus Carm.

arcan. VIIIL 94 Denique quod Pausanias I 44,8. narrat:

Tag d2 ‘uem TRUTHY (petxas) voulLovoy sm;'ug, 0Te negor-
#OY 6plow 6 Suipwr, 6mocois THY Eévay enervy;m'ew, qplee
ofpug é v Jaracoar, yshovy dd VmEvyyeto Taic néTQoug
zovg E0fAdévras apnaley : in his illa avide adnatans testudo
dignam carmine, et dignam Callimacho imaginem praebet.
Non dico a Callimacho id habere Pausaniam, sed fortasse
cadem Callimachus usus imagine est. Alia imago, vel etiam
coniungenda cum illa, in Giri est: infestum Megarensd)us
dirae testudinis S/Jelaeum. Enatabat e spelaco, quoties novam
devolutam praedam senserat.

Moranti in fabula Scironis, et in tractationem eius poe-
ticam, quae quidem potuerit esse, inquirenti curiosius non
incredibile videbitur, brevi ante Fragm. CCCCXXXVIIIL spa-
tio, duorum versuum, vel unius tantum, antecessisse Fra-
gmentum CCLXXVII.

paoTvog GALOT Exapvoy aAyrii.
vel ex speciosa Eldikii Susp. Spee. Cap. IV, et Iacobsii Anth.
Gr. T. IX, p. 145. emendatione: . _

paorves dAL 67’ Frapvoy GAyTil —.
dia secundo loco posilum ex usu Callimachi, h. Tov. 18.
Epigr. V. xx.  Grebrum in Anthologia : Tacobs. in Anth. Palat. ‘
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Not. crit. p.535. cui, ut ipse monet multos alios locos esse,
stalim tria quae addas unus suppeditat Crinagoras XII. 5.
XXIV. 5. XXXIIL 5. Non attinet reliquos addere, inter quos
sunt tam antiqui quam Damagetus, Philodemus. Aratus v. 648.
ex emendatione Buttmanni. Magis audacter, sed tamen cum
nescio qua elegantia , Moschus 1II. 50. Avnelode, medetades,
arl& zal Suetg.  Callimachus h. in Del. 118. ITjkioy, & @i~
Adgns vopgiiov, dilé ¢v ueivor.c Scio aliunde locupletari
atque illustrari hanc quaestionem posse, et ex antiquioribus,
e. g. ex Tragoedia. Meam in rem plerumque sufficit, ae-
quales Callimacho aut suppares aetate, et vero arte, poelas
apposuisse, Quaesiverat, ut coniicio, Theseus Scironem
per rupes et antra. Tum fatigato repente apparunit famosus
lalro. At sentio quam hoc dubium sit: minus dubia priora
de Fragm.CCCXLVIIL et CCCCXXXVIIL Sed omnino illud
recte statuo in universum, Theseum non inopinantem, dum
iter faceret, incidisse in latrones, feras: quaerebat eos per
occasionem itineris, ut exstirparet. Ut Callimachus HUOTVOS =
dlyzvi, ita Nonnus I. 45. coniunxit wgaorijgos dAzpovos -
Kadpov. cf, ibid. 365. alryrvog Manetho III. 379. usurpat
sive a Gallimacho acceptum sive a se suum in usum factum,
Scilicet effingendi talia libertatem etiam recentioribus fuisse
putem: ut zodyrvr ex uno Cynegeticorum scriptore 1I. Gog.
annotatum habco. Delectari nostrum formis ionicis in zvg
(€Ayrig, Gomaxrvg, GonaoTvg, Yehaotvg, Jlwxrvg, HEOTUS,
ct fortasse dpgaorvg, et similis magis (uam vere cognata,
sed non suspecta, ut Sichelisio in Istri Fragm. videbatur,
forma vgtrrvg, 9vole: Callim. Fr. CCCCHIL) monitum Cap.
IIL p. 571.5q. Eorum nominum quantitatem ut attingam obi-
ter, admonet facta ex hoc Callimachi loco ingeniosa Toupii
coniectura in Soph. Philoct. 43. dA\\ 7°ni qogfic puozvy
&edndvder.  Ubi Hermannus non abliorruisse ab huius for-
mae usu Atticos apto exemplo Platonico, swpgortozvc, osten-
dit. At sapienter idem de eo dubitationem csse significat 4
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an non recte guaoTyy corripiat ultimam,  Scilicet guotquot
post Brunckii factas non uno loco observationes, et maxime
post diligentiores Spftzneri, Wernickii disputationes (Graefii
commemorata ab lacobsio in Anth. Pal. Not, cr. p. 692. non
ad manum est), certa prostant correptionis huius ex poetis
Atticis et recentioribus, quibusdam exempla, et quae his ad-
das exempla, fere omnia in nominibus -einsmodi versantur,
(quae cum nominibus ionieis in 7v¢ non ab omni parte recte
compares. Si in »yduy corripere ultimam Euripidi Androm.
556. Cycl. 574, licuit, non sequitur necessario, idem licuisse
Sophocli in nomine verbali raro, icnicum in modum formato,
poorvg. Ut taceam, ,etiam illo in genere, ex quo »70vg
est, fortasse praevaluisse usitatam antiquis poetis epicis produ-
ctionem : »;dvy est ultima producta apud Aristiam Athen, XV.
p. 686. A. tum apud recentiores multos vel plerosque, Ni-
candrum Alexiph. 416. Oppian. H. II. 580. Cynpeg. 111. 150. 157.
Orph. Lith.295. Quint. Sm. IX. 189. Alcaecam Mess. XIV. 2.
Philodem. XXVIIL. 3. Crinagoram XIII. 6, Contra Calli-
macho h. in Dian. 160. si »7dv¢ ultima correpta placuit, ut
placuisse certum est grammaticorum testimoniis. et propter
Nonnum XLVL 318. cum Toanne Gazaeo et Agathia, ut mit-
tam Apollinarem, Gregorium, Palladam : num propterea eidem
dzeotvs Epigr. XLVIIIL. (XLIX.) 5. placere eadem conditione
debuit? Upum est verbalibus, quale uaorvg, aequiparan-
dum xhizvg, xhzvw, ultima correpta, apud Sophoclem Antig,
1144. Trach.271. Euripidem Hippol. 227. Bacch. 409. Nican-
drum Alexiph. 34. apud Lyéoplu‘onem bis, et Niciam in epi-
grammate, sed in quo vocabulo fortasse multus usus fecerat,
ut negligeretur mos antiquus producendi. Et Jshxzow apud
Apollonium I. 515. ex emendatione, sed non ita certa, ut
nihil dubites, Bruockii. Mitto recentissimos, ut Apollinarem,
qui in élenrig, Ehenrdy, ultimam corripit saepissime; Gre-
gorium , qui in 2dyrvy Carm. XLIX. 31.

Contemplandum mihi sumpsi Alpum Nonni XLV. 143, sqq.
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et alibi, an forte factus ad similitudivem Scirouis Callima-
chei videretur., Sed nihil video, quod iste crudelis aeque
ac ridiculus terrae filius commune cum Scirone habeat, prae-
terquam quod rupium habitator fuit, ut Sciron, et quod
terriculamentum viatoribus.

De Cercyone etiam magis probabilia, vel, quatenus qui-
dem aliquid in his rebus certi est, magis certa quam de
Scirone habeo. Primum quo unius bpominis, sed vetusti ac
reconditi , memoria conservata est, Fragmentum LIV.*

Tonis,
et ipsum planissimum est, et multam recte intellectum lucem
omni disputationi huic affert. Narrat Theseus ex Megaride
s¢ in agrum penetravisse Eleusinium. 1bi Zapis. Stephanus
ita: lands, yogadoa ‘Arrizy sl Miyage dndyovow, dg
Xaliuayos ‘Erdin. ubi tam rarum nomen felici coniectura
A. Berkelius, I. Gronovius p. 798. ed. Pined, et aliquanto
plenius in ed. Berkel. Append. p. 17. a. itemque Holstenius,
e Stephano restituerunt Seylaci binis locis: Iugundovs 0
ti¢ Meydgewy yupug péyor lanidog, 2oti yop odrog Ggog
776 LAdpaivy zugag, oradior gr’. el paullo post in descri-
ptione Atticae: *Ano Lanidog ywgag éni Sovwiov cradie —
utrobique vulgo " dmidog legitur.  Recte hoc quogue Grono-
vius, quod quam yagudoav Stephanus, caudem Scylacem
potuisse ywgey vocare animadvertit. Tum haec quae tradi-
dimus e Stephano et Scylace, facile conciliantur cum deter-
minatiove finium vulgari Strabouis IX. p. 595. (604. D.) Plu-
iarchi Themist. c. 13. qui montibus duobus, Képara appel-
lant, Megareuses dirimi ab Attica scribunt, Scilicet per K
pure Tapis ducebat yagudpa. Nisi viae fuerunt duae. Apud
Pausaniam [. 3g. fines non determinali diserte , sed proximae
finibus Megarensiam regioni agri Atiict, et quidem Eleusinii,
assignatur Cercyon, dum hace ordive ennmerantur Eleusine:
proficiscenti versus Megaridem obvia: qgéap “4vSiov, iegov
Meyaverpug, ragor oy & Gyfas, dlonns (Cercyonis filiae)
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wviue, denique ultimo loco Cercyonis palaestra. zaé 6 vomog
odrog madlalorpu xal & Eui éxuleizo Keoxvovog, Jliyov 7oi
tapov 7ijs "ANonns dréywr. Eo igitur Theseus se pervenisse

per lapidem narrabat. Sequitur Fragm. CXLIIIL.

bc ¢ Epuysy uiv

Aoradiny , Huiy §% noxos mageveocaro yeltwy.
Praeclare Ruhnkenius: Hi versus ad Hecalen referendi sunt,
cut Theseus suam cum Cercyone pugnam narravit. Epist. crit.
1L p. 183. Adstipulatur Boissonadius p, 201. Non tacendum
est, apta etiam Hecalae verba esse, tali quodam nexu: novi
te, Theseu, vel: saluto te victorem ac vindicem; tu enim
Cercyonem perdomuisti, illum, &g ¢’ épvyev etc. Sed prae-
fero narrationem Thesei continuam ; atque egregie 7uiy dicit
Theseus, etsi tum quidem, quum congrederetur cum Cercyone,
nondum civis fuit Atticus: at nunc est, suamque merito pa-
triam facit Atticam, dum narrat ante gesta. nagevucoruTo
usitate. DMemorabile est quod aequales Callimacho poetae, et
posteriores, ita utuntur verbo vaooazo, et ipso hoc nugevao-
oaro, ut sit, quod vulgo dicitur, transitivam: de quo Brunckius
ad Epigr. ddeon. XVIIL 6. p. 260. ad Apollon. Rhod. L. 1556.
Scire me velim, an quid Ruhpkenius, quum illud paullo
ante commemoratum scriberet, coniunctum cum ea disputa-
tione aliud in mente habuerit. Fortasse illi haec, quae ex-
pono de Cercyone, omnia obversabantur. Certe idem in
Epistt, Titim. p. 21. sq. et rursus ad Callim. Fr. CCXLVII. ed.
Ero. coniectura admodum felici ad Callimachum retulit poetae
non nominati fragmentum apud Suidam v. "Hup et v. “dgevog :
70 zovioToor

agetvor Midom te xal slugl mendidacw.
Fragm. Call. Blomf. CCCCXCII. Quod hoe in nexu senten-
tiarum, quo est a me positum, nemo non ex Hecale esse, et
de palacstra intelligendum Cercyonis coniiciet.  Blomfieldius
ne hoc quidem operae impendit, ut Suidam inspiceret anno-
tationemque Kusteri, qui testimoniumn addit minime conte-
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muendum Eustathii iv Gdyss. XVHL 367, p. 1831, 45. Tordor 32
/ut 0tt Onmiarog uzv xal 70 ut,uu dna Epy dm porov zTov
£ Yihov, Eregog € Tig Jia 'n;g & ()ulb‘oyyov ouolwg T av-
7@, &vda negl Ayornelov yguger TO, iyt xovioTgar Gfctvor
AvJoq 1e 2l elugr mendpIwor.. Ex Suida haud dubie: illud
autem, de quo nihil apud Suidam, &9a neol Ayorygiov
yoagper, non dubito quin de suo addiderit Eustathius conie-
ctura sane non infelici. Apud Suidam in "Aewvog, quem lo-
cum nunc uncis inclusit Gaisfordius , memA9wor legitur, ut
apud Eustathium; et ante Gaisfordium ¢gel pro sioge. In v.

¥ b/ ’ .
Eag semper recte e[agz 7!871)»7]3’(40'!. Et sunt ldOﬂCa formae

huius wénhAnda exempla Pherecratis, Antimachi, Arati, apud
Buttmannum, ubi de verbo mjundyue agit; tum haec, Theo-
crit. XXII. 58. Dionys. P. r100. Oppian. H. 1V.6g1. V. 178,
Mayxim, 518. Maneth.IV.82. Quint. Sm. IX. 593. XI. 16o. For-
mac Blomfieldianae, mendydovor, non item, nisi eo aliquis
trahi wendndwoy Arati 841. (109.) iusserit. Quo Callimachum
agnovit Ruhnkenius , dag maxime est, sive zlag, dilectum
doctis poetis, quibus, ut meum faciam verbum Salmasii,
yhooonuare cordi, (vofs rswrégors Schol. Nicandri) vocabu-
lum : Callimacho Fragm. CCXLVII. et de oleo Fragm. CCL
tum Euphorioni Fragm. XXXVIIL 3. Nicandro Ther. jo1. ex
emend. Schneideri , Alexiph. 514. et de oleo ibid. 87. deni-
que Oppiano I. II. 618. Cf. praeter laudatos Ruhnkenio Sca-
ligerum in Manil. V. 212. p. 567. Hemsterhusium in Lucian.
Deor. dial. p. 24f. (Vol.IL. Bip. p.292.) Salmasius Exerc. Plin.
p- 906. b. Toupius Addend. in Theocrit. p, fo5. Animadv. in
Scliol. Theocrit. p. 218. Wakefieldius Silv. cr. P.IL p. 112. et
indicatae ab Hemsterhusio glossae Hesychii, illa quoque, quae
valde anliquum sonat, legmulapog. et de voc. elegondrig
Schol. Mow. 1. XIX. 87. Townl. et Viet. Zagpoygooy cur fu-
omy Lithicorum scriptor v.264. appellet, dubium inter Tyr-
whittum Ruhnkeniumque, qui viridem interpretantur, ct Wa-
kefieldium 1. 1. qui purpuream. Et Wakehieldii senlentiae
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quodammodo Dionysius Perieg. 724, ubi fegoeacay - luomy ,
quod degwdy , oxozewy , interpretantur, et magis etiam Pli-
pius H.N. XXXVIL 8. (37.) favet, maxime ubi scribit: Optima
ergo (iaspis) , quae purpurae quicquan habet.  Zogoypo0v , ab
Zap ver, non tam id dici putem, quod viride est simpliciter,
quam quod, ut Hemsterhusii in Luciani Nigrin. p. 247. Vol. L.
Bip. verbis utar, grata colorum varietate vernat: cf. Nonnus
X.189. XXXIV. 109. Atque haec videtur vocis 2ugd 0005
potestas apud Paullum Silentiarium esse “Auf. 259.  Fuit
etiam elagizng, b. e. aiporirng, AMSog. Scholion est in Ni-
cand. Alesiph. 314. inter ea, quae sunt in margine apud
Aldum, quod scholiorum genus nimis neglexit Schneiderus : —
elag 03 70 alpa @uol nege 16 Sv Eugr nAnuuvgsty. Aylaies
0% elaglryy Tov aipocizny 2oy guol. In Scholio Alexiph. 87.
ubi vulgo: — xai Kalliuayos éaleg 0 ciue 70 datoy
éine, ante Bentleii ad Call. Fragm. CCI. emendationem, quae
talis est: zai I. ¥atoy 0 aiue 7ob Aiyvov eins, Casaubo-
uus in Suet. Octav. 6. teotaverat: xai K. é\alag afua 70
Zarov gine.  Quod. e cod. Gotting. Schneiderus p. 296. profert,
2lalov 707 afuurog, in neutram sententiam proficit. Igitur
Callimachus quum meminisset Homericum afuaze xal Addop
nenaloyuévoy , unde ipse AIoyp menalayuéve - TevyEw scri-
psit in Lavucro Palladis, et quum posset Mdow T zal al-
pare wemddaoty, praetulit magis exquisitum Avdeq e xal
slugt. Cum Homero Nonnus XXV. 68. Avdgq — xal aipati,
ct 1V. 4475. afuarog — 2039, XXXVI. 199. povov-iidon.
et teuysa — memakayudva Adop Quintus X. 6o, cf. id. IX.
147. XL 14. 475. zoviorgar idem Callimacho, quod Pausa-
niae madalorge Cercyonis. Laudatur Lycophro v. 866. 7.
iee 9% zavgov (Erycis) yvuvddag raxoiévovs mulyg xovi-
ozrgag. ubi quae a Bachmanno proferuntur verba Eustathii :
rovisodar yop 10 dywovileodat, 69ev xul xoviotoe 7 xara TyY
nuleloroay weliota negé 1ol voregor, aut ad Lycophronem
spectant, aut ad locum, quem non ignotum fuisse Eustathio vidi-
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mus, Callimachi. Sic quam alii, ut Philostratus in Iinagi-
nibus, palaestram dixerunt Antaei, poetae latini nonnulli
pulveris significare mentione satis habent: Gronov. Diatr. in
Stat. TIL. t. p. 145, Ac Lycophroni fortasse obversabatur Cal-
limachus illud scribenti: satis inter se similia zaxoSérove xo0-
vioToug et xoviorgar Gistvor. adixog sl Tovg Eévoug Cercyon
etiam Pausaniae audit. Ne quem temporis significatio prae-
senlis, nezAndaocty, male habeat, tenendum est, describi lo-
cum, qualem accedens ad Cercyonem viderat Theseus, et
rursus qualém victo Cercyomne reliquerat: wbi (etiamnum) pa-
laestra inhospitalis caede et sanguine horret ac repleta est. sci-
licet hospitum cruore, quos ad luctandum Cercyon cogere
invitos, et postquam vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc
accipiendum haud dubie. ut non prorsus recte Schol. Platon.
p- 229. scribat: od7og yag 700g magiovres Fvoyrals nahai-
&, 20l moedalwy t;vg;'gu. Scilicet in eo ludibrium quod-
dam positum erat luctatoris crudelissimi, quod parem facere
conditionem victique ut haud iniuria mori viderentur. Idem
paullo ante commemorati Erycis mos fuit, et Amyci: quam-
quam de genere certaminis diversa traduntur. Recordor ex
Virgilio Caci latronis non palaestram, sed speluncam Solis
inaccessanms radits : semperque recenti Caede tepebat humus,
Joribusque adfixa superbis Ora virum tristi pendebant pallida
tabo. Quae rursus imago, capita aflixa foribus, Autaeum Pin-
dari Isthm. IV, g2. (flf. 72.) et commemoratos ibi in scholiis
Diomedem Thracem, Evenum Bacchylidis, Oenomaum So-
phoclis, et Nonni locos in mentem revocat tum alios, VIII.
237. XXVIL 219. XLVI. 232. tum hos, in quibus propter ma-
gnam rci similitudinem, credibile est ductos e Callimachi
loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo lib. XX. (153,
174.317.) et maxime de Pallenes patre, Sithone, lib. XLVIII.
Apponam quae aliquid in verbis similitudinis cum his paucis,
quac ad nos pervenerunt, Callimachi verbis habent. XX.
170. zax0belvovs nvde@wyes.  179. onixty 08 x0vig QOIVIGOETO
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adpw  dwuaros dugi Jvgetoa. XLVIHL 96, — pryorigas
anédowev, Gv Tno MIpw  xretvousvwy zavayndoy Epovio-
oovTo mahatorgor. 103, zul gy Gyoy énéfnos xaxoSelvoio
nodaloTens.  222. Sqq. pYNOTHQWY ox0nlale osonnoTe Melpuve
vexQ@GY, — — — w0 relvo xdgqre, Yaliola oelo uehe-
Jowv , Mooy &rL oralovra xoxoSelvwy Jusvalor. :

De Cercyone narrationem ‘aut praecedere aut prosime
sequi debuit, sed puto praecedere, Fragmentum quod nunc
est LVL*

Medawveis, djuog wig Avroyidos gudis. Kaddi-
payos 63 Mehowveg gnot wov djjuov év “Exahy.
v ‘Exaly ex emendatione, cui diffiderem , desumptumque lo-
cum, ut vulgo legitur — 707 djuov xexdfjodar, ex alio
opere Callimachi, prosa oratione scripto, ut Fragmentum
CCCLXVII. existimarem, nisi &v. xaly vestigiis niteretur
librorum scriptorum. Sic e cod. Rehdig. annotatum zo» J7-
pov zal xezady. Conficit rem, quod ipsa poetae verba nu-
per reperta sunt. Etymol. Gud. p. 300, 51. — ywgis 0¥
e, nolvarwf, o mege Kallipayp »
nodlvnrorés te Nélarvot.

Mérawar 8¢ eior Témog Ty *Arrindy.  Et Choeroboscus Bek~
keri Anecd. HIL p. 1191, et in Annotatt. ad Etymol. M. sub-
ieclis Etymologico Gud. p. 886. — ywois 700 nrwf molvmrws,
nodvredxés ve Médawar, 10 0& HMédawvar tonog éni (vel éote)
17 *Avrizijc.  In Etymol. Magno bis est modlvnzwg , p. 455,
35. 659, 21. in eadem disputatione, et haud dubie ex loco
eodem, Simul docemur hec fragmento, non requiri, ut pro-
pria his Melaenis fabula quaedam ervatur. = molvaraxés 18
MéAawar qui legerit, extemplo sentiet, ui falior, loca enu-
wnerari praecter Melaenas alia; et loca qudem, ut ego cen-
sco, quae apparuerint iter facienti Theseo , sive adcunda per
occasionem itineris, sive dextra sinistrave parte relinquenda.
Melaenas ot in hac parte itineris povam, primum Statius
~facit, Theb. Xil. 618, g. Mitut in arma manus genialibus lo-
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spita divis Icarit, Celeique domus, viridesque Melaenae. ubi
lcarii Celeique habitationi, quorum hunc communis fabuola
Eleusini assignat, non temere adiunctae Melaenae videntur.
Etsi non decet accuratam topographiae observationem exspe-
ctare a Statio, qui paullo post, aliis locis interiectis, iterum
diserte Eleusinem infert, v.627. Deinde cum interpretibus
Stephani, Derkelio, Holstenio, et Valesio in Harpocrat. p. 429.
Vol. II. Lips. easdem Callimachi Melacnas esse et Melacnas
sive Celacnas statuo illas, de quibus bellum olim gessisse
Athenienses cum Boeotis, victoriamque miro quodam eventu
obtigisse duci Atheniensium narrant Polyaenus I. 19. Scholia-
stes Aristophanis Pac. 8go. Acharn. 146. Suidas v. Anazov-
ot et v. Kelawed, Etymologus v. Kovgedris (cf. v. *Ana-
70vgter, sed ubi nomen non est loci), Mich. Apostolius IT1. 54.
Quum easdem dico, locum fere eundemn volo. Nam differt
Callimachus a caeteris eo, quod ipse Melaenas dfjuov vocat,
illi suas ywgrov. Praeterea ut de scriplura quaestionem, Me-
lacnae an Celacnae, aliis disceptandam relinquam , utque
mittam differentiam accentus, Melawval an Mélawar, quo-
ram illud fere magis se commendat, rursus aliud differunt
Etymologus I. 1. apud quem IMeladvyg genitivus, et Harpo-
cratio v.’Anarovgia, apud quem vijg Mehawvlag (vel Mehariug)
s0gac.  Tam Melaenas s. Celaenas illas quum Polyaenus ,
caeteri, ywolov wedogiov ‘Arrixijs xal Botwrias vel ywoioy
v uedoglog appellent, quaerenti qua in parte finium, pro-
babilis pavata respousio ex Etymologo et Conone est, fuisse
Ocnoac vicinas: nam sic Etymologus : >A3yraiwv ngoc Boiw-
T0vg mldepoy Exoviwy meol Olvéyg xal Melaivyg,
Conoen autem Narrat. XXXIX. de eodem bello: 43yvalorg
08 2al Boiwzols nokepog vmég OLvoyg ovvigraro, omissis
Melaenis. Quae Oecnoe si est, ut est haud dubie, vicinus
Lleutheris dijuoc zg InnoYowrridog, de quo demo sunt Stra-
bouis VIIL. p. 575. (577. A.) Harpocrationis v, Oivéy (vel potius
Ocvoy) testimonia, et viris doctis, Hemsterhusio in Lucian,
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p. 438. Wassio ad Thueyd. IT. 18. Valckenario ad Herodot.
V. 74. disputata, sequitur quod nostram in rem requiritur,
fuisse Melacnas finibus Boeotiae simulque Megarensium con-
terminas, vicinas Eleusini, Propter bellum illud addam iam
laudatos Scaligero Anim. in Euseb. p. 57. a. et Valesio 1. L.
Nooni versus XXVIL 3o1. sqq. ubi Iuppiter Minervae: adyido
oelo tlvacoe , mgoaoniloven Avalov, &0 zactyviToV pElu-
vary(dog, 05 oéo margyy @voerar, #eldoag Bowwtioy 7ys-
govije © xal pélog asloer Lwdyowov dorog “Edevdotvs, me-
orov dvevalwy ‘dnatovgioy via Qudvns. doros Ehevdoig ,
Eleusinius, civis Cereris. Sic solet Nonnus: vaérny - drét-
pwdwog A7y, cacpoovos dorov ANy, dunToges doToy
Adqrye , XXVIL 110, XLVIL, 365. XLVIIL 68o. alibi, Dicit
tamen ectiam altero modo: “Ivayiys - dotis dgovprs, doTov
‘Olvpumov, vastioas Orvunov, Arridog-vasrng, Kexgoning
vaérng, I 261. VIIL g5.97. X1 258. XIX. jo. 79. et simi-
lia. Atque eo referendum XXIV. g6. vasrijga Jeoxpnnidog
Adqvns. ut *A3yvys wrbis nomen sit.  Urbem etsi Nonnus
A9qvac appellare solet usilate, est tamen ubi Athenen: XLI.
274. & evgvayviay Adpvyr, ex Odyss. VIL 8o. Verum,
quod gravius, memorabilis est insolentia, sive errorem dicere
malis, sive audaciam ex etymologia (Etymol. M. et Gud. in
" Flevoig) novum nomen eruentis poetac, sive doctrinam re-
conditam, sed insolentia utique, quod illic XXVII 504. ’EAev9w
dixit Cererem. Vulgo EAev3w nen Ceres audit, sed llithyia.
Notum ex Pindaro: cf. Antip. Thess. XXXVII. (A. Pal, T, II.
p- 92.) 3. Paull. Sil. LXXXIIL. (A.Pal. T. L p. {g0.) 3. Phur-
nut. ¢. 34, Hesych. v. EAevdw. Apud Hesychium in v. "Eme-
lvoauéry , unde nonnulli (Gyrald. Opp. T. L. p. 365. C. Mit-
scherl. in H. h. Cer. p. 118.) Cereris coguomen Ersvdw afle-
runt, Elevdew Musuro debetur. Ut ad geographica redeam,
“idem ille Nonnus in‘.Catalogo lib. XIII. ubi loca Atticae va-
_ria enumerat, v. 182. quam Oecnoer debebat, animadvertente
Graefio , Qenonen vocavit: Ofvewrys yovipay nédor. Non di-
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cam utrum per commoditatem metricam an vetusto errore.
Apud Strabonem memini, certe in Tzschuckii T. IIL p. 247. sq.
libris, constantemn scripturam esse Olvwyy pro Oivdy. Cae-
terum, quod iam significatum est, Melaenas ipsas, ut puto,
non adierat Theseus, sed per agrum pergens Eleusxmum,
atque ex Eleusinio agro contra Procrusten, rehcruerat in si-
nistra parte sitas.

Non definio, u!)i primum ex Megaride egresso, per agrum
Eleusinium pergenti versus Athenas ¢xgo conspicua fiat Ko~
atac.  Sed hic, inter Cercyonem et Procrusten, posuerim
Fragmentum DXI¥. Addend. Blomf. monstratum ante a Fa-
bricio Bibl. Gr. Vol. IL p. 484. Quod ita interpretor, progre-
dienti Theseo conspicuam factam, vel indicatam esse, argay
Kwhade , sive positum in eo promontorio templum Veneris
Koladog. Suidas: Kowlidg. veds dote wijs Agpoodizys ovro
xahovusvog, dno Tov cvufefnxorog Thv mgoonyoglay Aafwy.
sequitur historia de iuvene Attico, qui aliquando raptus a
Tyrrhenis, postea liberatus ope puellae, templum hoc Veneri
2l Tg dxrijc, dg’ ¢ %emayy, condiderit appellaveritque
and Tadv xwhov, ¢ v zois Jeouois xazemoveizo. alios marrare
de accipitre, qui in Tonis sacrificio xwA#j» rapuerit:

— 0%ev 6 womos Kwhtag ExAndn. uépvyror xoi

Kalinayos & Exaly.
Ex Scholiis Aristophanis in Nub. 52. sed e codice his nostris
pleniore : deest enim in nostris testimonium Callimachi, pro
quo explicationem nominis tertiam submlmstrant, illis priori-
bus certe non deteriorem: oi J&, zomoy dorx0te xwhoig dv-
dobs, &vdu 7 9e0¢ TLpGTOL. Recte ibi unus scholiastes et
scriptores alii wltada non templum, sed deam vocant, et
promontorium : “Ap¢odizy Kohds, Kol axpe, sicv. V.
Pausanias L 1. extr. et quos ibi laudat Siebelis, et ad Lycoph.
867. Tzetzes, Potlerus. Kwliadog gyypivog Nonnus XLI. 108.
ubi notas Veneris sedes recenset: ov Ilagoy, ovx éni Bufhoy
dvédgauer , 0¥ noda yégow Kohdados gnyuives dpijguooer.
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Callimacho etiam sic licuit poetice: Visa est Venus Kohdg,
dea pro templo deae. De situ promontorii: Palmer. Exerc.
in A. Gr.p. 315. C. O, Miiller. in descript. Atticae, Ency-
clop. Ersch. et Gruber. P. VL. p. 222.  Fabellas attigisse Cal-
Jimachum, quae sunt apud Suidam, nihil est quod per-
suadeat. o

Procrusten non reperio in Fragmentis Callimachi, Nisi
huc retrahendum sit

& dega moddd téleons.

Quippe ita ratiocineris: quum Pausanias Procrusten (ut vulgo
vocatur : Rubnk. Auct. Em. in Hes. T. 1. p- 883, 1.) IloAvnyuove
appellet, fortasse poetam illa quasi circuitione interpretari no-
men Ilolvnjuwy voluisse. Plus autem fidei hac in re Pau-
saniae quam aliis tribverim. Ut fere hoc tantum quaeri
putem, utrum JloAvazuwy. proprio nomine audiverit Procru-
stes , an Platarchi Hesychiique haud contemnendo testimonio,
Aunpgorys.  Alii, de quo a Meursio in Theseo cap. 5. et 7,
Meziriaco in Ovid. Heroid. T. I p. 139. sq. monitum, habent
Polypemonem in historia Thesei, sed non ut sit Procrustes.
Apolloderus lib. ITl. extr. Polypemonis filium vocat Sinin.
itemque Schol. Earip.Hippol. 974. ed. Matth. si vera est iam
proposita a Meziriaco emendatio JIoAvzyuorog: vulgo ibi —
Sivg viog Tlnuovos legitur, Distinguendum autem hoc scho-
tion ab eo', quod praecedit: in quo de patre Sinidis nihil,
at ipse, quod notatum viris doctis quos dixi, et Salvaguio
ad Ibin, confunditur cum Procruste: qui error cum hoc
scholiasta -communis, certe ex parte, scholiastae Pindari ei ,
cuivs in “Yrodéoer Toduiwv verba sunt: éni Sivide vy Ilgo-
%govery. Rursus Interpres Ibidis Ovid. vetus ad v. 4og9. Pc-
lypemonem non solum Sinidis, sed Sinidis, Scironis et Pro-
crustis patrem facit: Sinis et Sciron et Procrustes Polypemo-
nis filit, a Theseo ad Cephisum fluvium cum patre occist
- sunt. ex loco Ovidii, in quo nati scriptum, ut fuit in Medi-
ceo Burmanni, ante eculos habehat, sic: IJ; Sinis, et Sci-
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ron, et cum Polypcmone nati. At Ovidio ipsi non malg con-
venit cam Pausania. Sive enim et cumn Polypemone natus,
sive legas,. quod ego praetulerim cum aliis, et de Polype-
mone natus, certum videtur Procrusten intelligendum esse.
Ttaque quem Pausanias ipsum Polypemona , eum Ovidius
Polypemonis filium: non magna differentia. Scilicet magna
erit, si, quod Hyginus Fab, XXXVIIL tradit, Neptuni filius -
Procrustes fuerit: verum tam clarae originis nullum ‘est apud
Pausaniam indicium.  Procrusten ibi intelligere ~ Ovidium,
etiam propter locum geminum Epist. Her. II. 69. aut certum
“est aut veri longe simillimum. Vide quam accurate sibi re-
spondeant: Cum jfuerit Sciron lectus, torvusque Procrustes, Et
Sinis , et tauri mixtaque forma wviri: et in Ibide: Ut Sinis,
et Sciron , et de Polypemone natus, Quique homo parte sui,
parte tuvencus erat. Hos versus qui excipiunt, fi1. et 4r2.
Quigue trabes pressas ab humo mittebat in airas, Aequoris
adspiciens huius et huius aguas, merito scrupulum iniecerunt
Meziriaco p. 139. i41. Salvagnio ad Ibidis v. 4r1. quandoqui-
dem non intelligitur, quomodo ad commemoratum ante versu
409. Sinin , interiecta Scironis, Procrustis, mentione, sic re-
verti Ovidius: Quigue trabes etc. potuerit: corruptionis ta-
men , quae quidem in nomine Sinis v. fog. q)uaerenda foret,
nullam suspicionem movent. Itaque aut ab aliena manu illati
sunt non indigni tamen, si recte sentio, stilo Ovidiano ver-
sus 411. et 412, aut Ovidius, quum incredibile sit errasse
tam nota in re Ovidium, et nescio quem alium diversum a
Sinide Ilizvoxauntyy somniasse, hoc sibi sumpsit, quod for-
tasse licere in enumeratione exemplorum tali, quali constat
singulare carmen Ibis, putaret, ut bis poneret Sinin, semel
obiter coniunctum brevi recensione cum aliis, tum iterum
accuratius cum descriptione propriae huic scelerato immanita-
tis. Similis est, vel etiam maior, in Propertio, quem Sal-
vagnius comparavit, insolentia, IIl. 22, 37. Arboreasque cru-
ces Sinis, et non hospita’ Graits  Saxa, et curvalas in sud
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Jata trabes. ubi de Sinide narratio Arboreasque cruces — et
curvatas in sua fata trabes mirum in modum divisa atque
interrupta est interiectis verbis et non hospita Graiis Saxa,
quae verba neminem non de Scirone admonent, Mihi vero
fallax ea recordatio videtur, et de Sinide accipienda omnia.
Qnid enim pronomine sua fiat, nisi pendeat a praegresso Si-
nis? Quomodo autem pendebit ab eo nomine, si non ho-
spita Graiis saxa, de Scirone accipiantur? Accusativos arbo-
reas cruces, saxa, curvalas trabes, etiam Dorvillius ad Charit.
p- 708. (634. ed. Lips.) a verbo quodam intellecto pendere sta-
tuebat. Id vero eruendum ex praecedentibus. Nam si praes
tereo verbum , quod suppleri volebat Puccius, vix ferendus
Sinis genitivus, et scribendum foret: Arboreasque cr. Sinidis,
non hospita ete. Verum sic rursus sua pronomen non usitate
positum videbitur. Friderico Iacob, viro eruditissimo, cui
placet curtatas trabes, ut, quae per se minime inepta sen-
tentia est, tres numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes, inter
alia opposuerim hoc, quod iam monuit Burmannus, non bene
trabes de lecto Procrustis dici. Contra de arboribus Sinidis
curvatas trabes optime, ul in Ibidis loco illo v. {rr1. et Me-
tam. VIL 441. Qui poterat curvare trabes.  Quum semel in
has fabularum tricas me coniecerim, non decet praeterire
obscuram Ovidii locum, ubi mutatos in aves, et quidem in
Attica, enumerat alios, Innixamque novis neptem Polypemo-
nis alis: Metam. VII. for. Ibi quaeritur , quae sit Polype-
monis neptis, qui Polypemon. Et hoc quidem statim cerni-
tur, cerle pro nostra scientia, quibus multa desunt antiqui-
tatis monumenta, recedere Ovidium eo loco a doctrina illa,
quam profitentem in Ibide vidimus, Polypemonis filium Pro-
crusten fuisse. Procrusti nulla, quod sciam , filia fuit. An
cam Apollodoro facit Ovidius? Apollodorus, ut vidimus, Po-
lypemonis filiam Sinin facit. Ac Sinidi filia fuit satis nota
illa Perigune. Verum de ea tradunt alia; mutatam esse in
avem nemo. Ergo quocl unum reliquum , Probi doctrinam
R Rbein, Muf, §, Dhilel. V. 4
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sequi videtur Ovidius, quae talis est: Polypemonis filium
Scironem, Scironis autem Halcyonen filiam fuisse. ~Fabula
ab eo, quod de Seironis filia Endeide Plutarchus et Pausa-
nias tradunt, diversa, alque uni propria, quem Constantius
Fanensis ad Ovidii locos hunc et 1bidis v,4og. laudat, Probo.
Vel potius non Probo, sed referenti narrationem Probi Pom-
ponio Sabino in Georg. L. 399. p. 102. Verba Pomponii :
Paria opinio de origine halcyonis est. in allera Ovidius se-
quitur Nicandrum , in aliera Theodorum , ut Probus meminit.
Ceyx Luciferi filius, (et quae sequuntur, simillima Servianis
in eund. Virg. locum, aliorumque, quibus convenit cum Ser-
vio, disputatis) — Aliter sic narratur. Halcyone filia Scyro-
nis fuisse putatur, cut cum pater praeciperet, ut maritum quac-
reret, arbitrata est promitti (pulo permitti) sibi, ut concum-
beret cum quibus vellet. ita ab irato patre deiecta fuit in mare,
et demutata in halcyonem avem, Tum post alia: Scyron
Polyphemonis filius fuit, latro nominalissimus in Attica re-
gione, Ab eo Scyronia saxa, ubi latrocinabatur, appellala
sunt. @ Theseo interfectus fuit. De Nicandri testimonio an
constet aliunde, nunc non memini. Theodorum intelligen-
dum esse eum, quem Plutarchus Parallel. c. 22.p. 311.A. &
zais Merapogpaoeoty, probabilis est Constantii Fan. senten-
tia. Praeterea quod scfiptum est, deiecta fuit in mare, ob-
servetur non male convenire cum reliqua Scironis fabula.
Quod tot viatores perpessi erant, idem puella ab irato pa-
tre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium
in altero opere Polypemonem dixerit, et rursus quod eodem
in opere lla{lcyOllenl nunc, libro septimo, ex filia Scironis
Halcyone, nunc, libro undecimo, ex uxore Ceycis ITalcyone
factam {tradiderit. Id ferebat natura eius operis. Praeterea
Ovidius in libro VII. fortasse consulto non posuit nomen
avis, Poetice #dpn Szedgwvog Sosicrati Athen. XI. p.474.
B. aura dicitur flans a Scironiis pelris.

Medius fere inter Eleusinem et Athenas, ex luculenia
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Strabonis IX. p. 395. (605.) descriptione, Kopvduirds est, in
quo Procrusten Diodorus ponit. Pausanias I.38, 5. quum Pro-
crusten Eleusini et Cephisso admovet, et Erineo, ubi ipse
Plotonem descendisse rapta Proserpina annotat, fortasse non
* multum discrepat a Diodoro, vel plane non discrepat, si con-
iicias, quae in promptu coniectura est, in Corydallo demo Exi-
neum fuisse. Ex Ovidio notum: Fidit ét immitem Cepbisias
ora Procrusten. &v *Eguwvei multa cum probabilitate ex Pau-
sania restitutum Plutarcho est, Thes. ¢. 11. ubi vulgato “Fg-
piove, ‘Eopuove, “Egueovy, non habeo quid faciam. Frustra
aliquis ex iis, quae Toupius Animady. in Schol. Theocrit.
XV. 64. annotavit, novam eflicere Atticam Egutdvgv cone-
tur.  Leopoldus év ‘Epusi coniecturam Palmerii edidit.
Neque Phytalidas siluisse Theseum , et antiquam aram
Tovis Metdiylov, arbitror: qui ipsum primi mortalium, ut
-Platarchus scribit, comiter atque humaniter exceperant 3
Plat, Thes. c. r2. et 23. extr. Pausan. L. 37, 4.  Quo illi si-
. miles Hecalae.
Sic propius propiusque accedenti ad urbem Theseo tan-
dem affulsit e longinquo spectabilis arx Minervae, I'avx@neiop
vel Fievxwnioy. Tantum elicio ex Fragmento Hecales novo illo,
quod Augusto Matthiae debetur, Schol. Eurip, Hippol. 32. e
cod. Florentino, Et Euripides quidem ita, de Phaedra: xa’
noly piv éA9sly tpds yiy Toobyvlay, nézpav nag’ adiyy
Haddadog, xazdyeov  yijs tij00s ; vady Kingidog éyxadeiva-
70, 0’ Epwr’ Exdyuov - Innoddrg & émt vo Aowmdy @vi-
pobey idgvodar Jeav. Scholion ita se habet :
Inmod. &’ €ne. & yag tfi drgomoler idgvoaro
Apoodizns vaov &ni xaxg Innodvrov. nézgav
98 Tladdadog gnal w0 év. tff “drruxy hav-
xometov, o5 Kodhiuayos v “Fxady {cod. Exafn)
pépvnrar, nepl 10 iegov Dhoviwneor xekeioSas
ano 100 énwvipov,

Quae duo videntur scholia esse non sic ab codem scripta.
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&v 75} Arrunj vix scripturus fuisset, qui paullo ante breviter
& yag i) arpondle scripsisset. Ne quis forte in postremis
hacreat, et quod mihi accidere primum legenti memini, negf
suspectum habeat, megs 70 iegov Ihavrwnewoy xadsiodar de-
fendo exemplis, qualia sunt apud Schaeferum Ind. Graecit.
in Greg. C. p. g86. not." et ad Eurip. Orest. 325. cf. idem
apud Siebelis. in Pausan. I, 38,5. et sic poetac, Apollon.
Rhod. I. 216. 237. IIl. 200. IV. 115. Nonnus Ev. Jo. VIIL 20.
Fabogurag 63 ydgoc dxoverar. Ut sensus sit: Glaucopium
appellari locum, qui est circa templum. templum autem ,
izgov, intelligi a Scholiasta puto IleAdados, quod nomen
facile suppletur ex Euripide, Sed quemnam locum illum?
quod iggoy? Arcem haud dubie, dxpdmoltw, vel partem
‘eius, Recte enim Valckenarium nérguy Iladladog, xatdyioy
yis tijode, h. e. yns Troezeniae, in Hippolylo, itemque in
fone v. 1434. 1480. A%avag oxonedov, arcem Athenarum in-
terpretari, et mihi certum est, et puto omnibus. Ac praei-
vit eam sententiam Diodorus Siculus IV, 62. ita velat inter-
pretans, ut bene monet Valckenarius, Euripidea: @a/dga
dig 10 xadhog Zgacdsica adzol, Tore piv dnedFovros idgu-
oato iegoy “Apgoditng maga tHY drgomodiv, 6Fsv v
zadogay tny Tgolzra. Neque repugnat, quod Scholiastes
Euripidis is, cuius prius scholion est, conditum a Phaedra
templum Veneris (de quo testes prlaeter laudatos Meursio in
Theseo c. 21, coll, P. Burmanno in Jove Fulgeratore cap. 8.
p- 277. sq. et Valckenario ad Hippol. nullos habeo) &» 77
dzgomoret, non maga TRy dxgdnolw , dicit. Accuratius haud
dubie Euripides: nérgav map’ adrpy IHalladog, in quo né-
7oe avry arcem proprie dictam, h. e. summitatem collis
significat ; Scholiastes in universum é» 77] dzgondde, de toto
colle cogitans. Iam si certum est, Euripidi nérgar Iadlu-
dog arcem esse, sive partem arcis, incredibile est, aliud co-
gitasse Scholiasten veterem eum, qui de Glaucopio scripsit.
Igitur habemus, nisi fallor, unum eorum qui, quod mirante
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ad Strabon. VIL. p. 2g9. Casaubono, testatur ‘Eustathius in
Odyss. IL. 399. p. 1451,61. INavxwntor dixerunt arcem Athe-
narum, Verba sunt Eustathii: ‘Ore 02 dno 709 ylavrdnig
Favxomoy 7 “Arrieny EMéydy droémodts, 7 xal % aakds,
dnhovoww ol malatol. Non negligenda erat gravior aliquanto
auctoritas Etymologi p. 253, 28. et ex eo Favorini: I'lowvxi-
nLoy, THY Grgomody of dyyaior* 3 TO v Gxgomole Tig Ay~
vig iegdv.  dno Thavxzov zwog avrdydovoc, v T vonep
zov'tr,g zxazotxnoovrog.  Observetur quod Eustathius scribit,
oi madatol, et quod Etymologus, oi dgyafor, pro quo male
Sylburgius malebat oi “49nvaior. Nam tenendum est, ad an-
tiquissima tempora priscosque homines eam appellationem re-
vocandam esse: ut mirum non sit, quod apud Pausaniam,
qui arcem dudum munitam et condecoratam repletamque in-~
pumeris arlis operibus ab Ictinoﬂ, Phidia, aliis, novit, nomen
Glaucopii non reperiatur. Rursus memorabilis est Eustathii
et Etymologi inter se dissensus, quorum ille, quae stalim
cuivis unice vera videatur explicatio esse , €70 707 yAavxi-
meg appellatum, at hic @ Glauco quodam autochthone I'kav-
xwntoy docet. Et ne diflidas Etymologo, miram doctrinam
Etymologi confirmat atque amplificat non ab omni parte tu-
tus, verba si spectes, librariorum culpa, at quod caput rei
attinet, satis idoneus testis, Stephanus Byz. praeclaro testi-
monio : AAaAxopéviov, nodig Bowwrlug, dno 700 ‘Alalroue-
véwg, O¢ xal {gvoe wiy 'Admpéy Aiedxousvyida. 0¥ yap
naga ©o dhadxely, &g dolovagyos v yag av xel Alul-
xqic s @A ¢ Onoevg Onoyis, oviws “dladxousvevs “dlud-
- wopsvis, wonep xal Boioevs Botoris , xal Nygeve Nyoris.
éx 700 Adadxopsviws d%, zal A yaidos wis Innofsrov ,
Fiavxwnog, ¢ 09 76 Fhlavrwntor, xai Flaw-
x@meg  wuul Zevg Ilodevg, xal “Adnwa Ilohdg. 16 &9wi-
wov “Adadxopevievg , xal “Aladxoudveos, xal Aladzouevic %
"AYpi Exel TiuGron. Tov O 2Adadxopsyy) , Aharzousvaios.
Haec vulgo leguntur. Io quibus non spoponderim recte so
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habere omnia. Certe lacuna videtur esse post Ylavxwnig,
Nam ut de Glaucopio nibil dictum fuerit amplius, tamen di-
ctum esse dcbuit, fuisse in arce, quo annecterentar illa,
Zevg Tlohisvg, et 2A49nvé Ilodidg,  Similia vel cognata ira-
dentes, de Alalcomeneo autochthone, vel heroe, qui nutri-
verit /4%y, vel templum eius condiderit, tum de Alalco-
menia Ogygis filia, excitavit Berkelius Pausaniam IX. 33, 5.
Etymol. M. v. ‘dhadxopevyis p. 56, 14. et 19. Eustathium in
1liad. 1V. 8. p. 439, 33. Comparentur cum Etymologico Schol,
Hom. II. 1V. 8. Eudoc. p.4. sq. Cramer. A.Gr. V. I. p- 76, 25.
E recentioribus Miillerus Orchom. p-213. Pro certo habebitur,
coniunctis Etymologi in I'levxdnioy et Stephani testimoniis,
fuisse qui Tlavxwniov appellationem et ipsum adeo Deae co-
gnomen yAavxmig, a Glaucopo quodam derivarent : non I'awv-
xwrtov a Dea ylavxwmide, Sequitur Strabo, in quem, nisi
fallor, ex Etymologi Stephanique disputatione aliquid redun-
dat lucis. Refert autem Strabo VII. p- 299. (459. B.) Apollo-
dori disputationem in lib. Il. negs veey , et quidem in pro-
oemio: cf. Apollodori Fragm. Heyn. p. 4ar. xai zoig Uiy ch-
howg ovyyviuny elvar, Keldiudyw 0% wy mdw , ueramorov-
pévy ys yoouparixiice 6 1y wiv Taiidoy Kadvypovg vijoor
gnoe oy 3¢ Kdprvpur Syegiav- dhdove & alriirar (Apol-
lodorus) yevoaodar nepd Tspyvewr , xui 7o Arxoxnolov, xai
dipov &y *L3axy, Ileredpoviov & &y Iy, Tavrwniov
0" év ’AInvarg. Callimachi illa de Gaudo Calypsus in-
sula et Scheria Corcyra apud Bentleium sunt Fragm. Callim.,
XXXIX., ex E9vixaic dvouaotag, vel, ut G. Bernhardy Era-
tosthen. p. 3. fortasse rectius, ex Ynoprguaoe ; augenda, ni
fallor, ex Etymol. Gudiano p.552,5. his: & d2 2avd@ (corr.
Taidi) xal xalipoiy (corr. Kalvyois) Zorew Apoodityg ie-
oov. De Glaucopio Strabo non declarat, quos reprehenderit
Apollodorus , et cur. Quid si illos, quos I'avxdnior et
cognomen Minervae yavxdmig a Glaucopo derivantes vidi-
mus, ipse vero sobria ecruditione legibusque interpretationis
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Aristarcheis. imbutus, ylavzwmtde ab oculis ylavxols, tum
ab nomine I'lawxwnic appellatum Tlavzonioy  putaverit?
Quem autem reprehendit, fortasse fuit, quamquam fateor lu-
bricam coniecluram esse, cuius ante commemoratur de insula
Calypsus et Scheria error, Callimachus. Non obstat, si quid
video, quod Strabo Callimachum se relinquere, et transire
ad alios, quos reprehendat Apollodorus,. significaverat verbis
his: @Alovg 0" afredroc: potuit enim semel redire ad Calli-
machum et notatam ab Apollodoro opinionem Callimachi
aliam, Quod ad hanc usque partem disquisitipnis nostrae
certum, ut equidem crediderim, effecimus, hoc est: arcem
Athenarum esse I'Aqvxameov, vel partem arcis. Cui sententiae
si quid habent contrarium testes, qui mihi ad manum sunt,
de Thavxwniy vel [Agvxwnely alii, non tanti sunt, ut prae-
ferantar illis locupletioribus. Sic repugnat, quod alia ante
Matthiaeum nota scholia Euripidis, ad eundem locum Hip-
polyti, Iievxwnetoy 000¢ vocant 7ig Artinis. nérgay di-
cunt arcem; x0Awyoy et Adpor Himerius: ogog qui dixe-
rit, non habeo statim praeter Proclum hym. Minerv. Ilo-
Avu. 26, o6 opugor ovgeog Gxgov. Verum non multum
tribuet repugnantiae, qui reputaverit ea scholia manifesto re-
centiora ac viliora esse illo, quod primus Matthiacus protu-
lit, et derivata esse ex illo, et factum esse, dum derivarcu-
tur, ut recentior grammaticus de sua imperitia dgog adderet.
Quod viliora dixi, ut uno documento comprobem, quam
imperite dictum , quam aperte ignorantiam scribentis arguit,
quod ad v. 25. scribitur: dSors xal &n’ adr@ idgvoacdar 1o
isgby éni mérgag Tevo ¢ &v 1f Avuuxnjj. Graviorem dubita-
tionem Etymologica iniiciunt, Magnum quod dicitur, p. 233,
55. et Gudianum p: 126, 5. ubi inter varias explicationes vo-
cis Thavrdneg haec: 7 dno tov Ihavxwniov (’)’govg (z5js "Ax-
winig), 6 Avzafnriog xadeitar. Ihavxoniov e Gudiano, qui
etiam 7ij¢ *Arzixdjc inserit: in Magno et apudFavorinum (edit.
Basil.) erat ylavzonmolov: ut paullo ante I'lavximniov, ead,
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pag- 233, 28. In re error, sl est error, ut ego iudico, fortasse
ex eo explicandus, ‘quod facile confundebantur arx Athenarum
et vicinus arci mons Lycabettus. De Lycabetto, quam prope
abfuerit ab arce v. Miilleri in descript. Atticae p.216. et in
descript. Athenarum p. 231. sententias. Arcem esse nérpuy
Ilariadog, atque hinc in arce fuisse I'lavxwnioy, etiam al-
lero argumento evincitur. Nam esse xoroyeov yr¢ Tijode; h.
e. Troezeniae, longe prospicere in mare subiectum'atque in
'I'roezeniam regionem: id tantum de arce Athenarum diserte
traditur ab idoneis testibus. Notus est colossus artis Phidia-
cae, Minerva, de quo est a Valckenario adhibitum Euripidi
testimonium Pausaniae L. 28, 2. ubi in arce versans recenset
opera ex decimis praedae bellicae confecta: dayadua ’AInig
xudxoty dno Mydwy rov é Magadova dnofaviwy, 1éyvy
Dedlov: — zavrys Tijg ‘AInvés 7 Tov dogarog at’);'yﬁ xal
0 20pog Tod xgdvops dno Sovviov mgoomAfovely éoTL ouUvonTU.
cf. idem Pausanias IX. 4, r. Miiller. descript. Athenar. p. 23¢.
et ante, de Minerva Poliade p.19. de Dhidia p.21. De eo
fortasse cogitabat Himerius Orat. IIL. 13. 09¢v (ex arce) %
Jeoc énomrever ete.  Dehinc quum similia de templo prae-
dicantur a scriptoribus: esse in verlice arcis positum, esse
e longinquo conspicuum, qualia ex Dicaearcho Athen. XIII.
p- 594. F. Lucretio VI. 74g. deprompsit docta diligentia Val-
ckenarii : non decernam, maxime in Dicaearcho, utrum in-
telligant quem Philochorus (coll. Siebelis. ad Pausan. I. 24, 5.)
simpliciter 70y vewy Tov uéyav dicit, Parthenonem, de quo
quidem facile quivis primum cogitet; an templum Minervae
Poliadis. In loco Dicaearchi altero, in Excerpt. B. ‘EAAadog,
ubi, quae vulgo interpunctio est, distinguuntur, et recte, ut
puto, distinguuntur, templa duo, Poliadis et Parthenon, de
priori dictum: ‘A%yic isgdv, molvredds, dmofov, aSiow
Jéag + multum exercuit viros doctos. Mihi Marxii coniectura
#@ToWioy ut non vera: non potuerat enim xazrdyeoy sic sim~
pliciter dici: ita proxima vero videtur. Placet &ndyiov, con-
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spicuum., Confecta est, quae una pars quaestionis non ex-
plicata reliqua erat. Fuit Tlavxonior Callimacho, et qui
pauci appellatione usi sunt alii, 7 dxpomodtg proprie dicla,
hoc est, vertex collis is, in quo quid Thesei aetate fue-
rit dici nequit, etsi jam tum sacrum Minervae verticem
fuisse probabile est, at posteriori tempore templa Minervac
nobilissima fuerunt. Ita definienti I'levkwmior in mentem
venit, an ambitum fere eundem Strabo verbis 70 z7¢ 497~
vég icpov significet 1X. p.396. (606.C.) ubi de arce: éni 02
1f mérpg 10 Tijg "ASnvag isgov y O Ts agyulog vewg O Tig
Ilodados, — xai 6 Iagdsvey. certe si unum quoddam Mi-
nervae templum intellexerit, mire obscureque dictum erit z6
w75 “AYnvic oy, quum statim accurate distincta addat
" templum Poliadis et Parthenonem. Alteram, % ’Artixy) drgo -
néhig -7 %ail 7 anrdg, non credo Eustathio. Sed Di-
caearchi verba, paullo ante commemorati, adscribenda esse
video, quae egregie illustrant Callimachum, propositamque
supra Fragmenti Callimachei explicationem nostram. Diximus
affulsisse I'hawxwniov Theseo ad Urbem appropinquanti ab ea
regione, in qua Eleusis. Iam audias Dicaecarchum, & zoig
negt wqg &l Tpoguwviov xarefaccws, Athen, XIII. p. 594. F.
Tavto 08 mador Teg &y Eni Ty Admpalwy nohy deuwonievog
xore t7v (emend. Jacobs. vulgo : xai zavtyy) dn’ *Elevoi-
vog Ty iegav 6dov xadovuévmy. xal yag éviavde xaracidg,
o0 &y 7 10 mpdTov &ls “Adqvas dPogdusvos vE® ¢ xal 70
noltopa, — templum et arx, ut recte interpretantur Da-
lecampius et Valckenarius. Sententia perspicua: de verbis du-
bites, quae Valckenarius ita tentabat : o3 &v gavy 10 mod-
Tov &l ‘AInqvag EPogwuivy 0 vewg xal 70 moliopa. ~ De-
nique hoc in me recipio, ut verba ipsa Callimachi de I'lav-
xwni, quae fuerint in Hecale, proferam ac praestem. Lon-
gum est in Scholiis Homericis, minoribus sive Didymi ad
Iliad. V. 422. in Venetis B. ed. Villois. ad versum eiusd, libri
458, et in Etymologico M. v. Kumgis, scholion de epithetis
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deorum non @no 1@y icgwy Tinwy, sed dné TGV Yuyixey.
evepyety , vel a proprietate quadam corporis, repetendis.
Igitar K¥mow non dictam a Cypro, Kv3épstav non a Cy-
theris , "Aladlvopevnida non dnd > Ahudrousviov (vel >Aiulxo-
perov) Tivog. sequuntor doctiora haec: 090" g "Egutoodévnyg
mugrixovoey ‘Ounpov sindvroc, Fouelug drarpra, fyovw (vel
0te, vel 6) dnd *Aupalov (vel *Ararsrov, vel > Aroaxnoiov)
dgovg, GAN 6 undevic xaxod peradorizds , dnel xal Jorno
ddwy. ngv youv (vel mdve’ odv) dnd Tev magemopdveor Toig
Jeois * xal yag 7 ylavdnig ovx dnd Tov, 7 T Gromy TG
yhoavxdnig ilee, dAL dnd 17g megl TRy modooyw THY op-
Jaduwy (vel 7megl 70 mgdownov xal r0vs SpIutuove) xara-
nhrjSews.  Fragmentum poetae sic, 3 7’ areny TG yhavxd-
g iee, scriptum in Schol. Ven,B. aliquanto rectius apud
Etymologam: H z¢ xpnorive yhavkdmioy ilsi. sed verum
Scholia praebent quae dicuntur Didymi: #7° axons Jiva
yhoavxwnioy {Cer. Cur Homeri fragmentum esse coniiciat Ca-
saubonus ad Strab. L. 1. p.agg. et quo iure inter Homeri
Fragmenta p. 109. relatum sit a Barnesio, non dispicio. Me
partim structurae ratio exquisita illa ilee Tdavzwnioy, par-
tim res, et quod doctiores tantum compertum habuisse de
Glaucopio videntur , permovet, ut Callimachi esse fragmen-
tum , illud ipsum quod ante oculos veteri interpreti Euripi-
dis fuit, pronunciem :
¥ T argns Yive Thavedmiov (et

Theseus : apparuit , inquit , &'x(n;, vel zdhic &'xgq, et quae
cumulum Gxgng Glaucopium insidet, Iadhog *Adpvaly , vel
similis deae appellatio, ~Satis poetice dictum pro vulgari et
sacra IMinervae sedes. Habet aliquid similitudinis Proclus
hym. in Mioerv. Jlodvu, 21, % Adysc drgomérye xad dyi-
26@oto xohwvys. Neque prorsus alienum Homericum, sed
de arce Troiae: vyov *Adpraline yravzdmdos év moder @y
Tryphiodor., 566. iuys 02 yravxénig én’ dxgonddqog . Adnvy.
Monuimus frustra quaeri, si quis animum inducat quaerere,
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quid Thesei tempore in vertice illo fuerit. Fortassc ara, vel
quacumque re sacrum deo sive deae esse locum aliquem in-
dicatur. Si tamen iam tum templum ibi fuisse, quod in".con-
spectum veunire appropinquanti Theseo posset, statuerit-Calli-
machus, Poliadis templum Minervae in mente habuerit,
cuius templi cum “EgeyJelw coniuncti, iam apud Homerum
IL IL 547. sqq. Od. VIL 81, notitia esse videri poterat, Ho-
merica, &9 vi miove vy, et 'Egeydjoc douov, postea exsc-
quutus est, et nugdspedve. Minervae, in quo nutritus fuis-
set Erechtheus, Ac¢gvaxw , Avyrov, intulit NonnusXIH.'l')S.
XXVIL 115, sqq. 320. 1. XXXIIL 124. cf. XLVIIL ¢54. sq.
Caeterum utram I'Aevxzwmoy Callimachus a Minerva yAav-
xwmde dictum, an I'lavzwonido et ipsum Tlavxwmiov a Glau-
copo , crediderit ac tradiderit, non decerno: sed hoc nunc
magis probabile ea sola de caussa, quod in universum quo
fabula aliqua doctior, vel etiam obscurior, eo fuit Callimacho
acceptior. Et tum quidem de Glaucopo aliquid additum fuisse
in loco Hecales credibile est. InScholio illo quod scriptum :
negl 70 .icgov Ihavxwnetoy xadelodat Gno 707 énwvvuov,
ambiguum est. Sane facile suppleveris cogitando I'Aevxwnrov.
Ex Scholiis Homericis, unde verba desumpsimus Callimachi ,
nihil eam in rem certi efficias, Neque apparet e Callimacho,
quo genere I'lgvxwntoy vocabulum usurpaverit, utrum sic,
Tlavzwniov neutrum, an Jive I'davxwmiey : aliis, quos su-
pra laundavimus, est 70 Ilavzwmioy. De usu verbi et
e Callimacho annotaveram similia sive cogvata: époiTe nal-
nodd TE xgnuvovs te, et ovgex mhalouévag, ex hymmo in
Dian. 194. 235. Euphorio Fr, LXVI. "Ogyousvor Xegireooww
dpoagéoy 6gyndévta: quod Euphorioni praciverat, paullo
minus audacter, Pythia: doow zor Teyéyy mooorzgozoy 69 yn-
ooodur. Prorsus gemina expetenti, quae ipse non statim
repperissem, suppeditavit Hermannus quantum satis, nonnulla

. Euripidis, et Aeschylum Agam, ¢82. ex emendatione etiam a
.Porsono recepta: Jdpoog evmdéc e qpevog gidov Jpovor.
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At insolenter poeta usurpat 9iva de vertice axgng. Non ta-
men ita insolenter, ut haesites, praesertim in docto poeta.
Neque si ipse alibi idem ive, 9ivag, usitata littoris signifi-
catione usurpat, alia significatione non potuisse sequitur. Et
sine haesitatione Heynius in lliad, V. 422. Obss. p. 86. ita. ac-
cipit locum: quae aggerem , s. collem glaucopium tenet. Haec
ego paullo longius , ut significarem non opus esse coniectura
Guil. Dindorfii in Thes. H. Steph. v. Iavzwnior, commoda
illa quidem ad sensum, etiam mihi, sed iusto audaciori. Deinde
in his acquiescet, ut spero, Lucas noster, qui eum locum
tum edito a. 1851, programmate, de Minervae cognomento
Ievxéatg, p. 14. tum nuper in eodem argumento docte
alque accurate retractato Quaestion. Lexicolog. Lib. L p. 136.
sq. attigit. Annotaveram etiam ex Alcaeo Strabonis XIII.
p-600. (895.C.) templum Minervae Sigeensis, aut I'avxw-
n0v Igoy dictum, ut Seidlero, aut I'lowvxwnioy, ut nuper
Dindorfio visum est. e

‘ Disputationis de Glaucopio nostrae satis ab omni parte mu-
nitae auctarium erit non eodem modo certum, sed probabile
auctarium complementumque Fragm, Callimachi CCLXXXII}.

Tvgonvwy zelyioun Ilshagyizov.
Quod fortasse ita iungendum cum illo :

Tvoonvwy welyiopa Ilehagyizoy . . . . .

e« 77 axgyy Jiva Thavzdmioy e,
Apparult Tyrrhenorum munimentum Pelargicum , et quae etc.
Schol, Anstoph. in Avium v. 835, T#g moleéws 70 Ilehag-
yx0v , ita: 6o’ Adimor ©0 Hedagpyisdy zelyos v T a#Q0-
nodet, oF pépvngrar Kaddiueyog - Tvgonrwy 7. Il. et in v.
857. wg 0" 6 Jeog Emuzndetos olxeiy éni merody, Schol. ex
Didymo: Advuos guov w0 Iledagyixov veiyos ini mergdow
zeiodae. " Adhwg. v0 Ilelagyindy xul avso tgayv. De Pe-
lasgico s. Pelargico veterum locos multos nuper congessit
Miillerus in descript. Athenarum p, 229.sq. Cf. Siebelis ad
Pausan. L. 28, 3. Et Miillerus quidem masime de situ. Hi-
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storica, ut unum nominem sed heroem, et quid intersit inter
Pelasgos-et hos Tyrrhenos Pelasgos s. Pelargos, Niebuhrius
Hist. Rom. L p.45.5qq. ed. tert. ubi casu factum puto, quod
p- 47. in Callimachi fragmento hoc nostro Ileda oy txdv ex-
hibetur. Tdem accidit I. G. Graevio Prooem. in Callim. p, 635,
ed. Ernest. Valckenario in Herod. VI. 137, In disputatione
Niebubrii nihil video, cur ille Iledagyexoy dixisse poetam
negaverit. A Niebuhrio et Siebelisio assumo testimonium
Dionysii Halic. A. R. I 28. p. 75. R. Muvgoihog, 1¢ Eunatiy
dnopawipevos ‘ElMavizg , vovg Tvggnvovg guow knedy iy
sqvrdy déhnov, & i mhdvy perovouaodivar Melagyovs, Tav
Govéwy Toic xadovusrors nedagyols elxacIévrag, bg xora ayéhag
dpoltwy, eic te gy ‘EAAdda xal Tw fdgfagov ¢ xal zoig
*Adnvalow 1o Tetyos 10 mepl Ty dxgimodty, 10 Iledaoyixiy
(Ileragyrzov coni. Casaub.) xalovusvor, Tovrovg megLfudeiv.
Pausaniae 1. 28, 5. verba: T3 0& drgonodee, ndny ooy Kinww
wxodounosy avrijc 6 Midtiadov, nepifaleiy 10 Mooy Aéye-
tar 700 zelyovg Tlehaoyovs olxnoavids more vmo Thv dxpi-
mohww* gaol yag Aygoday xal Yrégfiov. .. . (nam lacunam
esse ego quoque putaverim) mvrdavouevos i oltweg Foav,
ovddy cAho Eduvvauny padely § Sixehovg 0 E doyfic Ovrac
8¢ *Aragvavioy ueroxijcar. Communis Lexico Rhet. Bekkeri
Anecd. I. p. 299, 16, cum Etymologico M. p-659,12. 28&g
est: Tlehugywnive 20 vno Tuddmiy xaracrsvacdiv velyog,
ovg Jeuoauevor dia zag owdovas, &g dpogovy, neagyovg
@vouacay. in Etymologico: — xatacxapiy zeiyocs odg xui
Feacaperor wvig Tledagyovs @vipacay dua tag otvdovag g
épogovy.  Non wtrég, nonnulli, supplendum, si recte video,
sed Athenienses , ex Photio, qui plenius ita: Iledapyizdy + 76
vn6 tdy Tvgarvwy (Tuggnrey) xeracxevasddyv Tis dxgomim
Aewg zslyog: zovrovg yag xApdivar Iledagyovc, olov Ile-
Auoyovs, wg mhaviras Tivas: 7 ot i06vTEs avTovg modToy 0f
"Adnvaior owdovas Aeumoas megifsfAyuévove, nehagyois si-
wuoar. veryiov dici ab Hesychio annotavit Millerus. Galli=
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macho utrum relytoue ipse murus ille, an sit in universum
munita muro arx, incertum est: id certum, si quidem illa
recle coniunximus, a muro s. munimenio Pelargico distingui
partem arcis summam, quam Minerva tenet, Glaucopium.
Ne quis forte ita iungendum opinetur: % T &'xgng Jiva I'lav-
xomov §Ger, Tvgonvav velyiope Tlehagyixov. Hoc neminem
latet, quam apte, et quam ex re poetae, antiquissima quae-
que nomina multoque tempore obscurissima , Tyrrkenos, Pe-
largicum , Glaucopium, cumulemus uno in loco. Delectant
recondita quaevis Callimachum, et bic quidem rectissime
usus esse talibus censebitur, at in historia Thesei.  Nune
de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quaestionibus
Aristophaneis, ubi p. {o. sq. de Bachmanno scriptum est,
qui Fragmentum CCLXXXIII, ad Hecalen lubens referat.
Quaeritur, quo ille sensu modoque : et gaudebo, si Bachman-
no haec mea placuerint. De Fragmento CCCCLXXYV. Blomf.
quod idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius, et Callima-
cho tribuit et refert ad Hecalen, Blomfieldio praeeunte, ego
meam dubitationem postea aperiam. '
Adventum Thesei in urbem, et quae reliqua Plutarchus
c. 12, et 15. sive ex Philochoro sive aliunde narrat, Medeae
conatum, venenum, évevgeow, Pallantidas (quae duo, agni-
tio et tumultus Pallantidarum, nescio quam extremae Odys-
seac partis similitudinem referunt), utrum Callimachus attix
gerit; deinde si attigerit, ut sane probabile esf, quid horum,
et quo in loco attigerit, non liquet. Potuit illad, quod
quicquid fuerit non longum fuisse arbitror, hoc loco narrari
a Theseo; potuit, quod nunc malim, a poeta loco superiore,
qui nobis est Cap. 1II. Veluti sic, post expositam ibi narra-
tionem de gladio calceisque: Tamque agnoverat Aegeus filium;
et tam dira novercae pocula effugerat Theseus, tendebalque
in campum Marathonium. In universum hoc maxime teneri
ac perpendi velim, quam diversae a scriptoribus rerum At-
ticarum, quos Plutarchus sequitur, vel Theseidos alicuins,
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rationes faerint Callimachi, qui ex tanto fabularum numero
unam tantum more tractandam epico elegisset: quantum ille
eorum, quae a Theseidos auctore, vel Atthidos, narranda
necessario et nectenda inter se quavis ratione fuissent, aut
obiter indicare brevissime potuerit, vel etiam, ut unum et
absolutum in se carmen fieret, in quo nusquam animus lex
ctoris a summa operis et proposito poetae primario avocare-
tur, debuerit. - Sic ego minime spondeo Pallantidarum men-
tionem immixtam carmini Callimacheo fuisse,” Ac ne Medeam
quidem spoponderim.

Cognata quaestio est, et commode hic tractabitur, de
eo, quo Theseus tempore expeditionem Marathoniam susce-
perit, vel potius, quo ipse tum, quum susciperet, loco et
qua conditione fuerit. Scilicet quum in eo consentiant omnes,
‘ex urbe, Athenis, Theseum contra taurum profectuin esse :
ut frustra futurus sit, si quis forte Theseum post interfectum
Procrusten statim, salutata € longinquo urbe, in campum Mara-
thonium processisse animum induecat: illud quaeritur, utri
de duobus , Plutarcho et Ovidio, fides -habenda sit: Plutar-
cho (cum Diodoro), qui statim postquam advenisset Athenas,
agnitum esse a patre Theseum, et postea profectum contra
taurum tradit; an Ovidio lib, VIL 4o4. sqq. 425. sqq. qui The-
seum suscepisse illud ac perfecisse e mandato quidem Aegei,
sed nondum agnitum , - significat. Hoc enim efficitur ex ac-
curate accepta narratione Ovidii; et diserte id tradit Mytho-
graphus A. Maii prior c. §8. — Medea autem , repudiata ab
lasone , Aegeo nupta persuasit advenientem iuvenem fauro
opponere , qui vastabat Atticam regionem, dicens futurum , ut
ab eo privaretur regno. Theseus wero tauro interfecto du-
plicavit regi timorem. Dein invitatum ad epulas eum perdere
voluit.  Tandem agnito gladio, quem apud Acthram olim
reliquerat , libens agnovit filium, et Medeam , quae fuerat in-
sidiarum causa, profugere coegit. Ex qua conformatione fa-
bulae in narrationem Diodori illnd a me Cap. IX. p. 20. an-
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.
notatum, Plutarcho, quocum in caeteris convenit Diodoro ,
contrarium fluxisse dixeris: immolatum taurum ab Aegeo esse,
non a Theseo, ut Plutarchus et Pausanias. Nam sane si tum
nondum agnitus Theseus fuerit, par erat ab Aegeo rege im-
molari taurum, non abiuvene-ignoto. Iam de fide habenda
quod dixi, non est meum, uter illorum, Plutarchus, an
quem nunc quidem auctorem contrariae sententiae primarium
habebimus, Ovidius, verum prodiderit, excutere. Callima-
chum cum Platarcho, vel potius Philochoro, fecisse omnia
suadeni.  Veluti, ut documenta afferam, scivisse Heca-
len, quantum et quam nobili origine hospitem secum ha-
beret, vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabimus,
antequam agnitus fuisset a patre, illud de origine sua, quippe
secretum, in aures insusurrasse Hecales ? Indecorum. Deinde
quum in extremo carmine haud dubie Thesei victoris in ur-
bem introitus et sacrificium fuerit, ecum introitum- factum
esse ab ignoto, et sollemne sacrificium interpellatum veneno
et agnitione esse? Incredibile in eo poeta, qui omnium
optime sciret aliud esse Theseida scribere, aliud Hecalen et
Taurum. - Alii cuipiam hoc fuerit primarium , quanti res mo-
menti fuisset, agnosci a patre Theseum , quanto obnoxia dis-
crimini ; sed tandem agnitum esse, et agnitum esse illustrem
recenli victoria Marathonia, et occasionem pracbente ea vi~
cloria. Callimacho primarium hoc, gloria Thesei ex parta
victoria Marathonia. Neque quicquam observationi isti in
Diodorum tribuo: cuius testimonio id tantum probatur, du-
hitatum fuisse, et fortasse iam antiquitus , utrum taurum rex
an victor filius regis immolavisset. Et ut dicam quod sen-
tio, non multum tribuo Ovidio, qui, ut ex versu eius: te,
maxime Thesew, Mirata est Marathon Cretaei sanguine tauri,
intelligitur, totum illad , immolatum Athenis deo sive deae tau-
yum, quae antiquioribus, Graecis, magni res momenti el pars
fabulae minime contemnenda fuit, aut ignoraverit aut noun
curaverit, Ut alii, neglecto sacro, narrant breviter : — ruvigov,
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ov areids Onoevg. Theseus tawrum occidit.

Ad finem pervenimus disputationis huius quidem, quae
aliquo fundamento nititur.~ Fundamentum dico, quod quae
adhuc Fragmenta in Episodio posui, quae fere omnia geo-
graphica sive topographica erant, facile se ad efficiendum
probabilem quendam narrationis Theseae nexum praebuerunt.
Supersunt Fragmenta nonnulla, quae et ipsa communi appcl-
tatione

geographica ,
appellaverim : unum , quod ex Hecale esse perhibuerunt viri
docti, vestigiis freti codicis alicuius, vel codicum, admodum
incerlis ; alia, quae ex Hecale esse coniicias, quoniam ad to-
pographiam Atticae aut aliarum regionum cum historia con-
iunctarum Thesei spectant.

Quod primo loco dixi, apud Stephanum Byz. est :
: dixty, bpos Konrys. Kalliuayog, & (?) 76 9w~
x0v, Adixraiog xal dixvole.

omissum a Bentleio fragmentum. Si omissum recte dicitur,
quod quis consulto omiserit. Censebat Bentleius , nisi fallor,
locum respici a Stephano mon carminis nunc deperditi, sed
exstantem etiamnum in Hymnis, fortasse h. Dian. 197.sq.
Quae est exornala ab Holstenio coniectura veri satis similis.
Scilicet quum in Hymnis non semel Aixrafog nomen legatur,
ut_in hymno Jovis v. 4. et 47. quem ad locum Schol. Apoll.
Rhod. I. 509. spectat: vix credam Stephanum Callimachi au-
ctoritate istud satis aliunde notum, Cretae monlem Dicter
esse , comprobare voluisse, sed excitaverat doctum poetam,
ut aliquid singulare doceret: quale est illud a Strabone X.
P- 479- (733. sq.) reprehensum in h. Dian. l. 1. Igitur si hoc,
nihil commune Aixty cum Hecalee. Neque commemorassem
Stephanum, nisi exstaret coniectura Berkelii, eademque Hol-
stenio testante Salmasii: Jixzy — Kadliuayos ‘Exdly. Quam
ego neque approbari posse nec refutari sine alio libro censeo.

RN. Rhein, Muf. § himt. V. 5
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Dec quibus nunc constat, tantum & vel 2 vel ¢ habent. E
cod. Rehd. Passovius: IeAd. & &3y, & litteram Th. de Pi-
nedo ita explicabat, fuisse olim a manu Stephani v "Tiworg,
vel - év Tauforg. Holstenius fuisse &vJogev, ex hymno in
Dian. 196. Th. Aldobrandinus suppleverat eis "Aoregeey.
Hecalae vindicari velim, sed ipse non satis firma argu-

menta babeo quibus vindicem, Fragm. CLXXXVL et CX. ita
coniungénda : ' '

&ig Aolvy, "Ahvxdy e, xal dunilw Eguovijov.

Tovvexe xal véxves mogIuijiov ovre gloovras

fovry éve mrodMwv , Gye Té9utov olodusy dAhovg

év oropareoor vews ‘Aysoovieiug Enifudgov

ardownovs, Javexyy. .
Horum illud, &g "Aocvyy etc. Fragm. CLXXXVIL satis per
se expeditum est, sedemque facile inveniet in historia The-
sei, quum tria oppida ac loca, Asine, Alycus, Hermione
in ipso fuerint natali solo Thesei sita, prope Troezenem.
Duas, Hermionen et Asinen, coniungit Homerus in Catalogo
Iiad. IL. 560. EBouwovyy, Aolvypy ze, fudvv xara x»6dimov
gxovoas, Tooliy', *Hiovas te xai dumehevr’ Enldavgoy.
Alycum non habet, nisi, quae Miilleri coniectura, Hiorec vel
‘Hiwy, eundem locum siguificet. Cf. Strabo VIIL. p.373. (572.
sq.) Pausanias de oudge zijc Toorlyviwy Hermione IL 34. et 35.
de Halice, ut ille Alycum Callimachi vocat, ibid. ¢, 56. Miil-
ler. Doriens. I p. 155. 195. 1. p. 436. sq. cf. si placet, Boeck-
bius ad Toscr. Hermionens. 1193. p. 593. sq. et de Halice Sie-
belis ad Pausan. II. 36, 1. Ab Hermione facilis atque expe-
ditus transitus ad Callim. Fragmentum CX. Ubi quod tra-
ditur,, zovvexa zal vézves mogduriov ovre pigovrac povyy
&ve nrodlwv, id ipsum fuit apud Hermionenses. Strabo VIII.
p-373.(573. A.) et e Strabone Eustathius in Tliad. IL. p. 286, 44.

~ 3 ?
nag’ Fopoveior 0% 1edouMopar iy els Gdov xurdfacty
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avvIopoY slvot * dibneg 0Bx vridéaoty dvravda Tois w.wgmg
vavdoy. Caussam quod attinet, aliquid nos sapere supra Stra-
bonem audemus. Strabo propter brevitatem viac portorio
non opus esse Hermionensibus scribit. Nos caussam immu-
nitatis a raptu repetimus Proserpinae, Suidae auctoritate mox
in medium proferendi. Ab Hermionensibus Cererem edoctam
esse de raptu filiae suae, celebris fabula ﬁpud Apollddorum
1.5, 5. z/wu;rga 03 pere la‘unud‘a)v YurIog T8 %0l Budoug
#OTOL nacey Tv Yy g7]1:ovo‘a negma' podovon 9& map’ ‘Ho-
peovéwy, ot Thovrwy adyy nonacey, Soyiloudvy Jsoig dud-
lirey ovgavdy. ubi v. Heynius Obss. p. 25. Unde sponte
colligitar, raptam esse apud Hermionenses Proserpinam, et
per illam Strabonis xardfacir. Etsi hoc quidem nemo, quod
sciam, diserte tradit. At tamen Pausanias haud dubie illam
ipsam Strabonis xorafacwy significat, ubi postquam de cele-
bratissimo Hermionensibus cultu Cereris Chthoniae disscruit,
IL. 35, ro. ita scribit: 0ni09er 02 70 vaod Tijs XJoriog 707-
ola Zotiv & zalotow ‘Eoutoveis 10 uiv Kvpgvov, 7o Ji
Iovrwyog, 76 Tgltov 98 avrdv AMuvyy ‘dyegovolar. ns soLsig-
ysTuL ybv J:; VTR 3@17?0@ MIwv, &y dé 1 Kdvuévov e
y/]g 7u0ya' dia TovTOov 03 IIoomA:]g avijye 100 “Aidov 70w
#Vve xatd TG heydusve vmd Eowovéwr. 1Ibi Proserpinam
quoque raptam esse, sive per idem yaouw sive per vicinum
aliud, sed nulla caussa, cur non per idem: aut oblitus est
dicere Pausanias, aut divinandum lectoribus reliquit. Quem
idem paullo post, absoluta narratione quae cst de Hermione,
Halice, Asine, II. 56, 7. descensum commemorat, apud Ne/-
paggor fluviam, prope Lernam , per quem Pluto descende-
rit cam Proserpina, nimis remotus ab Hermionensibus est,
quam ut conciliari cum disputatione Strabonis queat, Ex his
quod discimus gravissimum est, de uno eademque zarvafdost
agi apud Strabonem L 1. et in Callimachi Fragm. CX. Sci-
licet descensus fuere multi, et multi, per quos rapta descen-

disse Proserpina ferebalur: at immunitatem portorii istain
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uni tantum urbi concessam fuisse diserte docet doctus poeta
ille, wovrn évi mrodlwy: quam urbem, quum Strabo immu-
nitatem eam de Hermione praedicet, hanc ipsam esse Her-
mionen , si non certum atque exploratum, at quam maxime
probabile est. Beripsi hoc maxime propter Casaubonum, qui
immunitatem illam communem locis, ubi zatefacts esse (Z()‘ov
dicebatur , omnibus fuisse significat, Lectt. Theocrit. cap. IV.
ad Strabon. 1. I. Etsi hoc ipse quoque in Lectt. Theocrit.
diserte statuit, de Hermione loqui Callimachum. Nunc
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, atque ex ipso Calli-
macho docet, alterum difficile, suspectum: Ilog@uziov* ¢ -
0%¢ 700 vavrov. Kaluayog: tovvera xal véxveg mogduniov
otze pgovrar. Ev Aiyiahi yag rarafioiéy ot ¢dov (vel
&lc ¢dov: cf. Schaefer. ad Schol, Apoll. Rhod. p.185.), &
& dnsldodon 5 Ayuiine Euade magd TGV mEQLOXWY mEQE
zijc Koons, »ul 2dwgjouro avzols, we Aéyet, &peow 100
nogduniov. In his quod praeclarum dixi, postrema sunt, de
caussa immunitatis. Quae mirifice conspiranl cum narratione
Apollodori: uadoioa 0% mag’ ‘Bouovéwy, oze Ilhovrew
avryy fonacer, ita ut ex Suida suppleri possit, quod ad alia
properans omisit Apollodorus, Nam Apollodorus beneficium
commemorare Hermionensium satis habuit ; Suidas e Callima-
cho et beneficium commemorat, et quo Ceres modo illud
remunerata sit. &¢ Adyer, scil. Callimachus. Obscurum atque
suspectum illud, év Alyiad, Quod et superiori demonstra-
tioni nostrae, qua ad Hermionen retulimus locom Callimachi,
repugnare videtur, et per seest ad explicandum difficile. Qui
enim, vel quae Aegialus? Alytahoy novimus, s. Alytadeay,
quae Achaia postea, ex Homero, Strabone, Pausaoia, aliis, atque
ipso Callimacho h. in Del. 75. Addam unum de doctioribus,
simulque de doctioribus interpretibus unum: Euphorionem
Fr. LXXX. ibique Meinekium: coll. Anth. Palat. T.IL p.
166. 464. cum annot. Tacobs. Novimus alios AlyiaXovg ex
Stephano Byz. v. iyialds. At Suidas videlur, quum év
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Alyted seripsit, non magonum littoralem terrarum tractum
indicare, sed certum quendam locum, oppidum, vicum. lam
est quidem Aegiale s. Aegialea antiquissimum Sicyonis urbis
nomen: Pausan. IL 5, 6. 6, 5. 7,7. cf. Strab. VIII. p. 382.
(587. A.) At nomine ita antiquato ut potuerit uti Callimachus,
Suidam, vel eum a quo sua habet Suidas, aliam substitutu-
rum fuisse magis usitatam appellationem veri simile est. Ac-
cedit quod nullum in regione illa xzazafdotor memini. Est
in Ponto Strabone XII, p. 545. (820.C.) et Stephano 1. 1.
testantibus longus Adytaros, et xwuy Ouwvvuos, sed cui non
facile commune quicquam cum disputatione nostra. Viri docti
quomodo se hac ex difficultate expediverint, non dispicio.
Hemsterhusius quidem ad Luciani Colloq. select. Not. p. 18. ex
Suida refert simpliciter, Cereris benevolentia remissum Aegiali
incolis fuisse vectigal mortuale, propterea quod illam edocuis-
sent de raptu Proserpinae; Strabone ibi non utitur. Qui
concilianduri esse cum Strabone Callimachum, et loqui Cal-
limachum quoque de Hermione statuunt, Anna Fabri in Cal-
lim. p. 249. (p. 353. ed. Ern.) Heynius Obss. in Apollodor. p. 25.
etsi id, me quidem iudice, rectissime statuunt, tamen ante
expedire istam Suidae' discrepantiam’ debuerant. At, puto,
non memores fuerunt Suidae. Ut nec Casaubonus. Mihi
Suidas, sive antiquior Suida grammaticus, ex quo profecit
Suidas, ut non liberandus ab ebscuritatis crimine, ita excu-
sandus videtur eo, quod fit obscurus, dum pressius accedit
ad auctorem suum, Callimachum. Scilicet quum reputo,
quam per se late pateat nominis appellativt alytadds potestas,
nihil obstat, quominus afytaAéy poeta totum illud sinuosum
littus, in quo sita Hermione, dixerit. De parte eius littoris,
in qua 7 mporépu mohi sita, aliquanto illa mari propior
quam 7 ép’ #udv Hermione, ipso vocabulo illo Pausanias IL
34,9. utitur: pere zovezy (Hydream insulam) alytadog e
nagixeL Tig Rnelgov papoetdis, xul axty pETa TOV alyadoy
etc. lam Callimachus quid sibi voluisset, quum diceret alyiv-
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26v, clarum erat legenti atque ante oculos habenti Callima-
chum: praecedebat enim mentio urbis, zal dunédty Eosuo-
vjwv. Apud Suidam, ubi nulla ante urbis mentio, obscura
atque ambigua appellatio est, & alyiadg, et hanc fallacem
speciem habet, ut Aiywadog dici, hoc est, certus quidam
locus, oppidum s. vicus, videatur. Denique, si quis sit,
cui nondum persuaserim, de Hermione loqui Callimachum ,
omuem scrupulum eximet imitator , bac quidem in re, Cal-
limachi Orpheus, Argon. 1141. (1134. vulg.) &v%a ¢ oi y9u~-
pudi ts xal evforog ‘Eouidvera telysow fgjoetorme év-
xriusvors En’ dyviaic, v 9 yévy {wovor dexatordrwr dvdgo-
wwv, o0iotv dnopdipévors dveorg vavioto Térvu-
rrat. xal 0 avral Yoyul pererladoy sl Ayépovie mogIui-
dog Ez yhapugijs: oyedddev dé of sior modyog  Gggnurol ¢’
lidao nvdat, xui dijuog *Ovelpwy. Dedi locum fere ut est
ab Hermanno emendatus. Praeclarum inventum éveaic vav-
doto, pro vulg. dnopSiugvoioww dhg vavg e tér. Digna
ctiam Orpheo forma verbi non valde poetica aveeLs s est
&peorg apud Manethonem I, 415. 427. Inscr. Boeckh, n. 474.
‘Welcker. Syll. p. 179. et izmapeoty Epigr. ddeom. CCVIIIL.
aveoig Sibyll. XIV. 247, £oreorg iam Homer. Od. X. 515. Igi-
tur habet Orpheus Hermioner, habet assignatam Hermionen-
sibus immunitatem. Haud dubie e Callimacho. Tantum enim
Lionoris babebitur Orplieo, non ut e Strabone saperc, sed
ex aptiquiore auctore poeta existimetar. Differt a Callimu-
cho, et cum Strabone facit eo, quod immunitatem a sola vi-
cinitate repetit, non a Cerere. Quocum cobiunctum est alte-
rum huic poelae proprium, quod pro sua sapientia geogra-
phica, ex notissima urbe gracca nescio quam remotissimam
a Graecia, proximam inferis, Hermionen sive Hermioniam
fecit. Ex parte similia, pervenisse Argonautas ad Gxpay 4ye-
povoide, et onéog Aidao, et Acherontis mgoyods, praeivit
Apollonius 11, 353. sqq. 728. sqq. Cf. Nicand. Alex. 13, 4.
Locuin Callimachi, qui plenissimus exstat in Eiymolo=
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gico M. v. Aovenns , pars, qunin vidimus, apud Suidam v.
Mogurjiov, et rursus pars alia, vewg Zdyspovolag Enifudpov,
apud eundem Suvidam v. Aavexn, ut nunc taceam codemn
spectantes glossas alias, praeclara emendatione Casaubonus
Lectt. Theocrit. cap. IV. p. 75. ed. Reisk. ad Strabon. l. 1. p.
575. ed. Almel. et in Epistolis, editionis qua utor, 6. et 7.
ad 'L'heod. Canterum, restituit:

Tovvera xai véxves mogdusior ovit pigoviar

povvy v mrodwy, Sye Téduiov oloéusy ahlovg

v oroudreoot vewg “Aysgovrelag énifadgor.
Atque sic salis emcndatus visus Dentleio est, videreturque
omnibus, nisi verissima esset Hemsterhusii in Lucian. Dial.
mortuor. Vol. IL. ed. Bip. p.515.sq. observatio: In eo solum
a Casaubono dissentio, quod proferri hos versus pon quia in
illis voce davdxng usus sit poeta, sed ad confirmationem mo-
ris (verba Casauboni in Lectt. Theocr.) existimarit, cum mihi
satis apertum videatur , tribus , quos egregic refinxit, adiungi
debere initium quarti versus dovaxny. Explicat mentem Hem-
sterhusii Ernestius ad Callimachum: Certe Grammatici in
glossariis non res, sed verba amplectuntur. Recte. Atque quod
vocem davaxzyg inferendam in versum Callimachi quartum Hem-
sterhusius scribit, non coniectura est, sed ipse id indicat Ety-
mologus, cuius hic locum integrum apponam : Aavexng, voul-
opatos dotwy Gvoua PugPagixdy, mAdov doloi b Tols wexgols
S Toig ozé;maw 2ri9eoav. Kaddiuayoc: TOVYERO XUl VEXRVES
7[0@3/.L17L01/ ovre q;sg(wzou, wodyy Emunrodiwy bre Jvpuovnoéuer
@M\’ ovoavorc % GTOMATEOOL VEDG Aysgovmag 3l Padpov
()mluwyg. >Ayzgovola 0¢ o Muvy év Gdov - v Jmnog.?ysw-
ovTaL 0F TEAEVTGYTEG, TO TQOSLONUEVOY VOHIOHO dud0vTeg 1y
nogduel. eloyrar 08 davaxng 0 vois Javeols (Javmg coni. Syl-
burg.) éufodlopevos. davaol (Jamu Sylb.) ydg ot vexpol, T0v-
véote Engol. dava yap ta Enod. Hoexheldns & 1¢ JewtépQ
Tlegotxav. Igitur fuisse vocem illam in quarto versu, cer-
tum videtur; quo in loco fuerit, quomodo accommodanda sit
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versui, non item. Nam quod Iemsterbusio praecunte edidit
Ernestius, acceperuntque Rubinkenius ad Timaei Lex. p- 134,
Valckenarius in Callim. Eleg, Fragm. p.10. davdzyy ut sit
ipsum versus quarti initium, recte Blomfieldius et Boissona-
dius senserunt vix posse molossum esse Javixyy. Ab hac
parte tutus est Salmasii de Usuris c.XV. p, 427, conatus, in
caeteris infelix et multo Casauboniana emendatione deterior :
’ 3 N ’ (4 ’ I 1 b4 kd ’ >
-~ povvy vt mroMwy, ote TéJuioy oloéusy aldors avdpdoty &v
otopecoL vews Aysgovoidog dotly Eefludgov duvaxng. Blom-
fieldius articulum ioferri iubet, 7ov dovaxzyw : specie tantum
facilem , et sine arte factam emendationem. Quod ego dedi
supra, ab omni parte salis facit, quum sic sua, quam ex-
spectes, voci davdxng mensura reddatur, et wnum quod non
esplicatum a Casaubono restabat in scriptura Etymologi, ex-
plicetur. Non facile enim persuaderi mihi sinam, de nibilo
. 5 >
esse, quod apud Etymelogum legitur , GA\’ evoavorc, re-
cteque Casaubonum in eo notum scripturae compendium ,
Grovg = avdgwnovg, agnovisse arbitror. Verum Casaubonus hoe
rccle observato non invenerat quomodo uteretur, sed additum
«rovg, h.e. dv3gumovg, a librario censet. Ego illud a manu
profectum Callimachi, sed male traiectum ab aliquo librario
in locum non suum arbitror. Qnare revocavi ab initio versus
tertii ad quarti initium. Quo autem errore sedem mutaveril,
quaerere supersedeo. Fortasse dr9pwnovg quum omissum ab.
oscitante librario fuisset, et postea suppletum in margine, ab
alio repositum est loco non suo, in vicinia vocabuli &'}.lovg,
quocum scnsu coniunclum esset, Similis est a nobis observala
verborum transpositio in Fragm. CXX1V. idcog male remo-
tam ab initio versus tertii, ct versui additum primo. Pro-
ximum est ut illustremus verba Callimaeli emendationesque
Casauboni ut approbemus alque commendemus. Ac primum
nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVI. et CX. ius-
simus , declarandum est, quomodo nexac sententiae fuerint,
vel potius quomode necti potucrint.  1d meis faciam versie
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bus, parlim ante scripta de loco Suidae et afytadg illustra-
turus ,- partim quo monstrem non magno eam in rem ambitu
“verborum opus fuisse. Multa potuerunt duobus versibus com-
prebendi. &g ZAalvyy, "Ahvxdy Te, xal dumolw Egpiovrwv:
Adnuirog 109 yoouo Svoéxdgouov alytadolo époacav, Gomu-
xTUY TE pelayyalta0 avaxtos. TOVYEX® xai vExvss mogIuniov
ovTe @égovrar wovvy &vi nrodlwy, etc. Quorum non mala vi-
debitur, quippe facta ab eo, qui ipsum poctae locum manu
teneret , pavaphrasis esse: v alytad§ yag xurafacioy Eorwv
idov, & 0 aneddovon 1 dnuirne Euwde mopw TOY mEQLOl-
»wy megl s Kogne, xal édwproaro adrols, d¢ Aéyet, Gpe-
oty T0U mopJuyiov. Quod enim Grammaticus scripsit &g Adyes
(Callimachus) : non opus est ut diserte docuerit poeta a Cerere
datam immunitatem esse. Id satis declarabat zovvexa coniun-
ctio.  Oye neutrum, non valde usitatum, si recte memini:
sed nibil excogites quod maiorem facilitatem habeat. Excidit
y& propter similitudinem syllabae, quae sequebatur, zs.
zé€dyuov praeclare.  Sic solet Callimachus : monstrat exempla
Index, 7éduiar- dgar b. Apoll. 87. zé%wa substantivum h.
Dian. 174.- Cer. 19. zeduov, vel 7e9upv, Fragm.CV.1. Ac
nescio an id. primus Callimachus ausus sit a poetis Doricnsi-.
bus assumere et frequentare. nam dorica forma recte vocabi-
tur, cuius primarius auctor est Pindarus. Praeter Pindarum
Jaudantur Lycophro v. 859. 1173. Oppianus is, qui Cynegetica.
scripsit, 1. 450. Boethus Anal. Br. IL. p. 127. Anth. Pal. IL p. 85.
Cf. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum, Opusc. L p. 359. ct
363. Addo Gregorium Carm. I1I. 8. XXXVIII. 20. 48. L. 166.
oloéep signilicalione aoristi : quemadmodum aute Callimachum
loquutum esse Ilomerum animadvertit iam Casaubonus. Idem
discrepat a se ipso, dum ad Strabonem «2dovg, in Lectio-
nibus Theocrit. &Alowg legit, et in Epistolis illis ad Theod.
Cauterum primum sic : — aAlor "AvSgwnov oroudrecor vewg
Ayegovrelug éni Bddgov, versu hypermetro , postea sic: @h-
dovg 'Ey oropureooe ete. ut ad Strabonem. Kt ommnino prae-
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stat aAlove. Rursus atticissat Callimachus versu tertio:
wvewg “Ayspovielag, Etsi de *Aysgovreln id tantam certum
est, exquisitiorem formam esse. Illustrat formam Ayegovreog,
Aysgoviin, vel “4yegoveie , Monkius ad Eurip. Alcest. 455.
Neque immodica videri debet audacia, *Aysgovrelng restituere
Callimacho pro eo, quod apud Etymologum , ‘Aysgovorug :
usitata haec permutatio est, ut in Euripidis loco Euripides
Mpvay “Aysgovtiav, Scholiastes *Aysgoveiav Aduvpy habet
non quod ita legerit, “Aysgovaiuv, apud poetam, sed sponte
se scribenti pro exquisitiore forma usitatior obtulerat >Aye-
govora. Ubi ad Apollonii lib. IL. 334. nunc in Scholiis Pa-
risinis 70 *Aysgovatoy onjhaoy legitur, ibi in Scholiis olim
vulgatis 70 >4 ysgovretov omyjdaoy est. Non gravabor alia a
me annotata exempla apponere. Et Apollonius (uidem mo-
rem consuetum sequitur : "Ayegovoiug, >Aysgovaidog, 11. 354.
728. 750. 806.844. ’Axyegove/da Aluwyy Meleager LXXVIL
(Anth. Pal. T. L. p.143.) 9. ’Ayepovoror ¥dwg Leonidas
LXXVII (A. Pal. 1. p.528,) 9. Orac. ap. Suid. v. Tovov, et
Nonnus XI. 46o. XVIL 3o01.  Aduvys -’ Aysgovatadog Sibyll.
1I. 245. At Paullus Silentiarius Epigr. XXXIII. et XXXIX.
(A. Pal. L p. 154. 156.) >4 yep0vria nypara et virxrw -y’ Ays-
eovitada. Ayegovrida Aiuvyy: Welcker. Syll. Epigr. p. 104.
*Ayggovriog: Cramer. A. Gr.IL p. 57,4. ’Aysowides: Nicand.
Alex. 13. ibiq. Schneid. Neque scriptum semel >Aysgovrela g
attentare volui. Etsi exempla neglecti ita ionismi rara sunt aut
certe mihi non praesto.  Est Aoumgu: Hermann. Opuse, Vol.
VI. P. I p. 153. 286. et in versu multum celebrato lliados parvae,
in quo fortasse pro dorico habitum Awumoc originem aliis'
dorismis, ueodra et ocldve dedit. Mirabar in Nonno dorgai-
«v, L. 461. praesertim postquam apud eundem alibi legissem
dorgaly, doTgaly, dorgulyy. postea intellexi correctum illud
esse a Graefio Praef Vol. Il. p. X.  émPadge apud Callima-
chum h. in Del. 22. utrum ascensum ipsum an pretiwm ascen-
sionis significet, dubium est inter interpretes, DBentleium,
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alios. Illam rationem commendat imitator Nonnus binis lo-
cis , XI1L. 457. XLI. 117. Hac, ut énifudgov, s. num. plu-
rali énifadyu, sit pretium, maxime vavdov, ad quam Non-
nus aliis locis IV. 258. XIII. 364. accedit, praeter Callima-
chum in Fragmento hoc nostro, usi sunt iam excitati ab aliis
Homerus Od. XV. 449. (xazaypnorixds, ut ibi visum. est
Scholiastis), Apollonius I. {21.alii. Cf. si placet, Claudian.III.
(Anth. Pal. T. IL. p.47.) 3. Iulian. Aeg. XXXVIL (A. Pal.IL
p- 232.) 3. Diodorus Sichlus, ubi Graecis communia cum
Aegyptiis, Afuyny "Ayegovolay, alia, recenset , I 96. ovu-
govely 0% xad Téhho Ta moge voig “Eddnor xad gdov pvdo-
loyodueva Toig &L viv ywvoudvors xar’ Aiyvmrov. T pdv yao
Jraxopdlov ta owpata mhoioy fagwy xereiodat, 1o J0° énifadgoy
[voutope] ©ov 3Borow ©j mogdust didocdar, xahovuévy xutd
gy &yywotoy Juihextoy Xdgwwe, vel potius yagwre. ubi cf
de v. éniBadpor Wesselingius. De voce davaxzns quod do-
cet Etymologus, voulouards oty ovoun Pagfagixdv, mhéoy
dfolov, haud dubie ex Heraclide docet. Hesychius: Ao-
vaxn * vOULoUGTIOY TL fagfagLzdy Jvvdusvoy mAfov 6forod OAl-
y@ Twvl. Twi, ut puto: alius e Codice eruet yiverar. Pol-
lux 1X. 6,82. Persicum vocat: xal uny zal voy davexyy (olim
male ty davixiy) elval Twvés gaot vowoue Ilsgoxov. An-
tiquissimus auctor Heraclides est. Sed quinam ille de multis
Heraclidis 2 Odessensis iorogtoygegoc? Putaverim Gumanum,
cum Vossio in Historicis graecis, sed de cuius aetate non sta-
tim reperio quod certum sit. Is si posterior Callimacho fuit,
quod nunc coniicio, non contendo, proximum est, ut suspiceris
sua illa omnia Etymologum, etiam versus Callimachi, Hera-
clidi debere. Hoc pono tamquam exploratum, ubicumque
davaxny dictum esse istum mortuorum obolum traditur, ab
Suida in dyspovoia, et in Auvaxy, ab Hesychio in Aavary,
ubi ad priora illa additur: &\éysro 0% xal 0 zoig vexgoig di-
dousvog ofodhds, a Zonara p.468. et ab ipso Ltymologo:
ubique id Callimacho tradi auctore. Qua de re non piget
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adscribere verba ex docta disputatione de obolo mortuorum,
deque pertinentibus ad eam quaestionem vocabulis x¢gxadwy ct
rorreréguoy (xarizyoiov), Hemsterhusii in Lucian. L 1. p. 515.
Practerea davaxy, vel potius 6 duvarns, a veteribus vulgo
nummus hicce mortualis fuerit appellatus, si verum est, quod
viris eruditis Grammatici persuaserunt; id enim ex Hesychio,
Etymologo et Suida in davixys,’Aysgovola iure sibi colligere
videbantur. Sed minime dubito, quin a Callimacho fluxerit
ista glossa, qui auctor novandi vocabulorumi usus haud infie-
quens forte solus antiquorum viaticum illud infernum Jdoavaxnyy
dizxit, oboli vice eo nummi Persici genere posito, quod Grac-
cis non ignotum pretio proxime respondebat. Non dissimilis
est, quam ante laudatus Diodorus in memoriam mihi revo-
cavit, audacia fortasse Aeschyli, qui primus vocem, ut fer-
“tur, Aegyptiacam .fdgis in sermonem Graecorum poeticum
intulerit.  Counferantur, ut consistam in his quae proxima,
Badyy, ayytgov nvgéc. Quamquam maior Callimachi auda-
cia videbilur, ut recentioris poetaec. De origine vocis du-
vuxng persica quaestionem , quam Salmasius et laudati ad He-
sych. et Pollucem agitant, iam seposueram, quum sensi piacu=
lum esse, quod promptum paratumque auxilium habeas, eo
non uti. Igitur rogatus a me vir harum linguarum peritis-
simus, gratus collega mihi, Christianus Lassenus, de origine vocis
persica, et si quid sciri de genere vocis persicae et quantitate
posset, haec respondit admodun benevole. Primo quae ad-
huc propositae explicationes vocis fuerint, incertas suspectas-
que esse, quippe petitas e recentiore lingua persica, in qua
vetera vocabula persica prorsus transformata cernantur. In
vetere sermone persico se nondum repperisse vocem illam :
non mirari tamen, qui cogitet, quam sit nolitia veteris ser-
monis persici imperfecta; ac minime negare persicam esse.
Formam per se probam esse, et ex more vetere persico :
masculinum dandkds, vel eliam dhdndkds, a radice dd, dare.

Quorum maxime postrema iucunda mihi fuerunt, et grata ad
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disputationem de graeca quidem voce iam absolutam accessio.
Quamquam si demonstrari posset, longam Persis fuisse va sylla-
bam, non sequeretur, eandem etiam Callimacho debuisse longam
esse. Sunt apud Aeschylum in Persis nomina propria nonnulla,
longa penultima, ubi ex more graeco exspectes brevem; atque
ibi suspicio est quaedam, longam factam esse ab Aeschylo in
imitationem insolentiae barbaricae. Callimachum puto, quum
liberum esset, in voce davaxng illud praetulisse, quod ori
graeco facilius atque accommodatius. Syllabae autem da cor-
reptio etiam eo se commendabat, quod proouncianti hoc no-
men homini graeco sponte se offerebat graeca originatio, dd-
206, JuveLoy , quo ipso vocabulo in eadem re utuntur Sui-
das et Photius in Kagxddorza vel Kugxadova: zoiro Aéye-
raw Xagovrog davewov, cvrayousvoy &z 100 dfolod 10U ovy-
xndevouévov toi rehevidory. Scilicet quod nobis accidit, id
in Graecis quoque observatur, ut peregrinis et ignota radice
vocabulis cogitando eam derivationem significationemque sub-
iicerent , quae propria verbis simile sonantibus graecis esset.
70y Javaxny fuisse, non 7w davaxyy, credo Etymologo, Pol-
luci, tum viris doctis, Iungermannoo ad Pollucem, aliis. Sed
maxime Etymologo, propter auctorem , quem laudat, Hera-
clidem. Atque sic davaxyy haud dubie accipiendum in versu
Callimachi, a nominativo davaxys. Verum devexyy in versu
Callimachi quum per se ambiguum esset , inde per errorem
Hesychio, Suidae binis locis, Zonarae, Favorino quoque,
natom formam puto, non approbandam aliunde, Javaxy,
Cognatam #utdavdzoy ap. Hesychium. et fortasse duvixdy
Suidae, quod et ipsum Persicam Lasseno sonat.

 Superest ut declarem, qua de caussa hic pertractandum,
ubi de Hecale agitur, hoc Fragmentum CX. mibi sumpserim.
Igitur est qui illud in Hecale fuissc diserte testatur,
Natalis Comes Mythol. Lib. IIL. Cap. 4. p. 131. ed. Ven. 1581.
ubi prolatis Luciani verbis, quae sunt in libro de Luctu c. ro.

@oze dneiday i dmoduvy — ysvnoouevor, pergit: is aulem
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nummulus Danace a Graecis dicebatur, sicuti testatur Calli-
machus his carminibus in Hecale: tovvexa xal véxveg mogJ-
prioy ovre pégovrar, motvor Emmrohlwy i gy Jupecéusy
avrois. ’AMa xevolg grouarsoor vews dysgovoiag ioav Pu-
ooy, xal Javaryg émdeverar ovrig dmy. Haec ille. Omitto
versus, quibus graecos ab se factos reddit atque explicat, nam
sane opus erat explicatione, latinos. In versu 2. videtur sic
voluisse , Jvpuaoouey. vertit enim: nisi sacra Jeramus nos,
et suffitus, A Natale profectos esse versus istos non versus
vel puer sentiat prosodiae. graecae mediocriter gnarus. Ut
nesciam quid Spanhemio acciderit, qui illis aliquid tribuere
fidei videtur, in Fragm. Callim. p.274. et 298. ed. Graev.
(p-384. 388. Ern.) Sciens autem, ni fallor, Natalis intulit vi-
tia, >Ayegovoiac brevi ultima, pro quo Sylburgius in Notis
ad Natalis Mythologiam, conira mentem Natalis Comitis,
> Ayggovoidog proponit; et oav, et dmiwy. Ut sic conceptus
locus e codice vetere, corrupto, descriptus videretur. Quos
passim versus graecos ab se factos tamquam suos inserit, p.
119. sq. 184. 432.543. sq. non ita imperitum prosodiae osten-
dunt. Jvurecéuey, vel Jvudoouey, prima brevi, error non
voluntarius : scilicet ita sibi emendasse visus est, quod le-
gebat apud Etymologum, Jvucovnoéuey. At, inquies, non
semper et 'per omnia mendacem esse oportet, qui uno in
mendacio deprehensus fuerit. Condonanda erit Natali fraus
facta in versibus; quod idem de carmine tradit, in quo ver-
sus fuerint, vere tradidisse et ex fonte ingenuo credetur. Haec
magni viri Hemsterhusii fuerit sententia, ad Lucianum: qguod
autem undecunque investigatum Natalis Comes scripsit, versus
esse ex Hecale depromtos, certissimum arbitror. Et post Hem-
- sterhusium, Ernestii. Crederem, si ullo modo probabile
esset , Natalem illud ex alio incognito nobis fonte, aut ex
pleniore, quam nostrum est, Etymologico tradere. Ut nunc
se res habet, quum Natalem versus istos suos interpolando
atque corrumpendo effinxisse ex Etymologico appareat, et ex
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eo Iltymologici exemplo, quod nostro nunc exemplo prorsus
simile atque geminum, quis illud Natalis exemplum nno no-
mine Hecales locupletius nostro fuisse credat? Nempe cre-
demus , quum illud in lucem prolatum fuerit. Interea cum
viris doctis aliis fidem Natali hac quoque in re denegabimus.
Qui sunt Sylburgius, Valckenarius, Ruhnkenius. Sylbur-
gius ad Etymologicum ita: Callimachi versus a Natale Comite
paulo integrius citantur Mythologiae lib. 3. c.4. — citantur
autem ibi ex Callimachi Hecale: quae ubi ei visa sit et per-
lustrata , non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, recor-
dandum est, quod idem vir doctus scribit in Notis ad Nata-
lis Comitis Mythol. ed. Hanov. Wechel. 1619. Haec sunt quae
in Graecis autorum verbis recognoscendis animadverti, de qui-
bus perlubenter cum ipso Natale per literas, lubentius coram
St fieri potuisset, contulissem, oculosque meos et animum pa-
vissem variorum autorum intuitu, quos Natali widere , nobis
audire tantum contigit. Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. ro.
et Ruhnkenius ad Timaeum p.134. breviter, sed ut intelli-
gas nihil illos tribuisse testimonio Natalis de Hecale. Omnino
quantum habeat Natalis Comes proprium, ex scriptoribus
nunc deperditis, magis dubium mihi est, quam videtur Lo-
beckio esse in Diatr. antiq. de morte Bacchi p. 17. not. 1o.
coll. Aglaoph. I. p. 573. not. p. ac vellem plura protulis-
set reconditae huius in Natale doctrinae documenta: nam
fortasse hanc quoque in quaestionem maiores meis sunt viri
egregii copiae. Ut statim novum mihi erat, quod ex Pro-
napide profertur Natali commune cum Bocatio, Aglaoph. I.
p- 600. not. Neque hoc superat fidem, penes Natalem fuisse
aut Tzetzae Chiliadum codicem pleniorem, quamquam quibus
aliis locis Tzctzae (qui Zezes audit Natali) Chiliades laudat,
sunt autem multi, hanc speciem habent, ut ex edito exemplo
laudare videatur, non ex scripto atque inedilo; aut fabulam
Babrii (Fragm. XLIII. ed. noviss.) ex alio libro, praeter Tze-
tzen, notam, unde Mythol. IX. 5. duos ineditos versus pro-
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tulerit.  Alia suspensum per aliquantum temporis iudicium
tenent, et laudem venerationemque Natalis Comitis propa-
gant, sed evanescunt, ut nulla nisi industriac laus multaeqne
lectionis, haud raro cum fraude mixtae, remaneat, si verum
ac primum auctorem reperire contigerit. Fraudis exemplum
minime dubium est, simile ei,’ quod audentem Natalem in
versibus Callimachi vidimus, in Mythol. lib. IIL. ¢. 17. p. 169+
ed. Ven. versus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii IIL 533. sed,
quum ibi duo sint, apud Natalem tres, ex fabrica Natalis
haud dubie, non ex pleniore Scholiorum codice. Memini,
quum in Nicandri fragmento, quod Stephanus Byz. v. " Aws
conservavit, aliquando versarer, quaerere me, unde Natalis
1L.8. p. x1o. Nepauni filium habeat Athon, a quo mons. Sero
incidi in Scholia Theocrit, VII. 76. quamquam ne hunc qui-
dem verum esse Natalis fontem contenderim : deest enim apud
Natalem matris nomen, Rhodopes. VIL 1. p. 451 (/uem.
(tauram Marathonium ) dicunt nonnulli Dianae Marathoniae
JSuusse postea a Theseo mactatum: non dicit, qui sint nonnulli,
sed falsum dicit haud dubie. Discat aliquis ex eo loco, quo-
modo agere in narrationibus componendis homo eodem tem-
poris puncto laude dignissimus industriac et reprehendendus
sua suaeque aetatis levitate soleat. De tauro illo priora fere
ad verbum ex Pausania non nominato, adhibito Tzetze, quem
nec ipsum nominat (sed nominaverat 1II. 7. p. 139. Chil. I. 1g.
¢f. Chil. II. 36. v. 293. 5q.), et fortasse etiam Apollodoro, sed
inserens, de quo nihil neque apud Pausaniam, neque apud
Apollodorum: — taurum bunc ignem ¢fflantem naribus: puto
ex epigrammate Quinti Smyrnaei, quod ipseg. 456. apponit.
Quocurmn ea in re convenit vero Quinto Smyrnaeo VI 237.
" Deinceps istud de Diana Marathonia. Denique hunc ipsum
fuisse taurum Furopae, Apollodori sententiam , omisso, quod
mem?mbile est, Acusilao. Dimissurus eram hunc Mytho-
logum, et finem facturus in admonitionibus Heynii ad Apol-
lod. 118, 1. Obss. p. 263, Fragm. p. 458. et aliquoties iteratis
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Lenzii ac Siebelisii ad Scriptores *Ar3/dav, sed amplius mo-
randum est: audio enim quaerentes, quid commovere Nata-
lem potuerit, ut ex ingenio illud pusillum additamentum com-
minisceretur, in Hecale. Igitur Natalis non solum, quod no-
tum artificiam eius, tacere atque abscondere, quo divitior
videatur, fontes divitiarum suarum solet, ut Menaechmum,
landat simpliciter, ubi laudandus erat Mendgechmus apud Schol.
Pindari ; Theolytum Methymnaeum in Bacchicis carminib. ubi
addendum erat apud Athenaeum: sed etiam amore fraudis,
non inaudito aetate illa et in illo hominum genere, vel ne-
scio cuius glonae cupiditate, magna nomina, et quae fallaci
doctrinae specie delenirent animos legentmm, ementitur, Ex-
empla non multa annotavi, sed idonea. Quo enim alio no-
mine dicas, quam mendacium, quum IL. 6. p. g9. Hermesia-
racti tribuit versus, qui nunc apud Lobeckium Aglaoph. I.
P- 463. leguntur? At Natalem mirifice delectarunt: Neque
minis luculenter sane hoc explicavit praeclarus ille et suavis
poeta Hermesianax, ubi ita cecinit: IIhovrwy, negospdvy ,
etc. Aretadae Gnidii nullam esse eo loco, quemn Natalis III.
1. p. 125, laudal, mentionem; iam monuit Sylburgius: v.
Schol. Apollonii II. 729. Mendaciumne dicam an inexplicabi-
lem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 237. primum recte non-
nulla ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, tum statim
versus eiusdem hymni 34o. 341. Nicandro dantur Colophonio.
Eadem Demarcli res est V. 13.p.315. ubi quam Lobeckius
locis paullo ante laud. Natali, qui’ propter illatum pro Nonno
Demarchum poenas C. Barthio (itemque G. Falkenburgio in
Nonn. p. 1326.) dedisset, excusationem parat, errorem hunc
esse, non fraudem, de ea excusatione ne nunc quidem, post
iteratam viri celeberrimi demonstrationem, persuasum mihi
esse fateor. Ut enim concedam, ex solo Etymologico M. in
v. dibvveog eos versus (Nonn. IX. r1. 12.) afferre Natalem ,
non praesto habuisse Nonnum, quomodo qui, tacente nomen
Etymologo , sciret, atque ead. pag. 315. dixisset, Nonni esse,
. Ahein, M, £, Philel, V. 6
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et in Dionysiacis , illos quos statim subiicit tamquam eiusdem
poetae versus Etymologus (Nonu.IX. 17.5qq.), nescire potuit
eiusdem etiam Nonni esse eos qui praecedunt? Rursus V. 6.
p- 299. epigramma quod &déonozoy invenisset (Anal. Br. ddéom.
CCXXX.), ut haberet dominum atque auctorem, eumque
magnum, Ibyco assignavit.  V.17.p.352. carminibus Sa-
phicis a nobis olim in Latinam linguam translatis an fraudem, .
facere voluerit, quivis ipse iudicet. Quod VL 7. p. 381. le-
gitur: Antimachus libro tertio Argonauticorum Iasonem cum
Medea ete. erratum dicerem, sive Natalis, sive operarum , re-
pouique Apollonium , quem et alibi saepissime et hoc ipso
in loco laudat Natalis, iuberem, nisi esset scholion in Apol-
lon. Rh.IV.156. unde nata Argonautica Auntimachi. Eidem
Antimacho aliud carmen, quod ille nunquam scripsit, attri--
buit, Centauromachiam, VII. 4. p. 473. At dntimachus in
centauromachia illos ab Hercule pulsos e Thessalia in insulas
sirenum configisse scripsit, ubi cantibus illarum delectati omnes
in apertam pernitiem fuerunt attracti, Quod-addit de Nesso ,
aliis, e Strabone, recte se habet. Cenfauromachiam Antimachi
rectissime in dubitationem vocavit Schellenbergius in Anti-
mach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum ha-
bet, nisi Natalis ratiocinationem valde infirmam hanc: de
Centauris victis ac fugatis aptissime in Centauromachia dici:
ergo illud in Centauromachia dixisse Antimachum. Verum
ego etiam de ntimacho addubito. Quis enim non iuret,
Natali ante oculos fuisse auctoris eius, quo utitur saepissime,
'Tzetzae, vel, ut Natali appellatur, Isacii, in Lycophr. v. 60.
haec: ‘Enetdy oi Kévravoor diwydévies ano Oczooaliag V¢’
‘Hoax)éovg, gls iy v Sesgyqvwy vijgov (ante Miillerum fuit
&ls Tag - vijoovs) mageyévovto, xal i G5 Exelvaoy Fehydusvor
dnwhovro. De Antimacho nihil. At fortasse apud Natalem
plenius exemplar fuit. Itane? Plenius Tzetzae exemplar apud
illum, qui IV.5. p.19g. eodem Tzetze ad Lyc. 355. praeeunte
a Simonide Caeo Genealogo scriptos perhibet, qui sunt versus
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Apollonii? qui IV. 10. p. 240. cum eodem Tzetze nostro ad
Lyc. 208. versus Apollonii alios Heliodoro tribuit? Pleniorem
vitiis codicem habuerit. Certe illo loco qui est p. 199. vyz-
20y 6péwy additur, quod apud Tzetzen ad Lyc. 355. addita-
mentum , Miillero testante , Leopoldi Sebastiani est haud du-
bie ex aliquo codice. ‘De Sosicrate in fabula Scironis VII.
9. p-484. supra dubitationem movi., An Sosicratem intelligi
voluit rerum Creticarum scribtorem, quem nosse Natalis ex Schol.
Eurip. Hippol. 47. potuit? Vel aliunde: nam Scholia Euri~
pidea si ad manum fuissent de Scirone scribenti, non negle-
cturus erat tam memorabilia testudinem et Callimachum.
-Ibid. p. 485. Theopompi auctoritate narratur quam Gap. IIL. p.
570. ex Pausania atque Hygino fabulam commemoravimus.
Apud Theopompum Chium, cuius fragmenta habemus diligen-
ter ab Eyssonio Wichers collécta, frustra quaesiveris. Ne-
que inter caeteros, qui Theopompi nomen gerunt , ullum vi-
deo, de quo audeam coniecturam facere. Et omnino multum
confido , maxime in fabula huiusmodi, doctae diligentiae Me-
ziriaci, qui sponsorem eius narrationis (vne iolie histoire) nul-
lum practer Hyginum et Pausaniam habet, ad Epist. Hypsi-
pyles T.IL p. 111.sq. An igitur e coniectura ‘male natns
Theopompus est ? Versiculos hos: Seignvov usténerr’ dpi-
Lear (Soapitear ed. Wechel.) élyvodw vowo, "s:gmwv yAv-
xepfjowy godals d’ql:}oarto T4l TAELOTOVS YRUTAG, &Sy nvde-
Tar dorée Aevxd: non posse tales a Lesche profectos esse, ut
VIL 13. p. {99. perhibetur, et a Lesche in parva lliade, qui~
vis viderit. Si tamen alicui antiqui videantur, sed corrupti,
interpolati : ut mihi videtur, nec vola nec vestigium horum
exstat ; aut exslitit unquam, nisi apud Homerum, unde con-
" suti sunt: maximam partem ex notissimo Circes scrmone,
quem et ipsum apposuit Natalis, Od.XIL 39. sqq- sed, ut
aliquid differret Homerum inter et Leschen, uév npdToy cal-
lide mutalo in gerénecra. cf. Od. 1. 161. et aApvgoy 1Jom
saepc. Denique de Musarum inventis epigramma Kadkeo-
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ny goplny ete. merito illud ddéomozor in Anthologia Graeca,
Brunckii T. IL. p. 513. Palatina T. IL. p. 178, et a[?ud Burman-
num ad Aoth. Lat. Lib.I.74. unus quem sciam Natalis VII. 15.
p- 5o7. obtrudit Callimacho. Scilicet acceperat doctissimum
poctam fuisse Callimachum : igitur doctissimo poeta dignum
tam doclum carmen. Reputandum est, aetati illi, pro sua
indigentia, ea inprimis docta visa esse, quae didactica, et ex
quibus statim compendiaria quaedam doctrina hauriri posset:
ut epigramma hoc, et Hermesianactis, si diis placet, versus
paullo ante commemorati, Post haec nemo mirabitur, quod
Hecales appellatione, quo de poemate aliquid legerat, locum
ab se prolatum Callimachi Natalis illustrare voluerit. Neque
temeritatis crimen iocurram, si eadem opera fragmentum
Hecales alterum extorsero Natali Comiti. Id ille IX. 5. p. 635.
ita profert, ubi secundum Apollonium I. 1126. de magédpoig
Matris Idaeae, Titia Cyllenoque tradit: ZFuit autem Titlas
Heros indigena Cretensium, ut sensit Callistraius libro secun-
do Heracleac: quem fabulati sunt Iovis fuisse filium, cum
tamen Callimachus in Hecale illum maiorem natu Cimmerii
Mariandyni filiorum tradiderit, ob huius felicitatem cum gens
illa maxime res suas auxisset, illum postea Heroem fatis ur-
bium pracfectum existimari lege sanxerunt, ut inquit Theo-
phanes, et Promachidas in iis quae scripsit'de Heraclea. ams-
Fewdy yegp 0 wwlog dno Magravdvvwy, 0 Ov paiore 0
£Yvog Exelvoy Ruilyral Te %ai ngoixTar meos svdarpoviuy.
inter Deos relatus est Titias a Mariandynis, quoniam per
illum gens illa maxime aucta est, et ad jfelicitatem est per-
ducta. Omnia ex Scholiis, praeter illud Callimachus in He-
cale, quod ipse de suo inseruit, et praecter Heroem fatis ur-
bium  pragfectum , quod ex verbis Apollonii, Comparetur
Scholion : Kullisrgarog 0% & (i Jevidpw vov xad ‘Hod-
xhetav negl Tiziov guol + Tiriag, fows dyywptog, v of uiv
pvdevovror naido Aidg, oi 02 mpsofiregoy Ty Mogravdv-
vo¥ vod Krpppeglov naldwy: 0C Ov pdliora 50 Edvog yiky-



Hecale VL 85

tar, xal moodyerar &t &ls svdatuoviay. xal Ilgopayldas §3
év voiy mepl ‘Hoarheleg Adyst megi Tuxdov, Sotig 7y, xul
Ozoqparvns. dnedewdy 08 dno Magravdvrdr. Observetur, quam
ecleriter Natalis novam Heracleam procuderit ex verbis rov
(vel 76v) »a9 ‘Hpaxhstav. Cf. eadem Scholiain Apollen. IL
723. et in L. 780. haec: z0v 0& Fizlay oi pdv gaosl diog naidw,
Sra 10y [dalwy Aduxtvdwv, ot 0% tov moéofvraroy Ty Mo-
gtavdvrot maldwy. Praeter ilta, quae Natalis citat fragmenta
Callimachi pauca sunt haec. Nisi unum alterumve me prae-
terierit, quod tamen nen suspicor. Fragm.CXXIIL Nypa-
Ater ete. Natal. IIL 10. p. £46. ubi conf. nota Fr. Sylburgii,
et Natalis Comitis ad eam responsio in epistola ad Andr. We-
chelium, ed. Hanov. 161g. Fragm. CCIX. Quwxelwy etc. Na-
tal. VL. 23. p. 438. Fragm. CCCLXXY. de Asopo, Natal. VIII.
16. p. 586. Callimachei libri titulum, Krioetg vijowy xul md-
dewy, xal peTovouworat, quum legisset apud Suidam, id opus
aliquoties laudat, sic: de conditis insulis, de habitatis insulis,
in conditis insulis et habitatis urbibus, et earum nominibus,
vel etiam graeco titulo : IL 1. p, 58.64. 4. p.88.VIL 5. p. 476.
VIIL 23. p. 607. bis. Quae omnia an sint vera fragmenta Cal-
limachi, non vacat quaerere: ex illo libro esse, coniectura
est Natalis Comitis, per se non inepta. Ex Hymnis locos
apponere longum est; laudat autem omnes. Iliud ridiculum,
_quod quum ante oculos haberet hymnum in luvacra Palladis,
ctiam alios ita nuncupat aliquoties, in lavacrum Deli, in la-
vacrum Dianae , hymno in lavacrum Apollinis. aec de Na-
"tale, nimis multa, ut mihimet ipsi videtur, sed necessaria
fortasse, ne iniuriam. fecisse homini dicerer. At enimvero
quoniam nec fraudulentum mendacemque sua defraudandum
essc lande video, ut sit verissimum, nihil nisi hariolationem
esse , impudenter venditam pro veritate, quod ille Fragmen-
tum Callimachi CX. ad Hecalen retulit, quid si felix hario~
latio sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hem-
sterhusius permotus id certissimum essc, versus csse ex Hee
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cale depromtos, scribat, ita ipse dignos esse eo loco fa-
teor. Digni qui inferantur in Hecalen, in universum versus
sunt ii, in quibus longitudinem atque gravitatem agnoscas
carminis epici, et quibus aliud poema Callimachi, ad quod
referantur, non invenias. Iam Aetiis hos fore argumento
" aptissimos recte senserant Valckenarius et Ruhnkenius 1. 1. sed
obstat, quod Aetia fuerunt, ut constat nunc quidem, metro
elegiaco scripta. Ab historia Thesei non alienam mentionem
Hermiones esse supra monui. Verum ut ad Hecalen accom-
modetur hoc fragmentum, et alterum CLXXXVI. ponendum
erit, Theseum in Episodio vel etiam ipsum poetam anlea ea
in parle carminis, quam nos circumscripsimus Capite tertio,
satis multa narravisse de rebus Thesei, pueri, iis, quae non
comprehendebantur ambitu, qualem supra désignavimus, Epi- "
sodii. Asine enim, Halice, Hermione non sunt in via ea,
quae Troezene Athenas ducit. Nisi Theseus Callimacheus,
quum Athenas proficisceretur, huc illuc excurrere, etiamsi
nihil ibi magni perageadum esset, sed tantum visenda mira,
memorabilia, quam recta via uti maluerit.

Nullum excogito idoneum locum Fragmento CLXXXV.

Bothyooot Awyovesow Guovgioy Exrycuvro.

Excogitaretur fortasse, si certius de situ Brilessi montis con-
staret. De eo monte testimonia veterum a me alibi et a Miil~
lero in descript. Atticae p. 216. excitata sunt.  Etymol. M.
p- 214, 9. BotAnods, ovoua tomov vijs *Arrixfig : ubi nunc et
Simeonidis locus ille laudatur, et 7gsic yov¢ uéhirog Bothyrriov
ex eodem LEtymologico p. 149, 24. Boilyoadg, an ex nuper
edito praecepto Theognosti (Cram, A. Gr.Il. p. 73,2.) Boily-
oog : nota vel ex Thucydide varietas. Ruhnkenius in Epistt.
Tittm. p. 102. Libanii et Plutarchi exemplis usnm vocis Aayw,
Aayoveg comprobat, de quo is cui fragmentum debetur Cal-
“limachi, Galenus T. IX. p, 368. ed. Lips. Ex Alciphrone III,
23. ai Botljotar dayoveg, etiam ab Hemsterbusio admotum

Callimacho. nozreyob - Aaydrt Antip. Sid, XXIIL (A. Pal. T, I,
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p.280.)6. Aayoveg, latera lapidis, urbis, sepuleri: Nonnus
XXXVII. 108. XL.318, Gregorius Epigr. 185. 183. Graccus
interpres Virgilii Ecl. IV. 30. oxAyo@v - nevxng Aoydvewr. Non-
nus 11. 3go. 2ay@v-yaing. nisi hoc magis ad aliam disputatio-
nem referendum, quum Aayoves sunt ilia, viscera. GCaeterum -
Leyoveooy 5;&0159101} ézr. admodum felix Bentleii emendatio
est ex vulg. apud Galenum Aaydveg siofl vopov Ov éxr. Ad-
datur vera, ut videtar, correctio Blomfieldii éxriooarro.
ut sententia sit, illos conterminum Brilesso monti oppi-
dom, vicum, Jjuov, condidisse. ~Comparo Callimachum
Fragm. CIV. Ada maga Sevdis “Aouovins — GoTvooy éxtio-
ouvro. Euphorio Fragm. L. 1. Apollonius III. 1094. 5. IMe-
voqy , &ev garsc 0gyopevoio i) note Kaduslowwy povgLoy
¢orv moAlsoar. Praeterea 6uovgtor apud eundem Apollonium
I11.379. cf. Dionys. P. 649. 686. 1132. Nonnus 1V. 320. XIIL
254. XXI. 246. et Guovgog Dion. P.435. Orph. Arg. 747. et
cognata §tgg0vgLog, é&yyovgog, apud Dionysiom, Lycophro-
nem , Orpheum , Crinagoram. Guovgioy coniectura Hermanni
in Hermesianactis v. 55.

Est alia quaedam suspicio mea, levis illa, sed tamen su-
spicio,, occasione quam Hecale offerebat multifariam dicendi
de antiquitatibus Atticae, usum esse sive Theseum sive poe-
tam, ut insereret vetustum nomen Mopsopiae. Fragm. CCCLL
e Stephano Byzantie:

Moyonia, % *Arvixy, ano Mowonog* Kadlipayos.
Nam hoc tantum agere Stephanum esistimo, Mopsopiae ap-
pellationem ut comprobet auctoritate Callimachi. Ea appella-
tione bis utitur Lycophro , fuitque Euphorionis, in quo si-
1ilis doctrinae ostentatio, titulus carminis Moyonia. zav
zpavacy Mowoniay Agathias LXXXIL (A. Pal. T. L. p. 495.) 8.
Moyoniowg - évvaérarg Paull. Sil. LX. (A. Pal. II. p. 660.) 8.. Et
apud amatores nominum exquisitorum poelas latinos haud
raro. At de Fragmento CCCLXVIL quo qui aliis djjuog s
Acopridog gulic fuit, "Akipots, Callimacho noAeg fuisse tra-
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ditur, quid sentiam, breviter indicatum est p. 43. Cur au-
tem sentiam, hoc est, quod verba Stephani, Karlinayos J&
noMw yeitat, magis grammatici de re geographica disputa-
tionem quam mentionem carminis loqui videntur.

Non nego alia in Fragmentis Callimachi latere ad He-
calen pertinentia, et referenda aliquando ad Hecalen, si bona
fortuna voluerit, certis testimoniis, mythologica, historica,
geographica. Quis metiatur animo, quae data opportunitate
ohiter commemorare potuerit poeta omnia? Nobis in iis con-
sistendum fuit, quae ex Hecale esse aut boni iestes testantur,
aut internum quoddam indicium persuadet. In quibus nullum
eiusmodi indicium est, aut nullum imbecillitati oculorum no-
strorum comparuit, excludenda erant, De his punc loquor,
quae sunt mythologica, historica, geographica. Nam alia di-
ctione memorabilia, atque hac de caussa laudata grammati-
cis, sacpius inserere ausus sum sola coniectura ductus, ubi
apta argumento, quod mihi obversabatur, carminis, singu-
lisque locis viderem. Etsi semper sensi, et satis significavi
ubique, qui coniecturam eiusmodi faciat, similem esse tesse-
ris Judenti, quo in ludo spem boni eventus fere aequat erro-
ris damnique periculum. Quod si quis idem dicendum esse
de fragmentis aliis, in quibus certa deprehendere indicia mihi
visus sum, et quae confidenter suis assignavi locis, conten-
derit : veluti si quis Glaucopium fuisse quidem in.Hecale, sed
qua in parte fuerit, et in cfuo sententiarum nexu, dici non
posse obiiciat: ego ne hoc quidem nego. Enimvero satis
curavimus, ni fallor, tum insertis hic illic admonitionibus ,
tum colore atque "habitu totius disputationis nostrae , ut si-
gnificaremus hoc quicquid conati sumus in Hecale, magnam
partem in probabilitate versari; probabilitatis autem quasi
quosdam gradus esse: ut quod summum probabilitatis gradum
habeat, id pro demonstrato atque explorato haberi possit,
donec aliud etiam magis probabile inventum fuerit. E. g. de
Ilevxonly unum certum cst idonco testimonio, I'havxwniov
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mentionem in Hecale fuisse. Deinde pro certo habitum

iri confido, fuisse verbis conceptam his: % z° daxpys Jive

I'avzwniov ifet. Etsi hoc iam ex iis est, quac non persua-

deas ei, qui plane nolet credere: nullus enim antiquus auctor

ea verba diserte tribuit Callimacho. Alterum, fuisse Glau-

copii mentionem loco a nobis monstralo, ab eo, quod Epi-

sodium fuisse de rebus Thesei ante actis deque itinere The-

sei monstravimus, summam probabilitatem habet. Rursus illud
ipsum , fuisse tale quoddam Episodium, non solum in uni-

versum ex natura carminis epici, sed probabile est, ut quod

n:axime probabile, propter fragmenta nonnulla, e. g. illud :

dc ¢ Epuyey udv ’Aoxadlpy, nuiv 9% xaxds negerEocnzo

yelrwr, de Cercyone: quod in Hecale fuisse tam veri similis

coniectura est, ut pro vera certaque haberi debeat; si autem

in Hecale, fuisse in parratione ante actorum, necessario se-

quitur ex eo, quod de argumento atque ambitu. poematis con-

stat. Sed in eo eram, ut ostenderem, quae excludenda

fuerint. Eius generis maxime duo habeo, si non excludenda

ac praetereunda silentio, at tamen hic tantum digna men-

tione inter ea, quae prorsus incerta: unum a Valckenario

adhibitum ad Hecalen, a Blomfieldio alterum. Ammonii p. 103. .
verba sunt: ‘OMyov xal wuixgov Jrapépsts 70 udv yag SAlyoy

én’ douduov, T0 J& uxgov éni peyédovg tacoerar. Agioro-
vizog &y dmouvipare, éradeo’ éni ororyelov, SAlyny vnolda
Kalvypois. qaoi 03 olzw, SMynv poxgav (vel puxgay) vm-

uraxTizdg. 0 uiv yovv Shlyov n’ doiduov, 10 0& puixgoy

éni peyédovg racoerar, xal “Ounoog, (Od. XX.259.) dipgov

dewédiov magadels SMyny ts voanelar. Tyy, ixgav. Mirum:

inprimis illud bis positum 76 uév-dAiyor én’ doiduov, 7o &

uexgoy énl peyédovs taocosrar. Et manifesto corruptum éxci-

Aeo” éni otoryslov. Tentavit p.181. Valckenarius: — ‘dpt-

otovixog &y vmopvnuort ‘Exdadyg, énl oriyov *

SMyny vyoida Kalvyoig -
gnoly oUTws, SAlyyy, uirgdr, vnaldaxtixds. 1o piv ele. Quo.
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statim prior difficultas illa tollitur: nam prius 70 udv yap —
T60ceTet Ammonins, alterum 70 pdv yoiy — 7GoosTOL €xci-
tatus ab Ammonio Aristonicus dicit. Et quum vulgo legatur
@aol 08 ovtw, aliquanto propius ad vulgatam accedemus di-
stinguendo ita: ’Aptorévizog — 2ni orlyov- OAdyny noido
Kadvyois. pnot 0% ovteo* GAlynyetc. Illud tantum dubium,
utrum postrema, xai “Ourngos— pixgav, ex disputatione Ari-
stonici, an addita sint ab Ammonio. Pars emendationis
primaria — ‘Exadyg, énf oriyov+ — quam incerta sit, quum
de Aristonici vmouvquare Exddng nihil aliunde constet, et
Valckenarius senserat, qui de sua ipse emendatione ita scri-
bit : Sed haec mera est et nullo argumento nixa hariolatio ; et
acute nuper Lehrsius de Aristarchi studiis Hom. p. 6. collegit
quae obstant speciosae coniecturae illi, Et Lehrsio ut unum
alterumve opponi haud male poterit, ita hoc facile omnes
concedent, prorsus incertam rem esse Valckenarii. Unum tan-
tum caveri velim, quod ad nostram nunc rem facit: ne quis
haec , dAlyny wnoida Kelvyois, quod aliena ab argumento
Hecales videantur, plane non debuisse ad Callimachum et
Hecalen referri dicat. Nam ut dixi, quis metiatur animo
certisque circumscribat finibus, quas poeta res fabulasque
obiter commemorare , data opportunitate, potuerit, quas non
potuerit? Ac si vehementer urgear, ut locum Hecales, quem
obtinere illa potuerint, ostendam, ego in Prooemio poematis
fuisse coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc
fere modo: wrides, qui ignorant SMymy vnoide Kelvyoig.
Coniecturam docte communiendam eo, quod, ut supra p. 54.
vidimus obiter, aliunde constat, Callimachum alicubi senten-
tiam dixisse de Gaudo, parva et obscura insula, quam la-
men ipse pro insula Calypsus habuit. Hoc tantum exempli
caussa, et in honorem Valckenarii emendationisque speciosis-
simae.

Opinionem Valckenarii aliam, de Hecale cogitantis in
Fragmento Callimachi CCXXVI. tractavimus Prolegg. extr.
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Non magis certa res est de Fragmento Blomfieldiano
CCCCLXXYV.
ovv 0 quiv 6 Iledagyos cuogPeveoxsy dAyryg..
ex Etymol. M. in “Auoguevw, Lexico Ms. Mosq. in Matthaei
Lectt. Mosquens. V. II. p.82. et Zonara Tittmanni. Et Cal-
limacho ne tribuatur versus, qui apud grammalicos islos’ sine
nomine fertur, non dissuadeo. Digna Callimacho vocabula
Iledagyos, ad quod Blomfieldius Fragmentum CCLXXXIIL
Tvgo. reytoue ITledagyinov, comparat; duogfeveoxey, quod
supra Cap. IL. p. 546. attigimus. Quamquam hoc quidem etiam
alii de hac docta prosapia poetae usurparunt, ut Nicander The-
riacorum versu eo, quem apponit Etymologus, et alibi. Sed
placet in unum colligere testimonia. JIgitur duogfol Callim.
h. Dian. 45. Fragm. XLVT* Nicand. Ther. fg. Cyneget.I. 132,
duogfijes Cyneget. III. 295.  duogfadss Apoli. Rhbod. IIL 881.
(duogBulove Nicand. Ther. 28. 489.) duogBevovzo idem Ther.
349. dpogBevovory idem Fragm. XXXV, Verum quod
alterum scribit Blomfieldius: Nikil dubium quin ex Callima-
' chi Hecale sit , mescio utrum recondito aliquo mihique inob-
servabili argumento an nullo scribat. Et omnino 6 IleAeg-
05 Ghpryg, ut recte dedisse Blomfieldium pro Etymologi
scriptura @lodfryg arbitror, quis est? Populum recordamur
mhavyryy , vel gentem, Tyrrhenos Pelargos, e scriptoribus
iis, quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens.
sigoificatur verbis ¢ Ilelagyds a¢dqrng, ut sit collectivum,
pro plurali? Ut Nonno, qui multum delectatur verbo @Az~
76, XIIL 287. Aadg - furarypdyos Aoxdas dhnrys dicitur, et
similiter XLV. 114, Tvgoyvog drnzyg. Periclitabor aliquid,
sed longe incertissimum, et in quo opus erit, ut, cuius rei
nullum usquam vestigium exstat, non natam in Atlica esse
Hecalen , sed immigravisse aliunde coniicias. Ut Hecale di-
cat, tempus significans adventus sui: ovv & zuiv 6 Ilshug-
05 apogfeveonsy dhnrng. At magis unus quidam vir vide-
tur esse 6 Iledagyos cthyrys. Qualem vix invenias, quocum
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aliquid Hecalae commune fuerit. Neque Theseus, quod sciam,
eo in itinere, de quo agebatur in Hecale, ullum aut laborum
socium, aut comitem itineris, qualem alibi Pirithoum, et quales
Hercules Iolaum, Telamonem, i ipsum Theseum (Platarch. Thes.
26. coll. 29.), ‘Aoxadag, habuit. Et tamen notum quendam
hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpliciter: ¢ Ile-
Aagydc @hjrng. Obiter moneo frustra futurum esse, si quis
ex locis eiusmodi: zodzor (Sinin : Schol. Eurip. Hippol. g74.)
Epdvevaoey 0 Onoevg uoves, colligat, in aliis facinoribus The-
seum adiutum ab aliquo socio fuisse. Additum goves augen-
dae admirationis caussa.  Similiter Isocrates Encom. Hel. p.
236. taurum, 0v mdvreg ovx éroluwy vmoudvew, povos yst-
gwoaevos etc.

Inseram obiter meas quasdam subitarias, h. e. natas ali-
quando, et sepositas quum vix natae fuissent, de locis ad
Hecalen referendis mythologieis, historicis ,geographicis su-
spiciones. Nam in illis, quas supra pag. 5.sqq. apposui, sen-
tentiis, ut dicebam, generalibus aliqua tamen veri similitudo
inerat ex eo ipso, quod erant tam generales. In his fere
nulla. Non ineptum videbatur aliquando de introitu The- -
sei in urbem, primo illo, acceptum Fragm. CXLI.

dyw &’ qvrnoa Avxelov

xaloy del Mmdwvre xara Jgduov *Andllwvog.

Nunc unum teneo hoc, licuisse poetae Theseas illas Athenas
eliam iis instruere monumentis institutisque, vel monumento-
rum institutorumque initiis, quorum incerta aetas nulloque
idoneo documento temporibus vindicanda Thesei esset; yel
quorum, quae tunc erat, conformatio ad posterius Theseo
tempus certo referenda esset. 1d quod de Lyceo constat.
Fragmentum GCCCXL. (coll. Valckenar. Diatr. Eurip. p. 281. A.
et Schol. Homer. Bekker. 1. X. 67.)

avowye & nopIude vergdy:
quo argumenio Blomfieldius ad eum locum pertinere., unde
Fragmentum CX. desumptum, coniiciat, non dicit. Ego si
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accommodare hoc ad Hecalen iuberer, verba esse Thesei con-
iicerem collocanda in parte poematis extrema, Cap.X. Pre-
ces deo, ut placidum traiectum Hecale habeat. Obversatur
mibi ex tragoedia Chorus apprecans deos pro sereno Oedipi
exitu, utque non impeditum a Cerbero descensum habeat. Neque
multum obstaret, quod Hecale tum iam mortua, ubi acces-
sit Theseus. Certe illud elegantissimum, quo fingitur etiamnum
in via esse: 9, monela yuvarxdy, T4y 6Jov etc. Rur-
sus in Epimerismis Hom. Anecd. Gr. Cramer. I. p. 264, 26.
memorabile est fragmentum Callimachi: — arloe 0% [Acog
vocabulum] nega zovs Adas @roudodar
' Aaol Asvrallwvos Goor yevopeoda (Cod. yevousda):
Kardipoyos. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non He-
cales, nisi forte alicui, Fragmento CXXIV. in subsidinm vo-
cato, Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singu-
lari casu in Atticam, placuerit): aul dictum a nescio quo
poetica libertate vel negligentia, cuius quidem cum aliis
Nonous III. 211. VI 367. coll. VIL 32, particeps est, de cun-
ctis hominibus generatim. Quod deest ad versum, non uno
modo supplebitur. fortasse yeysiov. sed praestat aliquid tale:
Aaol dsvradiwvog Ooor yevoueoda yevédlys: cf. Coluth. 269.
vel dsvxarinwvog-Bodawr. Et apud Theognostum p. 38, 23.
o Aualoveg avdgss Edoiy.

vel &wow: habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac
lege, ut dualoves, pauperes, scribatur. Cf. Etymol. M. p. 75,
53. Gud. p. 41, 3. Steph. Byz. in Aualoves. omnes e Callima-
cho, ut puto. Sepono examinata quae reliqua annotaveram.
Unum est ap. Choeroboscum B. A. Gr. III. p. 1188. (coll. Goett-
ling. in Theodos. p. 241.) et Herodian. 7. gow. A. p. 12, 5. alie-
num haud dubie ab Hecale, sed de quo doceri me velim,
qui sint homines fortasse satis noti, mihi nondum cogniti,
Chellon et Comes : dyueydéa Xehhwva xaxoxvnuov ve Kounra.
Xélwve Dindorfius ad Herodian. X#\lwv quidem aeolicum
illud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficticia, for-
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tasse adversariorum Callimachi? XeAdww, Labeo, ut est pi-
scis nomen; et Kouzyg, quod et ipsum suam cxplicationem in
se habet, Fortasse ex Ibide, Sed abstineo.

Ut nulla non parte officio hospitis satis faceret Heeale,
utque omnis explicaretur parvae domus opportunitas, etiam
noctem transegisse Theseum in humili tugurio coniicio. Aec-
cedit caussa altera. Quod instabat Theseo iter, quae expe-
ditio, ab Hecale in campum Marathonium, adversus tauruin,
quum per se non multum lemporis posceret, siquidem neque
iter longum, et cum tauro congressio ac pugoa brevem ha-
bere debuisse eventum , sive eum felicem sive infelicern, vi-
detur : tamen antiquitati, et qui ad opiniones fabulosae an-
tiquitatis sese accommodaverunt, poetis aliter visum est. Vi-
sum est autem, quo magnam ac difficilem fuisse expeditionem
appareret, etiam temporis quadam longitudine opus esse. Quo
factum est, ut quasi extenderentur brevia per se spatia loci,
et magnum ut videretur iter, quod re vera non magnum
fuisset. Id me quidem maxime Molorchi historiae comparatio
docuit. In qua si quaeratur, quo tandem opus fuerit inter-
vallo triginta dierum, quum tamen Molorchi domicilium pro-
ximum fuisse regioni, in qua leo versaretur , omnia suadeant,
duplex parata est responsio: una, tempore opus Herculi
fuisse, ut leonem investigaret excuteretque e cubili, quod
indicat Apollodorus verbo wpacrevoag, etsi Theocrito XXV.
216. 223. eam in rem paucae horae sufficiunt; altera, quae
latius patet, tempore opus fuisse, et multo tempore, ut res
fieret gravior, Sic Theseum aliquot dies abfuisse, postquam
reliquisset Hecalen, occupatum in tauro, ut eum investiga-
ret, idoneamque aggrediendi opportunitatem captaret, Heca-
len vero non statim primo die primave pocte, posiquam
abiisset Theseus, mortuam esse, sed paullatim consumptam
cura, moerore, anxictate, et praeter hoc gravem annis, post
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aliquot dics decessisse statuo. Hinc aptissime nox una con-
cedetur Thesco secure peragenda in domo hospitae. Et Her-
culis quoque apud Molorchum commoratio in noctem produ-
cta fuit, et per noctem, Probo testante, ut est Probi testi-
monium a me supra explicatum ac suppletum ex Pomponio
Sabino. Fragmenta poetae quae huc referam nulla habeo.
Suspicabar aliquid de versu, qui est apud Suidam in v. Kit-
olo: — Méopas &y pvydre + xhoty 08 poi Zorww &voiun. Sed
praeter exquisitiorem vocis xAtol7 significationem, non perci-
piebam ex eo illud Callimacho proprium. Et nunc probabi-
liter G. Bernhardy versum ad fabulam refert, cuius tres
versus apud eundem Suidam v. ‘Eratgelu. Cf. Babrii Fabb. ed.
Knoch. p.203. Caeterum admonet locus iste, ubi Theseus
cubuisse censendus sit. Scilicet in lecto, quem Hecale para-
verat subitarium, in parte casae anteriore; ipsa suo consuelo
loco cubabat, & uvydre, veluvy@. Mos Homericus: IL1X.
658.5q. et 663,

VIIL. -

Si recte coniecimus etiam in noctem Theseum hospitio
Hecales usum esse, splendidum huius septimi capitis, vel par-
tis septimae , initium paratum est. Fragmentum est Calli-
machi CCVIL. hac specie, ut illico cuivis ad longiorem nar-
rationem et carmen perlinere epicum videatur. Nexum
fingas huiusmodi, colores mutuans ex locis Homericis. Et
illum quidem altus somous tenuit; non item Hecalen, quam
expertem somni, vel mature excitatam ex somno, nunc haec
cogitatio , nunc subibat illa:

ropoa O’ dvisyoven Broovgoy Aoy Eypero Tive.
Apud Tzetzen in Lycoph, v.gfr. quum vulgatum zogpoe 0’
drioyovet Bosadg Aépov Eypero Tire, in Codice autem MS.
_ @rloyovoe Boooov legeret, Bentleius hoc edendum proposuit :
zopoa & dvipyovan (ed. Graev. dtgyovon) Booaoy Adgpor,



Qa6 : Callimachi

&ygero Ture. sed ille fatens Booodr collem se nescire, et
quaerens an uéooov legendum sit; et rursus, an Boseog 2o~
@og idem sit qui Dyyiov mayos apud Lycophronem v.16. Et
hoc quidem qui concesserit, quod accipere videtur Bentleius,
ut est ibi latine versum: Interea autem ascendens Bossum cli-
vum experrecla est dies : collem esse Aogov, et dvioyety ascen~
dere, non uno modo tentare Pooody poterit. Nam de ortu -
Aurorae qui scribunt, diversas rationes sequuntur, unam my-
thicam; alteram poeticam. Mythica est, quam proponit Ly- -
cophro: Cernen quandam esse, cubiculum Tithoni, unde as-
surgens Eos primum in @zytov collem conscendat. Hinc Cer-
pen, ut alios taceam, Nonnus habet locis a Graefio Praef,
Vol. II. p. XII. mdlcaus. meus addiderim XXII, 136.7. 20
ote /wvone(,a, xegasauévy Lopoy, Hog — dpoaegn nogpu-
Q&70 n.srgg;. Etsi enim alii in eo consistunt, ut montes col-
lustrari ab oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole dicant ,
nullo addito montium nomine, quemadmodum Quintus II. 1.
183. IX. 529. loquitur: tamen Nonni illud ita scriptum est, ut
certam quandam néreny significari putes: fortasse illum i ipsnm
Dyyrov ndyov. Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl.
VIIL 30. Aen, IL. 801.) Luciferum dicunt, vel Auroram, ut Nonnus
IIL 55. sq- facit, id haud dubie ad communem rationem poeticam’
revocandum est. Saepe poetae suo iure eos primum in mon-
tes ascendere Auroram, atque hos collustrare recenti lumine
scribunt, qui sunt in vicinia regionis eius, in qua res agitur
poetae. Ut, si quis exempla desideret in re satis per se
clara, Pelion nominat Apollonius I. 520. Caucasum idem III.
1224. cf. II. 164. Nonnus Evang. Io. VL 22. 21 &1e nog-
gvowy Tifegniidu yelrova nérgny Ggrpo@avis Eydgaks Mmi-
oxtoy 69005 Suiyhy. cf. ibid. IL. 1. Itaque ad eum modum
licebat Callimacho ponere nomen montis , quem ascendisset
Tuw, Attici cuiusdam. At neque montis nomen Attici aut
vicini quisquam exsculpserit ex corrupto Bosooy; neque ovi-
oy&w ascendere significat. Aliud est enim, quum intransitivam
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est, quod saepe fit, wwioyeer, dréoye. Quare recte Ruhnke-
nius in verbo awloysty non ascendendi, sed in altim tollend:,
cfferends significationem esse sensit, et in corrupta voce oo~
ooy epitheton latere ad Adgoy referendum , quod nitidim,
radians , splendens , siguificet. - Confert Ovidium Metam. VII.
663. iubar aureus extulerat Sol. et eandem rem Callimachum
Fr. CCLVII. venuste sic expressisse: @ragn tijuog dvéoyev Ewg.
Inscr. Memnon. L. quam ego inscriptionem dum recordor,
simul memoriam praeclarae demonstrationis multa cum vo-
luptate revoco : igitur Insecr. Memnon. L, in illo Letronnii
opere, ex probabili viri'eruditissimi p. 224. restitutione: &7’
av (ex ATTAN) & qjéhog gaédwy dxrsivag avicyy. Quod
Ruhnkenios quaerebat epitheton, invenit Toupius, vix ut
dubites , quin ipsam poetae manum asscquutus sit: Slocvgoy,
Emeuodd. in Suid. P. IIL. Vol. 1L p. 253. 4. (T. I. p. 481. Lips.)
Idem quod conicctat Emendd. Hesych. P.1I1, Vol 1V. p. 141.
avoyovey T& oo Aopoy, coniectatum esse ante editas Emen-
dationes Suidae tenendum est. awrewn iubar esse [Aosvoov
Adgoy credimus cum Toupio, etsi non multum ad rem facit
BroovgsTaroy dupo leaenae apud Callimachumn, et BArocvooy
idem significare quod Aaumgdy, paucorum grammaticorum magis
conicctura esse quam certa doctrina videtur : Etymol. M. p.
201, 7. Schol. Apollon. Rh. II. 740. At recentiores poetas re-
perio, Manethonem et Nonnum, confirmare eum usum. Ma-
nethonem IL 6. ubi alyAnoe gaewousvor Bloovesiow dorépss
_opponuntur iis, qui cedaeoow dpavgoic. Ambigua sunt apud
cundem VI. 129. Blogvoy Kvdnoy, et ibid. 202. Myvy Blo-
ovgwntg. et non ambiguum IIL 14. Broovey Aéovre, qui
haud dubie truculentus leo est: cf. V. 196. Deinde Nonnus
quum saepissime et de multis rebus usurpet Bloovgir, semel
ita usurpavit, ut manifesto Aaunmgov, splendidum , sive ma-
lis, quod fortius, Zgneum significet, utque is locus sive imi-
tationem sive recordationem loci Callimachei haud obcure
prodat. Ut enim Callimachus BAogvpdr Adgor-Tirw, ita Non-

I d
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nus frocved¢ Hovg dixit, IL 551, xai dvowy &loogowy
Bhrocvoijs dvrwmeoy Hovg., Alter locus est, quem fateor me
non salis intelligere , XXVIL 148. #al niovgwy Jvéywv pro-
yeoric dviwmoy Hols, térguyw tepwopsvny orgunigy éotn-

oa10 Baxywy. Verum hoc satis apparet, gemina esse, seque

illustrare invicem, flocvgic dviwmioy Hovg et gloysgig dv-

zwntoy "Hotg. Vocabulo dvrwmiov saepe, ut solet sua repe
tere, utitur Nonnus, ut his exemplis, quae prope accedunt

ad illa: 1L 500. V.48, XXIL 150, XXIII. 256. (XXVI.209.

XXVII. 18.) XXXIII. 184. (XLII. 422.) Hemistichium hoc, xu«é

nLevgwy dvépwy, est etiam 1. 273. et 524. Sunt et alii loci,

in quibus BAocvgov coniicias splendidum esse: quum currus

dicitur floovgog, Cereris VI. 113. Bacchi XLIL 1g9. At ple-

rumque ad notionem eam, quae manifesto subest apud Ho-
merum Hesiodumque, truculenti revocandus est vocabuli huius

wsus. Ut quum Pioowgovs Nonnus dicit leones, pantheras,

Titanes, Cyclopes; Bhoovgijc ‘Peing 1. 20. Spuyyoc Blocvgoio

XVIIL 244. de Gorgone XXIV. 37. Ploovgy Jedg Minerva
 XXX. 254. Proovgn Ilavomerw XLIII 264. et per translatio-

nem res alias non animatas: omtvdijous (XXXII. 123.) , ma-

nus, ungues, yévvag, pedes, cornu, comas, aures, voces.

Eodem fortasse sensu loannes Gaz, v. 641. (II.283.) frocv-

00y O3wonweidos oupe. Et Callimacho h. in Cer. 53. fho-

ovpdraroy oupa leaenae haud dubie est, ut ibi vertitur, tru-

culentum. Atque sic adducor fere, ut ne illis quidem in

locis, Manethonis, Nonni ipsiusque Callimachi, splendoris no-

tionem , sed magis vehementiae, ciusque quod graviter per-

cellit sensus, maxime oculos, tenendam putem. Illud dwi-

oyovoa Adpor Toupius collato Callimachi Fr. GCGCCXXXVIIL,

de quo ego supra p.33.sq. et Theocrito XVIII. 57, illustrat.

Magis memorabilis fuerit productio @rioyovee B2 paullo du-

vior illa in longiore vocabulo, si bene novi artem Callimachi.

Exempla habeo, huius quidem quae in vocabulo longiore,

pauca, sed idonca: h.in lov. 16. Apoll, 51, (82.) Cer. 31, et
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Jive ovzomneor. Post dactylum, quae aliquanto iucundior

ad meum sensum : h. Del. 233. Cer. 101. Fr. CXXXI. 4. et
CLXVI. Et tuetur quodammodo ( nostrum drisyovee , quem
novam testem adhibendum ad hoc Fragmentum coniicio, Sui-
das: Avioywr. dvaréor. xai ’Avisyovoe, dvadvovoa, vel
dreduvovoa. putaverim, ex hoc ipso loco Callimachi. Sed
tamen . ut dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. 1. ps
405. quod eas glossas sic conceptas exhibet : 2yioyovoar dvo~
dvovdat. “Avicywv+ dvoréilwr. et Hesychius, qui sic: dvi-
oyets dvarédler.  Avicyoveav- avadivovoay, avarillovoar.
“Avioywy- dvaréldor. Qui retinuit istud vu]gatun’l apud Tze-
tzen «vioyover, Boissonadius, quum nihil incogitate facere
solcat , fortasse aliquid cdgitabat huiusmodi: interea ascenden-
tibus Bossum collem orta est dies. ad similitudinem Homeri :
xal vv ¥ dvgoudvoioe gary gododuxrviog g, et — — éfv
quog "Hedloto. Nooni XX. 23. Toioe d& zegnopévoioty dvé-
doouev ‘Eonsgoc dotrg, gpéyyos Gvaoreihag yogorsonéos "Horw
yeverns. cf, XXV, 567. XXIX. 523. Non inepte. Sed insolen-
ter dictum &vioyovety ascendentibus. Et omnino praestat
alterum. 7irw totum Gallimacheum: ut qui eam vocem lau-
dant grammatici, Etymologi, qui quidem ©moxogioTixoy esse
tradunt a Twavis, Suidas, Hesychius in TV z(j, et cui pror-
sus_conveniebat cum Ktymologis, Choeroboscus Crameri in
Anecd. Gr. IL. p, 263, 50. (cf. ibid. p. 454, 29.), omnes e Cal-
limacho laudare censendi sint. Unus habet praeter Callima-
chum, sed a Callimacho haud dubie, Lycophro v. g4r. ovnw
70 Tizovg Aapungoy avyalowy guos: ubi Aeumgdy respondere
Callimacheo Blocvgoy videtur. é&ypero 8 Hws frequentatum
Quinto IV. 5. VIl 1. 1X. 1. 67.

Callimacho Ruhnkenius Epp. Tittm. p. 21. tribuit, nos au-
tem non male in Theseum convenire, qui parat abitum , animad-
vertimus hoc, quod apud Suidam in v. Ilasoay/ny sine nomine 2

eike 0% macoayiny, ©6ds 0 Evveme.

Fragm, Blomf. CCCCLXXXVI.
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Iam hinc, si quis expetit reliqua, pergendum est ad
edita a me anno 1829. capita Hecales posteriora quatuor,
VIL. VIII. IX. X. In quibus summam rei quod aiLingt, hoc
est, partium carminis dispositionem seriemque narrationis,
nihil habeo quod reprehendam; at aucta darem atque ampli-
ficata, si iterum edenda essent, non eam ad amplitudinem,
quam Cap. VI habet, sed. tamen insigniter: ut monstravi tum
hoc novo Capitis VII. initio, tum nuper alibi edito loco de
ominibus. Item Prolegomena. Verum ut nihil taceam: neque
enim est cur taceam, quod nemo factum mirabitur in tali
argumento : dum Caput. sextum emitto, iam succrevit non
contemnenda novarum in Capita priora observationum seges.
Sic vereor ne delendum sit, quod Cap. IV. init. Exadyy pa-
gum illustraturus cupide arripueram testimonium, Inscript.
Boeckh. N. 27. p. 6. Atque hic mea mihi accusanda negli-
gentia est. Diu est enim quum de ea inscriptione Herman-
nus sententiam dixit suam, et restituendum esse, quod ex iis
ipsis, quae narrat de exemplo Fourmontii Boeckhius, maio-
vem quam illud probabilitatem habet, Kepar7dev coniecit.
Eidem displicet in Fragm. CCCCLXXXIV, Cap. IV. p. 524.
propositum a me x&'pzoowv. Epitheton desiderat. Idque rem
suppeditare ipsam , émxaunés: quum etiam in theatro xoyu-
nvAy, DPolluce testante, yegovrwy @ogyua fuerit.  Idem
meam in gratiam ad Fragmentum CLXXVIIL editionem Ety-
mologici principem contulit : cui prorsus convenit cum collata
a me Cap. V. p. 557. Veneta a. 154g. Adxtww onquaivse 7
AéEs oxvradyy. Topuvy. xaldipayos. A9 dnarifovoay
Exvoy elegyéan Aaxiv. De alia eximia emendatione supra
P.24. relatum est.

Scrib. extremo Iulio 1836.

A. F. N






