Angeige

- De aoristi Graecorum vi ac potestate.  Auctore Fritschio Dr,’
Programm ded K. Gymnafum ju Weslar 1836. 20 &. 4

Obgleidy diefe Abhandlung ded Hrn. Fritfdy) die gowdhus
lichen engen Sehrantén einer Schulz und Gelegenbeitd-Sdyrift
nidyt” ftberfdyreiten dpurfte und darum nuy einen Punft aus dey
Griedjifhen Grammatif, die Bedentung ded Aorifind ndams
lidy, und felbft diefen nur einigermagen erfdydpfend erdrtern
Founte, fo ift diefelbe nichtd defto weniger geeignet, cine bes
fondere Aufmertfamteit von den Kennern der Griedyifchen Syrache
fite fich inAnfpruch zu nehmen, fey ed nun daf diefe auf dad
Refultat blicten, welched der Verfaffer dargelegt hat, vder auf
die von {fhm befolgte Methode, ober auf eine Darftellung, die
durdy Lebendigfeit und Klarheit audy einen trocfenen Stoff
geniefbar und angiehend ju maden voei. Anch diivfen wir
nidyt verfdhweigen, daf bdie vorlicgenden wenigen Blatter ald
Borldufer eined groferen LWerfed fidy anfindigen, und dap
fie von einem PManne gefdhrieben fiud, der fich fdhon duvdy
andere Arbeiten Verdienfte um die Sriedhifdhe Grammatit evs
worben hat *). Boran gebe bhier eine Furge Angabe defjen,
was wiv in der genannten Fleinen Sdhrift befprochen finder.
Der Berfaffer ftellt {ich die beiden Fragen, welche BVedeutung

=) Der Berfaffer diefes Programms ift vem philologifcdhen Publis
cum beveitd beFannt durd) feine Sdurift fiber die vbliquen Gafusg
und die Pravofitionen dev Griedhifdhen Spradye. Maing
1833. 8. Sehr beachtungswerth ift audy eine griindlidhe Abhandlung
deffelben Bou der Form und der Bedeutung der beiden
Partifeln & und =év, und eine andere damit jujammenhdingende
Ueber den Griedhifdhen Gebraud des Snbdbicativg der
hiftorifdhen Beitformen in hypothetifden Sapen,
Deide mitgetheilt im evften Heft des vierten Supplementbandes jum
Archiv fiir Philologie nnd Padagogif von Seebode, Fahn und Kivg,
. 67—103. Safhrg. 1836. n der erften wird gezeigt, daf @ und
=€y etymologifdy nicht wefentlich verfchieden und der Bedeutung nach
fich gany gleidh feyen; jede diefer Partifeln miiffe aufgefaft werden alg
gin unbeftimmter Deuter, und ywar entfweder ded O vt 8 oder
der Beit oder der Bebiugung Al Grgebuif der gweiten Unter:
fudung wird folgendes ausdgefptodien (&. 105.)1 pBeim Sndic- Dder
Yiftorifhen Seiten Fonute der Grieche in hypothetifchen Sdpen &,
#€v beliebig gebraudhen und entbehren; der Ufus jedody, weldper fidy
als Fyvamnug befauntlich nicht (ogifch weiter begriinden (gt, feheint
fih — nady der jepigen Tevtesbefchafenheit ver Griechifchen Werke
— dabin feftgefept au haben, daf bei den Wevben wollen, follen,
mitffen die Pavtitel dv, xév in der Regel weggelafien, und bei den
MBerbeiw anderer Vegriffe in ver Regel gebraudhr wurde.
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hat der oviftud der Griedhen, und weldpe ift ihm von den
Grammatifern bisher beigelegt worden? A die BVeantwors
tung dev lesteven madyt ev ficdy suerft, und jwar fo dap er die
Behauptungen, weldye itber die Vedeutung ded Aoriftus in der
Griedyifchen Grammatif von Kibhner enthalten find, zu
Grundve legt und von ihien ju den Anfidyten anderer Grams
matifer und Philologen iber den namlichen Gegenftand jus
tiifgeht. Jam ut primo (fo Hr. Fr.) nonnisi ad aliorum
opiniones et senientias animum advertam, ex libris gramma-
ticornm unum quendam evolvere et, quae usque ad hunc
diem de aoristi siguificatione docti homines statuerunt, inde
referre placet. Elegi autem grammaticam Graeci sermonis a
Raphaele Kuehnero Hannoverae a. 1835. emissam, tum quod
vovissima est, tum quod eadem, quamvis nove inventis fere
destituta, tamen quae alii exposuerunt, si minus in omnibus
partibus, at in hac nostra laudabili cum fide omnia fere
collecta ac disposita exhibet. Ulle von den Grammatifern bder
neweren Seit 0ber die Beftimmuirg und Bedeutung diefer Jeits
form audgefprochenenr Meinungen und Anfidytenn werdben bder
Reihye nach vorgeflthrt und indgefammt ald unrichtig oder uns
sureichend verworfen. Hr. Fr. behauptet demnach, der Aoris
ftus fey Ffeine abfolute Seitform fonbern eine relative, er bes
jeidine eine vergangene Handlung nidyt ald vollendet und abs
gefchloffert, weder al8 eine momentane nody al8 eine vovitbers
gehenbe, ebenfo wenig al8 ecine fid) wiederholende, auch diene
er nicht, um ein blofes Borhaben ju einer Handlung auszue
dritcfenr. Nady dicfen polemifchen Borerinnerungen beftimmt er
pie allen PModid und Formen ded Aoriftus eigene Bebeutung
in folgender Weife: der Aorift bejcidhne eine Handlung mit
blofer Ber{dyweigung ibhred Umfanged oder ihrer Auds
pelhming fiber cinen gewiffen Seitvaum und jeded anderen Prds

bifates : dagegen werde durd) dag Jmperfectum und die Pras -
fens - Gormen eine dauernde Handlung ausgedritdt  Si quis
(&. 14) omnia, quae omnibus aoristi formis exprimuntur,
animo comprehenderit iusteque consideraverit, verum esse
boc videbit, omnibus aoristi formis actionem ita designari,
ut cius' extensio et ambitus vel quod aliud de ea praedicari
potest nonnist reticeatur. GContra imperfectum ac formae prae-
sentis actionem exprimunt durantem et per tempus aliquod
extensam. Diefe fo angegebene Bedeutung wird in dem Jns
bicativ ded Novift und den fibrigen Modid fo wie audy im Jns
finitiv und Particiy nachgewiefen , und dann folgt unter der
Ncberfdhrift Nonnulla de usu temporis aoristi dev Beweis, daf
der Snbicativ. ded Aorift niemald die- Bedeutung ded Prafens
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odber Futurum enthalten foune. — Der Berfaffer weif was
er will, Sein Auddruc ift flav und pracis und fraftig, feine
Polemif frei und offen, ofjue aud den Grenzen deé Anfiandesd
oder Der verdienten Mannern gebithrenden Nirckfidht herausds
ugehen.  Hermann, Matthia, Buttmann und Kahner find ed
voriglich, gegen Deven Anfichten cr antdmypft: an dem lefe
tern werden beilaufig TWeitfdyweifigfeit und IWiderfpriiche und
Unbeftimmtheit geriigt. Ded gelehrten Bernhardy gedentt er
nidht, wabrfdeinlich weil e bei itym in dicfem Punfte nidys
Gigenthiimliched 3u finden glaubte. TRad er gegen die von
Buttmann guerft behauptete moment ane Bedeutung des Aovift
uud gegen die angebliche Begeichnung ded fohnellen Bovitbere
gehensd, vder Wiederholung und ded Borhabens evs
-funert hat, davin miffen wir ihm unbedingt beiftimmen ; aud)
ift e8 nuv ju billigen, vwenn der BVerfaffer darauf dringt, man
folle die Beveutung ded Aovift fo beftimmen, bdaf fie allen
Kormen deffelben in gleidyem Mafe entfpreche.  Auch wird mit
Redyt getavelt, daf dem Novift friher allerlei Bedbeutungen
sugewiefenn feyent, weil man dasjenige, was aug dem Jufam:
menhauge einiger Stellen folge, ald eine Begeidynung der Seits
form geltend gemadyt habe.  IBas ald Vebeutung ded Aorift
gelten wolle, dag dirfe nidyt aud diefer oder jener Stelle mitlye
fam Lervorgefucht werden , fondern e miiffe fidy itberall wies
der finden, IBahrend wir in dicfen Punften mit Hrn. Fr.
wollig einverftanden fiud und juverfidhtlich von ibm erwarten,
baf durd) die Tempusd s und Modus-Lehre, weldje er am Ende
ver Abhandlung verfprodyen hat, die Griechifdhe und Lateinifche
Grammatif an Sicherheit und Beftimmtheit bedeutend gewinnen
wird, walrend wir audy die vou ihm angegebene Bedeutung des
Novift fiir die wahre anerfennen, miffen wir dody einigen aus
deven Behauptungen deffelben widerfpredien und darvanf aufs
merffam madyer, daf ded BVerfafferd Lehre von der Bedeutuug
oed Noriftud mit dem, wad feine BVorgdnger dariber gefagt
haben, in feinem fo entfdyiedenen Gegenfase fteht, ald e felbft
it glauben fdjeint, wenigftend der Hauptfadie nad. Denn
wenn die fritheren Grammatifer behaupten, der Aovift fey
Feine relative fondern eine freie Jeitform, und wenn Hr.
Fr. Lebrt, derfelbe begeidye eine Handblung mit blofer BVers
fdhweigung ihrer Dauer, fo fagen beide Theile bad Ndm-
lidhe, nur ift die Beftimmung ded lefiteren flaver und wenic
ger der Gefahr ausdgefest, mifverftanden i werden. Denn
eben durdy die Begiehung ber einen Jeit auf eine andere
und durd) diefed BVerhaltnif der Abhangigleit entiteht dic Ves
seichnung ver Daucr, iudem durd) die Verbudpfung weicr
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Beiten aud ReitsPunften cine Seit-Linie entfieht, . Obder wels
‘ches IMittel hat die Syrache fonjt nody, durd) die blofe
Seitform cine Dauer i begeidynen, ald dadurd), daf fie
mit einer Form den Begriff der Relativitat verbindet? So
pritt dag Smyerfectum bdie Gleidhzeitigeit der einen Hands
[untg mit einer andeven in Dder Bergangenheit aus, und dars
aug folgt der Begriff der Dauer vou felbff, da die Gleichcis
tigfeit gar nidyt aufgefaft werden Edunte, wenn nidht -eine ges
wiffe Dauer beider Handlungen odber wenigftens einer yon
ihnen vovausdgefest witrde. Dagegen behauptet Hr. Fr., der
Aorift fey ebenfo gut wie dad Fmyperfectum eine relative
Seitform, und dicfed behauptet er im Wiverfprude mit Allen,
weldje feit der Grfindung diefed Namens *)  bid jur neueften
Beit iiber dag TWefenr deffelben gefprochen haben. TWie fudt
er dicfen Sa g1t beweifer ?  Suerft madyt er darauf aufmerts
fam, Daf die Form ded gweiten Yorift vom Jmyerfectum, wels
des dody eingeftandener Mafen ein relatived Lempus wave,
nidit we fent(idy ver{dyieden fey, und daf andy der crfte
Novift feiner Form nady dem Smyperfectum weit ndber finde,
-ald e8 auf den erften Blick {dheinen FSunte. Nidptig! Aber
fo wenig aud diefer Berwandtfchaft der Form gefolgert wers
den Famt, Smyperfectum und Noviftus feyen gang gleichbedens
tend, ebenfo wenig fann daraus gefchlofjen werdben, daf beide
velative Seitformen feyen. Alled fommt alfo auf den Spradyz
gebraudy an.  Diefer, fo glaubt Hr. Fr., fpredie gany entfdyies
den fitr diefe Nelativitat ded Aoviftud, und die Behauptung foll
purdy einige Beifpicle gevedytfertigt werben, in welchen dev
Lefer dad durdy den Aorift ausdgefagte auf eine andere Hanvs
lung begichen fam.  Wer wollte diefed in Abrede ftellen, daf
cine Menge von Ausfagen, weldpe durdy Aorifte gegeben wers
oeit, durdh den Lefer ober Hover anf eine andeve bezogen wers
den Founen? Uber ift diefe Bejiehung aundy in dem Aovif
felbft, wie etwa in pem Smyperfectum, nothwendig enthals
ten @ Hr. Fr. fagt fehr paffend, wo er die Bedeutung ded
Aovift beftimme, daf bei ihm der Begriff der Dauer nur vers
fdywiegen werde. Daffelbe [aHt fidh vou dev NRelativitdt

*) Der Name &oororos bedentet eine freie und unabhan-
gige Seit. Gr ift aufgefommen da die Griedhifche Sprade nody im
Tebendigen Gebranche war , wahrfcheinlidy durd) die Stoifer, welde
auch andere Seitformen trefend benannt Haben. Vgl Prifcian. VIIL
p- 814 (tom. I p. 399 ed. Krchl.). vifioteles Fennt dégeozos alg
Bexeidhnung einer Seit nodh) nicht. € nenut 0z EvJowmzoc (TNidts
Menfch) ein droue dopraror, und 0y vyraiver il (ijuw dogiaroy.
Bgl. de Interpretatione c. 2 und 3. , »
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ded Aovift behaupten. TWo die durdy cinen Aorift audgedricte
Haudlung auf eine andere bejogen wird, da folgt diefe Bes
sichung aus dbem Sufammenbange, nidht aud der Seitform.
SBave fie mit der Natur ver Seitform ungertvennlidy verbuns
ben, fo mifte fic fidy nberall jeigen, wie ed bei dem Lateis
nifchen und Griechifdyen Smyperfect wirflicd)y der Fall ift. LWare
nun in folgendem Beifpiele (Uviftotel. Poetif c. 4) xal 70 7¢
1oy vmoxgurdy nAijdos & &vdg &l dvo modrog Aloyvlog
Ayaye ral TG TOV 000D HAGTTWOE, xal TOV AGyoy mowr-
ayoviorny mageoxsvacey, ware darin wohl eine folde
Beziehung moglidy, ober wollte man gar behaupten, Ariftotes
led habe in ber Lahl ded Tempusd gefehlt ¢ Gewif dbad Cine
fotwenig wie dasd Anbdere,

@ine andere Behauptung, der wir ebenfalld nidyt beiftims
men fonnen, betvifft dag Prafens. Davon fagt Hr. Fr. S.
15, Omne, quod praesentis est temporis, id homo (quippe
oculis eius subicctum est) tanquam extensum adspicit, ac pro-
pterea in omnibus linguis notio ambitus et perpetuitalis a
forma pracsentis separari nequit. Dazu fommt die Ynmers
fung Buttmannus quidem (137,5) et cum eo alii grammatici
(cf. Kuehnerus §. 445, 2) asserunt eliam praesentis temporis
‘forma distingui, quod uno temporis momento accidat quod-
que perduret. Su bder Hauptfacdhe Hhat Buttmann, fo viel
wir fehen, Redt, nur laffe man dad Momentane ausd dem
©piele. Denn dad Prafend fanu ciner Seitd ald freied ober
aoviftifhed Tempus, andbrer Seitd ald abhangiged oder velas
tived’ benufst werden, obgleidh die Spradie daflir nur eiue
Form darbietet, wie wiv tm Deutfden fiir dad Jmperfectum
ped Judicativ und den Yorift der Bergangenheit nur eine Form
habenr. Tad Hr. Fr. ald Beweid dafitr beibringt, baf von
pem Prafens bder BVegriff der Dauer ungertrennlidh fey
(,.quippe oculis eius (hominis) subiectum est‘¢), hat nicht vicl
su bedeuten., Denn audy eine vergangene duvd)y den Aovift
audgebritcfte Handlung Fann der Menfdh fidh fo lebhaft vors
ftellen, daf fre bem Auge feines Seifted vorliegt, ohne daf
er bamit den Begriff ihrer Ausddehnung uud Fovtdbauer ju vers
birtben braridite. Gn gleidher LWeife Fann dad Futurum bald
ald freie ober aoriftifche Seit, bald ald velative erfcheinen.
SWarum aber nur fitr die BVergangenheit eine eigene Jeitform
sur Begeidynung einer Handlung, bei weldier der Begriff der
Dauner verfdiwiegen wird , in der Grichifdhen Sypradie fich
gebildet habe, und nicht ebenfo fitr den Judicativ ved Prdfensd
und ded Futurum, diefe Frage mocdhten wir in dem groferen
Werfe, weldyed Hr. Fr. hevaudgugeben gedentt, lieber genit
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gend beantwortet lefen, al$ wenn ber Knoten mit dem Seyrerde
jerhauen witvde. — ud) witnfden wiv nidt, daf der Vers
faffer feine Finftige Tempusds und Modus < Lehre, worin dev
etymologifdie Theil ebenfalld behandelt werben mirfte, durd)
foldje Ginfalle wirgen moge, wie auf .9 N.9 der gegens
wartigen Abhandlung einer jum beften gegeben wird., Danady
foll pag Augment E die Wurzel des BVerbums eind feyn, und
Zxrave foll fo viel heifen al§ erat (cum) occideret, alg wenn
die rohe TWurgel von eiul {dhon heifen founte erat! Nady
verfelben Analogie mitGte 7v (= &) gleidybedentend feyn mit
erat (cum) esset. Daf Einiged in diefer Ubhandlung mit uns
. werhaltnigmafiger Kitrge befprochen worden ift, namentlidy die
Bedeutung ded Aorift im Conjunctiv, Optativ, Jufinitiv und
Particip, findet eine genitgende Crfldrung in dem Umftand,
vaf bier ein Gegenftand behandelt wird, welder im innigs
ften Sufammenhange fieht mit der Lebre der Temporva und
SModi und nur in BVerbindbung mit ihnen erfdyopfend darges
ftellt werben fann.

®egen den Lateinifchen Stil ded Hrn. Fritfdy it nichtsd
Grhebliched ju erinnern. Einmal wird die von und oben ges
rithmte Deutlichfeit durd) einen Drudfehler geftort, namlidy
S. 15 unten, wo quippe ftatt quigue bas Bevftandnif hins
vert und die Structur f{dhleppend macht, Audy ift dvag &. 16
RN. 22 worfommende in annalibus Berolinis fir Berolinens.
woll auf die Redmung ded Seherd u fdyreiben.

Emendanda

Pag. 3. lin.2 lege portum. — L 8 1. Zziverov. — L 19 l.bore-
ali pro meridionali — P. 4 L 12 dele signum ) post nume-
vam t21. — lin. 19 L dicit (sine puncto). — L 2. (infra) lege L',
similiter in codem Ptolemaei loco literae « mntandae sunt
in L'. — P. 5 lin. 14 dele male. — P. 8. lin. g. dele comma post
viv. — P. g lin. 20 pro trium lege V—VI. — lin. 21, 22 L ho-
rarum duarum vel amplius. — nota 8§ L 2 pro minori L. -
maiori. Ibidem pro maiori 1. minori. — P. 10 Li2 pro Pie-
riac l. Bottiaeae. — P. 14 Nota 2 L 4 infr. pro Rheatinae
J. Rhentinae. — P.15 lin. ¢ post scribitur dele punctum. —
Nota 3 L 2 lege Bulgarica. — P. 17 nota6 L. 2 comma dele post
Bagddgoy. — P.23 1. 4 infr. L. zgireiog. — P.24 L 2 lege &&. - P.
26 1. 15 lege Laonicus. — P. 27 nota 15 L g infr. lege ITege-
pebpas. — P. 30 1.3 haec ita lege: quae supra..exposui. —
1. 6 infr. lege administrandorum. — P. 351 15,16 L Pet-~
schenegri. — vota 23 L 3 lege Bapowouwrys. — P. 36 1. 5 lege
Bardanius, pro Bardarvius. — P. 36 L 12 lege xoprdxtoy © —

P. 4% nota 26 . 3. lege p. — P. 46 1, 13 L XV,
43 ge p





