- Lectiones Theocriteac.

Id. IX. 29:

Boxoluad Mdboar pede yalgers, gaivere & ¢dav

Tav nox’ gyw tyvooL magwy Geloe voustoLy.

Non iniuria Toupius megey istud corruptum esse suspi-
catus est, quod hoc loco adeo est languidum, ut nihil esse
possit supra. Neque tamen placet ea coniectura, quam pro-
posuit, mgwav, etsi illa quidem a Brunckio est recepta, pro-
bata Valkenario. Litteris, quae male coaluerunt, distractis

’ b
scribo: ’ :
’ y 3\ ’ s 3 3 ~

Tav nox’ gyw THrowoe ma '’ G ¥ Gewoo vousvow.

Hoc modo frequenter peccaverunt librarii : ita in Epicharmi
versn apud Athenaeum L. VI p, 236. A. Scribendum est:
A ’ kd ’ r ’
Kac xa 715 avidov Aéy vy Aéyaw,
’ ’ ’ 2 » 3 ] !

Tyve xvdalopal 1o xin' @y 7y90uan. ,
In Melanippidis versibus apud eundem L. X. p. 429. C, lego:

Taye 07 tage 10l pdv dn’ &v Ghorro,

Toi 0¢ maganiyxzov yéov dugay

ol 0¢ nmaganly X LPUV.
Vulgo numero minus commodo legitur: 7o udv ody dnd-

8 ) ¢
dovro: illud, quod ego restitui, commendat etiam lectio cod,
A. dnolavorro. Et Theognidis locus v. 663. sic corrigen-
dus esse videtur :

Keai 05 widla nolda mémara,

Esantvns vad’ dn’ ovv dleoe vvxei g,
ubi vulgo editur: narz’ 0vy : sed in cod. Mut. reperlum est
anoTovY.

Id. X1 49:
Kazioine 0" & pélav ﬂon

9 ’ c. v oy ) ~ W > )

AFgoog, wg Oxe mvgoog dn’ odgevd Rpiney dorng

> 4 2 ’ ’ s » 3 < -

AJgoos &v movi*  vavias 05 vig eimev Eralpog,

R. Rhein, Muf, f. PhiL, 1V, 15
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In ultimo versu repetitio eciusdem vocabuli (@3gdog)
nescio quid habet incommodi: et codicum lectiones apud
Gaisfordium- facile arguunt labem quandum hunc versum
contraxisse: legitur enim in aliis éEuigpryg, in aliis corrupte
adoows vel adgov. Sed multo magis ea, quae subsequuntur
librariorum erroribus sunt depravata. Nam quis ille ami-
cus aut unde, qui iusserit heroas vela pandere? Hermannus
ex codd. optimis scribendum censuit : vavroare 08 1ig slney
éralgorg, ut alius alii dixerit. Sed ne hoc quidem satis ve-
nustum, praesertim cum ipsa orationis conformatio sit ambi-
gua: neque enim ipsi Argonautae inter se cohortari videan-
tur, sed alii compellare illos heroas. Brunckius coniecit:
vovteg 0é Tig elmey &ralporg : verum non unum aliquem de
multis, sed virum- auctoritate valentem consentaneum est
haec dixisse. Scripsit Theocritus :

By novig+ vavzaroe 02 Tipug eumey &raigow.
Tiphyn enim, quem Argonautae

aurigam celeris fecere carinae,
virum et auctoritale-et annis, ut videtur, gravem par erat
haec imperare nautis: idque quodammodo etiam ea, quae
sequuntur, eﬂlagitant :

Kovgireg', & nuideg, moweled® Onda* mhsvorizig 0D gog.
Atque omies qui Argovautarum res gestas carminibus cele-
braverunt, tum cum Hercules non rediisset, Tiphyn ancoras
solyi iussisse memorant, ut Apollonius I. 1273 :

Avriza & axgorarag Snegéoyedev drgras doTnQ

Hgog, mvowai 08 zavilvdov+ oxa 6% Tipug

Eofaivewy 6godvvey e’naﬁgsa&oﬂ' T’ dvéuoo.

Item Orpheus v. 653 :
Koainvog & 2 ovgeog Fnvesy odpog,

By §' ned’ dpyewols ¢3ovarss Tigug & Zyeycver

Nyog Zow megaav, dwog &' & nelopora M.

Iam vero cum librariorum errore sane facili Tfpvg in zig
esset commutatum, alii ut versum redintegrarent, addiderunt
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«J96og. Epicam autem formam &umey in hoc carmine ,
quod proxime accedit ad heroici operis dignitatem , nemo
mirabitur a me revocatam esse: atque ecadem forma repe-
ritur etiam infra in iis carminibus, quae et argumento et
conformahoue huic sunt simillima , ut XVIIL, 71. XXIL 153.
XXV.77.et 179, XXVL 18, ' Versus numeri minus sunt for-
tes: sed non desunt exempla aliorum versuum similiter com-
positorum in Theocrito. Sic in hoc ipso carmine supra v.
19 vera videtur codd. lectio esse :

“Trevo 65 vadusgyos dvig éc dpveidy *Twhxdn,
Nam dgrewov “Iwizoy idoneis potest muniri exemplis.  Sic
Pindarus dixit in versibus apud Ath, XIIL p. 574. A.:

Ilolvievae wsazil()‘sg, appimodor Iletdotg &y aqwsuu

Kogivdy ,

Al 1és ylogic MPavov Euvde daxgva Fvuidre.
Secutus ille quidem Homerum, qui dixit in IL. 1I, 5703

Agvewoy te Kogewdov, duxtiuévas ve Khewvdc.
Etiam Bacchylides Fr. I

- 02Brog Grive eds wolpdy e xaddy Emogsy

S’ dmlady tiye dpvedy froray Juaysr.
Ceterum in Pindari versu secundo seribendum puto: Eurdd
daxgn Jvuegre: hané enim formam servavit grammaticus
in Grameri Anecdotis T. L. p. 121. respiciens, ut videtur, hunc
ipsum versum. Néque damnaverim Jérdgn in Dherecratis
versu ex Persis apud Athen. L. VI. p.269. D.:

Ta d& 9y Jévdey Tdv wois Speowy yogduls dnrais Zgi-

) pelotg

Qullogosost.
Sic enim scribo : idque nunc etiam idem ille Crameri Gram-
maticus p. 269 cenfirmat : xal xglvov xoivog, Evdev xul xgi-
vewor (g lveot, vid. Nub. o8.) maga “dptotopdver*  xal
nega Iloocdinmy « 70 wijs éhalug Jévdgoy (Jévdgeor) xal
nud nuga *dowsropdvets ta 0% 0y Jévdga Tdv wois Sgvem
ow; Teleclidem ille quidem cum Aristophane commulans.
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1d. XI. 22:

Qoriis & adF ovrwg, Gaxa ylvxvg vnvos Eyn ue,

Oiyn & e03vg ioio’, xxa yloxvg Uavos dvij ps.

Iud a9 oltwg vix, puto, erit, qui ferri posse credat: non
tamen quisquam proposuit coniecturam, quae probanda sit :
pam ne Wassenbergii quidem ratio, qui verbis transponen-
dis maculam istam' eluere conatus est, ommi ex parte satis
facit, Mibi videtur poeta scripsisse:

Dowrijs &’ adradrwc, bwa yluxvs varos Eyy pe.
quod interpretor : sponte venis, Ut autem a pronomine avTog
adverbium avrwe originem trahit, sic rectissime ab aVTav-
zo¢ formatur avravrwg. Pronomen autem illud avravrog
Doricnsibus fuit usitatissimum, sed librarii ubique oblittera-
verunt, ut plane ignoraremus, nisi Apollonius de pronomine
p- 339. B. commode illud attigisset: IMovy dinhactalezar
nago Awgieiow 3 adtog & 1 avravrogs ol 0y ur dywv
Fuarrov talsg avravdrars yepolv, Swpowr. Saepius
restituendum est in reliquiis philosophorum Doriensium, ut
apud Archytam in Stobaei ecl. phys. I. p. 710. ed. Heeren. :
Ilhatialovoay yuo del 70is moayuaow 504000V avTGUTY.
vulgo «¥ zavra. sed de hoc pronomine alias plura disseram.

Id. XVIIL 16:

Tivoy xai parcgeoot marng OusTiuoy Ednrev

AJavaroig, xal of ypvoeoc douog &v Aog 0ixg

dédunyrat,

Thalamum suum quisque habebat deus in Olympo, id quod
vel Homerici versus in lliade Lb. I. Go6. satis docent:

Oi uiv xaxxelovreg #fav olxovde Exaorog,

“Hyu &xdorp dbpe nepixhvros ‘Augryvistg'

“Hoaioros molnow idvinor mpanidesory.
non igitur mirum, quod poeta Ptolemaeo quoque in deorum
numerum recepto thalamum exstructum esse fingit: iam vero
si accuratius composueris, ea quae sequuntur, '

nagt &' adroy ‘AréLardgos plho eldwg
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Edgraer, Ilégoatot Baovc Feoc alodopiroars

2Aviie 0’ Hoaxhijos E0ga 0@y Taveopdyoro

“Idovtar, orsgeolo rervyuéva & ddapavrog.
senties aliud potius requiri, quum non de thalamis, sed po-
tius de sedibus in convivio deorum omnis sit sermo. Seri-
pserat Theocritus : )

. Kal of yovosog Fgévog & Aidg olxep

Aédunra. '
Et nunc demum satis recte dictum est illud, quod deinceps
legi'tur:

"Evda vy &rdototy Yadiog Eyel ovgavidaidwy.

Id, XXL 11

‘Ooustal, »doror te xal &z oyoiveoy hafivowdor

Mrpwdor ziag te yégwy v én’ égelopaot Aéufog.
Vitiosa est vulgata lectio x@ag (alii cod. xwa) neque placet
omni ex parte hominum doctorum emendalio: xwna vel 2=
nae.  Scripsit enim Theocritus :

Mryotvor xolae 16 yépwy ©° én’ égeiouect Méufog.
Kolae fuerint lapides, quibus retia gravabantur. Usus est
boc verbo Antimachus apud auct. Etym. M.

Kolug &z yeigdy oxomedoy pére gunrdlovory.

Sic enim corrige: compares Homerum in Odyssea «, VL 115:

Spaigay énes’ Eopuye per’ dugimoloy faolisia.

I1d. XXIII. 30:
Asvzéy 76 xgivoy Eotl, paguiverar vixe MIMTEL,
‘A 0% yiov Aevxd, xal Toxstal avixo maydi.
Ture mireris homioes doctos neque quibus vitiis hi versus
inquinati sint , neque qua ratione illa removenda, salis per-
spexisse: nihil enim languidius neque dici neque fingi potest,
quam quod lilium dicitur marcescere simul ac decerptum sit
ac deciderit: plane autem contra rei naturam nix dicitur
liquescere 5 quando congelaverit. Neque vero poeta est re-
prehendendus, sed librarii, id quod saepius in Theocriti car-
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minibus accidit, exitum utriusque versus conturbaverunt.
Scripserat enim pocta:

Asvzov 10 zgivoy vel, pagalverar avive nay 37,

A 0 yiov devxa xol Taxerar avixe wilnT Y.
Hoc enim dicit: Candidum est lilium, sed simul ac frigore
laesum est, marcescit: candida nix , sed liquescit simul ac
cecidit: id quod plane convenit naturae cocli, quo Graecia
frachatur. Ilay97 autem est impersonale verbum.

: Id. XXIII. 3g:

Avooy 16 oyolve ue xal dupides dx Gedéwy ody

Eigora xal xpvpov pe, t6 & o niuaréy pe gilacov.
Mirum quantum languet illud #guyor: nam quominus ad
ipsam referatur sepulturam, vetant ea quae sequuntur:

Xoua dé pov xollavoy, 8 pev xpvyer oy Ewra.
Scripsit Theocritus :

xal dupides &x gedéwy ody

Eipara zal §vpor pe,
Hoc cnim misero illi ultimum volum est, ut puer iste ferox
se mortuum abluat et suis involvat vestibus. lam quod illud
¢vyor posteriorem teneat locum non magis esl insoléns,
quam Euripidis istud:

Toizoy mor' Erexov zdgegoy Lwvyg vmo,
aliaque id genus permulta.

Id. XXIILL 41

Kav vengly yagtoar to oa yelhear wi pe pofadis,

07 dvvauar Lijv, & ye diadddfas pe gihdoe.
Alter versus longe est omnium perversissimus: homines
autem docti, quos non penitus fugit, haec inepta esse, non
tamen coniectura potuerunt assequi, quid instituta sententia
requirat. Neque tamen adeo difficile est indagare, quid Theo-
critus scribere debuerit: et aliquid praesidii est in codd.
lectione &2v oz diadl, Poeta enim dixerat:

09 dvvepor Lnretv 66° JadidSes pe @eldong. -
Zizely eo moda est-dictum, quo est in Anacreont. Fr. IV
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Q nat nagIéviov fréinwy .
ACyual 6g, ov & 00 xoeic,
Sic caoim ista corrigenda videntur.
Id. XXV. 232:
" AYrap 6 xodra dapowdy amo yFovog wx Enaelpsy
Oaufroag, mavey 0& diédguxey dpdulyoioey '
Swenrouevoc , hauvgovg 0& yavey on’ Jdovrag épnvev.
Leo, cum Herculis sagitta esset excitalus, non celeriter caput
erexit, sed ut solet magnanimum istud animal, lentius. Non
igitur crediderim poetam scripsisse @#’ éndeiger, sed polius:

Alrag 6 xpdra Japowdy dud ySovdg 7% Emasigev,
idque tum maxime solet facere, si obstupescit (Saufoac).
Ceterum compares Homer. Odyss. XX. 3o1: 0 ¢’ dhevuz
*0dvoosvg ’

r

Hra magaxdivag xs@oliy.
Id. XXV. 262: ’
Tov udv éywr ¢dvyyor nagarpoovéovra fugelurs
Nowodusyog, molv y° addg dndrgonor dumyvvdivar,
Avyévog aggyxroto nag’ ivioy djhaoo moopdds.
Sunt haec prorsus inepta et praepostera: 7lece enim quin
corruptum sit, nemo dubitabit. Nam cum Hercules fru-
stra telis inseclatus esset feram illam, cum frustra tentasset
clava interimere ipsamque elavam confregisset, quonam pacto
potuit rursus ferire leonem ? Et codices quoque non omnes
servant illud 7iacc, sed alii &pJaoa, alius épaoa exhibent.
Scripserat Theocritus
A3 yévog dognrroto mag’ ivlov @ laoca ngopdag.
Nam cum Hercules satis intellexisset, non posse illam feram
telis interimi, iam firmiter manibus comprimit atque angit :
et subsequuntur continuo haec :
Hyyov & 3yroutéws, otiflagas ovv ysipus épedoag
CESomi9ev, py odgras drnodovyy 6vv yzocor.
Ilapaghidy, hace enim sunt coniungenda, recte est forma-
tum et satis ab omni dubilatione defenditur verbo simillimo
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nagaddfey, etsi alias non legitur., (@AGy antem, non JAay
dixerunt Dorienses, uti supra quoque dixit V. 148 : & 71’
oyevoeis Tav alydy, pracé tv. Sed hoc quidem metro re-
pugnat: scribendum est pAwEd, sicut v. 150: AL uy tv
@hAagarpe, non ut vulgo, pracurue. Sequuntur haec :

‘Piyag tofoy Foule nodvgoantoy 15 Qagérony.

Sed quis tandem pharetram dixerit sutilem ? Ho?.v'ggunrog
quocunque modo interpretaris humile est atque abjectum,
Nisi prorsus a vero aberro, poeta scripsit :

‘Pipag voSoy Epale modvpouPfdor ve pugéronr.
Virgatam enim dicit pharetram. Sed multo gravius sunt
€a quae sequuuntur depravata, in quibus poeta sic pergit
pugnam illam cum leone exponere: ‘

Hyyov & éyrouréwg, oufagas ovv ysious Zpeloug

Esomdev, puy oagrag dmodgvyy 6viyeoowy+

Ilgog &’ oddog nrépryor nodug orepews énielov

Odpuiovg énifuc- mhevgfiol Te uijp’ épvlacoor,

IMéygic oi Eetavvaoa foaylovag, codov. delpag

* Anvevozoy.

Nibil enim unquam vidi his perversius neque interpretes quid-
quam suspicati sunt, sed non minus falsas opiniones menti
suae informaverunt , quippe qui crediderint Herculem insi-
dere tergo leonis et sic quasi inequitaniem fauces conpri-
mere. Sed nihil inest in poetae verhis, quo mira illa opinio
possit confirmari, imo omnia plane repugnant. Commemo-
rare enim dcbuisset poeta Herculem, cum antea adversa
fronte. impetum leonis contudisset, nunc a tergo aggredi fe-
ram eique insilire. Sed pihil tale reperitur. Deinde prorsus
non intelligo, quo modo Hercules potuerit tergo leonis insi-
lire, cum ille posterioribus pedibus erectus steterit, v. 25q:
Iléosy & Gye molv v &0 inéoGur

‘Tyodev &v yaly xal éni rgousgois mooly oy,

Nevoralwy xepaly. _

Nam credo haec de solis posterioribus pedibus esse intelli-
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genda: leo cum magno impetu in Herculem irrueret, in
medio nisu clava graviter concussus, delabitur bumum,
sed non concidit, verum quamvis contremiscens, ‘erectus stat,
adbuc imminens Herculi. At vero si Herrules ferae tergo inse-
disset, vix ac ne vix quidem plantis potuisset pedes posterio-
res leonis comprimere: atque omnino inequitanti non mul-
tum erat verendum; ne unguibus aut faucibus laederetur,
sed multo potius ne decuteretur, prius quam spiritam eli-
sisset. Sed si accuratius poetae verba quamvis miris modis
foedata consideramus, facile intelligimus Herculem, cum ere-
cta staret fera, abiectis telis atque pharetra, manu utraque
fortiter collum leonis comprimere, simul autem pedes - ante-
riores retro trahere, ne ab unguibus dilaceretur, plantis au-
tem insistere pedibus belluae posterioribus, denique femori-
bus svis graviter coniprimere latera leonis, quo citius spiritus
meatus intercludatur. Haec ita cum rei ipsius natura con-
veniunt, ut omnes mecum consentire confidam, Iam primus
versus sic corrigendus esse videtur:
*Hyyov & éyrporéwg, orifiages ovv yeigus 9 vooag
*Etomidev, wy cdgras drnodouyy 6vuysooww.

Svy non tam cum &yvooag coniungendum esse credo, quam
potius adverbii loco positum est, ut sit una, simul: ysipes
autem sunt. pedes anteriores leonis. Ii autem versus, qui
sequuntur, sic sunt emaculandi:

Ilgog & oddag nréovror modag OTEQEDS dpvlacooy ’
Odgalovg énifdg, unoololre nhev o’ éniefow.
Commutanda fuit sedes verborum Zzielov et pviacoor, nam
a pedibus erat cavendum Herculi, quare convenit épviaooor;
latera erant comprimenda, ut leo penitus animam exhalaret :
dicendum igitur énielov, non Zpvlacooy, nullum enim peri-
culum ab hac quidem parte Herculi erat expavescendum.
Sregedic tam cum Zpul. quam cum Znmifdg poterit copulari:
illa autem verba 7mgog 0vduc etsi ab hac orationis conforma-
tione abhorrere videntur, tamen si sensum respicis, sunt
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rectissime dicta: hoc enim vult poeta : insistens pedibus poste-
rioribus firmiter eos humi deprimebam et quasi custodicbam.
Jam ultima verba:

Méyor oi éseTavvoon Poaylovac GpFor delpag

Anvevaroy  wuyiy 0% meddsgior Edayey §is

possint videri quodammodo repugbare ei senlentiae, gquam
modo proposui, erectum pedibus posterioribus constitisse leo-
nem: sed etiam si statuamus. leonem ita humum delapsum
<esse, ut quatuor pedibus institerit, vel sic tamen Hercules
non a: tergo in leonem fecit impetum neque ei quasi inequi-
tavit (hunquam enim valunisset feram erigere,) sed omni vi-
rium contentione immanem belluam erexit et eo modo, (uam
supra descripsi, fauces eius praeclusit. ‘

Jam vero non leve accedit momentum ei rationi com-
mendandae, quam ego inivi: nam veteres qucque artifices,
qui hanc Herculis cum leone pugnam finxerunt, leonem
stantem examinalum esse ostenduut. Sic in eo libro, qui
inscribitar les antiquitds d'Heérculanum avec leurs explica-
tions in T. IV. tab, V. Hercules in tabula picta conspicitur
nudus, manu utraque fauces leonis qui in ipsum insiluerat,
comprimens, Humi autem iacent pallium, arcus, pharetra
atque etiam clava integra: itaque ille quidem pictor videtur
hac in re aliam quandam secutus esse famam, qua Hercules
clava non usus esse perhibebatur ad feram illam contanden-
dam, Memini me simillimam imaginem huius pugnae etiam
in Gorii Museo Etrusco vidisse, sed von licet mihi Lipsiae
illum librum perlustrare. Viderint Welckerus aliique anti-
quitatis investigatores sagacissimi,- quibus copia est moou-
mentorum vetustatis cognoscendorum, nnm alii guoque arti-
fices eodem modo illud certamen repraesentaverint. Nam.
illud quidem crediderim, Theocrito, cum haec describeret
et vividissimis coloribus depingeret, tabulam quandam pic-
tam ob oculos esse versatam. Sic Theocritus etiam in car-
mine XIiI, ubi Hylam a Nymphis raptum celebravit, vide-
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tur se composuisse ad imagines quasdam, quibus illa res
repraesentata fuit. Cum Theocriti descriptione prorsus con-
gruit tabula picta quae in eodem opere, modo quod memo-
ravi, est VI. Nam hic quoque tres Nymphae conspiciun-
tur, (cum alii unam tastum perhibeant rapuisse Hylam,)
quae simul puerum venustissimum detrahunt in aquam:
una manum eios apprehendit, duae caput deprimunt: Hy-
las dutem maou conatur aquam infundere urnae, quae veris
cyprii referre colorem dicitur: non ita procul conspici-
tur mulier, paullo awmpliore illa quidem forma, digitum

ori admovens, quam coniicio Dianam esse: Apollonius

- enim, ubi raptum Hylae refert, L. I. 1222, dicit de Nym-

phis illis :
Oi d¢ mov dore

Nuugewy iotarto yogol- péle yao oplow ndcas,

"Ocoar xels> Egutov Niugpar glov dugevéuovio,

“Aoreuy dwvyinow del pédnsodar, dordais.
Poesis enim atque pictura aliaeque id genus artes arctissimo
quodam vinculo inter se sunt iuactae atque consociatae, ila
ut vicissim multum sane contulerint ad se conformandas atque
excolendas, quamquam saepius dubii haesitamus ulrum arti-
fices sua debeant poetis, an artificibus vates. Id quod inpri-"
mis cadit in poetas tragicos: multa autem sunt in tragico-
ram operibus, praecipue Euripidis (quem quidem ipsum arti
pingendi operam dedisse fama nequaquam falsa perhibet,)
quae tum demum clara collustrantur luce, si cum artis anti-
quae operibus composueris: quamquam id quidem fere ne-
glectum est, si a paucis hominibus doctis discesscris: contra
multa antiquitatis monumenta ut a tragica arte trahunt ori-
ginem, ita illius ipsius ope recte satis possumus. interpretari.
Et cum in hoc certe gencre scriptionis licitum esse videa-
tur exspatiari et paullulum a proposito deflectere, unum
exempli loco attingam.

Ex Lacaenis Sophoclis Pollax L. 1X. 4g haec profert:
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*Eori 08 7 waric eldog olxodousuarogt zmov xel Sopoxdis
&y Aoxalvats Aéyst-
Srevqy & EJvuer walida xovx dfugfagov.

In hoc. versu Hemsterhusii coniectura &zipev, licet speciosa,
improbanda est , neque tentavisset vir doctissimus vulgatam
scriptnram , si argumentum fabulae ei perspectum fuisset.
Jam aliquid certe praesidii nobis relictum est in Aristotelis
loco de poetica c. 23. ubi recenset eas fabulas, quae ex parva
Iliade originem ducant: Kal &x 75 puxgdg *Iliddog, nhéoy
éxtwd. olov, oniwv xgilotg, Midoxryrng, Neonroheuog, Evgu-
nviog, mrwyele, Aazatvac, IhMov négog »al dnonlovg
xal Stvoy ral Towadss. Aristotelem enim Sophoclis fabu-
lam potissimum respicere iure Brunckius suspicatur. JTam
Procli excerpta ex Leschis parva lliade satis docent , quod
argumentum et zrwyslag et Lacaenarum fuerit : dicit enim
ille p. 482. ed. Gaisf. *Odvoosvs 0% alxioausvos éavroy xo-
Tdozorog &ls "Ilov moagayiverar xul dvayvwgrodeic v’ Eé-
v megl TG GAwotwg THe mMOrews ovvriderar xrelvag Te TI-
vag oy Towwy énl tac vads douveitors xol peTo
tatvto cvv diropyder 10 IMarladioy éxxopilce
g% 7v7¢’IMlov, Id igitur tractavit Sophocles in hac fa-
bula, quo pacto Diomedes et Ulysses simulacrum Minervae
ope Antenoris abstulerint. Videntur autem illi clam urbem
ingressi esse per cryptam quandam sive cuniculum fornica-
tim exstructum : id enim significat walds. Plato de Legg.
XIL p.947. D. Oijxyy d& ¥no yhs avrols elgyuouévyy sivat,
Yaride mpounxy. Hanc veram scripturam confirmat Pollux
loco, quem dixi, et Scholiasta, qui hanc vocem recte sic in-
terpretatur : Fulido ayida 7roL xoudcgav, og viv,
7 Tayelav xlyyow 3 10pogonv 3 douevov. Bene factum
quod addit 9dgogdzy: nam videntur sane Ulysses et Diome-
des per ductum quendam incessisse, qua sordes et guaevis
tetra retrimenta ex urbe profluebant. Iam vero in Sophoclis
versiculo illo iure mireris hunc ductum dici x0vx dfwgfa-
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¢or, quod guocunque tandem modo interpretaris, parum con-
gruum est. Scripserat poeta:

Srevyy 8" Edvpsy Wadlda xotx aBopfogor.
Et animadverto nunc iam Blomfieldium idem coniectura asse-
cutum esse, ut refert Guil. Dindorfius. Dicit autem haec
verba Ulysses (sive Diomedem malis, non repugno,) exponens
quo pacto urbem intraverit. ,Iam vero haec egregie illu-
strantur tabula Iliaca, in cvius ima parte conspiciuntur Dio-
medes Palladium mavu tenens et Ulysses (infra scriptum est:
OAYZESEYS AIOMHAHS T1.AAAS) progredientes illi
quidem ex cuniculo, qui ex grandibus saxis in.formam for-
nicis exstructus est, prorsus ut cloacae etiamnunc aedificari
solent. Artifex autem ille pariter atque Sophocles in illa
fabula, Leschem ducem secutus est: id quod docet inscriptio
in illa tabula : IAIAS H MIKPA AEI'OMENH KATA
AEZXHN IIYPPAION. lam opinor intelligetur nec &dv-
pev in EJequsy mutandum esse et pro dfdgfagor necessario
requiri ¢fogBogor. Hac igitur in re et Sophoclem et arti-
ficem illum se ad Leschis poetae antiquissimi exemplum com-
posuiséé contendo, aliam autem quandam famam secutum
esse Quintum Smyrnaeum , qui quod mireris, totam hanc
rem veglexit, et nisi practeriens non attigit: is enim L. X,
v. 350. dicit Diomedem una cum Ulysse muros transiluisse :

‘Qoze o éweolnor zpararod Tudéos vidg

‘Eonouévov *Odvefjoc vndp uéye reiyos cgovoag

“AlxadiQ orovéevra épey. fueley 6ledgov,

Aonatus 83éhoveay Evpgore Towoyiveian.
Haec licet ab argumento, quod tractare professus eram, aliena
sunt, tamen veniam mihi latius evaganti permissum iri spero
et paene confido.

Scripsi Lipsiae mense Maio MDCCCXXXYV.
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