CALLIMACHI
HEGALE

IV.

‘Exd)y mulieris nomen; ct mutato accents, b videtar,
Exady, pagi, Ojpov, fuit a muliere dicti. De (quo pago com-
mode hic explicabitur; ubi definiendus locus est, in quo
convenit hospitalem mulierem Hecalen Theseus. Tisi ijam
tum inditum ei loco homén a muliere fuisse, non credibile
est. Id postea factum, quum notum ante vicinis, viatoribus;
nomen mulieris maiorem adeptum esset celebritatem ab ho-
spitio Thesei. Ac fortasse mon. fallax coniecttira erit; si fquis
a Theseo demum, post mortem Hecales, in honorem ho-
spitae suae institulum statuat, ut ab muliere nomen transfer-
retur in pagum. v

Iam de pago quod pauca habeam ; fortasse mea ¢ulpa
&st, quamquam non credo multum ésse, quod me praeterierit.
Primarium testimonium , quo uno Metrsius de populis Atticis
in Gronov, Thes. Vol. IV. p. gro. defungitury neque alind
putem apud Corsitum exstare, cuius locus qui hue pertinet,
hun¢ non ad manum est; Stephani est Byzantii: ‘Exdly, d5=
pos zijs Asoveidog @uiijc, 6 JIyudrne, Exadsro¢ (al, Hxds
hog). 7a vomiza Exadpder; Exodijvde, Brudfor, xui Bwci-
Aetog (al. ‘Exadeog) Zevg, Deinde admodum probabilis mihi
quidem Adr, Heringae Obss, crit. Cap: 1V. p. 55. coniectura est,
apud eundem Stephanum in “Ayyelyj; unde vulgo Kudy inz
ter pagos sive populos Atticae a Méursio, Sponio, et Corsing

quoque F. A, Tom IL p. 252. sq, recenseinr, vestituentis Hes
R. Rhein, Muf, ¢ vhir, 171 23
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calen pagum, sic: — ofuverar 08 (scil. "Ayyedy) rara Jddo
Torovg, Gre djuov Gvoua, og v0 Iegyaos, vai Exali.
Commendat vel postulat cam emendationem sequens Stephani
cognata cum Etymologi et Arcadii de nominibus in Ay prae-=
ceptis disputatio, quae tota ad vmegdiovilefu spectat, Atque
hoc loco nititur, quod coniicimus, pagum sic, “Fxals, dictum.
esse, quum mulier esset ‘Exalz. Olim quidem apud Hesychium
in v. “Exdaletog, atque inde apud Favorinum (ed. Basil.) in ead: v,
etiam mulier male Exal7 scribebatur : legitimum accentum habet
practer alios Arcadius p. 108, 22. Hecalen pagﬁm in tot in-
scriptionibus Atticis apud Boeckhium semel repperi, e conie-
ctura Boeckhii sane quam probabili, N. 29. p. 46. atque inde
apud Welckerum in Syllc;ge Epigr. Gr. p. 197. Ay *A49y-
valoy d[rédnrev dwv Elzadndsy Adxlpowv., Aliud molitur
Osannus in Sylloge Inscr.p. 298, Mirabar autem semel in-
ventum , et in monumento, ut Boeckhio videtur, non valde
antiquo, quum jam persuasisset mihi testimoniorum paucitas
mature obsolevisse hoc pagi nomen, et alii cuidam appella-
tioni cessisse, Sed, ut dixi, fortasse non ca est testimoniorum
paucitas, quae mihi visa est. Ego nunc unum habeo quod
addam: Lex. Rhet. Bekkeri L p. 247. Exddy+ djuoc Aeoveidoc.
De Iove ‘Exalst'ql Plutarchi verba in Prolegonienis, et
Hesychii itemque Favorini glossam : Brdieiog Zsvg: 8y Brady
idguouro, Cap. X. p. 23. posui. Ubi moneo negligenter scri-
ptum videri 6» “Exaly idpuoaro: non Hecalen enim videri
idgvoacdar, sed Theseum post mortem Hecales, et ex voto
Hecales. Vota Iovi fecerat Hecale pro reditu Thesei. Dicam
obiter hac opportunitate,. cur in Prolegomenis p. g. et pag. 10.
ubi de Petronio agitur, Etymologis fidem denegaverim in eo,
quod ipsi sacrificatum esse Hecalae tradunt. Dicam autem
maxime propter Welckerum, virum doctissimum et amicissi
mum, quem memini, quum pars prima illa a me edita fuis
set, ex me quaerere, cur non potuerit Hecalae sacrificari.
Concedo potuisse fieri, Neque hoc negaveram : praesto enim
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erat cx Plutarchi Thesco Counidas, ¢ uéyot vy A3 nvato
i mooregoy yudo 16y Onoeiwy #1ov dvayCovor pejwvypévor
xol TLdYTEG TOAD JuatoTegoy, 3 Sthaviwvt Tiudot ete, Qui
énwrary Thesei et maidaywyt concessus honor, quidni idem
hospitae Hecalae fuerit? Verum quum duas viderein narra-
tiones esse, unam Plutarchi: &%vor yap Exahjore oi néoik
dijuol vwwidvres “Exadely A, woi vipy Exvdpy rjuwy, ‘Exo-
Myyy Ymoxoguldusvor, dia 10 rdxslvyy véov Ovie woptdij Tov
Onoén EeviCovoay etc. alteram Ety'mol‘og'oi‘um: EJvoy 02
ubef] dia 76 Sevicar Onoéa: mihi potior auctoritas Plutarchi,
Etymologorum autem narratio derivata atque contracta ex
Alla pleniore atque accuratiore narratione, cuius testem Plu-
tarchumm habemus, videbatur.

De situ pagi, neque longe remotuin a Marathone , ubi
tum grassabatur taurus, fuisse, aliquanto certiis constaret ;
si verum esset , quod e Stephano Byzantio efficitur, eiusdem
tribus , Leontidis, fuisse Hecalen et Marathonem. Nam sic
Stephanus: Magedwy, dijios s Azovzidos gvifg. Nunc
Corsino  T. 1. p. 146. et p: 237. sq. credendum; et Boeckhio
Corp. Inscr. Vol. I p. 309. Aeantidis fuisse Marathonem, et
Aeovridog apud Stephanum erratum esse sive librarii, sive
epitomatoris, sive ipsius Stephani. Nisi etiamnum placeat,
qua Corsinus ratione Stephano subvenit: At fieri fortasse
poterat , ut aucto tribuum numero , variainque Populorun
serie Marathon ex Leontide in deantidem tribum migraverir,
Verum ut sempeit Aeantidis tribus Marathon fuerit, manebit
hoc, non nimis remotum ab Hecale Maratlionem, et medium
fuisse Hecalen inter Athenas et Maratlonem itd ; ut qui
Athenis Marathonem proficisceretur, facile pagum attingeret
Hecalen. Praeterea altera observetur, qua Plutarchus hac in
re utitur; sed nota etiam aliunde locorim illorum designatio:
'0 02 Onoevg 2vegyos slvar foviduevog; due 0% xal dppoayw-
yov, Eqrder Eni tov Mugadwviov tavgov oiz GAiys nga~
yrazn toig olxovge vy Tevp amodiy magsyowre
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Descriptioni itineris Marathona versus proficiscentis The-=
sei insero Fragmentum LVII*, e Stephano Byz. v. Totveusic,
Strabonis indicio, qui quam lib; IX. p. 4oo. (613. Almel,) obiter
facit pagi Tgwsuug mentionem, satis aperle monstrat, Athe-
nis exeunti eum pagum versus septemtrionem fuisse. Unde
probabile cst, in vicinia Marathonis fuisse. & yév Kmpw-‘
oo &z Toweudy (corrigunt Tgwqu ‘wy) Tag doyus Exwy ;.
géwy 0% Jua 70U medlov, Ep’ ob xul 7 M'ipuga ete. Stephani
verba sunt s

Toweusls, Jdfpoc viig Kexgonidos gulis. Aiédwgog
xal Aidvpos Towepels draygdpover wov diuoy.  Kak
Muayos “Exady, Toevépetav. 6 dnudrns, Towves
uevg ete,
Et nunc quidem Tprvsueis Athenas inter et Hecalen pagum
fuisse statuo. Sin fuerint inter Hecalen et Marathonem,
Fragmentum LVII*. ad Capitis VIII. initium differendum erit.
Choerilus quum ad Cephissi fontes raptum Orithyiae retulit,
utrum celebrem illum Cephissum intelligi voluerit, an alium
Eleusinium, quem nuper ab Attico illo distinguere coeperunt;
de quo Sicbelis ad 'Pausan. I. 38, 5. nunc non definiam ; sed
versum  proferre placet probabili Hermanni coniectura resti-
tatum Choerili: &»9¢’ apépyovoay (vel dpsgyoudvyy ) nyyag
6 Knpioooio. ubi meum iudicium, cui forma verbi media
placchat, commendat quodammodo prconum usus recentio-
rum , Apollonii IV. 1144. Nonni XXXI. 206. XXXIIL 5.
ubique de carpendis floribus, plantis. Est tamen et activum,
duépywr, apud Nicandrum Fragm. 1I. 6g.

Igitur Theseus Athenis proficiscens contra taurum Maras
thonium eum in locum devenit, quem babitabat Hecale. Illa
una nobis quidem nota Hecale: nam alias, de quibus eges
rat indicatus a me Prolegom, p. 12. Ptolemacus Hephaestio»
nis, ego certe non novi, ni forte numeres Minois filiam ‘Exa-
Ay, quae vulgo ferebatur apud Apollodorum 1II. 1, 2. ubi
tamen Heynius ex libris nomen aliud , quamdquam Dpeque
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ipsum verum, ut videtur, sed propius vero, *AxaAdzy», resti-
tuit. Similiter, sed contrario modo, peccatum a librariis
in Olympiodoro: v Aixarly, in Schol. Pindari et Ammomo :
& Aixady, Callim. Fragm. XLVIII*, LII* LIII* pro no-
stra, quae debet esse, ‘Exahz.

De ea narrationem fortasse ita exmdlehatur Caillmachus
Ibi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, Hide & éni— ut’
incipit Odysseae liber XVIII. Vel, quod praefero, conver-
sione magis repentina, et ut statim lector novae rei initium
posceret : Hy d¢ wic. Ut si facias: ‘Hy 0¢ w15 év roiodecor
yvvy) — ad exemplar Homeri, Iliad, V. 9. X. 314. XIII. 663.
XVIL 575. Odyss, IX, 508. XV.417. XX.287. Cf. Apollon.
Rh.1V. 1444. Nonnus XI 248. XXIL 324. XXXVI 479. et
Evang. To. IL 1. IV.46. V.2, 5, VL 10, XL 1. 49. XIX. 41.
Altera est, etiam magis usitata poetis epicis omnibus, Home-
‘1o, Arato, Apollonio, Dionysio ‘Periegetae, Oppiano, Cyne-
geticorum scriptori, oanni Gazaeo, conversio novaeque rei
introductio: "Eozt 04 wc. “Eore 116 apud Hesiodum in Fra-
gmentis, alibi. *AvIpddy v¥ g éoziv Theolyt. ap. Athen.
VII. 296. B, "Eoti nods, Homero praeceunte, Nonnus III.
258, XLI. 14. "Ev3a 75 idem XV, 169. XX. 149. alibi. Kaf
7¢5 ap. eund. '

Exponebatur de consucta hospitalitate Hecales. Fragm.
XLL*

ziov 04 & mavres 00itas
Bow Quholeving: Exe yao Téyos dxhjioTov.

Eandem in sententiam infra scnptum — QOI.).O‘,HDOLO Kt AL 7 g —
§vwou yug Emavhioy Eovev Gnactv. o primus edidit a Val-
ckenario (Episit. Tittmann. p. 49.) admonitus Ernestius, (4
Diatr. Eurip. p.130. et Buttmanous Lexik. L. p. 150. not, 3.
Magis insolenter Nonnus Evang. Io. VIIL 46. codem mode
. &miyoo usurpavit: a’pmluxﬁ]g Enlnoo. zéyog retinui ewm
Bentleio , ut vulgatam in Scholiis Aristoph. Acharn. 127. scri-
pluram. Nam é’age oxéyos, ut est a,pud Annam Fabri p. 163,
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(p. 363. ed. Ern.) in scholiis Aristoph, primum Frobenius
edidit,, ut observat Benlleius; in Aldina sic: o0y’ & y7qv vé-
yos azh. Deinde de duobus, qui hoc postremum hemisti-
chium afferunt, quos laudavi in Prolegomenis p. 9. Suidas
in v. ‘Exdly, etiam Leidensis, et Gaisfordii, zglyos habet,
sic: &ye yap zeiyog dxAjiorov, at Etymol. Gud. ozéyes. Et
praetulerunt oréyog Kusterus ad Suid. v. “ExaAy, Ruhnkenius
Epist. crit. IL: p. 179, ubi Callimacho Nonnum XX. 282. &g
douov dxhyioTov &rouoraroto Avxovpyov, admovet; et nu-
per Boissonadius, Ad significationem nihil interest. Par est
in utroque, ozéyos et zéyoc, insolentia ab eo, quod domus
significatur, quum vulgo zéyos, itemque azéyog, tecium pro-
priec, vel partem domus superiorem significet, Sic ozéyog
noster Fragm. CXXII. zéyog h. in Cer. 4. Fragm.LXX. 3
Estque is constans poetarum Callimacho posteriorum usus,
Apollonii II. 1086. Cynegeticorum scriptoris III. 120. Nonni
XXXV. 12. g5. Tryphiodori 547. 580. Paulli Sil. "Expg. 7. .
&xzh. 1L 102. 170. 252, *Auf. 84. Unus Manetho II. 430, VI,
143. 5533. éyog: nam sic scripserat haud dubie ubique Ma-
netho, non o7éyog: ita usurpat, non ut partem, sed ut to-
tum significet, hac peculiari significatione, olxzuwu meretricium :
quem usum illustrant laudati Valckenario Anim. ad Ammon.
p. 178. Scaliger in Propert. p. 270. Casaubonus in Sueton.
Calig. c. 57. atque ipse Valckenarius. Hinc colligas haud
incpte, quod etiam ad rem facit Callimachi, zéyog sive ozé-
yog, ubi de habitatione dictum in universuu, de vili tantum
casa, tugurio, dictum esse. Gum Manethone zéyo¢ isia signi-
ficalione, commune, ut alia nonnulla, Sibyllae est locis a
Scaligero ad Propertium indicatis lib. III. et V. Add. Dios-
corides apud Tacobsium in Brunck. Anal. Paralip. p. 706.
Auth. Palat. 1L p, 422. Theocrito II. 116. dictum de habita-
tione Simaelhae 67éyos quo iure ad eandem significationem
- Valckenarius 1. 1. revocet, dubium est.

‘Lxdly appellata mulier ab hospitalitate fuxt Quam
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~pominis originationem laudati a me in Prolegomenis p. 8. 8q.
Etymologi, Maguus qui dicitur, Gudianus, et ex Ltymol. M.
Favorinus, tum Suidas cum Etymologo Leidensi, 5 mpog
cavTyY xalod o, eam non dubito quin ipse in carmine suo
proposuerit Callimachus. Fortasse non totam, qualem Gram-
matici exhibent, sed tantum ut a verbo xudeiy dictam esse
‘Exzalyv aut aperte doceret’, aut tecte, sed quantum satis
homini graeco, significaret, Sic quum non .tam proprium
nomen fuerit “Lxaly, quam appellativam , vel cognomen ,
coniectura erit non illa quidem necessaria, sed tamen minime
inepta , aliud Callimachum nomen Hecales, vere pxopnum,
compertum babuisse ac prodldlsse sua narratione. ad modum
Homeri : "Apvaios & 6vop’ Eoxer 10 yog Iéro nirvea T
éx yeveriis “Igov 0% véor xixAnoxoy Gmavieg, ovvex’ dnay-
yélAeoxe xwy , Ore mov Tig dywyor.

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis,
‘Ezaly, originem ah ipsa monstratam Callimacho esse, eam
sententiam adinvat atque commendat Fragmentum, quod pri-
mum a Fabricio Bibl. Gr. Vol.IL. p. 484. indicatum Ruhn-
kenius (ad Callim. ed, Ern, p. 430.) communicavit cum Er-
nestio, CCCCXXIX.*

T0UT0 ya9 GUTHY
zeounTOL Xxahsoy megLaydes.
Apud Suvidam v. Keoufrar volgo e habetur; in libris
Gaisfordii av77js, avr@d. avrsv, i. e, Hecalen, Hemster-
husii apud Gaisfordium, itemque Ruhnkenii L 1. correctio.
Ita autem accipio verba poetae: 'hoc nomive, ‘Exzudznw,
illam vocabant vicini, ab eo, quod invitabat omnes.  Ordi-
nem Fragmentorum, huius et ante commemorati XLI*, utram
prius fuerit loco, non definiam, Alia Ruhokenii 1. L. exor-
nata a Toupio Emendd. in Suid, P, Il Veol.I p. 359. 6o.
(T. L. ed. Lips. p.2537, 8.) ratio et coniectura est, de dmoxo-
“owopg illo, “Exuddvy, vel, ut volebat cum Rubukenio Tou-
pius, “Exalwve, accipienda esse verhba Callimachi,, Minus ,
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ut mihi videtur, probabiliter. Qui enim testantur de vno-
»optou, laudati in Prolegomenis Plutarchus et Etymologus
Leidensis, ex quo Etymologico Magno restituendam hanc for-
mam “Exadvyy, vel potius “Exaddyyy , vidimus, illa omnia,
Hecalesia, Tovis cultum “Exalefov; honorem Hecalae habitum,
cum invenlo ¥noxogiou( , posteriori tempori, post exceptum
ab Hecale Theseum, et post mortem Hecales , assignant. * At
haec: 7070 yug avrqy xwuirar xahsoy megiyyées, manifesto
de eo sunt, quod ante adventum Thesei fuerit. Illud iam
monui , Plutarcho ibi non, quod Toupius opinabatur, Calli-
machum , sed ohversari Philochorum. Quo evertitur argu-
mentum , qilod suam in sententiam Toupius captabat ex si-
militudine verborum Callimachi xwuirut megayses s. negey-
yéeg, ct Plutarchi oi mégif d7uor. Deinde etsi nemo nega-
verit bene versatum in Callimacho fuisse Toupium, tamen -
metri peritiam Callimachei desidero in coniectura hac, qua
ille ita legendum atque ampliandwm videri locum scribit :
‘Exalvvay: 10070 yag aveny
xwuURTAL XGAEOY TTEQLYYEES.

Spondei cum caesura in quartp pede tam rara apud Calli-
machum exempla sunt, ut piaculum ‘sit, coniectando obtru-
dere poetae, quod ille data opera ac prudentissime defugerit,
Huius spondei dico, et huius caesurae, quam sic positum
“Lzalyvay faceret, Nam posse in ea versus sede spendeum
cum caesura pooi, etiam a Callimacho, et qua possit condi-~
tioue poni, exempla docebunt haec: h. Tov. 78. h. Djan. gg. -
h. Del. 4. 295, h. Cer. 123. 124, et quae alia, non multa qui-
dem , sed idoneo numero, eiusdem generis. At huic exem-
plo “ExdAwvgy | similia ac paria, praeter h. Ap. fo. év dozet,
ubi rcete lacobsius, Blomfieldius , Boissonadius: &v GOTEL,
quod ipsum editum in antiquioribus Callimachi exemplaribus,
certe I1, Stephani in Poetis princip. c. h. et B. Vulcanii ve-
perio; et practer Fragmenta LXVIL 3, CXXIV, 2. in quibus
male ferebatur, vel etiamuum fertur goxns’ et nérgov, hacc
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tantum exstant, h. Del. 226. h. Cer. 130. Fragm. CVL. 3. CCIL
dMe @iky, duvacar yap, duvvew | norvie dovlowg.
Téods teheogoglag morl Tav Fsvv | GypLs Opugreiv.
Grvoa nave' éyévovro mapayonu | Ooou T 6ddvrwy.
‘Pryiov Gorv Mnwy *loxaarov | Alodiduo,
De quo numero si dempseris h, Ger. 130, ubi Jsiy fortasse
librario debetur male memori ex versu superiore 58. dori-
cae formae Jevg, at in poeta non tantum ecenseo amorem
dorismi fuisse, ut hoc maluerit, wa» Jeiv, quam quod ex
MS. Veneto Loesnerus annotavit, alacriore numero, zav J¢0v;
deinde si dempseris Fragmentum CVI. olim a me ita emen-
datum, anvoa mave' Eyévovro maga xpéog, et Fragm. CCIL
cuius singularis ratio est: unum restat, h. Del. 226, in quo
accidisse Callimacho puto, ut semel excidere sibi pateretur,
quod esset contra suam artem. Apud Homerum quidem épv-
vew aliquoties legitur in hac sede. In Fragmento CCII. non
placet, quad G, Bernhardy Annot. ad Schol. Dionys. Perieg.
p- 1002, proposuit, “Prysoy — ’lozaorsoy AioAidao: itaque
aut ’Joxaotéog scribendum, si quid sit isti scripturae varie-
tati tribuendum, aut servandum vulgatum Zoxdcozrov arbitror.
Ut excusent caesuram simulque hiatum nomina propria. Quam
in rem apta sunt exempla, Apollonii I. 72, ¢ ¢’ *Igov *Axto-
oldao, et maxime Arati 3g2. dyavods ‘Ydgoydoto. 753 (21.)
@ugwov 7ekioto, Etenim is est Aratus, quocum se comparari
ipse non noluisset Callimachus, Et haec quidem spondei in
quarto pede cum caesura et cum hiatu exempla sunt. Sine

 hiatu spondeus eiusmodi Arato, aliis, aliquanto magis usita-

tus est quam Callimacho; plerumque cum hac conditione,
ut pedes quintum et ;sextum longum impleat vocabulum, sic :
Kedawe o Hiénrpy 18, vndp aviod Kevravgoro, dyovod
Fotsvrijoos, vnelrwe’ 7eliowo: Arat. 262. 447. 506. 832. (100.)
cf. 811. (79.) 887. (155.) 1030. (298.) KAvrovyov Navforidao,
dyavods Midgrowo , *Oplwy Edguvouy 15, 6icod Ouvgoridy-

aw, dyavod dyiudyotp, Gyavod vymgyovsog, Juyared He-
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Aloto: Apoll. Rhod. I. 134. 186. 503. IL 542, 955. 1V. 868.
971. 7mp0g avyas fehiowo Dionys, Perieg. 84. 487. 970. dyuv-
&y " Auvirdwy idem 571. dyavy Oewovrivy Maximus 1g1.
271. 596, dyavyj Kvmooyeveln idem 264. At ubi alia eaque
magis poetica forma restituenda exoptata numeris alacritas
redditur, non dubium quin sit reddenda. Ut statim appa-
ret apud Apollonium II, 686. Ewiov scribendum, et IV. 8g5.
revocandum ’Ayelwiy esse. Et apud eundem IIL 517. ubi
vulgo éri 0° vies Twydugéoio, si qua sit mutandi necessitas,
dubium, an melius vide legas quam quod Gerhardus Lectt,
Apollon, p, 154. legi iubet, wisiz, Eo duali utitur alibi
Apollonius.

negtyyées in Fr. CCCCXXIX*. Toupii necessaria, ut
puto, correctio. Qui vulgatam apud Swidam scripturam ne-
o ta yées tueri voluerit, ita tuebitur : fortasse semel Calli-
macho doricam formam pro usitata tum ipsi tum aliis, 7e-
ouyns , et eadem significatione, qua alibi megezysjc, placuisse,
Alium dorismum, sed eum magis certum, mox videbimus,
doxavia pro doxdvrov, Cap. V. Cf. et fuviryow eod. Cap, V.
Ad significationem apte Toupius Callimacho scriptum h. in
Del. 198. confert: Kvxdudug dyouévy meguyyéas, Cycladas
visura circumiacentes, vel, cum Mela, iz orbem iacentes, ut
ipse vertit. Eadem ibi Ernestio in mentem venerat explica«
tio, non ut sit de insulis singulis intelligendum, Cyclades
rotundae, sed de universis, quae xvxhov quendam efficiunt,
qui est neguyync. unde et nomen Cycladum. Sic in Erate-
sthenis fragmento ex “Egujj Heraclidis et Schol. Hom, Veneti
scripturam [wvar zmeguyyées -accipiendam esse monuit Bern-
hardy Eratosthen. p. 145. Cf. Apollonius IIL 138. et eandem
in sententiam accipiendum, ut res suadet, meguyéec apud
Aratum Phaen, fo1. Multus est vocabuli huius usus apud
Callimachum , Apollonium, et qui hos sequuti: plerumque
ut rotundum significet (Callim. h. Apoll. 5g.), sed tamen ut
unum alterumque exemplum ad illam prius explicatam signi-
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ficationem accedat., Velati quum dxrzy Apollonius 1. 559,
1L 994. meguyyse dicit, curvatum in orbem littus. Et Oppia-
nus Halieut, I. 216, II. 395, IIL 81. IV, 251, 399. megrayds
in dorico epigrammate XXVIII. (Anth. Palat, I. p. 250.) Leo-
nidas Tarentinus, Propter 70970 yu9 avryy — xakeoy Lu-
phorionis verba adscripsi Fr. XLIX. 70 yag xadéourro vouies
(vel ﬁorﬁgeg), o7 éa etc. Oppian,V 495. zader Jé v ov-
vou' dioag wsivo, 70 ww @uuiley &L mEWTYHS dnod qwr)n;g.
Sed talia multa facile quisque cumulet.
Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti, Fragm,

LVIII* ex Hesychio:

I'ngayor, méviues, anogot, 6¢ tag x yijs foravag oui-

Leodar zgogiic duotgodvrag, Keddiuuyos &v “Exaly.
Eodem respiciunt laudati Ruhnkenio Auctar. Emendd. in He-
sych. T. I. p.828. Lex. Rhet. MS. nunc in Bekkeri Anecdo-
tis I. p. 232, 17, et Etymologus p. 221, 50. apud quos otzi-
Louevor ét &ymgoﬁvreg legitur. Verum buic Fragmento ne-
que ipse fortasse locum suum invenissem , neque aliis hunc
esse verum locum persuaderem, nisi felici coniectura Butt-
mannus Lexil. I. p. 43. not. admovendum hoc alteri Fra-
gmento Callimachi antehac inedito , apud Ghoeroboscum Bek-
keri Aneed. IIl, p. 1253, ’

oite fuomdavig dygov dn’ Gygov

POLTWOLY : ‘
ponendumque in Hecale utrumque esse, in vicinia Fragmenti
XLI. zlov 0¢ & mevreg 60irae etc. vidisset, A Bekkero com-
municatum idem illud exstat in Annotatt. ad Eiymol. M.
(p- 198, 12. ubi Promdavés ex eodem Callimachi loco) Etymo-
logico Gudiano subiectis p.788. Addatur Ioannes Alexandri-
nus a Dindorfio editus, p. 15, a7. apud quem sic: of o 7&
Prondavic ¢ypov am’ dygov+ sine nomine poetae. fromravés,
pro Bromdavéeg dictum, illustrat Buttmannus. Ego Nonnum
observavi, qui hoc vocabulum, sed usitate formatum, a
Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Callimachi, Evang.
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Ioann. XIIL 29. % s 1 nrwyolor Bromdlavésoouy
¢ndooy. et aliam in sententiam detortum, XV.ig. XX. 23.
In Dionysiacis non hoc, sed cognatum, IIL. 356, Bronday-
xto0 7Uy7ng, Unum putem fortasse non scripturum fuisse
Buttmannum, si tum recens a lectione Callimachi fuisset.
Nam ita se habuisse versum Callimachi, ut- obiter coniicit
Buttmannus: yypayor [avépss], of te Promiavic dygev én’
¢. @. non est veri simile propter insuavem caesuram in se-
cundo pede, qualem ferrem equidem, si ita scriptum in libris
esse viderem, at coniectura inferre in Callimachum non au-
deam, Attingimus quaestionem cognatam supra disputatis
Cap. L, p. 525, et III, p. 583. 4. Insuavem autem dico non
cacsuram in eo pede omnem: sunt exempla apud Callima-
chum, sunt minime rara apud observantissimum haram rerum
‘artificem, Nonnum, eiusdem plane modi mensuraeque : ¢Alg
d19900y «vlov dmdooute, fovxolos avyéva Jovder, yalns
diyie voTe perépyeo, unrégr ogTouye Tavre xoulooate,
«l3égog évvea Iixe: insuavem facit hoc loco caesuram, quae
per se non mala est, et insuavem auribus Callimachi, non
caeterorum poetarum omnium, illa, non gravis \nequé cone
spicua oculis in vetere scriptura, sed quae tamen percipieba-
tur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunctio.
Iudicium facio ex his quae supersunt Callimachi reliquiis:
frustra enim foret, ut puto, si quis Hecales, ut longioris,
epici carminis, maiorem fuisse licentiam metricam, quam
Hymnorum , coniiceret. Habeo Apollonii versum isti, quem
Buttmannus fecit, parem atque geminum, II. x18o. AyJousy
Eunedov, of ve Jeovdées 70¢ Jdixaeor, At Callimachi in suis
parvis carminibus maior etiam quam Apollonii diligentia fuit,
Apud quem quae similia exstant, duo vel tria, nisi alia me
praeterierint , non sunt ab omni parte similia: h. Iov. 44.
tovzaxe Tor méoe, Jaiuov, dn’ dupadic. Epigr. L 1r. si sit
Callimachi epigramma: xefvwv gyeo, gnot, pst’ iyvia. Ubi
dum imperfecta verbis rovraxt Tor méae et xelvwy épyeo sen-
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tentia ulterius properare usque ad usitatam quietem in pede
quarto vocem iubet, delitescit debilis post zéoe, ct post soyw
incisio, Ladem rcs in Fragmento CVL 1. xal yao Fyw Ta
pév ova xaprare tiuog Ewxa. In Fragm, CCLXXXYV. si
nihil aliud, certe hoc video, pravos esse numeros, quos
Boissonadius P 122. 212. fecit: uélew Sepuorars, ¢ilodye
Tlogetdar. GiGovyov Tlooetdwye equidem, nisi aliud suade-
ret Proclus, qui hoc ad explicandum Hesiod. Eogy, 510. ad-
lubet, illustrarem ex Oppiani lib. V. extr. ubi est Iooetduwy,
ooty (yalns) Seueihia végde gurgoowyr. De aliis poetis
huc pertmcntna disputavit E. Gerhardus Lectt, Apollonian.
P. 212. sqq. nec tamen vera omnia : veluti apud Theocritum
XVI. 4. dudum revocaveram, quam nunc recte repraesenta-
vit Meinekius, priorum quorundam editorum scripturam 2
Gpues 02 ﬂgoroz oide: fgorovs Boorol deldwuss , pro isto in-
concinno Guueg 3 Boorol* oi 0% Boorovs Boorol 4. Addam
Fragmenta aliquet Callimachi, quac ut nunc sunt mutila,
laborare ea parte videntur, at olim, puto, non laborabant,
Sunt autem haec, quae caesuram offerunt omnium molestis
simam, in pede tertio : Fragm. CCXCVII, CCCCXKIH

CCCCXLV, Quibus locis omnibus succurrebat, molestiam-
que caesurae istius tollebat, aut statim subsequens usitatis-
sima pedis quarti, aut alia proxime antecedens caesura: tam-
quam si in Fr. CCCCXXIIL fuerit: [#ad] o¢ Adxog dovoluny,
Horum omuium wpihil cadit in versum a Buttmanno effictum ,

et omnino qnod praecesserit ante haec verba: oite ﬂwnla-
vig dygly dn’ dygod , nihil excogites, quo obscurctur ingrata
caesura. Quare nescio an veram scripturam conservaverit
Toannes Alexandrmus, modo ita scribatur :

ool t& fromhavic dypov dn’ aypov
v QOLTEVGLY.

sic usitate ofof e in hac versus sede, apud Homerum Odyss.
XIIL 223. XVIL 309. apud Apolloulum 11, 976. 1229, Ni-
cand, Ther. 175, Et aptius, ni fa! lor, oiof 7z est quam oize:
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ool 1¢, quales; sequitur enim @oiredoty , tempus praesenss
Atque sic expolitum ab omni parte, ut nihil non Callima-
cheum insit, fragmentum censeo. Observetur restitutum a
me ex coniectura, vel ex libro fortasse, gotzevoer. Scilicet
Buttmannus nihil nisi hoc: in libro ms. Bekkeri esse gzrd-
o, et supra scriptum @ot. at in Annotatt. Etymol. Gud.
loco sup. laudato @oizevory exhibetur. @owzéery formam in
Thaletis apud Diogenem Laertium epistola, et apud Herodo=
tum observaverunt alii, ego, ut exemplum “apponam ex poe-
tis unum, apud Nonnum I. 321. énegpolzee. TUtitur altera
forma, Zpoize, Callimachus, sed ubi suadebat metrum, h.
Dian. 193, Fragm, XXVI, gouacel Lav. Pall. 130. ambigoum,
Non progredior ultra. Periculosa coniectura foret, ad explen-
dum versum , haec: yatopdyor (ex Nicand. Ther. 784.), vel
yatopayovs , oiol te fiomh. etc. Fortasse post gourediory pocta
persequebatur descriptionem mendicorum , eratque in ea de-
scriptione yn@oyor vocabulum. E. g ut de multis modis,
quibus nectenda esse hoc fragmentum et XLI*. coniicias,
unum tentem, qui primus in mentem venit, ita: — &xe yag
©€yos axAyiorov, locupletibus pariter atque infortunatis, qua-
les per agros vagantur errones, miseri, ynuyot. Ex descri-
ptionibus mendicorum apud Manethonem IIIL 24g. sq. V. 12q.
VL, 581, 656, ad Callimachum adhibeantur haec: arwyol nov-
Jyueor , et difjrar, Homericum utrumque.

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et_visere
Hecalen paranti, de qua fortasse aliquid audiverat, an forte
fortuna, vel quod ipsa accedere Theseum comperisset, pro
certo dici nequit, Sed obviam se Theseo obtulisse Hecalen,
duo insignia Fragmenta CXX1V, et maxime CXXYV. produnt.
Quorum illud accurate pertractavi in Dissertatione critica,
Anpal, Acad. Rhenanae p. 405. sqq. unde apponcre recte
scriptum atque auctum ex Toupii (Emendd. in Suid. P. III,
P77 Vol.II. vel p- 359. Tom, I. Lips.) meaque emendatione,
satis habeo : ‘
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dugt 0é oi xepali véoy AioviyFer

peuProris midyue nepiTeoyoy Ghxag Exetro

. {0eog Fvdioto. /
Fragm. CXXYV. ita se habet:

Emgené ot mooéyouaa xGng svgem valvnrgq,

notsvexoy mique , xal év ygol yaiov Exovea — .
Ex Hecale utrumque esse Valckenarius coniccerat in Theocr.
Adoniaz. p.344. B. C. Fragmentum CXXYV. continuare vide-
tur, quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec. cap. IV.
ltemque Boissonadii in Callimacho p. 203. coniectura, Fragm.
CLXXXI. sic:

Enpené Tor mEosyoUsH xGgRG EVgeln xadlinroy,

moueninoy wldpuar xal &v xeol yaioy éxovoa,

vol (o nega oxarofo foeyloves Eumdeoy OAmy — .
Quae omnia coniuncta eleganter factam descriptionem imagi-
nemque Hecales efficiunt. Atque callide hoc institutum fuisse
a Callimacho quisque fatebitur, ut, quum Thesei imaginem
exhibuisset, nunc Heecales quoque habitum diligenter descri-
ptum proponeret. Verum quod coniuncta-illa dixi omnia,
non statim apparet quo fuerint modo coniuncta. Sunt duo
fragmenta ita inter se similia: dugl 0¢ 0i xepalii — midyua
nEQ(TEO Y0V , et mpodyovon xcgns sVgsln xaluntoy, moluEr-
#0¥ midjue, ut non statim unum excipére potuisse alterum,
sed ut intervallo quodam diremta fuisse videantur., Accedit,
quod etiam baculi iterata fuit apud Callimachum mentio, si
recte Hemsterhusius ad Callim. ed. Ernest. p 439. adstipulante
in Epist. crit, 1I. ad Callim. h. Jov, 22. (et Epistt. Tiltmann.
p- 2t.) Ruhnkenio, Calhmacho et Hecalae vindicavit hoc e
" Suida v, Oxyn:

yéveo d” pelnng

. oxynaviov . . . 0 0 méle yRpaog duyr.
Quod nunc est Fragm, CCCCLXXXIV. ed. Blomfield. Dis-
pono omnia ita. Primum descriplio erat Hecales exitum pa-
rantis e domo sua, Ihi Fragm. CXXIV. legebatur:
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wppi 0 ol xr@udy etc.
et .
yérro & dgednng

oxnmavioy etc,
ad quae verba bona est ohservatio Hemsterhusii: Haec autent
de ipsa Hecale dici puta ad Theseum invisentem prodeunte,
Tum poeta, versibus aliquot interiectis, ubi apparebat The=
seo et consistebat coram Theseo, quasi ipse admirans simpli-
cem sed mundum atque concinbum mulieris habitum ;. utque
placuisse Theseo eum habitum significaret :

Emgené ToL mpodyovoa et quae seq.

Caeterum ad Fragm. GXXIV. nihil habeo quod addam
olim disputatis, nisi hoc Toupio Emendd. in Suid. P. V. Vol.IiL.
p.137. (T.1L. p. 253, ed. Lips,) observatum, ad idem fragmen-
tum illud respexisse videri Suidam in MéupfAwne — peuflwxds,
nogaysvouevoy, sl pst’ Emiuehelug xoraoxsvacdév. et, si
hoc tanti sit ut observetur, apud Suidam in JIAzue inven-
tam a Toupio veram distinctionem Il nepizgoyoy: nege-
@epés ox. confirmare codicem A. Gaisfordii. negirgoyov vo=
cabulum praeter eos, quos ibi monstravi, usurpant Diony-
sius Perieg. 987. Cynegeticorum scriptor IV. go. et saepe, va=
riis in rebus, Nonnus, eiusque asseclae Ioannes Gazaeus,
Paullus Silentiarius. naguéufrwzey praeter Homerum, Apol-
lonius IV, 1167. xarafAwgoxery, dnoPflwoxev, idem I, 322,
IV. 227, et 1. 1143. mgoPAwoxey Oppian. H. II, 252.

In illo yévro &’ égeikng ete. quod ad versum deest, non
uno modo supplent viri eruditi, Kusterus ad Suidam non
feliciter : oxymdviov, 10 uév oi yademov nés y. 6. Toupius
Emendd. in Hesych. P.IV. p. 161. ad glossam Hesychii Oxyv,
vel potius >Oxy7n, ex hoc ipso Callimachi loco petitam haud
dubie, ita: oxpmaviov, movdevrog & §y m. y. 6. Mihi sim=
plicissimum videbatur

oxqnavioy yelpcoory, 6 05 néke y. d.
Usitatum est, ad yévro addi zeegl': Hom. I XVIII, 476. 7.
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Callimachus h. in Cer. 44. Apoll. Rhod. IV, 225. Neque ob-
stal, ut puto, quod aliquis obiiciat, manibus, yelpsoour,
opus esse, si quis ioniti baculo velit: quae Homeri apud
Christodorum v. 343, 4. sane haud insuavis imago est: at ad
arripiendum baculum (yér7o) unam satis manum esse. Sic
Theseus yslpeoowy usurus erat, ubi una sufficiebat, Fragm.
LL b* yslpsooww elwv Aldyyeov dog. Vel si quis forte di-
cat, ibi non tam de arripiendo, quam de tenendo, extollendo
atque infligendo utraque manu, ut gravior ictus esset, gla-
dio agi: Agamemno certe Homericus ys/psoow utitur, ubi
salis erat geeor, liad. 111 271, XIX. 252, ‘drpeldyg 08 Spvo-
oduevog yelpeoor payatgar. Vel, ut aliquid dicam argutius,
quid si consulto Callimachus yelpsoor, non yegl, scripse-
rit, ut significaret debilitatem ac trepidationem senilem? Pro
0% possis etiam oi, sic: 0§ oi méke ygaog oxyy, ut est in
Lav. Pall, 127. uéys PBoxrgov, & oi nidaug & déov dfel.
Hecales imago fortasse ante animum versabatur Apollonio,
ubi Polyxo describitur zgogos, I.669. yjeai dj gixvoioww
émoxdlovog nddeoot, faxro Spetdouérvy. Certe Scholia ibi
guxvoy Callimacheam esse Aé5ty monent, probantque fragmen-
to Hecales alio, paullo post tractando, in quo et ipso ba-
culi mentio. Cf. ‘Apollonius 1I. 198. de Phineo: Paxzgq
oxpnrdusvog , $wois nooly 7e Igale. Mitto alia, quibus
nihil probatur nisi hoc, baculo uti senes. Ruhnkenio quidem
illa ipsa Callimachea, yévro 0’ égelung etc. Ovidius transti-
lisse ad Philemonem et Baucidem videbatur, VIIL 693. ubi
est parent ambo, baculisque levaii Nitwntur longo wvestigie
ponere clivo: Nonno baculum ypgoxopor dicitur VIL 44
XI.354. XIV. 1o1. De &gslxy aliquid lacobsius ad Quinti
Maecii Epigr. VIL 5. Anal.1L. p.238. qui laudat Schneide-
rum ad Nicand. Alexiph. p.345. sed addendus idem Schoei-
derus in Lex, gr. @xynoev Callim. h. Tov. 23.

In Fragmento CXXV. ngoéyovsa attigi Cap. Il ubi de
crasi apnd Callimachum, wgoézovea maluit hoc loco -Calli-

. Rhsin, Ter foovhite 1L 34
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nuchus, quia a mgo genitivas pendet xdgns; mgovyovow h.
in Del. 218. ubi nolv mpod yovse est praestantissima. ngov-
xovrog, mgovxovee Apollonius quoque IV. 1583, 1626. et Op-
pianus H. IIL 460. Orpheus Arg, 379.501. Manetho III. 225.
298. Ut taceam iisdem usurpata, Homero praeeunte, mgov-
Tuyer, mpovdyprav, meovTawav, movPRYEy, mYOvBuivey.. Ty
xagny, genere feminino, bis ausus est Callimachus, in Coma
Berenices : oY TE xdgyy @uocw , ooy ve Blov; et hoc loco,
#a9ng edpslu xulvmroy, cuius non fuerunt memores, qui
eam insolentiam attiogunt, Sallierius in Thomam Mag. v.
Kepakry p.534. Valckenarius in Eleg. Catulli Callimach. p.
128.5q. Unum qui ita ante Callimachum, Theognidem, lau-
daverunt alii. Qui sequuti sint Callimachum, praeter Mo-
schum IV. 74. duos habeo, Nicandrum Ther. 131. 24g. Dio-
nysium Perieg. 562. 10fg. Vel tres, si numeranda est Si-
bylla XII. 63. wagdevizyy 08 xdony pvornolwy Eanarioag
avT0g '&'va'g oréosr dodiwg. quem locum non statim expedio.
Dionysium quidem mireris, qui poeta etsi in universum tin-
ctus est elegantia scholae Alexandrinae, tamen modum tenet,
neque omnia insolenter dicta aucupatur. Usitatum =xdgy
neutrum ubique tenent Aratus; Apollonius , Oppianus; Ni-
cander quoque multis locis. Callimachum quoque promiscue
nuoc x¢gy neutrum, usilate, nunc, ubi commodum esset ,
insolenter xugy, xwgns, #dgyy scripsisse puto. xdge Cyne-
geticorum L. 178. huic scriptori condonabimus, nisi xdgy re-
stituendum, ut idem III. 506.  Sed video dicendum esse, qua
nos argumentatione ducti tam hoc quam superius fragmen-
tum CXXIV. ad Hecalen referamus. FEius argumentationis
vis praecipua et quasi nervus in Fragmento CXXV. est,
quod de femina accipiendum esse diserte docet &yovow. Hinc,
quum ita sint sibi similia xzxgys evoein xadvnroy et midyua
megirgoyov Thessalicum, ut videantur eandem rem signifi-
care, etiam Fragmentum CXXIV. de femina, et quidem de

Hecale accipimns.  Non inusitatum autem feminis fuisse,
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pileo uti Thessalico, iis quidem,. quae versabantur in pu-
blico, Ismenae exempb Sophocleae probamus. Et Iridis
apud Sophoclem in Inacho, xvxddg Zdpxddog xvvfic: non ne-
glectum Valckenario in disputatione de pileis, Adoniaz. p-
345.B. Addo Toannem Gazacum v. 66o. (1. 302.) ubi descri-
bitur Qalvotec cum insignibus operis sui, aristis, sudore :
xagy 0° éxadvnrsro mily. Post haec apparet, moiuevixdy
quum dicitur #Azue illud, id non esse proprie intelligen-
dum : feminae enim non sunt moruéves proprie. Scilicet pri-
mum ac proprie pileis istis utebantur zoyuérec, deinde inter
feminas , ut dixi, eae, quibus aliquid foris agendum, ut ar-
cerent ardorem solis. Neque yafoy proprie accipiendum de
bhaculo pastoritio, Sed qui attente legerit Scholia Apollonii,
ex quibus erutum fragmentum est Callimachi, 1V. g72. for-
tasse hoc totum negabit, yafov proprie fuisse baculum pa-
storitium. Verba sunt haec: yafov éori xaunidy Baxinole ,
7 o mowuéves yodvrar. *Ausoiag 03 widyy dnédwxe
6aBdov, Kallluayos Emgené zor cte. Negue quod addi-
tur ex Alemane, vim probandi habet. Incurvum fuisse yaior
eredibile est, ul erant 7&v dygoixwy, observante Casaubono
ad Theopbrast, cap. negl dosoxelug P- 171. sq. Neque indi-
gnum observatione xaAvnzey, quo vocabulo caeteri plerique
certa quadam significatione utuntur, Callimachus generali ,
tegimentum, Jhic et Fragm. CXLIL. Theoecriti locum uon re-
cordor, cuius imitationem esse in verbis motpevixoy miAzpe
Casaubonus (Callim. Ernest. p.{g2.) annotaverat.

Denique probabilem dixi Eldikii Boissonadiique con-
iecturam , Fragmento CXXV. anpectentium F ragmentum
CLXXXI.

xol o moge oxatolo Bgaylovog dundeov olmey,
Omnino decet Hecalen hic apparatus, oATLC sive Zu'lm‘;: de qia
praeter Casaubonum ad Theophrast. 7. dooeon. p. 16g. ef.
Interpretes {lesychit et Toup, Emendd. in Svid. P. IV. p. 444.
(T. 1. ed. Lips. p. 29.) tAmyr sive dAmar Theoeritus I, 166G
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Nicander Ther. Bo. g7. Leonidas Tarentinus, Crinagoras,
Avchias. 0Antdog Theocritus XVIIL. 45.° Meminit fragmenti
Callimachei Casaubonus, ubi morem sacculos atque alia ge-
standi e Drachiis pendentia'iliustrat, ad Theophrast. 7. aygo:-
zieg p. 153. Callimachus de quodam qui ampullam oleo ple-
nam ad brachium pendentem gestabat, Kol go etc. Non puto
autem quaerendum esse , quo Hecale consilio, quum obviam
iret Theseo, ampullam suam assumpserit. Voluit Callima-
chus tolam talem sistere, qualem vulgo, quoties prodibat,
videre consueverant vicani, Neque male quemquam hahere
debet & yeol et oppositum maga oxacsio Boayiovos. illam
prius dictam dextram esse spontc intelligitur. -Fruostra, si
quid video, ab hac quidem parte Ruhnkenius Epist. crit. I
p. 205. impugnat Brunckii in Apollonio IL. 119. coniecturam:
alyo uéyav vevaywy nélexvy yeol, 703 xelawoy  dgxrov
mpooyouevos oxarj 0égog. Cf. Hom. Iliad, XVIIL 476, 7.
yérro 0% yewol gatorijou xpureony, &xionpe 0% yévro mupd-
yonv. Alter modus is est, quo de eodem Ancaeo Apollo-
nius I 168. utitur: B7 9’ 6ys Mawadiye &oxrov 0dpoc, du-
@lroudy 1&  Jeluregli maddwy néhexvy wéyav, ubi divinandum,
pellem fuisse in sinistra parte. cf. Theocrit. XXV. 206. 7.
Nexum, si sunt Fragmenta CXXV. et CLXXXI. coniungen-
da, talem quendam fuisse necesse est: Decebat prominens e
capite latum tegimentum , pastoralis pileus: et in manu xoioy
habens, et e sinistro brachio pendentem ampullam, concin-
nam imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Hecale. vel ali-
quid simile, Unam me morabatur in hoc nexu, xaf ga.
xal ¢e Epicorum, inde ab Homero, etiam recentiorum, et
qui fuerunt post Callimachum, non solet copulare simplici-
ter, sed novam sententiae conversionem indicat: ut plerum-
que graviori interpunctione opus sit ante xa/ ¢ga, non com-
mate. Ut Callimachus, si quis exemplum expetat, h. in Tov. 28.
Ubi propius ad significationem simplicis copulae accedit #ut
@, hoc tamen observari video, ut suum membro illi, qued
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a zaf gu pendet, verbum sit. Ut his exemplis, Apollonii II.
640. 717. IV. 918.  Orphei Argonautae, qui in brevi carmine
hac particularum coniunctione "utitur saepissime, 105.{44.
448. 513, 1288, et xal o¢ we Theocrit. XXV, 1g1. Qui sic
simpliciter ad coniungenda nomina duo xa! ¢ dixerit, ut
est yaioy &yovea, xal (& — §dmw, unum habeo Mancthonem
V.244. Nunc, dum coniuncta lego ac relego Fragmenta
CXXYV. et CLXXXI. non displicet sic positum xas éa, ne-
que sua quadam vi carere videtur. Nam vim aliquam inesse
necesse est: pro simplici @l a heno scriptore xal ge dici
nequit, Posita autem vis est in eo, quod ampullam sinistri
brachii poeta tamquam rem novam, et de qua ipse non co-
gitasset antea , infert atque inserit, Advertit animum singu-
laris , sed fortuita illa, Hecales, qualem introduxit Callima-
chas, cum habitu Cynicorum,similitudo, quem deseriptum
habes in epigrammatis Leonidae Tarent. X. XI. LIX, et Ar-
chiae XXXIV. (Anth. Palat. I. p. 282. 284. 325. 320.) oxjnwra
sive fdxzoov, oAnmy, niloy. lta enim niloy enumerat inter
reliqua Leonidas, ut hoc quoque non inusitatum Cyuicis in-
signe fuisse dicas. At alia ratio midov est eius, guem singu-
lari de caussa gestat Menippus Luciani in Necyomantia cap. 1,
et 8, Rursus formam quod attinet, 'i)ileo Hecales similis. erat
Menippi, ut Suidas, vel Mcnedemi, ut Diogenes Laertius
tradit, Furiam repraesentantis, nidog dgxadizos: de quo
Boettigerus in libro cui titulum fecit, die Furicnmaske, p.353.
sq. et p.‘mS. Fragmentum ELXXXI. praeter Etymologum
habet Lex. Reg. Ms. Albertii ad Hesych. v. "Orma. el habet
Zonaras Tittmanni p. 1444 ila scriptom : Keldiqeayog ned
oxaioio Poaylovog dumreoy oAmwy. Inter Elegiaca, Callimachi

illud reposuit Valckenarius, p. 294.

Addam incerta,
’ 2 ~ ,
yoniov &1dog &youce:
Choeroboscus nzgl noodryrug Cod. Bavoce, So. £ 177, in Ma-
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seo Philologico Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p.113. —
olov ypals. ygdios zai yprios mags. Kalludyw yontov
&ldog &yovow , Tovr’ dotly ypadg. ubi vir doctus monet idem
fragmentum sine nomine poetae in Etymologico M. legi p.
603, 25. Add. Etymol. Gud. p. fo7, 4r. Variat nonnihil
scriptura.  Et hoc quidem haud dubie rectius, quod apud
Etymologos scribitur ygoavs ygads yyaiog, — at yo#idiov in
Etymol. Gud. falso haud dubie.

youvis ygavide Fragm, CCCXXVI]. Valckenarius in The-
ocr. Adoniaz. p.351. B. mutato accentu, ygavit.

.Ad congressum Thesei et Hecales facere opinabar fra-
gmentum Callimachi, quod apud Herodianum zmsgs wovygovg
A. p. 28, 5. ita scriptum: gAJoy el 6fdyv, in Bekkeri Anec-
dotis 1L p. 942, 7. ita: fAFsg &06Bdyy , legitur, scribendum
aut §A9sy do6fdyv, aut, ut sit apostrophe, 713z Zo0fdny. -
vel g2 3oy 266fdyy : venerunt in conspectum, unus alterius.
Est etiam éoofJdny apud Apollonium de adverbio, Anecd.
Bekk. IT. p. 611, 28. et Hesychius haud dubie ex codem
loco : *Eodfdny els éupdvetav. unde corrigendus Favorinus,
apud quem £o00dyy habetur. Verum id quum agebam, et
quum primum egi, multa cum dubitatione egi, ut qui sen~
tirem multis occasionibus multisque narrationibus apta verba
csse: et nunc eo consilio opinationem meam commemoro,
ut vanam fuisse demonstrem. Namque Etymol. M. v. "0Ofdy»
hacc praebet sine auctoris nomine, sed manifesto ipsa Calli-
machi verba : Movoy yao 7A%v 200fdny. Quod si quis re-
cepta probabili Sylburgit emendatione, ovopoe, de Tha-
myra dictum fuisse, vel, si fuerit 7AJ0y, de filiabus Acheloi
coniiciat, certe non inepte faciet. Felicior tamen coniectura ,
ni fallor, ipsum de se dicere Callimachum :

' Movoyoe yag HAdov Eodfdnw:
in proocmio Airiwy,
De Hecale conspiciente Theseum accipi posse 5 d” éxoyae,
tovveney Aiyéog duuer, observavi Gap. HI p, 570, Sed prae-
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valet mea ibi disputatio, qua de Aethra accipienda esse ea
verba doceo. ’

Oblitus sum ad Fragmentum XLL* 7oy d¢ & navreg 60i-
zar 7gu quhokeving Eye yde Téyog dxdyioTov, apponere,
quem I, Kuhnius ad Aelian. V. H.XIV. 14. comparat, locum
Homericum 11, VL 13. sq. ‘de Axylo: 0g &varey vxziuévy &
>Aolofy, agveroc Bisroto, @idos & gy drIesmoenr mavrog
yap Qihéeoxsy, 00¢ éme olvla valwy., Quae obversata esse
diligentissimo Homeri lectori Callimacho non incpte statueris.
Deinde si quis forte scire cupiat, quomodo Callimachum viri
docti ante restitutum a Valckenario g acceperint, ita ac-
ceperunt H. Tunius in proverbio Hecales coena, et cum Iunio
A. Schottus Obss. poet. IT. 29. et Gonsalius in Petron. c. 135.
itemque Kuhnius, ut iungerent guiofering otéyog dxhqioron.
Bentleius vero ita: riov qidoLevinc, i. e Evexe @rlokewing.

V.

Theseum hospitio excipit Hecale, Insignis pars carminis,
in qua Callimachum multa cum diligentia et cum sua voluptate
elaborasse credibile est, Habuit autem ante oculos fabulam ah
se ipso tractatam similem vel potius geminam , Molorchi,
qui, ut Hecale Theseo, taurum debellaturo Marathonium ,
ita ante proficiscenti contra leonem Nemeacum Herculi ho-
spes agresti hospitio fuerat. Animadvertit similitudinem Hey-
nius ad Apollodor. II. 5, . Me de Molorcho primum admo-
nuerat Nonnus, ubi de Broncho , hospitium Baccho praebente,
X VIL 52. 5. oiee Khewvaloto gorilerar dupd Mokigyov, xsive,
'réneg onevdovre Asovropovovs Or Gydrag wnhtoey Hoarhit.
Esitus fabulae dissimilis. Molorchum enim superstitem rep-
perit redux a pugna Hercules. Sed tamen sacrificium fuit,
ut in fabula Hecales. Apollodorus: xaredefor 03 zov Bo-

~ ~ < ~ - ~ ' oA \
dogyov @y Tf Televraly TGV PUEYBY WG Vil MEAAOYTR TO
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izgelon dvayilew, Swrioe Sboug Aty gyev sig Muvxnvag tov
Adovta. Convenerat Molorchum inter et Hercalemn, ut si
sospes ante diem tricesimum redisset Hercules, Tovi Swzijges
sin occubuisset, ipsi Herculi, tamquam 7pwe, sacrum fieret.
In quo mirum tam longum temporis spatium , triginta die--
rum, quum a Molorcho hreve Herculi iter ad perdomandum
leonem fuisse videatur. Verum hoc melius Capiti VI. extr.
veservabitur , ubi quaerendum, quam diu Theseus, postquam
Hecalen reliquisset, in tauro occupatus fuerit, De Molorcho
testimonia Servii, Philargyrii ad Georg. IIL. £g. Statii bina,
veterumque Statii interpretum, Martialis, collegit Broukhusius
ad Tibull, IV. 1, 13. Sunt et alia: Statii Silv. IH. I, 29, Mar-
tialis 1V. 64, 30. Stephani Byz. in Hologyie., Anonymi Allat,
apud Heynium ad Apollodomm; conspirantium cum Servio
et cum Statii interprete Mythographorum A. Maii, L. 52. et
II. t6o. Quod sine teste Gyraldus in Hercule p. 574, E, G.
tradit, clavam accepisse a Molorcho Herculem, testantur
Scholia in Germanicumn e Nigidio : v. Nigidii Fragm. in Rut-
gersii V. L, p.278. Pomponins Sabinus p- 165. unde suum
de inebriato Hercule, pe-r se fide haud indignum, habeat, )
non constat. docet ita: Hercules interemto leone hospitdtus

St apud Molorchum , et illic inebriatus. in quo etiam ordi-
nem rerum inversum animadvertes : nam epulae hospitales
haud dubie ante pugnam fuere, ut alii tradunt; post pugnam
peractum est sacrificium illud, in quo ut fuerint epulae, fue-
runt res secundaria. Gravior omnibus testis nostram quidem
in rem, qui in Callimacho versamur, laudatus Hemsterhu-
sio in Callim. ed. Ernest. p.418," Probus est, ad Georgicor.
locam quem dixi, ita narrans: — ZLucos Molorchi Nemeaea
dicit.  Molorchus fuit Herculis hospes , apud quem is diversa-
tus est, cum proficisceretur ad leonem Nemeaeum necandum.
Qui cum immolaturus esset unicum arietem , quem habebat, ut
Herculem liberalius acciperet, impetravit ab eo Hercules, ut
ewun scroaret, ummolaturus vel victori tanquam Deo, vel victo
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et interfecto [leone), cum solutus esset [vel] odio Iunonis, . .
ne ci coelestes honores contingerent: . . . . . [vell fatigatus ,
experrectus mira celeritate damnum correxit, sumptaque apia~
cia (vulg. picea) corona, qua honorantur, qui in Nemeaca
vincunt , supervenit [.Faque et] Molorcho paranti sacrificium
Manibus, ubi et arietem (vulg. aries) immolaturus erat. Inde
Nemeaea instituta sunt. postea Archemori Manibus sunt reno-
vata a septem viris, qui Thebas petebant. Sed Molorchi
mentio est apud Callimachum in Aetion Libris. Dedi quae
leguntur in edit. Virg. Venet, A. Vellutell. 1534. et Basileen-
sibus H. P. 1561. 1575, sed correcta a me leviter et distincia:
signis quibusdam , quibus significo, nunc quid delendum sit
nunc ubi aliquid ‘excidisse statuendum sit, ut probabilis effi-
ciatur narrationis ordo. Quod uncis inclusi, ut deleretur,
leone, fortasse melius servabitur, ut scribatur: wel victo ct
interfecto a leone, eandem in sententiam. Corrumpit autem
Probus iste concinnilatem fabulae antiquae, immiscetque . ne-
scio quid moris novitii, dum omittit Jovem Swrijoe, et sa-
crificandum fuisse Herculi aut vivo et victori tamquam deo,
aut victi mortuique manibus narrat, Nisi ita aliquis ‘E;tatuat,

Fictori quum scriberet Probus, voluisse eo vocabulo grac-

S
cam vocem Swzzg interpretari, Post contingerent manifesto
lacuna est. Atque assequutus sum, nisi.fallor, coniectura,
quid exciderit, Pomponium adhibens, quem pleniore usum
esse codice Probi exislimo. Saepe Probo utitur, docetque ex
Probo Pomponius. Tale quid scripserat Probus : ibique
multo vino fatigatus, experrectus et quae seq. winitorem Mo-
lorchum diserte dicit Enarrator Statii apud Barthium. Ut
appareat, hominem quantumvis pauperem, vini tamen tan-
tum praecbere potuisse, quantum satis superque. Haec igi-
tur, quae sunt apud Probum, omuia, ut puto, exposuerat.
in Aetiis Callimachus, Quo ille consilio, et qua opportuni-
tate, dictum est Cap. lI, p.553. Quem in finem intentus,
ipsam pugnam Nemeacam breviler tautum altigerat : _quod
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ex ipsa Probi brevitate colligo, pugnam obiter tantum com-
memorantis ita: mira celeritate damnum correxit. Nam de
Probo ita indico, Probo non huic, quem nunc habemus,
sed antiquiori. auctori grammatico ante oculos fuisse librum
Callimachi, Hinc quae superest dubitatio et quaestio, indi-
cata a Gyraldo 1. 1. p.575.B. quo Probus iure piceam coro-
nam usitatam esse¢ in Nemeis scribat, quum reliqui omnes
apium ‘consecratum fuisse Nemeis tradant, etsi facile tolle-
retur atque componeretur , si quis a Callimacho ibi pri--
mum - institutis propter Herculem Nemeis piceam, renovatis
propter Archemorum apium attributum fuisse coniiceret :
tamen non audeo in hoc aliorum auctorum silentio eam
coniectaram facere. Praesertim quum communem de’ pro-
prio Nemeis apio scntentiam ipse Callimachus, ‘atque ipse
adeo apud Callimachum Hercules Callim. Fragm. CIIL (ex
insigni Platarchi Sympos. V. 3. disputatione , ubi etiam Eu-
phorionis versus, quos recte eandem in sententiam acci-
pit Meinekius p. 113.) profiteatur, Quare quum ne Pro-
bum quidem peccati insimulare von idonea de caussa de-
beamus, facillima emendatione apiaciam reposui: quo voca-
bulo Hyginus Fab. LXXIV. utitur. Paullo post vuolgatum
ubi et aries immolaturus erat , alius fortasse ita corrigi ma-
lit: wbi et aries immolatus erat, vel immolatus est. Rursus
ex Probo est haud dubie, quod ad Tibull. L. 1, Bernardinus
Cyllenius Veronensis scribit : De hoc (Molorcho) Callimachus
meminit in oethicon libris. sic, oethicon , in ed. Tibulli Ve-
net, 1487. unde postea (ed. Lutet. M. Orry 1604.) HOIN
factum. De Molorcho qui veteres ante Callimachum dixerint,
non constat. Fortasse iam recondita tempore Callimachi fa-
- bula fuit. Certe quod eius tam frequens apud poetas recen-
tiores , latinos, mentio est, quam vidimus frequentem esse,
id totum Callimacho deberi existimo, cuius scripta, Aetia
maxime , doctis illustrata Theonis et Epaphroditi commenta-
riis, quasi quidam thesaurus mythoram atque antiquitatum
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etiam Romanis paullo doctioribus fuere. Ut Hecalen monui
quibus nota fuerit, lis e Callimacho fuisse notam.

Tam similes fabulas, Molorchum et Hecalen, quum idem
poeta tractaverit, illam prius, quae mea est de temporibus
carminum Callimachi sententia, in Aetiis, postea Hecalen,
quaerat aliquis, quomodo curaverit Callimachus, ne ipse sui
nimis videretur similis, aliisque repetitione earundem rerum
molestus. Ad eam quaestionem facilis parata responsio est.
Primo de Molorcho narrationem in Aetiis totam brevem fuisse,
si comparetur longitudo Hccales. Deinde fuit in Molorcho
proprium ei fabulae illud de aricte, cui parcere iubebatur
pauper hospes ; fuit, si recte conieci, de vino eoque multo :
de epulis rusticis, olivis, serpyllo, soncho, crethmo, aliis,
ea fuisse diligentia expositum, quam videbimus in Hecale,
nihil est quod suadeat,

Fuerunt alia celebrata a poetis mythographisque hospi-
tia, Ut quod Tibullus iuxta Molorchum commemorat, Icari
s. Icarii Erigonaeque : de quoNonnus lib. XLVIL alibi. Tum
Celei et Metanirae Triptolemique, de quibus idem Nonnus
non uno loco, Partem fabulae de Celeo et Metanira ipsi mi-
nime ignotae (Alexiph. 130. Ther. 486.), maxime xvxed illum,
Nicander ‘Ersgotovuévor libro IV. ad Mismen quandam tra-
duxerat: Antonin. Liberal, XXIV. Ovid. Metam. V. 438. sqq.
ibique Argumentum vetus, in quo: Ceres — aestu torrida
ad casam cuiusdam anus nomine Mismes devenit. Nota Baubo.
Phytali Cereri (Pausan. I. 37, 2.), Phylalidarum Theseo ex-
perta hospitalitas. Pelasgi, qui Cererem exceperat: Pausan.
I. 14,2. Mysii, qui eandem : Pausan. Il. 18, 3. 35, 4.
Lycaonis,, Tantali, Phlegyarum, ques. congerit Nonnus li-
bri XVII. initio. Ut taceam Hyrieam (Noon. XIIL 97.),
Amphictyonem (Pausan. I 2, 5.), et Cadmi (Noon. II. 666.
V. 119. sq. VIIL 233.) et Pelci nuptias. Nobis nunc ca taun-
tum exempla memorabilia, quibus aliquid peculiare , quo
ad fabulan Hecales accedaut propius, Sic Staphyli fabu-
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lae apud Nonnum lib. XVIIL. ea conformatio est, ut Nonno
Callimachum et Hecalen in animo fuisse ista fingenti credibile
sit, Staphylus, qui quidem iam ante Perseum exceperat
(v-290. sq.), Bacchum magnifice acceptum dimittit ; ipse, dum
Assyriam peragrat Bacchus, moritur : 3279. sqq. Bacchus
sero redit, wrijorey Zywv Staguloto @ihootdgyoro Teamélng
(336.), mortuum invenit, lugentes propinquos consolatur ; in
honorem mortui ludos musicos celebrat, lib. XIX. Qua op-
portunitate similiter conformata inseritur fabula Celei, XIX,
80. sqq. Geleus, hospes Cereris, mortuus; Ceres veodunz(
mage tvuPy consolans Triptolemum , Metaniram.  Deinde
quae paupertate ac tenuitate hospitii similia hospitio sunt He-
cales. Et Celei Metaniraeque fortunam, quae splendida se-
cundum veteres poetas, ad humilitatem ac paupertatem solus
fortasse Ovidius depressit, Fast. IV, 507. seqq. v. maxime
509. sq. et 545. Mox epulas ponunt, liguefacta coagula la-
cte, Pomaque, et in teneris aurea mella favis. Pauper Misme
anus. Tenuitatem coenae Icariae indicat Nonnus XLVIL 3g.
oMyn Eelviooe Tgamély, sed non moratur ea in re. Aptiora
sunt ad Hecalen , quae Ruhnkenii felix diligentia adhi-
buit : Philemon et Baucis Ovidii lib. VIII. et Bronchus,
Bacchi hospes, apud Nonnum XVIL 37. seqq. Vid. de Phi-
lemone et Baucide Ruhnkenius in Epist. crit. Bl p. 186. ad
Call. Fragm. 237. et 246. itemque ad Call. h. Tov. 22. et
rursus in Callimacho Ernestii ad Fragm. CCCCLIX. ubi obiter
Casauboni errorem et Nic. Heinsii castigat, qui Baucidis
mentionem apud Callimachum in _A4fziocs fuisse dixerant. De
Broncho idem in Epist. crit. Il p.179. ad Call, Fr, 50, Et
hoc quidem certum puto, obversatam esse tum Ovidio tum
Nounno Hecalen Callimachi. Quam recte Ovidius hoc vel illud
ex Hecale transtulisse ad Philemonem et Baucidem dicatur ,
dubium est. Nos ordinem maxime rerum, quem observat
Ovidius, sequuturi sumus in ordinandis fragmentis Callima-

chi.  Nounum, quem imitatorem Callimachi, hoc est verho
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rum Callimachi, aliunde novimus, plura ex Hecale ad Bron-
chum traduxisse, facilius crediderim. Neque mirabitur quis-
quam, quod Hecales nullam mentionem faciat Nonnus, sed
Molorchum proferat exempli caussa. Potuit Nonnus Molor-
chi exemplo uti, quoniam aptius virum comparari cum viro,
quam cum femina hospite, et nihilominus res, verba, mu-
tuari ex Hecale Callimachi, Cum Molorcho commune Bron-
cho est, quod uterque parcere iubetur, ille arieti, hic ovi.
Nonnus: b6iv J° aypavoror gdcag, moueviny twa Jaite Js-
Aquove Sixe Avaly, Tevywy dsimvoy Gdsmvoy ddairgev=
7010 zganélys, ola Klewvalowo gatilerar dupi Mordgyov,
neiva , Tansg omevdovrL Asoyropovovs Ji’ dydvag  dmhiosy
‘HoaxAiji. Quamquam Bronchum Nonnus aliquanto locuple-
tiorem Molorcho facit, qui unicam habebat arietem; et Phi-
lemone, qui unicum anserem.

Apud Callimachum modesta domus sive casae cum su=-
pellectile sua humilitas, tum coenae apparatus simplex et
rusticus, sed mundus, cum accurata singulorum ferculorum
etiam eorum, quae tritissima, minutissima, enumeratione,
imaginem praebebant snavissimam, in qua luculenter emi-
nuisse ingenium inprimis aptum talibus rebus Callimachi cre-
dibile est. Ne nimis horridum hospitium, victum supra mo-
dum vilem fuisse putes, ipsa illa rerum, ad apparatum coe-
nae, quantumvis tenuem, pertinentium copia, quam testan-
tur fragmenta, admonet. Deinde pauperem dici Hecalen,
mendicam vel egentem non dici, neque in egentem cadere,
quod de nota viatori omni hospitalitate Hecales ipse tradit
Callimachus, observatum est in Prolegomenis p. 11. Quare
nimium dicunt, ut unum alterumque commemorem, Turne-
bus Advers. I, 15. XXVI. 7. Meursius in Theseo c. 10. quum
mulierem pauperrimam, anum pauperriman, anun admodum
pauperem dicunt. Nunc, quando de eleganti tabula Callima-
chea nihil nisi fragmenta supersunt, non pauca quidem illa,
sed disiecta, et ex quibus difficile est unam cuivis intuenti
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perspicuam imaginem efficere, circumspicientibus exemplum,
quod umbram quasi artis Callimacheae exhibeat, praeter ele-
gantem Ovidii narrationem de Philemone et Baucide, Moreti
maxime commendo iucundam in re tenui diligentiam atque
ubertatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllivm
tripartitum I. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proximam
fuisse tenuitati ac suavitati poesis bucolicae dixi. Ea obser-
vatio duplex est. Nam et pars carminis haec, in qua nunc
constitimus, tota naturam generis bucolici habet, et argu-
menti heroici, quale est devictus a Theseo taurus Maratho-
nius , cum humili scena, deverticulo agresti , more rustico
coniunctio, admodum felix illa, singularem efficiebat totius
carminis proprietatem virtutemque. Similis res in carmine
Theocriti XXV. cui aptam appellationem, epos bucolicum ,
Hermannus invenit, Quamquam nec ab antiqua poesi epica
heroum cum hominibus rusticis congressiones, et'vitae pau-
perum imagines alienae fuerunt.

Addat aliquis cogitando trepidam sedulitatem, blanda
verba bonae hospitae. Quarum rerum omnium testimonia
vel vestigia supersunt, coniecturae ope, quae tamen fallere
potest, in ordinem redigenda.

Primo salutatum in via Theseum introduxit in tugurium,
rude illud haud dubie, et sine arte factum (olxov douxov, ut
Bronchi domum Nonnus), quod ipsa verba Callimachi, xade7j,
et 7éyog, paullo ante explicatum, loquuntur; et considere
iussit. Fragm. CCXXXVII. ‘

T0v udv én’ doxavia xadioev. )
Confidenter hoc statuo, ex more antiquo. Odyss. XIV. 8.
@¢ sinwv xMolpd’ Fyjearo diog Dpopfis eioev O sloa-
yaywy, ¢wnac 0’ vnéyeve duoslag: éorogesev &' etc. Ovi-
dius VIII. 639. Membra senex posito iussit relevare sedili;
Quo superiniecit textum rude sedula Baucis. Tragmentum
illud ad Hecalen retulit, Ovidiumque admovit Rubnkenius
Epist. crit, Il p. 186, Quod apud Etymologum legitur: —
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Kadlliuayos nat 10y pdv én' doxdvra xddwey (ut editum a
Boissonadio Callim. p. 115.), unde Sylburgius coniiciebat: xad
0¥ udv én’ doxaviao xaSlcac, xal fortasse corruplum est
ex “Exdly. Formam doricam doxdrra quod attinet, illu-
strant se invicem tuenturque goxdrvia et Fragm. CCCIV,
dpdxve, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. IIL Vol. II.
p- 257. (L. p. 483. Lips.) et Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 187,
pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachi,

Nostra nunc diaetetice eundo calefactum, vel alia vehe-
mentiori corporis commotione, statim bibere vetat, ne re-
pente refrigeretur, Cuius cautionis etsi nullum ex poetis an-_
tiquis exemplum recordor , tamen providam curam Hecales
decere videtur ad Theseum, quum ardens siti ex itinere
potum arriperet, hoc est aquam , ut puto, admonitio :

ioys ténog, un nidr. '
Fragmentum Callimachi nuper ex libello negl fagfegiopod
xal oorotziopod in codice Paris. 2552, a Boissonadio Anecd.
Gr. Vol. III. p.239. ex, eodem libello in codice Barocciano a
viro docto in Museo Philologico Cantabrig. N, IV. Novemb.
1832, p. 113. erutum. Verba sunt Grammatici:. Ileg? zag
yrhiosis, ¢ maga Kadhudyw “loye téxog, uz nid. mgoc-
zoxTixy) @vii Tic vnoraxtixijc (ap. Boissonadium: dv¥ vnor.)
77 un ning. Et vera hand dubie Boissonadii sententia est,
quem ibidem edidit, Herodianum 79l colowxiopov, p. 256.
verbis his: dmoraxrixov, puy ming, idem significare fragmen-
tum Callimachi. Ex Hecale autem fragmentum esse, viri
docti Angli coniectura est. Cui illud non placuerit, is aliam
excogitabit occasionem. Veluti ut bibere Theseum vetet,
antequam ipsa condimento aliquo miscuerit aquam.

Accedo ad locum periculosum, lubricam coniecturam.
Fortasse Hecale Theseo non eo se loco, in quo tum habita-
bat, natam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse
parrabat, Nova res atque inaudita. Id lamen ut moliar,
Fragmentum, maxime GCCCXXVIIL facit , ut ,auctum est
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a Buttmanno, Quod quum ante uno vocabulo x0lwwitoy con-
staret, quod ipsum vocabulum quomodo accipiendnm esset
non satis liquebat ex verbis Suidae, quae supra Cap. 11
p. 543. apposui, nunc plura exstant in Scholiis cod. Ambros.
Q. ad Odyss. XIV. 199. ’Ez piv Koyrawy. dnd vov Koijtat,
#ul Tag AInvag yog noré Evindg mord nAydvvrixds Gvoud-
Lew. o0 08 Lyuvoag ({nhwoag emend. Mai) ¢ Kadliuo-
205 ©ov Kolwvov evixdg xal nlydvvrixdg elmeve &x pdv Ko-
Aovdwy Tig Suforiov pyays dnfuov TdY érégwr. Annotat
Buttmannus : Sola hucusque e Suida vox Iodwvawy inter
JSragmenta num. 428, relata erat. In fronte & pe forlasse
Juit, in calce sxugwy. Scena ut vides in Attica est; quare
ad Hecalen refero. Recte postremum, de Hecale, Semel
colligam argumentationis, qua et ante nos alii fragmenta
Callimachea non pauca ad Hecalen revocarunt, et nosmet ipsi
revocare alia solemus, capita partesque. Quod primum est,
quum magnam fuisse Hecales Callimacheae apud Grammati-
cos celebritatem, multum usum, certum sit, de quo in Pro-
legomenis p. 6. monitum, nullum est hexametro versu scri-
ptum fragmentum, iis exceptis, quae alius titulum poematis
prae se ferunt, in quo non quacstio se ac suspicio offerre
possit, et vero debeat, an sit ex'Hecale desumptum. Quae-
stioni pondus accedit, acuilurque suspicio, ubi fragmentum
videas, quod aut gravitate aliqua naturam carminis epici
referat, ut ducorvgor 000y deldw, et xal Ta piv g fuelle
uera yoovoy éxveléeodar; aut quod ad longam et continuam
narrationem pertinere appareat. Nullum enim longius Hecale
carmen fecit Callimachus. Quae pertineant ad longam nar-
rationem fragmenta, saepe magis sensu percipitur quam ra-
tionibus demonstratur. Sed sunt tamen huius quoque rei
satis certa indicia quaedam. Ut quum non poetam rarran-
tem, sed loquentes personas audimus poctae. Sermones enim
longiori maxime narrationi proprii suut. Conficit rem, si
quid cernilur in fragmento, quod facile ad notam nobis pro~
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prietatem Hecales vel ad .Thesei res eas, quae sunt cum
historia Mecales coniunctae, referatur. Ea multa sunt, non
omnia comprehendenda hoc loco, sed cognoscenda sparsis
per disputationem nostram exemplis. Veluti Fragmentum
CCCCXXVIIL eo vindicatur Hecalae, (uod scena, ut verbis
utar Buttmanni, in Attica est. FEodem argumento illud,
Aipvaior 0% yopostadag 3yov :opras, etiam ante repertuin
codicem Ravennatem, ad Hecalen referre aliquis e coniectura
poterat. Quae ad res factaque Thesei fragmenta pertineant,
et docui exemplis, ut illo: 7édiha, a g niee viyvrog si-
owg, et mox docebo aliis, ubi ad Episodia perventum erit ,
Cap. VI. Denique fundamento facto, hoc est, concepta at-
que adumbrata ex his fragmentis, quae probabili indicio quo-
dam ad Hecalen revocantur, et ex illis, quae esse ex Hecale
testimonio constat, carminis Callimachei partiumque eius ima-
gine, etiam ea inseri fragmenta, in quibus nullum proprium
indicium , modo apta sint narrationis a te adumbratae seriei
et continuatlioni, licet: sed modeste, et ut fatearis incerta te
loqui, et esse illa etiam aliis locis apta. Fallax coniectura
est ; ac fortasse etiam inter illa, quae confidentins adscripsi
ad Hecalen, unum alterumque est, quod iniuria adscripsi.
Sed tamen persuasum fere est, si quando futurum sit, ut erua-
tur ipsum integrum carmen Callimachi, quod non fiet; sed
si fiat, eorum quae addere neglexerim, numerum inventam
iri maiorem horum pumero, quae iniuria a'(_ldidi. Fragmen-
tum CCCCXXVIIL
& pe Kolwviwy 1g duéariov jyays diuov
ToY érégov, .
in quo g s verissima est Buttmanni emcndatio, si est ex He-
cale, nemo hoc dicere, nisi ipsa Hccale, potuit, Alinm qui
ibi fuerit cum Hecale et Theseo tertius, non habemus. The«
seus autem, de quo cogitasse Buttmannum , eaque de caussa
iTapwy coniecisse suspicor, non potuit, si quid video. Nam
neque cur e Colono se venire dicat Thesens, apparet; neo
9. Rhein, Muf. f. whit, 11 3D '

.
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que quis [uerit Eragog ille, lignet.  Atque disertius hoc dictu-
rus foisset poeta, ni fallor: hon sic obscure, zav fzdowp
7i¢.. UL taceam minus accurate dpéoreoy dici de eo, qui
semel, ut Theseus, ad aliquem locum accedit. Fortasse non
stépwy , sed dyjuov tentandum est. Hoc modo :

& pe Kolwvdor tig 6uéotiov gyays Saduwy

10y &répw. _
ex Homero Odyss. VII, 248. Ak’ 2u sov dvoryror Epéozion
fyuye daluwy ofor, et XIV.3586. énel o5 por yyuys dui-
pwv, XXIV.149. xal 7618 0 ¢° "Odvofa raxdg modev gymys
dulpwr, Callimachus Lav. Pall. 81. zc 02 — yakenav 9dov
“ayaye Jaluwy, Nonnus XLIV. 265, Axralnpy 08 pdyopoy
an’ "Avridos syaye dailuwy. Tryphiodor. {20. tis o8 mdly,
zaxoparvit, JveGrvpog fyays duluwy, 1@y itédgwy ita accipio,
insolenter sane dictum, ut significet kos alios, duéoriog
vocabulum post Callimachum frequentat Nonnus. oevréeriog
apnd Apollonium, Oppianum, et rursus Nonnum RuGEOTLOG
Callim, Fragm, CCCCXI. Apollon. Oppian, Epéoriog post
Homerum Apollonius ct Oppianus saepe, tum alii. Cum ge-
nitivo illud construit Sophocles : Awd@re vaiwy Zevs éudoriog
foorwy.  Haec si vera sunt, narrabat Hecale se e Colono
eum in locum, quem habitabat, qui postea nomen ab ipsa
traxit, devenisse.

Divitem olim fuisse colligas ex Fragmento Lla.*

dwoudvny Vo Boveiv Euipy pvlucoey Glwa.
Quod fragmentum nemo, puto, in Hecale poneret, nisi
diserte afferretur ex Hecale. Nunc, quum hoc certum sit 3
dcinde quum praeter ipsam Hecalen nemo sit, quem hoc
dixisse de sua area coniicias: nisi Theseum dicere statuas:
coniectura nascitur, de pristino loqui Hecalen tempore, quo
arcam habuerit et opus facientes in ea boves, lactioremque
eo hospitalitatem exercuerit. Sane boves habuisse sive  Ae-
geum- sive Theseum , eosque suo tempore occupatos in area,
quam suam diceve posset Theseus, fuisse, partim Plutarchi
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Thes. c. 3o. testimonio constat, partim credetur sine tesiimo-
nio. Verum quo seotentiarum nexu in Hecale Theseus dive-
xit: dwoudvyy vnd ovely duny dpulacesy &hwa, non liquet.
Versum multi laudant, multamque variant , sed ut nihil ex-
trices , -quod praestet repraesentatae a me scripturae Erne-
stianae vel potius Rohnkenianae. In Etymologico M, erat,
et est, devoudvy megl fovely &uny dpvlater Glwe. quod te-
net in ed. Graevii Bentleius, solo ille Etymologico M. usus.
dewvovuévny  $no Povoly Eupy Epidacooy Ghwe Suidas v.
detvovuévyy T. 1. ed. Kust. p. 533, L p,go5. ed. Gaisf. ubi di~
vopévyy primum proposuit Portus, at Gaisfordius Suidam certe
in capite glossae Jswovudvyy reperisse monet. Swvopdvyy
negl fovely &uny Epudacosy &, Etymol. Ms. Leid. apud Val-
ckenarium Epistt, Tittmann. p. 50. Ernestivs ex eodem Epri
Awooov laudat.  duwvwuévpy mzgl B, & épvdacoar’ Flwa Levi-
con MS. Bibl. Reg. Paris. apud Ernestium. cui simile ex par-
te, quod Choeroboscus in Theodos, Anecd. Bekker. ITi. p-
1440. habet : dwwudvyy megl B. 8. dptlarrov Glow. Suidam
adhibet , Kusterum qui Jewvopédvyy voluerat, refutat, et Ji-
vousvny approbat tueturque Hesiodi auctoritate, tum in alia
digreditur Ruhnkenius Epist. crit. II. p-179. Qua in dispu-
tatjone quid displicuerit vel dubium fuerit Valckenario, velim
doceri. Is enim 'ubi attingit hoc fragmentum Epistt. Tittm,
L. 1. ita scribit, scilicet respiciens hayd dubie tum primum
editam (a. 1751.) Epistolam crit, II. Ruhnkenii: Hic a Ruhn-
kenio Nostro diversum senticbam, sed FElegantissimo iuveni
nolim obniti. Alibi Valckenarius eam disputationem cum
laude commemorat: ad Herodot. II. 14.  Hesiodi locus usus-
que verbi dwéuev non provsus idem est qui Callimachi, sed
satis illustrat Callimachum, “Egy. 595, Juwoi 8" morgiverr
dnpyregog iggov dxrny  Swiusy, — — 2000 & evask xui
durgoydly év dhwf. ubi Proclus: 76 yap dwiuey dari- 7o
TEQLXUANOUVTAG %ul mEQLEAGVYOVTRG TOUG Biag v avry
Jéon Toifovrac dlogv. Pro 1¢ Fgy Ruhnkenius 7odg ddé-

4
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puc legi inbebat. mihi potius & udry, suspectum, et & dlop

restituendum ex Hesiodo vidcbatur: at neque hoc opus est.
Qui alibi ex more poetarum epicorum antiquiornm ahwny
dicit, Aratns, semel v, 941. (209.) &hwo, ut Callimachus et
Nicander Fragm. IIL. 1. (Athen. 1X. p. 369. G)) zohvdowTTg
49> &wos. Addacus Ep. I (Antb. Pal. L p ay1,) Glwog,
cum var. script. @Awyog, ut est @Awve apud Antipat. Sid. CXL.
{Anth, Pal. 1, p.566.) Quis faerit, qui égvdacoer, apud Cal-
limachum, dubium., An servus? Tale quid obversabatur
Eldikio Suspic. Spee. ¢. 1V. qui {ragmentum Callimachi compa-
rat ad illa Tibulli L 5, 21. frugumque aderit mea Delia cu-
stos, Area dum messes sole calente teret. Nunc qulim de
servo eo nihil constet, aliam explicationem anquiro. Con-
sentaneum est Cereris nomen suppleri, Anpnrne, Ay, Areae
praeest Ceres. Theoeritus VIL. 155. Bou@ nag duputoos
cAwadogs dg énl cwee etc. ubi alteram quoque formam Schol.
commemorat, GAwig. ibid. 33. udha yao oprot niove uéroQ
é Jafuwv (Ceres) svxgrdoy dvendngwoey érway. Officium
Deae gidwidog luculenter describit Homerus Iliad. V, 4g9. g
& dvepog Gyvag PogseL Lspag ot dhovg, drdgdy Mxpwriwy,
Jre 78 Eardy) dnuiene  zolvy Enetyopsroy dvépwy xugmoy
78 xul Gyvag. quos versus Orpheus Fragm, p. 511, (Lobeck.
Aglaoph. I. p. 423.) suos fecit. Cf. Oppianus H, IV. 497. sqq.
Maximus v.507. Hesychius : Edalwola. dnuine, St peyu-
hug Thg GAwg mowel xal mhygol. ubi Ruhnkenius ex Orphei
hym. XXXIX. 5. Cereris epitheton dloale comparat. Alia
ad Signiﬁcationem vocis @hw)) alteram latiorem, qua ipse agri
culti universi ambitus et sata significantur, revocanda sunt.
Sic apud Nicandram Ther. 113. GAwie vel dhoie gye manifesto
opus messoris significant. Eodemque spectat haud dubie Nonni
aratog dyw, XXX 68. vel potius, ex emendatione Graefii ,
éhwids sive @lwicg. Vere emendasse Graefium Toannis Gazaet
exemplo probo, v.658. (Il. 500.) OQuivorog - zagnopogog Ar-

qiToos adwids, Tlague hoe epitheto omnia, metendi opus,
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rendi in GAw quae proprie dicitur, atque exterendi, com-
edgvadwog Anovs quum dicit Nonnus VIL.

infe
prehendi videntur.
82. nihil nisi latos agros significari putem propter similia
evpvaloog Goovgrs 1V. fog. XXXIX. 159, et eUgulo0g %=
uis, yoons, Evang. lo, XL 31 XII. 1. et evguahoto yulrg
XI. 55. Haec sufficiant de Dea ¢Awadde, quae nobis illam
Hecales éhoe, sifuit Hecales, custodrivisse videtur.

Quum semel inter incerta verser, non verebor pericli-
tari in versu obscurissimo poetae anonymi apud Suidam v.
Korxvar: dip’ Spéwy xoxzigor xadijuévy doyaiyot, ubi Por-
tus coniicit: nog 07 Spéwy xoxunor xadnusvy ¢. Toupius:
VUGG KORTOL MAQTUEVT @. ut de modesta virgine sermo sit,
Tacobsius in @’ Yuéwy poetae nomen, Edgogiwy, latere suspi-
cabatur : quem sequutus est Meinekius Fragm. Euphor. CLVI.
Sane talem quendam poetam, qualis Euphorio, decet xoxxvaL
s, xoxvatr vocabulum. Quid si Callimachus sit? Coniicio :

Suelwy xoxvno xad & Ludry dgyulnot,

a vobis descendens priscarum aviarum serie. Verba Hecales
ad Theseum, quibus significat se ex prisca antiquissimorum
Atheniensium stirpe esse. G’ apud Suidam fortasse explica-
Ibi igitur illud quoque esse potuit,

tionis caussa additum.
ut conieci, sed dubi-

aliud Hecalae nomen proprium fuisse,
tanter, p. 515. Sed teneri velim, quod praefatus sum: quic=
Hecales disserui,
coniecturam esse. mihimet ipsi incertam. Aliquid tentandum
erat, ut explicationem invenirem fragmentis, quac essc ex
Hecale partim testimonio constat, partim pfobabili argumen-
tatione efficitur, Ll.a% et CCCCXXVIIL. Et tentandum, quod
in se probabilitatem haberet: quale est, Disi fallor, hoc meum.
Callimachi esse versum, quem postremo loco tractavi, ap.
etiam Toupius aliquando coniecerat, ut
tbis eius, quae publicavit Gaisfordius ad

quid de pristina_;conditioue, lactiore illa,

Suid. v. Koxxvat,

nunc intelligo ex ve
Suid. v. Kvpadvet.  Omnino recte Toupius, sicubi non no-

tum aliunde fragmenlum poetac, sed do¢ti poetae, videl,
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statim quaerit, an sit Callimachi, vel etiam Apollonii: v.
Zmendd. in Suid. P.1II. Vol. I p.315. (T.L p. 209. Lps.) et
apud Gaisfordium in Suid, v."Eup et v. Ileg/9:E, *De Apol-
lonio non tam explorata res est. De Callimacho sentiebat
cum Toupio Ruhnkenius.

Denique quae suam quondam aream memorasset, etiam
suum aratrum memorare posse videbatur, Fragm.CCCCXXXYV,
o xev Bowoslovres dudy muglwowy dgorgov, cum explicatione
Toupii Addend. in Theoerit. p-395. Cui explicationi non
multum obstat, quod dicitur 7% yégavos. Sed abstinendum
est, et properandum eo, ubi pede magis certo ingredi
liceat.

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, te-
mes epulas. Ut aliquid excusationis praefatur Eumacus Odyss.
X1V.58. et8o. 1biinsero versum anonymi, quem admodum
felici coniectura Ruhnkenius Epistt, Tittm. p. 21. Callimachi
esse et ex Hecale divinavit, apud Suidam v. Aiuog :

yaoTéQL novvor Exorue raxiic dhxrioie Aiuod.

Cf. Suid. "Alzmijgte hypod. Recepit inter Fragmenta Calli-
machi Blomfieldius, CCCCXC. Thesei verba, respondentis
ad excusationem Hecales, vel antevertentis paranti excusatio-
nem Hecalae.  Apud Ruhnkenium memoriae lapsu, ut puto,
@hxrigie vovgov legitur, Quod per se minime displiceret.
¥0Ug0s enim recte fames, non solum illa inexpleta Erysi-
chthonis Callim. h. Cer. 68, sed omnis fames diceretur, ubi
addita yaorégog mentio. dlxrjgia vovowy, sed de morbis
proprie dictis, - Nicander Alexiph. 350. et 260wy dhxrrgpia
Ther. 528.  dhxrngie vovowy Nonnus Evang, Io. ILL 14, cf.
dlxryguoy XIII 4. et Dionys. XLV. 348.

Ut apud Ovidium postquam considere deos iusserunt Phi-
lemon et Baucis, proximam Baucidi est, ignem excitare in
foco, codem ordine, ut puto, processit Hecale Callimachi.
Fragm. CCCCLIX*, ex Etymol. MS. BiblL Leidens.

nehwidere zdda radipet,
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cum ancotatione Rulnkenii: Hecale vetusta ligna, quibus in
Joco uteretwr , de strue aut aliunde detraxit. Imitatus est
Ovidius Mctam. VII1, 644. de Baucide. Verba sunt Ovidii :
ramaliaque arida tecto Detulit. Non statim extrico, an idem
sit liber Etymol. Ms. Bibl. Leidens. et Glossariuin Ms. Vossia-
num, ex quo cadem vel prorsus similia annotata sunt in
schedis Ruhnkenii Epistt, Tittmann, p.103. s. Quum non
omnibus praesto sint Epistolae illae, apponam quae ibi refe-
runtur e Glossario Ms. Vossiano : Ifaléor@ocpog' oyotvonioxog,
Kadov yug 10 oyowviov, iows Ot Grnd oo ¢lotod Evdov 10
ngGroy Enerndevdy: zidov yag To Evdov slpgrar, dp’ of xe-
Admovg, 70 Aeybusvov xahomddior, Koediuayos ‘Exddy: ma-
raldere xile xadnger. Neque negligendus, quo Ruhnkenius
ulitur, Suidas: Kéia nelaisra. Enoa tvda, $&x modlod
dnotedévta ygovov. xzahe post Callimachum et Callimacho
antiquiores, scd eos non multos, Orpheus Arg.313.  Ean-
dem in rem habile est Fragmentum CCLXXXIX.
tvla dJava xsdoout.

Ovidius 1. L ,ilfultg'ﬁdasque Jaces, ramaliaque arida tecto
Detulit, et minuit, parvogue admovit acno. Veluli sic: iussit
Hecale ancillam SuAa dava xedooae. Si ancillam habuit He-
cale, de quo statim:. Verum quum eadem verba, fvle dava
zedooat, apud Homerum Odyss, XV. 322. exstent, quaeritur,
quo iure ea Callimacho Suidas v.' Fava attribuat. Et Kusteri
quidem , itemque Ruhnkenii Epistt, Tittm. p. ro3. sententia
crat, errare Suidam, et Callimacho male tribuere, quod Ho-
meri esset. Alterd est Evneslii opinio, Callimachum hoc he-
mistichium ex Homero in sua duxisse. Et sane potuit acci-
dere, ut quod ex Homero tamquam primo auctore deberet ,
id cx imitatore Homeri Callimacho laudaret grammaticus.
Eadem dubitatio in Fragmento CCCXVI. Suidae addatur
Zonaras p. 470. Verum tamen is quod et ipse Callimachun:
citat, nullum novum -pondus addit: nam e Suida, vel ex
proximo Suidae fonte, hausisse Zonaram, illud fidem facit,
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quod codem modo perversa ordine verba Zonaras laudat,
fuo sunt apud Suidam, sic: deva Svia x. Anna Fabri p,166.
I(p. 368. .ed. Ern.) quum e Constantino laudat eadem , non,
quod aliquis opinetur, Constantinum Tascarin, sed Roberti
Constantini Lexicon intelligit,

\Diﬂ’erebat aliquid Hecalen inter et Philemonem Baucidem-
que Ovidii, quod quum apud Ovidium bipartitum sit munus
hospitii, ut ignem incendat Baucis, at Philemon olus colli-
gat ex horlo, quod dcinde Baucis truncat foliis, et sic alia,
apud Callimachum Hecale ista omnia peregisse sola videtur.
Lt in Moreto ille, dum ipse in mola occupatus est, Cybalen
vocat, atque arsura focis imponere ligna Imperat, et flam-
ma gelidos adolere liquores: .v.37. cf, v.50. An Hecale
quoque ancillam habuit? Non negaverim, elsi quae eius rei
indicia invenire tibi in fragmentis videaris, perquam tenuia
~sunt,  Cf mox ad Fragm. CLXXVIII. et CCLXXXIL

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum, non
appositam esse cdirnem recentem. Atque hoc illud, in quo
cernebalur teouitas mensae lecaleae. Puto quod non ha-
beret Hecale vaccas, oves, capellas, nisi forte lactis caussa,
Fuit igitur rounela Hecales «variuaxtog, quo vocabulo Non-
nus utitur XVIL 62. eldanivyy éhaysiav dvaiudrroto rgané-
{ng, de victu, quo Bacchus nutritus fuerat apud Cybelen."
ct alio sensu Sibylla quae dicitur, VIII. v, 186. zovzp J&5
xudagav v dvaipartoy te roanslar. Vel ddalrgevrog, quod
Nonni vocabulum eandem in sententiam interpretor ; ut cibi
proprictas significetur eius, in quo non opus ut dividatur,
b. e. dissccetur. Nonnus XVII 51. zevywy deinvoy adeinvoy
adutzgevroro rganélyg, de Broncho, qui ovi parcere iussus
erat; XL, 419, adiag 6 Jvudr Fregnev AIuLTgevTy) mape
defnvey , scil. Bacchus apud Astrochitonem, qui nectar et am-
brosiam appounit ; Evang. lo. XXI. 15, {ydvier uera deinvov
“duirpeitow tpandlys. ‘Dignum Callimacho foret hemisti-
chium : ddwirgevroro tpanétns, Cf similiter diclum dfuz-
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xsvrowo rganélns Evang. lo, I1. 5. Apponam alia, quaeNon-

nus suam in' rem, hoc est, Bronchi‘in epulas, transtulisse
¢ Callimacho videatur. Ac primum quod scribit XVII. 39.

Baxyov dvig ayouvdog Sonuade déxzo xaldeF, et quod v.59.

@edofelvey 0% vouii, in mentem revocat illud Callima-
cheum, @elofeivoro xadeijs. Deinde haec sunt haud indigna
Callimacho vocabula : v. 45. &duoww ovzidavoioe , xal aypuv-
dows xvmélow: scil. lactis, et quidem caprini, v.50. moi-
peviny e dalra.  v. 59, dypovéuwy Auza deinva.  v. 6o. G-
yns Epavee roanélys, ut OMlyn Eedviooe Tpanély de Icario
XLVIL 59. v.62. &lanivyy shaysav’dvalpudrzoto rganéi_.‘;;g.

v.67. @M’ Gt Buxyos dvat woulys érogéooaro ogfis.

v.8t. vourns rounélnc. Non dico haec in Hecale fuisse omnia;

unum  alterumque fuisse coniicio. Ut Zhéyste, quod apud

Homerum et Homeridas vix ter, non sine varietate scriptu-

rae, at apud Nonnum decies reperitur, deceret Callimachum,

cuius aliud ausum est (Fragm. CCCXLIX.) éAayds.  Sed ali-

quid tamen carnis apposuisse Theseo Hecalen, ingeniosa con-

iectura erat, parlim ex Ovidio ducta, partim in fragmento

quodam Callimachi innitens, Ruhnkenii. Fragmentum est

CCXLVL dixgoov girgov detgausvy. quod Ruhnkenio Epist,
crit. II. p.186. ex Hecale sumptum, ad Philemonem transtu-

lisse videbatur Ovidius ita: _firca levat ille bicorni Sordida

terga suis, nigro pendentia tigno. Simulum in Moreto non

habuisse pernam diserte monetur v. 56, 7. alque ita monetur,

ut intelligas paupertatis esse testimonium, quod non habue-

rit. .Hecale potuit habere, potuit non habere. Mihi de con-

iectura Ruhnkenii unum dubitationem iniiciebat hoc, quod

admodum apta pentametro viderem verba dixgor ¢gurgov dei-

eeuévy. Sin hexametri fuerint; in Hecale, ita disponenda

esse apparet : )

Jixgoy
PLTOOY detpauévy,
Nam dixgov scribendum est, ut est in Fragmentis a Vulca-
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nio collectis' et apud Annam Fabri p.354. ed. Ernest. non
dixgooy: cf. laudati Rulhnkenio A, Heringa Observ. p. ro1.
ibique Nicand. Ther. 228. Toupius Anim. in Schoi. Theocrit,
p- 217. tum recentiores, Brunckius ad Apoll. Rhod. IV, 1613,
Schaeferus ad Schol. Apoll. Rhod. praef, p.XV. sed quod ibi
p- 26. legitur e cod. Paris. enotatum, ¢ xpas vel duxgds,
alio modo emendandum haud dubie. Nobis Toupius maxime
memorandus, qui ex Etymologo in v. Mixxog hoc protulit,
ad ipsum illum Callimachi locum referendum: qizgog dizgog,
70 govgxlov.  Alia significatione generali @iroog, @irgol,
apud Homerum, Apollonium, Orpheum in Argonauticis.

Initium coenae factum ab olivis putem. Ut initium Ovi-
dius facit: Ponitur hic bicolor sincerae bacca Minervae , Con-
ditaque in liguida corna autwnnalia faece , Intubaque , et
radiz. lam de olivis ex parte tam perspicue Callimachus, ut
nihil dubites, appositas fuisse integras, conditas sale, vel etiam
tum, quum apponebantur, natantes in muria. Fragm, L#

yEQYEQLUOY nlTvgly TE 20l Y dmediraro levany
&y all vyyeodur pdvonwoida.

Nounus XVIL 54. 5. manifesta imitatione, quam monstra-
vit Epist. crit. IL. p. 179. Rubnkenius: yvdnmw &' néfudie
Tpunély ey add ynyoudvys pIwonwoldog Grdos fhalys Booy-
yo¢. De duobus apud Bentleium testimoniis Suidae in v. Ieg-
yéoruov et v. Odwinwgoy, alterum in Bdwinwgoy nunc dele-
vit Gaisfordius. - yegyéotpoy rursus commemorat Suidas in
Blaw: — bte vy &y 1j 0évdow menavdeioav doy yLyéoLuoy
(libb. Gaisf. yuyéonuov, yeyéorpor) Eheyor mag® Fuiv d3 gov-
ndray. hoc postremum emendant dgodmay. cf, Suidas in
Adovnne et ngném;g, ubi e Cornelio Longo (Anal. Br, II.
p- 200. Anth. Palat. I. p.246.) =y & dAinaczoy dovnena , et
a Kustero Glossa laudatur haec: I'soyéoipogs Ehala péawva.
Non negligendum, quod in Anthologia Palatina ante epigram-
ma Cornelii Longi proximum est, eodem argumento, epi-
gramma Gaetulici (Anal. Br. 1L p.166.): #ai vavigy dnéry-
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dov ahpxretooy Eladyy. quod Suidas interpretatur Ty év
Gil vnyougvyy.  Reputet velim lector me hac maxime in
parte Hecales consistere in iis, quae ad explicationem Calli-
machi sufficiant, non arripere quicquid ad res, quas attingit
Callimachus, aliquo modo referendum aut veteres scriptorcs
docent aut interpretes illorum viri docti afferunt. Sic probe
recordor, quae ad olivas xolvufadas, aruadag, alias, per-
tinentia Athenaeus II. p. 56. interpresque Athenaei Schweig-
haeuserus disputant, Unde hoc tantum delibo, quod Coraés
observat, muria conditas ct feniculo olivas Graecos etiamnum
nosse et xodvufnrug €halug appellare, Deinde quas praeter
eam, quam diserte distinguit, zolvufadw, olivas-alias com-
memorat Callimachus, ysgyéotuov nitvoly ze, quod apparandi
modum altinet, $Aaorag fuisse, vel oréuguia, credibile est,
Coniungit é\cas et oréupuia Anaxandrides Athen. 1V. p. 131. E.
Iuvat interdum etiam parva in ve oslendere, quam sibi
similis atque constans sermo sit Callimachi. Verborum mexu
simile Fragmento L. hoc est hymno in Del. 21, Supdw &
ipegdsoon , xal gy Enevijfaro Kingis & ddurog zanydiiu.
Aderat
- &omvldov, vel potius Egnvilog,
Fragm. LX*, Et
o6y o5,
x9iduog,

Fragm. LXIII*, LXIV* Et de his, soncho ct crethimo, ad-
modum luculentum Plinii est testimonium. Utinam qui fra-
gmenta llecales afferunt alii, eadem diligentia non solum iie-
cales fragmenta esse, sed quo in loco Hecales fuerint, doce-
rent. Verba sunt Plinii XXII. 22, (44.) Estur et sonchos, ut
quem Theseo apud Callimachum apponat Hecale , ulerque
albus et niger, lactucae similes ambo, etc, XXVI. 8. (50.)
Eadem vis crethmo ab Hippocrate admodum laudatae. Est
autem inter eas quae edwntur silvestyium herbarum., Hanc

cerle apud Callimachum apponit rustica illa Hecale: specics=
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que est batis hortensiae, — Estur crudum coctumve. cum ole-
re, — Servatur etiam in muria. Cf.XXV.13.(96.) Crethmos
agrios. Uude mihi »g791oc¢ placuit. Apud Galenum tamen
xprduov est. Est etiam #onIudy (de qua varietate prosodiae
Bachmann. ad Lycoph. 238.) et 66y05 apud Hesychium, incer-
tum utram e Callimacho, an e Nicandro Ther. gog. et Geor-
gicor. fragm. V, (Athen.IX, p. 371. C.) ubi odyxog, Vilia
edulia, ut videbitur: ne cui nimis vilia ac nimis minuta vi-
deantur, intuborum apud Ovidium, et intubi aliarumque her-
barum in rustica coena Lucilii lib. V. meminerit, et lactucae,
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit, Et quae
alia vel ex uno Theophrasto cognoscas, magnam in cibis
inveniendis industriam Graecorum pariter ac saepe conten-
tam parva re famem testantia, layave, Tam modeste au-
ceps Babrii Fab. IX. coenaturus erat, Jvpfoav xul oéhwva,
quum superveniente hospite, de perdice, mansueta illa, et
de gallo gallinaceo cogitare coepit.. Cuius temperantiae; Athe-
niensibus maxime consuetae, et carpi solitae in Atheniensi-
bus, exempla alia, qui volet, apud Athenacum in libro se-
cundo p.6o. videat, et lib. quarto p. 130. sqq. Unde salis
habeo excerpsisse proverbii in modum dictum Astiphani IV.
p. 130. F. “Edlyreg puxgorpdnebor, quilorgdyes. et iam con-
gesta a Marklando ad Eurip. Suppl. 864. de soncho testimo-
nia Antiphanis II, p.6o. D. Matronis ibid. p. 64. C. Hegesan-
dri VI, p.250. E. Cf. Theophrastus Hist. pl. VL. 4, 8. cum
obss, Schueideri, et laudatus Harduino ad Plinium Galenus
de simpl. medic, fac. lib, VIIL, T, XII. Lips. p. 128. “Egnviiov
et %9790y coniuncta, sed alium in usum, apud Nicandrum
Ther. gog. babes. ~Praeterea &gnviloy commemorat idem
Alexiph, 274. Ther. 67. 553. Fragm.II, (Athen. XV, p.683. F.)
4o. Inter edulia EgmvAdog est, iuxta corna, punica, papa-
ver, pira, olivas, apud Anaxandridem Athen. IV. p. 131. E,
Ad xg79uov memorabilis est Schneideri in Lexico gr, obser-.
vatio, etiam nunc yecduov herbam habere Graecos, eaque
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vesei. Et Hecales mensam inprimis decent facile parabilia
undecumque Agyava oy wdroydovwy. Nisi ex hortulo quo-
dam suo profecerit. Cf. si placet, de horlis priscae simpli-
citali gratissimis atque utilissimis nobile Plinii XIX. 4. (19.)
testimonium. Sed fere persuadent laudati ante Plinius ct
Galenus, sonchum et crethmum non hortensia fuisse, scd
agrestia , dpovgain s. dygia , olera. - Atque hoc fortasse est,
propter quod Casaubonus ad Athen. VL. p.250. E. Anim. p.
437. scribit, sonchum fuisse inter vilissima olera. Quod apud
Plinium XIX, 4. (19.) legitur , acetaria vocabulum, cum ex-
plicatione Salmasii , eius fortasse aliquis ad nostram disputa-
tionem usus est, Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale
fuerint, serpyllu‘m , sonchus, crethmus , fortasse ab eo pen-
det, qua anni tempestate Theseum ad Hecalen venisse statue-
ris: de quo ego nihil habeo nisi propoéitam Cap. IIL “extr.
in Fragm. CLXXX*, opinationem meam. Ergo, quae est non
inusitata Theophrasto distinctio, aut épda fuerunt aut dud.
Si non cocta, et fortasse simplicitati huius coenae convenit, ni-
bil coxisse Hecalen praeter illud, quod paullo post videbimus:
aut cruda apposita fuerunt, ut erant recens collecta, statim
edenda, fortasse ex aceto. Aut, quo ducunt olivae muriaticae,
et Plinii de crethmo verba, Servatur etiam in muria: aiucic
haec quoque, i. e. postquam per longius temporis spatium in
muria, vel aceto, recondita fuissent: qualia, post aApadog
#dag zodvufadag, ex Nicandri Georgicis recenset, hiemis
maxime in usum destinata, AthenaeusIV.p, 133. D. E. Quam
‘aliam mixturam Nicander in eodem Georgicorum libro ap.
Athen. IX. p. 371. C. describit, in qua ¢0yxog est, utrum
decoquenda fuerit, an alio modo apparanda, ambigo. Hic
inserendum fortasse Callim, Fragmentum CCCC. ex Plinio,
cuius haec XXV, 13. (106.) verba sunt: Erigeron. Nomen hog
Graeci dederunt, quia vere canescit. Caput eius numerosa
dividitur lanugine, qualis est spinae, inter divisuras execunte.
Quare eam Callimachus acanthida appellat, alii pappum.
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Nec deinde Graecis de ea constat. In Aayuvors numeratur a
Theopbrasto Hist. pl. VIL. 7, 1. Comprehendam omnia versu:
aoyyov. . .. xenducy T 14’ Egnvidoy, dravdida T Horyégovia.
Ita enim interpretor Plinium, non ut quem ceteri 7gtyégorra,
eam Callimachus dxav9ida appellaverit, sed ut dzar3(da epi-
theton fecerit. Non obstat genus, 6 79tyégpwr, Denique Cal-
limachi haec: 7y yéyeie  avdsa piprovic re Fragm. CCLIL
huc illuc versavi, an vellent commoda se praebere ad hanc
coenae Hecaleac partem. Sed nihil efficio. Illud sane pro-
babile est, quod emendatione effecit Bentleius, certe nihil in-
ventum a quoquam melius emendatione Bentleiana scio: Cal-
limachi esse tam hoc quam quod praecedit apud Etymologum:
7 ¢’ 01t 105 6 yéyerog Eyer Aoyos. Et fortasse ex eodem
opere utrumque. Quod in hoc: 7 ¢’ 8w T 6 yéyeog
st 2dyog, mescio quid epicac indolis animadvertere tibi vi-
dearis, id non tantum est, ut Hecalae adiudicari debeat,
Actiis nequeat. ‘ V

Praeter olivas et praeter herbas s. olera aliquid Hecalen
apposuisse amplius, sponte intelligitur, et recte viri docti,
Toupius, Ruhnkenius, fragmenta alia circumspexerunt, ‘qui-
bus locupletaretur huius, tenuis, sed in tenuitate amplae coe-
nae descriptio. Igitur huc revocarunt Toupius Emendd. in
Suid. P.V, Vol. ITl. p.182. (IL p. 287. Lps.) itemque Ruhn-
kenius Epist, crit. IL p. 185. et Epistt. Tittm. p. 20, fragmenta
haec, unum Callimachi, CLXXVIIL

wtdg dnaziloveay rviy sdeoyéa Adxiy,
alterum anonym. apud Suidam v. Kvualver (Fragm. Blomf,
CCCCLXXVIIL) ’
wlpe 0% xvualvoveay dralvuro yvrelde xollyy,

Et pultem quidem sive &rvog, sive qua alia appellatione uta-
ris, datam Theseo esse, tam probabile est quam quod maxime,
Quodsi alio quodam cibo opus erat, quo satiaretur The-
seus, ut fuit opus haud dubie, nullum aptiorem esurienti
viatori cibum, nullum qui magis deceat conditionem hospitae,
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excogitaveris, Priora, olivae, et herbac istae, non satiave-
rant: de quibus fere id sentiendum ecsse censco, quod de
lactucis scribit Plinius: Est quidem natura omnibus refiige-
ratrix , et ideo aestale gralae stomacho fustidium auferunt,
cibigue appetentiam faciunt.  AthenaeuslV. p. 133. A. ’Eyody~
70 yag oL madatol xal 105 £ls dvacropwoy feduacty, donsp
Tals ahudow éhdas, g xodlvufudas xadovowy. et similiter
paullo post de ¢Auady illa Nicandri. Ttaque hoc facile cre-
dam, aliquid pultis simile adfuisse. Et credam sine diserto te-
stimonio. Quod enim testimonium hanc in rem ex Fragmento
GLXXVIIL, petas, id non ab omni parte certum tutumque,
si_ quidem ibi érv@y nihil nisi emendatio Ruhukenii est; ap-
probata Ernestio. Bentleius in edit. Graevii ex Etymologico
corrupte:
et dnamiovoay Svwy edepyén Adxry,

quod Casaubonus emendaverat énv, Anna F. ¥rov; Bent-
leius : Nescio an legendum sit, avdts dnazilovow vény &3
Auxtv: novam truam. Ruhnkenius, ut dixi, érvév: in quo
neque numeri pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius
1. L. sentiens ¥rvovg singnlarem substituit ; et displicet mi-
nime necessaria in hoc vocabulo correptio prioris syllabae.
Correptionis lex Callimachea, quantum ex Hymnis colligitur,
hacc fuit. In extremis vocabulorum syllabis vis positionis
negligitur saepissime, ut in his quae partim sunt auribus cle-
gantiae Homericae assuetis satis durae correptiones, in hymno
Tovis: &l yodra, dyyvdr Kvwoood, aide xAjgoy, dié nhsi-
grov. Ltiam ante uv, in illo celebrato a Grammaticis 7
pév 6 Mvyoagyetog — Fragm, XXVIL de quo praeter lau-
datos Bentleio Hephaestionem, Hortos Adonidis, et Priscia-
num, cf. loci Prisciani alii apud Gaisfordium ad Hephaestio-
nem p, 17, ed. Lips, Theodosius et Choeroboscus in Bekkeri
Anecd. ITT, p. 1156, et Theodosius Goettling, p. 42. ~In me-
diis vocabulis, si Epigrammata excipias, quorum maior li~
cenlia est, rarissima correptio. Exempla annotavi a multo
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tempore, sed non putem multo plura ess¢: h. lov. 74. iJguc
priori correpta, h. Del. 241. »expvupéve | h. Cer. 36. ondio-
ous. ‘GAMorgly h, Dian, 176, h. Cer. 85. et Towvaxply h,
Dian. 57. (ubi al. Tpwexin) non numero, ut in quibus neces-
saria correptio. et h. Del. 201. ubi vulgo xarépiefac, se~
cunda correpta, incertum quid a manu Callimachi fuerit.
Eadem res in Fragmentis. In Fragm. CXIV, 2, imveduac
priori correpta, in metro dactylico lyrico. Fragmentum
CCXXIIL ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceptum
Valckenario in Callim. Eleg. Fragm. p.296. placuit, probabile
est: 700 78 pedvndijyos gooiuov *AvTidoyov, inserta e par-
ticula, non 709 uevndijyog secunda correpta. Ex Fragmento
CCXLVI. correptionis quae possit esse suspicionem, dixgooy,
paullo ante sustulimus, Post haec periculosum videbitur,
correptionem inferre e coniectura velle in Callimachum, et in
Hecalen, cuius carminis cur maior hac in re licentia fuisse
quam Hymnorum putetur, caussa nulla est, © Quare aliam cor-
rupto loco medicinam expeib. Ac mirum, quod ea difficilis
ad inveniendum sit, quum tam paucae sint litterae, in qui-
bus mendum latet, Mihi difficiliore aliquo et minus noto vo-
cabulo opus esse videtur, quod fallere librarium potuerit ,
non tam planis atque expeditis &7», vépr. Coniicio: .
atreg drartifove’ dréwy edsgyéa Adxrwv.

iterum petens sine wvoce, h. e. nutu, bene fabr-icdtam truam.
Accipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet.
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae statuas.’
Vel potius probabile est fuisse ancillam tam late hospitalita-
tem exercenti, cuivs officiis, etiamsi non in omnem viato-
rem eo modo officiosam fuisse, quo se praebuit Theseo , sed
plerosque parvo £evliy donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula,
vix potuit sola sufficere. Ad rem recordor Moreti v. g2, Et
clara famulam poscit mortaria voce. At Hecale truam non
clara wvoce, sed gzéwy, Nescio an aliis placeat, mihi valde
placet Hecale, qualem emendatio nostra sistit, tota infenta
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in ollam suam: tacens, ut nutu tantum gestuque illad, quod
requirebatur ad opus, poscat, &xéwy, ut [omerus loquitur.
Favet nonnihil coniecturae nostrae, quod Bentleius ex ipso
Etymologico non dratrifovoar, ut est in exemplo Sylburgii
Lipsiensi, et in Veneta 1549. sed dnawrifovoa laudat, sic:
anarifovoa Fvwv. At ex quo Etymologici exemplo? An e
Commeliniano Sylburgii? In Veneta: quam dixi etiam magis
vitiose éxvov legitur. Elisionem in dratzifovoe, non multum
usurpatam, si bene memini, a Callimacho, tamen tuebitur
exemplum ex hym, in Cer. 66. ¢ uév véos’ sinoio’ Egvoi-
x9ove 7. 7. et simile @idéovs’ in Fragm. LII*, Sed invitus,
fateor, sustuli tam bellam caesuram trochaicam adzig dnoai-
zilovoay. Quibus érvav placebat, vel &vovg, de constiru-
ctione differebant. Ruhnkenius, puto, &voy Aaxzw iungi
simpliciter volebat; Toupius &wvovg evsgyée , pultis confectri-
cem truam, iusto artificiosius. Callimachus haud dubie iun-
xerat edsoyéa Adxtww , ut facit Nicander Ther. 108. 9. énera
0% Aaleo Tuxtqy edegyjj Aaxrey. et rursus idem Ther. 708,
evegyél naxtrgy , si forte vera haec scriptura sit, cuius me-
moria in scholiis. nunc ibi 1eepyéi exhibetur, quod et ipsum
norunt scholia. Observavit Casaubonus, Nicandro in signifi-
catione vocis Auxtig convenire cum Callimacho. Scilicet Aci-
x7ew, quum alibi pistillum significaret, Callimacho truam esse,
explicatio Etymologi, 7oguyy, et Suidae altera statim profe-
renda, Cwungvoeg, docent; ad Nicandrum autem ita scholia:
Aaxtig 92 6 Aeyouevos.maga vois ‘Arrixoic alsrolfavog viy
0& Adyer Tyv Togvvi, T nivyreor.  Etymologo testimoiium
addendum Suidae est, Callimachum respicientis : Aaxzev. zip
Asyoudvny xoraly, [7] zopvvyr. & Zot Lwuprovery. eveg-
yéa AaxTey,

_ Praeterea adTic scripsi, avTig legitur h. Iov. 21. Lav.
Pall. 141. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index An-
nae F. monstrat, in quibus vulgo add:g legitur, h. Del.
99 148. 320. Fragm. CXIIL. in iis omnibus libri scripti, iique,

®. Rhein, Wui. f. weit. UL 36
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ut puto, meliores, adzig offerunt. Quod ad h. in Del. 520,
nihil eiusmodi annotatum, oblivione factum Ernestii arbitrer,
quem v. ibid, ad vs.148. Moneo, ne forte aliquis eam Cal-
limacho observatam differentiam inter wddic et adrig opine~
tur, de qua Ammonius p. 27,

Tam etsi sublata emendatione Ruhnkenii nulla diserta
$tvouc mentio restat, semper manet talis cuiusdam ferculi,
quale est &rvog, index Adxric. Leguminum, quae fuit usi-
tatissima érvovs materia, nullum indicium, quod hue perti-
neat, in fragmentis Callimachi. Sed quid si leguminum loco
frumentum sumpserit Hecale, e, g. hordeum? Fortasse hic
recteé reponetur Fragm. CCXXXII. .

elxalyy, tijs 000% dnéfoucs paviov dlergl.
Cuius fragmenti etiam Zonaras p-250. meminit: ‘Anofga-
opara. 16 mitvge magd Kelludyg tic 000y dnéfoucag
Qavlov akerpls. Prorsus ut est apud Suidam in 2Anofga-
opate: — i (e libb. Gaisf.) 0Udér dnéfgace @. d, Eodem
refero Scliol. Aristoph. Pac. 258. xal éhergls % wviwSgds,
naga Kakhtpdyo, non ad Hymnum in Del. 242. ut ibi sta-
tuunt Spanhemius, Ernestius, Cum Scholiasta Aristoph, con-
venit Suidae in ‘Adsrplfavos. dhezpls est, post Homerum ,
apud Nicandrum Fragm. IV. (Athen. IX. p.392. F.) 5. &9« 72
HETQY  Oomgre mavoriegundoy éneyyevjory dherpls. Efgaos
verbum non usitatum veteribus poetis epicis, si recte memi-
i, apud eundem Alexiph. 25. elzuly sc. xolty apud. eund.
Ther. 78. eixaing sc. yarys Ther. 394. Igitur videndum an
haec ita ordinanda sint.  Apparavit Hecale &rvog s. pultem.
Primum sumpsit intulitque frumentum, fortasse rotdny ,

elzoyy, tijc 0008y dnéfyace guiloy dhergls.
Coquitur, Ad finem properante opere rursus poscit, cuius
iam ante usus fuerat, Agxriy :

wdris drnarilove’ ele.
Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam :

alpa d2 rvpalvoveay dnalvuto xvroida xoidny.
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xvpalyovouy, h, e. in qua bulliebat iamque minabatar exitum
érvog. Suidas ita: Koualvst. tagaocst. xal 3ni tod [éaw
alyo 0% etc. Dum lego yvroida xolAyy, nescio quo modo
in mentem venit e Nicandri fragmento paullo ante laud, 7s-
ptyovdén yurgov. vel yvrgav.

Haec multum probabilitatis habent, mihi quidem; et
fortasse habebunt aliis. Pro certis non vendito, praesertim
quum de tribus, quae eam in rem coniunximus, fragmentis
nullum diserto testimonio referatur ad Hecalen, et de uno
ne hoc quidem constet, an sit Callimachi. Si tamen ita pla-
cuerit, licebit dubio per se fundamento aliud superstrui
etiam magis dubium. Ac primum quod aliquis observet,
condimento aliquo opus fuisse in pultem , ego minime nego,
adfuisse condimentum: fragmentum Callimachi eam in rem
nullum praesto est. Ipse quum primum accessissem ad men-
sam Hecales accuratius cognoscendam, versaremque omnes
in partes omnia, de herbis cogitare coepi, quae adhibitae
condimenti caussa fuissent, et fortasse illa, Epnvidoy, ooy-
0¥, #piduov, vel partem eorum, condimenta fuisse pultis.
Quam in rem Plinio XXI. 17. (62.) utebar, de una herbarum
earum, quae sunt in mixtura illa Nicandri, ubi G0y yov vel
adyxov mentio, ap. Athen.IX. p.371. C.D. de ornithogale,
testante: coquitur in pulte. Et cocto haud dubie ferculo hie-
mali e cucurbitis, fangis, et contritis leguminibus, in Ni-
candri fragmento ante laudato 1V. Neque obstaret, si quid
video, Plinius : cuius verba quidem, supra prolata, hoc lo-
quuntur , ut sonchum atque crethmum per se singula appo-
sita esse existimes: sed accidere potuit ex innumeris excerptis
contexenti spissum opus, ut obiter annotata ex Hecale ooy-
20 et xp7duoy singulatim memoraret, illud, coniuncta fuisse
in unum, ut condimento essent, negligeret. Nunc meliora
his et certiora sunt, quae supra proposui: id quod de son-
cho maxime apparebit comparantibus, praeter Plininm, locos
ibi laudatos Aatiphanis et Hegesandri. Verum alia est
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pultem quod attinet, opinatio mea, cui tantum tribno, ut
eam taceri nolim. Odoranti ac pervestiganti quae fragmenta
Callimachi ad coenam Hecales apta sint, offertur Fragm.
CCv. '

zal voluvor vuxedyog dmootalovros Zpale.

e Tzetze in Lycoph. 607. qui ad.verba xal xgiure JELQDY
ita: zpdurva (vel xzpluvov), &ldos 2037, viy 02 1o dndoza-
ypee (e libris; vulgo erat drdoroua) zod xvredros Adyer,
ws el Kalduoyos: zal zoluvoy ete. Addo Etymologum ,
qui ad Callimachum manifesto respicit : Kot Aevudy , oquad-
vee w']v xQudnv. 7 dno Tod xgidy ye’yov: 2016 EnOXOMY*
77 ano Tod /gL‘LLVOV 700 m,,uawourog 70 muyd ToU dhevgov
Opolg zara dnoxomyy 2ol ZoTe yao 2QEuvoy xal yévog xgi-
Ipg. onqpealvee 0% xal 7o GnocTaype 700 xvxEd-
v0g. Scholion Bachmanni unum in Lycoph. 1. 1. xal za
dnootalovra 103 xvxedvog éx TGy xepwv.  Apposui expli-
cationes grammaticorum , ut addubitarem » vel ut interpreta-
rer ambigue scripta. xgluvor, sive #Qiuvoy, quum varie ysur-
petur, tamen, quod et etymologia suadet, et usus scripto-
rum, nisi fallor, omnium confirmat , ubique frumentum, ma-
xime hordeum, vel aliquid de hordeo, significat : ut locis,
quos Suidas v. Ko/uvoy indicat, Leonidae et Babrii. Quare
non potest ad xvxed x'elatum-mgmﬁcare, quod docere gram-
‘matici videntur, quicquid dno 7ov xvzedvog destillat ; multo
etiam mmus liguorem , ut vertitur in fragmento Callimachi :
sed haud dubie de parte zvzewvog hordeacea accipiendum
est, Lt quum alii %OUUVOY S. y(n,um mterpretantur vlaa,ua,
ut Etymologus Gud. p. 347, 37. non omne zAaouo intelli-
gendum putem, sed xAdouc rei ex frumento factae, e. g, pa-
nis: quemadmodum germanice brocken dicitur. Est. #@Euvoy
hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm, 1. ( Athen, III,
p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda paraphrasis. Cal-
limachi fragmento fortasse accommodatissima est explicatio
vocis ea, quae in Scholiis Hom. liad. V., 196. xgduvoy d% vd

e
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henzoy gyvgoy 775 #9136, Ita enim acceperim Callimachum :
xvzew, dum coquitur ac fervet, eiaculari xgiuvoy, i. e. 7o
Aenzov ayvgov Tijc xgudic. dmoordlovrog haud dubie signi-
ficatione quae dicitur activa:- cf. h. Apoll. 3g. h. Dian. 118,
Nunc dicendum , quo consilio ita explicatum fragmentum hoc
loco inseruerim. Coniectura mea est , agi verbis hisce, xac
#9huvoy xvxewvog dnosralorrog Zpale;, de eo quod paullo ante
&vog sive pultem appellavimus Hecales. Id iam xvxeds appel-
lari malim, vocabulo magis poetico , quippe multa vetustate
sancito. Et quantumvis spissum, tamen ita comparatum fuisse
puto , ut biberetur, Sane bibitur Homericus xvxswy : idem-
que fere vocabuli eius usus apud recentiores poetas observa-
tur, Apollonium IV. 157, Nicandrum Alexiph. 129. et in fa-
bula Mismes, Orpheum Arg.323. 329. Nonnum V. 273,
XXIL 7. Quo rusticus Hecales »wvxewy ab Homerico, aliis,
differt, hoc est, (ju0d, ex hac quidem mea explicatione, co-
ctus fuit. Res non inaudita. Quem Graeci, Homerus, Ni-
cander, coctum fuisse non dicunt, aut negant, nobilissimum
Cereris zvzeww , Ovidio Romano Metam. V. 450. coclus dici-
tur: lymphamque roganti Dulce dedit, tosta quod coxerat
ante polenia, Aqua coxisse suum xvzed Hecalen, et uae
addita ad frumentum condimenta , simplicissima fuisse, non
est quod dubites. Haec si probabiliter disputavi, pro-
ximo loco ante Fragm. CLXXVHI, inseri poterit hoc
Fragm. CCV. xal xgipvor xvxedvog &. & Ac bene con-
veniet his, xal xpiuvoy xvxz, d. & ut est a nobis xpiuvor
explicatum , cum illis: . . &lxaiyy, vijc 000y awéfooce gui-
Aoy dAsTols.

Satis amplam , ut pro conditione Hecales, coenam appa-
ravimus Theseo. Vidimus quae acuerent appetentiam cibi,
titillarentque palatum, olivas. Herbas s. olera. Vidimus
quem xvxe dixi, qui si satis spissus fuit, non solum siii
exstinguendae idoneus, sed ventri xaxis alizigrov Atuod us-
‘que ad satietaiem fuit. Desideratur panis. Eum ipsis Calli-
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machi verbis praesto, feliciter, ni fallor, in unum coniun-
ctis Fragmentis tribus CCCCLIV. CLVII. CXC.

éx O’ dorovs ouavndey Ghig xarédnrev Ehovou ,

olovs Bawitnoiy vixpvmrovor yuvaixss,

deledhov wltilovory, Gyover 0% yeipug dm’ Eoyov.
Fragmentum CCCCLIV, ex Hecale esse, coniectura est Ruhn-
kenii, qui illad primus e Lexico MS. Bibl. Reg. et ex Apol-
" lonio eruit. Cum Lexico MS. Paris. convenit Zonarae Titt-
manni p. 1645. Ad ourdny cf. Iacobs. in Leonid, Tar, Ep.IX.,
Animady. V. I. P.IL p.7t. Ad Fragm. CLVII, Boissonadii
p. 202. annotatio est: Ofovg, nempe agrovs. lam habes
¢grouvg, ex mea versuum compositione. Callimachum respi-
cit Suidas : DBovwrfot. woig fovxodos. Toig Poyhdrars.
ubi memorabilis est, Albertio ad Hesych. v. Bwvitag obser-
vata, dialecti varietas, Povwirjjor vel Bovwirnor, quum sit
fwvizyoy apud Etymologum, fwwiras apud Hesychium.
Cum Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf, Zonaras: Bwwitng. 6
Povxdlog. Fortasse Pwviryow, dorice, propterea maluit Calli-
machus, quod aliud vocabulum Bovvirys, (Panis epitheton
ap, Zonam IV, Anal. Br, Il. p.81, Anth. Pal. L. p. 221.) alia
significatione , a fovwdg, exstare recordaretur, Quamquam
neque hoc incredibile est, formam primilus dovicam, Bewvi-
756, multo aote Callimachum tempore in communem rece-
ptam usum fuisse. Ut dubites, an hoc non pertineat ad
dorismum Callimachi, de quo Cap.IV. p.518. Valde insolenter
Euphorio in poemate dialecto communi poetica scripto haud
dubie, Mopsopia, Fr. XXVII. fwsdy ausus est, dorice, pro
communi et Homerico foverly, recordans fortasse non satis
opportune fwv Homericum, si tamen vera est emendatio Mei-
nekii : vulgo apud Choeroboscum fw» legitur sine metro. Ad
vocabulum Bwrizng Albertius 1. 1. Kusterus, itemque Ruhn-
kenius in Epistt, Tittm. p. 102, alteram quoque glossam Suidae
Bavvoor referunt. In Etymologico autem Gudiano p. 118, 35.
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Bovityg, yi fwtiaveion, nage 6 B etc. error cst et dua-
rum glossarum confusio: cf. Etymol. Magn. v. Bwrigvetga,
At enimvero, ut fateamur quod verum est, in voc. Swrizg s.
Bovwityg neque de significatione neque de origine vocis ita con-
stat, ut nihil dubites, De significatione dubitasse grammaticos,
discas ex Hesychio: Buwyitas. tovs 2y dyedq. oi 0% fovxdhovg,
7 dygoixovg, Originem illi quetquot Povxodovg vel Boyrarag
interpretantur, a nomine fodg repetere videntur, Quaeritur,
quo iure. Certe Bovyizns, Bwrirng, multo facilius multoque
usitatius a fovydg, Podvic, quam a foig fiet. Itaque hoc
fere sentio, Povwitng s. Pwvirng vocabulum, originem quod
attinet, nihil differre ab altero illo Bovsirys Panis epitheto ;
significare autem Callimacho 70v d¢ygoizov. Quomodo autem
hoc significare possit, non satis liquet. Et fortasse ansum
est Callimachi, a fodrig terra facientis Bovvityy s. Bwviryy
agricolam. At ipsum fovwvig terra, quantum nobis quidem
constat, debili auctoritate nititur. Est quidem apud Etymo-~
logum p. 208, 3. Bovwg, zal fovvitig, 7 yij, et apud Hesy-
chium Bovwis. yy. sed utrumque ad Aeschylum Suppl. 117.
128, 776. referendum haud dubie, ubi non terram in uni-
versum significari, sed eam quae fowyovg, colles, habeat,
nunc communis est interpretum sententia, Schneiderus
Lex. v. Bovitng in Callimacho BwMTyor tentabat. In Fra-
gmento CXC. neque Valckenarii in Callim. Eleg. Fragm. p.
295. emendatione, sed admodum modeste proposita, &yovor,
neque Buttmanni puto opus esse, qui ad Schol. Hom, Odyss.
XVIL 599. ex corrupta Eustathii in eund. locum scriptura ,
detediny atilovoty, eruebat detehlyy alrovoy. Mihi dereddyy
Eustathii nihil videtur nisi vitium esse, ortum fortasse ex
praeced. dztdwvis Toop7c. Non intelligo, unde sibi persua-
serit Buttmannus, ait/Cgery ubique et necessario mendicare
esse. Nam ita disputat, eilrovow scribendum esse, non ui-
1ilovoty , quia homines operarii cibum sibi debitum non men-
dicent, sed poscant. Ut saepe de mendicando dicatur aizi-
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{ewr, et sane dicitur tam ab Homero quam ab aliis, atque
ipso Callimacho h. Cer. 116. tamen non semper, neque ne-
cessario. Vidimus paullo ante ¢rmawzfovoa : cf. h. Dian. 32,
Et post Callimachum aivilety, droutiCev, petere, poscere,
frequentat Nonnus II, 545. VIIL 339." 348. 366. XX. 7. XXIV.
211, 302. alibi. 70 deishov pro zgogy Jethyfi qui dixerit,
neminem habeo praeter Callimachum. At nec Buttmannus,
puto, habebat , quo suam decsAiyy communiret, nisi Dam-
mii auctoritate, et ex interpretatione verbi Homerici dets-
atjoag, In sermone nihil inest, cur coenam vespertinam
Jeledov significare nequeat. est enim deishoy adiectivum : ut
delshov Fuap Theocrit. XXV. 86. delzloy wonv Apoll, Rhod.
111 419. Nonnus VIL 284. et Evang. To. XIX. 51. deizhoy Qoog
Orpheus Arg. 1124. (1131.) cf. Aratus 118, 826. (94.) Maximus
329. Nonunus XLIL 165. Evang lo. XIX. 38. Non tacebo ta-
men explicationem, quae ad manum est, alteram. Quid si
dededoy Callimachus vesperam dixerit , adiuncta notione fi-
niendi eo tempore operis? Germanice : die feierabend verlan-
gen. Ipse unum mibi sumpsi atque ausus sum , ut aiziCov-
o et Gyovoe pro participiis habeam, quum qui proferunt ea
verba, aliter accepisse videantur. Schol. Hom, 1. 1. — &0
02 (Jachiyoag) v detdvny Tgo@yy alrwr. xal Kalliuayog
gnot, deledoy airilovow, Gyovor 08 ysigas dn’ Egyov, v
woos ©f] dethwvi] Toopny alrovvreg, vel {yrovvres, ut est apud
Bentleium. et sic Eustathius appositis a se verbis Callimachi
addit: oy mgog delhyy dydady zoopny alrovvrsg. Sed fa-
cile intelligitur, constructionem verborum Callimachi negle-
xisse hos recentiores grammaticos eo in loco, quem non ipsi -
ex carmine Callimachi eruissent, sed accepissent-ab alio ad-
scriptum antiquiore grammatico. Si tamen malit aliquis,
statuat versum intercidisse huiusmodi: quo tempore fessi di-
urno labore Jsiehoy alviCovoww ete. Mihi dativi illi placent.
Non expedio quid sit, quod Anna Fabri p. 166. (p. 368. ed.
Ern.) duo priora verba, deleAov aitiCovor , ex Etymologico
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profert, et Spanhemius p. 282. ed. Graev. (p.392. ed.Ern.)
diserte ea verba adduci ab Etymol. M. in Adsichoy monet. Ni-
hil tale in Etymologico reperio.

Quum poeticum Callimachi artificium, et quid bene ad-
ministravisse poetam , in parvis rebus magnum, partim ipsa
per se fragmenta singula doceant, partim concepta ‘animo
‘fragmentorum in unum corpus compositio tamquam per um-
bram monstret, ubique, ut decet, sentiendum lectoribus sensu
poetico imbutis relinquamus, semel iuvat verbo monere, quam
iucunde poeta, ubi de pane incidit mentio, arrepta ea occa-
sione, obiter snavem simplicitate sua imaginem vitae agrestis,
mulieres cibum apparantes redituris ab opere hominibus ru-
sticis , intexat. Et in universum quidem nota inde ab Ho-
mero imago est, Jourduog qui dsimvoy sibi instruit, solvens
boves arator, vel expetens fovdvioy : cf. Apollon. Rhod. L
1192, sqq. 1L 1341, sq. IV, 1630, Virgilius Ecl. II. xo,
Thestylis et rapido fessis messoribus aestu Allia et q. s. etsi
ibi de suspenso opere rustico recreandisque per meridiem
hominibus sermo est, apud Callimachum de finito opere ci-
boque vespertino. Nicander Fragm. IIl. 17. (Athen. IV. p.
133. F.) @gtov Ghuainy duvoar (vel Gouoar) zexenior dalryg.
Coenantes asgyol sive degyéec hiberno tempore oixovgor,
Judes: apud eund. ibid. et Fragm,IV. (Athen.IX. p.572.F.)
Panem describi Fragmento CLVII. eum, qui usitate gyrgu-
@lag dicitur, Bentleii observatio est. Latine subcinericium ,
auctoritate, ut puto, Isidori Origg. XX. 2, 15. Bentleius et
Casaubonus in Athen. III. Animadv. p. 209. appellant. De
pane Zyxgugly aliquoties Athenaeus libro tertio p. 110, A, B.
t12. B. 115. E. ita ut nunc improbetur nunc commendetur.
Nec mirum: differebat haud dubie pro cautione ac diligen-
tia, quae in eo pane conficiendo vel maior vel minor pone-
batur; tum maxime materia, quae nunc vilior nunc delica-
tior. &yxguplay simpliciter dictum improbat Philistio p. 1 15, E.
Tegeaticum, ozgudereog vioy, probat laudatque Avchestratus
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p-112.B. Sunt alii panes, tam simili appellatione, ut dif-
ficile videatur, qua re ab éyzgvgple diversi fuerint, definire.
Dico hos: énavdpaxida, vel anavdouzida, de qua p. 110. B.
Diocles Carystius : Zoure 82 nal ovrog &’ av3ganwy ;;Z'ysa;‘}at,
woneg xal 6 mag® Avrixois dyzgvpiac. et omodizny p.111. E,
quique ibi statim subiungitur, dromvgiuc, qui et ipse &’
@vguxwy dnvérar. Et éyzgugiy omni, nam suas quasdam
species habuisse hoc genus, suis singulas nominibus distinctas,
indiciis quibusdam intelligitur, hoc proprium, ut appellatio
loquitur, Zyzgvglug, et Callimacheum verbum émxgvnrovor,
quod totus in cinere, hoc est, etiam superne tectus cinere
coqueretur: w0v & omod ysvousvov, & onodg xexguuuévor,
explicant alii. quod non inest in his appellationibus, émav-
Jooaxls s. anavdoaris, dnomvglug. onodiTyy, quae per se
tam generalis appellatio, ut nihil inde ad accuratiorem defi-
nitionem efficias, Lexicographi recentiores vulgo omnes eun-
dem esse, qui éyxguplug, statuunt. Favorinus: Snodiry
GoT T yrouply xahovuévy, mage v Inmoxgdrer, Hippo-
cratem éyxpupiov et Eyxgvpiwy , numero plurali, mentionem
facere scio, ut eo loco, quem Casaubonus in Athen. Animadyv.
p. 209. laudat, qui est ‘Enedye. lib. VIL p. 637. T, IlI. ed.
Lips. et alibi; illud, onodizyy eundem et Zyxzgvplav dici, a
. Favorino putem, non ab Hippocrate esse. Sed concedo pro-
babiliter ita statui, eundem esse. Ad nostram rem dignum
fortasse memoria est, quod Diocles I. 1, p. 110, B, secribit :
Woneg xal 6 ma g *ArTizofs dyrpugplag: unde aliquis occa-
sionem petat laudandi Callimachum, quod in fabula Attica
bene morem observaverit atticum. Quamquam aliis quoque
populis notum é&yxgvpiav fuisse credo, atque ipse Diocles
statim aliquem eius panis usum etiam apud Alexandrinos
esse addit, Nisi, quae Sturzii de dial. Alexandr, p. 69. senten-
tia, quod Diocles scribit: 0v xal "AlsEavdgels ete, ad com-
memoratam antea epanthracida pertinet, Praeterea Calli-
machum quod attinet, est aliquid, nisi fallor, discriminis
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inter panes eos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, qui
afferuntur in comparationem, ofovg Bwrityoiy etc. Namque
fwvizyot qui apponebantur ab opere redeuntibus panes gyxgu-
¢iar, plerumque, ut credere par est, subito atque ex tem-
pore facti, statim ut proveniebant e cinere , apponebantur
calidi. Idque inest, si verba rimeris, in loco Callimachi :
condunt mulieres panem in cinere, iam reditum parantibus
fwritpor, Usum atque amorem panis calidi testimoniis non
paucis, poetarum maxime, comprobat Athenaeus IiI. p. 109.
et sqq- At Hecale suos ante factos secum habebat in pana-
rio, oumvi. Materia autem utrique , tam Hecales panes,
quam rusticorum quos in mente poeta habet, haud dubie
vili erant. De'qua, ut de forma panum, monitum fuisse
coniicio versu, qui intercidit, inter éx ¢’ &'@rovg et olovg.
Fuit quum suspicabar in versu eo fuisse Fragm, CCCXXXVII,
gdolus (f. @doiug, vel pddiug): sed nihil est quod confir-
met suspicionem.

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse Hecales.
Suppleantur alia, si placet, coniectando, maxime ex illis
Philemonis et Baucidis epulis. Serpylli per se mentio etiam
herbosum , ut Ovidius Fast. IV. 367, ait, moretum in mentem
revocare posset, in quo usum serpylli fuisse, nota res ex
Virgilio Ecl IL vo. Thestylis et rapido fessis messoribus ae~
stu Allia serpyllumque lerbas contundit olentis, At sonchi
et crethmi usum in moreto fuisse non reperio; et quod
aliquis coniiciat, in Hecale ponendum esse Fragmentum
CCLXXXIL v éroiypavro pvowzdy, sic, quod intriverant more+
tum ( scil. Hecale et ancilla Hecales), vana suspicio foret,
quum alias id fragmentum explicationes admittat, Ut mi-
nime inepta est Scaligeri ad Moretum p. 158, explicatio,
proverbii in modum dictum fuisse a Gallimacho: exedere hos
decuit, sibi quod trivere moretum, Carni si locum esse
in mensa Hecales constaret, non aegre ferrem huc relatum
Fragmentum CCL, 87 7& pddiore fody nodéovaw éxivor, cum
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explicatione Ernestii. Meursii mirus error est, in The-
seo c. 10. ad coenam Hecales revocantis narrationem de
Theseo Lyncei Samii apud Athenaeum VII. p. 295. B. Ea
quid sibi velit, indicatum est Cap. IIL. p.578. Quod autem
singularem fabellam dixi, non tam obscoenum istud commer-
cium mirabar, cuius alia exempla prostant in aetate heroica,
vel antiqua, vel afficta ei aetati per temporis posterioris libi-
dinem , quam hoc, ubi illud actum fuerit inter Tlepolemum
et Theseum. Dixeris, in Rhodo insula, quia Rhodius piscis
fuit yadeog, Archestrato teste, propter cuius versus historiam
istam suam proferebat Lynceus; et nota Tlepolemi in Rhodo
habitatio, Sed nolo sapere supra Casaubonum, qui eam hi-
storiam neque Plutarcho in vita Thesei, neque veterum cui-
quam, eorum qui ad nos pervenerunt, narratam esse, quod
quidem ipse meminerit, pronunciat. Illud non multum moror,
quod secundum temporum’ rationes, quales e. g. ex Homero
Clemens Strom. I, p, 381. (521. sq.) efficit, Theseus maior
Tlepolemo, eoque minus aptus ad rem istam videatur.

De potu nihil constat. De aqua cogitabam supra p. 539.
Quo tamen non excluditur alius quidam potus. An lac, ut
apud Bronchum 2 Vinum non putaverim. Verum quum
scribo non putaverim, neque quod mihi persuasum sit, neque
aliis scriptum ad persuasionem volo. Scilicet simplicitatem
propositam mihi habui in adornanda coena Hecales. At fuit
vinum pauperibus Philemoni et Baucidi; ac fuit fortasse apud
Hecalen, non cuivis apponendum viatori, sed reservatum
nobilioribus: nullum autem nobiliorem Theseo hospitem habuit.
Kvzew illun eo modo, quo factum est, accipere quam hue
referre malui, quoniam, si de sola siti exstinguenda ageretur,
Jinus convenisset zvxewy, qualis Fragmento CCV. significatur,
recens coctus, calidus ab igne, Qui est apud Ovidium, cottus
ante adventum Cereris, iam refrixerat, quum dea biberet.
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