De aliquot fragmentis Sapphonis
| et Alcaei.

Sappho Fr. I, 5 ed. Neve:

2 Tl 8, al mora xdrépwra

Tas &uds eddds Giotoa morhag

"Exvec.
Minus aptum est, quod edidit Neue, moddag. Vossius in
codicibus reperit modd, Codex Monac: zas &uug avdig
aiotc. dénod. Mihi seribendum videtur:

2AMe Told 3, af nore xdréowre

Tés 3uds avdig diotoa mnlve

*Ex\veg, margog 03 dopoy Aemoioe

Xovosoy fAdes,

Ao’ vmoleviatoa.
aghve acolicum est pro rijAs, mam @ pro T posilum esse,
recte docuit Seidlerus, Theogpostus in Bekk, Anced. T. I,
p. 1425: Toi za Aiokixcsg did xadegod 70 7 dnpegipcva
Bugvverar xal did Tod I yodpsr Ty Mjyoveav, xul Y mo-
paljyovoay dis 700 T, xal tomixyy oyéoty dnlol, oiov mi-
Vi, éMvi, dregui, Priscianus Lib. I p. 56 ed. Krehl: ,,Quod
apud Acoles quoque vt saepe patitur, ct amittit vim litterae
in metro, ut Sappho: AArg w00’ Y, al aire xdrigwro.
Similiter z77Ave disyllabum isvenitur apud eosdem, quum wve
non est diphthongus.¢ Possit ctiam zjiv scribi, Apollo-
nius de pronomine p, 329 b: Ef yip Aéyouev, @¢ and Tijs
ot 2yévero, ywgjoavros To¥ & el U, g Tijhe Tk, xal Ad-
Cerar Aalvtar, xavalsipousy {niyow, Juite ovx dpJorovsitat.
I7)ve autem (sive zjAv) ut proxime accedit ad librorum
‘lectionem, ita totius loci sententiac aplissimum est: compa-
res Acschyl. Eumenid. 285: .

9% Rhein, Mui. § Whit, 1L 11
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AN eite ywpag v zomorg Afvorixol
Tolrwvog dupt yedua yeveIhiov mogov
Ti¥notv 6990y 7 xazngepiy mode,
Didorg donyovo’, eirs Dheyouluny rldre,
Opaovg Tayoiyos s &vijg, Emioronet,
"Exdor, (xAver 9 xal modowdsy @y Jedg,)
Onwg yévorro vév 97 duol Avrigiog,
Sequuntur hacc: Kealol d¢ o* dyoy
Qudec orgovdol.  Blomficldus xée legendum censet,
sed vulgatam scripturam non solum Herodianus mege pov.
25 p. 42 ed. Dindf. "Tows pévror magiliase v YOKELLE~
vov, énel xzul agosvixis Méyeratc rahol 0% Zoayoy wréeg
orgovdol; verum cliam Hesychius confirmat: Quéeg orgov-
Joi'* Toysic, elrgensis, xovpot.
Sequuntur haec v. 18: Tiva &' evre neldw —
Mor oayprevoay @ildrard 15 oo
Papadizy. Tlima verba egregie emendavit Gaisford ad
Hephaest. p. 65:

Tis o', & Seng’, @duxyy; Priora Scidlerus ingeniose cor-
rigit: Tiva dyire Ietdo Aai; aynv é ooy pihorar’, duig
o & ZJdng’ dduom; Vett. Edd. habent nvdwuar, Ego
conjeci 3

Tive Ini7’, dnsv9o
Mais dypy ¢ oav gudirara; Tis o o
Sdng’, adiay;
3

Homerum Odyss. IiI, 88. Hesiod. Theogon, 465. Aeschyl.
Choephor 667. 751. 826. 8§37, Herodes apud Stobaeum T.
III p. 62 ed. Lips, . -

Dy dn #bgy ©0 v yohyy nl §ivas

"By’ Eé\%ca 7 TL il @y cogoy mevdy. -
Hic autem, ubi repente ab indirecta interrogatione transitur
ad rectam, aptissime interponitur 2rzevdov, Maic (ita enim
Aeoles scripsisse videntur, nisi praeferas pgs) ab antiquo pd,

"Enevdo dictum est pro Zmsvdov; verbum nevGouor cst apud
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quo usus est Eplcharmus apud Etymol. M. p. 589, 45
Tlvggay yo pw val Adeveadiwve, Possit etiam legi Mg ‘od-
ynv & oav QuhdTaTe, a popat. Madopae dixit  Alcacus
fr, 15 ed. Matthiae:

"Qvyo odros 6 ‘uméuswg 70 uéya 204 T0G

dvroéper Tdye oy mohy, G O EEvar gomis.
gecopae Sappho, ut videtur, apud Etymol, M. p, 485, 43:
Kai mo9jw zof pdopar. Tta enim recte Etymol, Gudianum
habet pro pdyouae. Alibi Acoles paiewr dixisse videntur,
Etymol. Leid. apud Kocnium ad Gregor. Corinth, p. 583 ed.
Schacf.: Mavlew® dvel wvob Cpreiv. palo 0 Lnrd, oior
Mawopévy xevdudre. @no Tovrov Tov palsty Alodrdg puei-
e, zal ogmep 10 wlaley Alohxdg dijonrar xal yodgsTar
xhalew Jaxguo, 0UTwg uuisty, xol nheovaou@ ToU ¥ po-
VIELY, '
In codem carmine v, 24 ita legunt viri doctiz

Al 0% wn pidet, Tayiwg pihjose

Kwvx é3éhotoar.
Quae sententia mihi parum apta videtur csse; quomodo enim
gratum potuit esse Sapphoni, si Venus conciliaret illius amo-
rem vel invitac Sapphoni, cum cupiditatem omncm jam ab-
jecisset? Codd. habent vel éFéloc vel éJéloug. Scribendum
puto :

Kai yoo ol gevyst, rayiws diwie,

Al 0% ddga py déxer, Ghha ddoet,

A 33 py pulet, toxéog @uAjoct

Kwvx é3édowoa.
Hoc enim consentaneum est Venerem promittere, 'se puel-
lam vel invitam in gratiam et amorem Sapphonis inductu-
ram esse, Nam hoc quoque carmen ob puellae amorem, ut
pleraque , scriptum videtur. Accusativus autem objecti ad
@iAyoer non magis requiritur, quam supra:

Kol yap ai gevyst, taying Juwket,

Sappho Fr, 4. Non satis rectc Neue verbum vdwp dclevit,



212 D¢ aliquot fragmentis

quod ipsa Hermogenis verba: ojov zallos ywolov, xal gu-
Telag duapogovs xal gevudrov mowxidlay defendere videntur.
Verum vidit Blomficldus, qui post 9dwp aliquid excidisse
statuit.  Sappho fortasse scripsit
Aupt 8’ vdwg

Tegov Wuygov xehadsl ¢’ vodwy

Makivor, zal aidvocopdvwy & @UAiwy

Kopo ravagget. )
Adjeci tegov, quia Sappho, ut suspicor, Nympharum hortos
describens, sacrum aliquem fontem celebrat, Huc enim re-
fero id, quod Demetrius dicit de elocutione c. 132: Eloiv
ol piv & oig modyuaor Xdgueg, oiov Nvugafor xijmot,
vuévaor, Fpwreg, Ohy % Sdngoog molyorg. His similia
leguntur ibidem e 163: Aiapégovor 9% 6 yéhotov xal
10 suyagL, medToy pdIv TR UMy, pupliov piv yig Uiy
voppaior xijmor, Fwrec, Cmeg, 08 yshirar. I'éfhwrog 0%
Lgog xal Oegolrns. Tooodror oy dioisovery Sooy 6 Osgoi-
THe TOU "Egcorog. Ceterum cum versibus Sapphonis compares
Theocritum VII, 135 :

Tlolal & dupuy Unepde xara zgarog dovéovro

Aiysigor nredéar T+ 70 0 Zyyvdev isgdy vdwg

Nougav 2 évrgowo xazetfopsvoy #edaguade,

Sappho Fr. 27. Apud Plutarchum scriptum est: Suuxga
por mals Guusvar aivear xdyogrs, Maximus Tyrius: ope-
#pa pot mais e @alveo xal yaplecoa: recte ille palvso,
sed in verbo £rv aliud quid latere videtur., Scholiasta Pin-
dari: quxga por mdis Euuevar [MI6yagrs.  Suspicor scri-
bendum esse ¢ :

Suirga por maig upevae,

AT, palveo xdyagig.
Atthis, puella pulcra, amata fuit Sapphoni, Maximus Ty-
rvius XXIV: O wi¢ Aeoflog Spwe, el'tor yo1 mpeofiregn Tois
véoug elzaoat, T &y &y Ghho 7 5 Swxgdrovs Téyvy dpwTin;
JdoxovUGL yap por TRV Xar TaUTO ExGregos QuAluy , % pEv
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yovasr, 6 0% dgiévwy mrpdstoar. Kai yap moldew
\ ’

gpav Eleyov, xal Ynd mdvrwv GAlorecdar TGy xaddv. & T
yao Ezelvy Adlufiidys xoi Xaguidns xai Qaidgog, Toizo
7y Aeofie Fvguwva xal Ardis xal >Avartogla. Et Suidas
v, Zanpo + ‘Fraipar adrijc xal pilat yeyovace tosis, JAv9ic,
Tedeolnna, Meydga, ngog G xai deaforyy éoyev aio yods pidiug.
Haec vero postea ad Andromedam se contulit ut ipsa dicit
Sappho fr. 37:]
"Egog dnité 1 & lvorustig dovel .
Tlwxomexgoy duayavor ogmerov*
Av9l, ool 8 éuédev pdv dnrydero
oovtiodyy, énl & “Avdgopédav mori.
Eodem tempore scriptum est fr. 14: ubi dicit olim se Atthi~
dem amasse : .
Hoopay uiv ys oédey, *Ard, ndlar niva,
Hic codd. drs vel éri vulgo praebent, quod emendavit Bent-
lejus. Proptereca autem gravi odio persecuta est Androme-
dam istam ; Maximus Tyrius 1, 1, Kol 6 70 wep Soxguzer of
aveireyvor Tlgodizos zad Togylus xal Ogasvuayos xal Mow-
Taydgas , woiro zj; Zangol Fogyw xal Avdgousde. vov piv
Enttiug Tavralg, voy 0¢ EASyysL xal elpwveverar avTa Sxeivor
7a Jwxparovg. Irridet eam fr, 23, quod carmen ad Atthi-
dem ipsam scriptum videtur :
CAr94) vls 04 0 dypordtig dygoidry Emepuéva
Srodav, Féhyer * * woov, ‘
09x émorapdva ta Poaxe’ Eleqy 3l 16y opuedy;
Geterum hujus fragmenti hic est semsus: Amavi te quidem,
non tamen usa sum f{lore virginitatis: nam mibi videbaris
non satis esse matura: quod satis docent verba Maximi Ty-
riit XXIV: O mgostévar guoly 6 Swxgarns *Arxufrady éx
nollov 2p@v, mQiv RyiouTo ixeroy &var mpos Adyove, Spui-
xga por mais &t Quiveo xal yugleooo Zango Aéyst. Recte
autem Atthis parva dicitur, si quidem Terentianus Maurus.
ita loguitur de ea c¢. IV v, 2154+
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Cordi quando fuisse sibi canit Atthida
Parvam, florea virginitas sua cum foret.
Quac quin ex ipsius Sapphonis carminibus hauserit, non est
dubitandam. .
Sappho fr. 34. Etsi quodammode ferri potest, quod vulgo
legitur pdleorw, longe tamen aptius atque elegantius ita
legas : »
Tiw o, & pike yuufoé, xurds &ixaodw ;
"Ogmaze Poadwi os xadior’ Erdodw. '
Nam id, quod praecessil xuleds paene eflagitat, ut xdlore
sequatur.  KdMhote autem acolicum est pro xcAdore, ut
sideoy pro xadheow illi dieunt,  Scholiasta Wassenbergh. ad
Tomeri Niad. IT, 129: Tq dunhaoaoud dvaviioy 3 magél-
Aewyn, Foru 0} magéMenpng, Sty Tdv dinductalopsveov
ovppurey & magelanyra, oloy mag’ “Alxalty 0 xghiow
avel Tob zuddov.
Sappho fr. 41: 0 piv yag xudds booov Idely mékerar,
‘0 03 xdyadic adrlza xal xados éorat,

Sed haec corrupta esse tum sententia, quae parum est apla,
tum vero etiam metrum arguit, Ita Sappho scripsisse vi-
detur:

‘0 udv yap #ulds bocoy ideiv nélstar dyudis,

‘0 08 xdyadis avriza zal xadog gooetat,
Hoc enim dicit: Qui pulcher est, is quantum cquidem ex
specie externa conjicere licet, bonus est: sed bonus qui est,
is statim ctiam pulcher erit. Verba zéderac dyadog ex more
poetarum acolicorum in unum sunt contrahenda.

Sappho fr. 62 : Neque melrum horum versuum est integrum,
neque xad ila positum ferri potest. Verbo ovddr transpo-
sito, ita lego:

-0 - - - - v Kivia
Svade pdlog, sai
Tov én' oooorg dunéracoy yuow (xui —)

Sappho fr, 75: Cum opud Demelvium legalur »/yo (Victo-
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rius p. 132: ,,Cum autem kic olim initio exempli legerctur
in omnibus libris »yw, emendavi sccundum scripturam quae
apud Hephaestionem est; ipse enim quoque citavit hunc lo-
cum, vye.“) scribendum puto fpor. Tta enim Acoles dixisse
videntur, Herodianus megi wovzjg. AéS. p. 22: “Ypog — Alo-
Aefg 0fwog Adyovowy avrd olzebregoy, Eore yag &gety 10 I
790 Jumhod e, i50g, péya 8 ipao Aaoy *Ayordy. ubi seri-
bendum est: .dioiefs o7 fwog Adyovery avrd: quibus non
repugnant ea, quae leguntur apud Theog. in Bekk. Anecd.
1 p. 1428: “Yyog* ysyorévar O° ads6 gaoty mugd 70 6nio,
Brénw, oww, Opos xul ipoms Alohuxg] vog. ovTws How-
dravoc &y () megl mvevgpedrov: his enim nibil aliad docetur,
'quam Aeoles 6 in v mutare, Recte autem censuerunt Bent-
lejus et Hermaonus Element: p. 28 weovuriov illud “Yunvooy
extra versum esse; quamquam hi versus non sunt aeolici,
sed heroici:

PIyou 05 70 péhaSgov (Yeyvaov) diggers vézroves Gropeg

(Yuijvaoy)s

Sequuntur haec apud Hephaestionem : Faufods oyerar $00g
Aoy, quac aucta leguntur apud Demetrium : Tapfoos els-
doystar foog “Aoni, dydpis weydlov modv  pellor. 7200V
enim pro noMlg recte legitur apud Casaubonum ad Theo-
phrast. p. 233. Deinde illud (de'gdg proxrsus delendum cen-
sco: untle gy sit ftile inte]ligitu}: nam supra apud De-
metrium pro déggers wéxvoves Gvdges legitur delpare Téxro-
vsg, omisso ¢pJpec. Salis autem aptum est usyatov uebwv,
cui non dissimile est Sapphonis illud ypvee xgvoorépw fi.
96, "Aoni autem alienwn cst a pocta aeolico: debebat enim
’I.KIQEUL dici ab aeolico ”;Ing. Chaerobosc. Bekk, Anecd.
UI p. 1340: “Apevg* wa sig &vg anofadlovor 70 ¥ xutd
vy yeviniy yegic voi “dgtvs “Aptvos. ToiTo yao Epulate
70 T mugs 1ol Aloketow, olor “Ageves orgariwrigols xul
ndAwe 10 yao Apsvi xavadovely xulév - xel makv* MiSar-
165 GAMjhowow “dgeva., Sappho fr. 88 (sic-enim legendum cst)
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- 0 & "doevs paol xev "Apaioroy ayny i
Tustathius ad Iliad. V p. 518, 35: "Eorar 03 xal "Apevg
evdsin, 3 o nag’ Ownoy wiv odz éote, nuga 0% "Adzallp
sv(w{h;, o xul xg;;aw TYOUyaywY (IIerodlauus) 7.&;/5; nol
ore ﬂef‘aovtomtaa Lovoy % mavTwy TAY Eis svg, o6 Aokt~
20v. Alo)éwy ;/u() oy 10 Bagvrorelv. Etymol. M. p. 198,
45: Towodzoy 08 v0 "Apeg Alokixds. xowds yag Apns Aéye-
Tat, ubi pro "/lgsg legendum ”Ageyg. Eodem errore Gre-
gor, Corinth. p. 6153: Kol 70 udv 7 &g s 1génovew, og 70
" Aons "Apeg : lego: 1y &ic cv — "Agsvs.  Hic autem scriben-
dum est "Agze vel "Agy. Tta Alcaeus fr. I, 1:

Maguaiose 0% péyag dopog yodxi* niow & "Ager xexdo-

unror oréyn.
Ubi libri nonnulli Aoy vel "Aget. Et, fi. 9:
. Xw¢ AAratog ’ffl@u.
Ita igitur hic versus legendus est:

Taupoos 2oépystar ioos " Ay, peyilw modv pelwy.
Adjungendus autem videtur his versibus alius apud Deme-
trium de cloc. 146 (fr. 69) ’Ex 0% nagafodic xui éni zov
Eéyovrog @vdgos 7 Sungo @row o

T1é3goy0c, &g 67" dotddg 6 Aéofrog dhrodumoice.
Quac optime conveniunt sponso, Tale igitur fuerit carmen:

"Typor 95 70 péladgov Géggere téuvoves avdges

TaupBooc wsgyerm 3 " Aoy, ysya)!cs. 7:'!1\11} sEgCon

Ilsggo;'og, g 01" dowdog 6 Aéofuog aklodanoww.

Quos versus canebant, ut conjicio, pueri; totum enim illud '
epithalamium alternatim a choro puerorum et puellarum ca-
nchatur , sicut factum est in Catulli carmine LXII. Et pucl-)
Yatum quidem choro tribuendum censeo venustissimum illud
fragmentum

Olov 70 yhuxvualoy Zpevderar axpy én' 6ody

"drgov I’ dxpordre + Aehadovro 0% padodgomijes,

Od wny &ledadorr’, @Al ovx Edvvury Epuéodar.
Sapphonis puto {ragmentum esse egregium illud apud Deme-«
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trium de elocut, ¢, 106: T ¢ mtgpéryua xahodusvoy ool
A\ 2 - ~ S \
Cowwo udv v tig AéEw Emoopotouy. Eote 0% 10 ueyadomge-
, o o L ' X -
adoraroy v Tois Adyors* Tijg yoo AéSewg 7 uiv danpeiel, 7
0% Emzoops s vnypevel piv 7 rorads
(4 .\‘ cr 2 k4 k4
Oiuy ray voaxirdoy év ovgsor molusvsg GvOQEg
Ilooot xataorefovor,
> ~ p Y2 ’ \
Entzooust 08 10 Emtpegousvoy 0°
9 2
Xapal 0é 76 mopgigoy avdog.
n . ‘ . .
Post ardos quaedam omissa sunt: haec quoque ejusdem epi-
thalamii, et a puellis cantata esse videntur, Cum hyacintho
novam nuptam etiam Catullus comparat LXI, g1 :
Thalis in vario solet
Divitis domini hortulo
Stare flos hyacinthinus,
Comparari etiam possunt, quae idem dicit LXII, 59:
Ut flos in septis secretus mascitur hortis,
Ignotus pecori, nullo contusus aratro,
Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber:
Multi illum pueri, multae optavere puellae:
Idem quom tenui carptus defloruit ungui,
Nulli illam pueri, nullae optavere pucllac.
s P
Sappho fr, 76 ita scribendum est:
> Al \ Tee r el r
Eoti ot xala malg, yovoiolow crdéuotoy
> 2 k4 b S < v
Eppéon éxoroa pogpav Kials cyenara.
Vulgo legitur 2Zugegs hiatu vix ferendo: restituenda crat
terminatio acolica,  Chocroboscus in Bekk. Anecd. III p.
1233: Ei 0% ddverar 7 evdeie, ai el 7w Ayyovoul alriazi-
xai Gnd yevixay sig ovg Ayyovedy odoar Bugvroviar did To
Tovg Alodels xeyorodar TovTars Tals altiarixeis dvopévny
yio Adyover xal xvxlotdomy xul edpuviguy , &09edy GSvro-
’ T [3 g . 4 \ < > ’ .
pévwy, oloy ¢ dvouevys, 6 zvxdereprc, 6 sdpvregrs. Etym,
~ ’ Al . ’
M. p. 675, 29: Iheawdgews (L. mhedgay) wov yap nhyjory
’ ® b ’ ’ < N g0 ~ ]
(ndjon) ovros Epy mhedgery (mhslperv)* o yup diokets T0
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7 8lg & dlgIoyyoy psrafallover. 0 yog mévyg méverg Aé-
yovoey, Sappho ipsa fr. 29: —

YAMdé T ovn upd mahyxoroy

*Ogydv, GMN dfdxny Tav oév’ &y,
Sapphonis esse puto fragmentum apud Apollon. de syntaxi
p- 246, quod sic corrigo: \

AiF éyo yovoostépay Apoodite

Tovds wov maroy hoyony. v - v
Vulgo legitur Aaxolny, sed emendationem meam et metrum
commendat ct Etymol. M. p. 558, 28 confirmat: Aeyon”
dotu dayoyu, Aayois, Adyol. tTovTo yiverar xuta mAEova-
ouby 100 7§ GrTinds huyoln, slra mpoodécer Tov ¢ layolns,
xul Tgonj] 100 ¢ &5 v ylyverar 10 medTOV* %l Gmofory]
Alodixy ot T Aayonv.

. 7 A 0
Alcaeus Fr. 12 ed. Matthiae: Avdpes yag wdlews nigyos
doneog. Particula yag haud dubie a scholiasta adjecta est
propter similitudinem versus Aeschylei: Avdody ydg ovrwy
Eoxog dotlv doguli t i cst ab alii i Alcaei
oxog & pulic, et omissa est ab aliis, qui Alcaei
versu uluntur. Recte autem vidit Guil. Dindorfius ad Ari-
. 3 ~
stidem T. I p. g91: Eav & paxdgior 100 Javualey tovg
MJovs avijre wuxgoy te, xal vouloyre mhelovog dElovg Vudg
~ 3
avTovs TGV olxodounuarwy, rul moTEvouTE GAydis &vat TO
. ~ (3 i > ’ 3§\ b -~ 3 o Al
medatL T0UTO , g a9 0U Telyn, 0vdE wdsln, ovdE oroul,
~ . ’ b 3
0¥02 6 1@y dylywy xdouos ai mélswg elev, ahl avdges &i-
-~ bd ~
dutes wvroly Jaggeiv, fragmentum hoc cohacrere cum prae-
cedenti, Sed non probanda videtur Matthiae sententia, qui
Alcaei quaedam servata putat in his Aristidis verbis T, 1I
p. 273 : Movos ¢ uor doxel mavrwv drdgémowy 5 xoutdy Je
bd k] ’ . mte ~ Ja ~ A} a ! bl [3) ’
&v ohiyows delSue Osproroxdiis alydiy Tov hoyov ovre, ov mu-
dar péy Adxaios 6 nowgrys elnev , voregoy 0% 0i mOMLOL ma~
pudafovres dyonoavro, &g ov AMor, 0vdé Lvda, 0vdE Téyvy
. 4 [3 3 3 7 ) s o > N ki %
TExTOVYOY 0l mOM&LS &loly y AL Onov mor’ &y woww avdgEg
C A} 7 e 3 -~ . 1.
wvrovs owlety eldores, Svravda velyy wal melers.  Nihil
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&~

enim in his est, quod ad Alcaeum juve possit referri: neque
in altero loco Aristidis II p. 821: A & mdvra yon xal 76
ovufefinxos Eveyxely &g nogdrate, xal 1@y Jevidgwy E¢gw~
k) ’ . \ ’ ~ -
uévws avréysodur, xal toy Adyoy fefoidont, OrL 0U% olxlus
xuldg oTeyacuévar, 000¢ MY v &0 Jsdounuéy JOE
cad s Soreyaopévar, 0008 Mo teiywy v dsdounuévor, 0UdE
N ’ \ ’ c ’ > > b ~ ~
oTevwnol 1& ¥ul vewgLw 3 mohig, GAN avdpsg yoijodar zoig
gel mapovoe duyausvor; omnia sunt ex Alcaeco depromta, si
. . . . ~ 3
discesseris ab his verbis: 0Yd% Aldor reryav ev dedounuévor.
lta enim. Alcaeus scripsisse videtur:
-v-vv- vv OV Ao
Tetyodv 0 dedopapévor,
»” . ot
AW avdosg modsws mugyos doniot.
k4 ~
Alcaeus Fr. 27: “Ye ptv 6 Zevg, & &7 opaves uéyag
- ’ S c ’
Xeluwy, nenayaoty 8" vdutwy goul.
Pro 2z & Jparcs alii legunt &v d” Ggavy, sed alteram lectio-
nem satis confirmat Theocritus, qui hos Alcaei versus imi-
tatus est XXII, 10:
O( J‘\: ! oy 1 > s 3 y-v
L 02 opéwy rata mEQUUYOY QELQUVTEG UEYL XULLG,
3. \ A4 ’ 3 e N (3 ’
e ral éx mpwooadey , 3 onng Jvpos sxucTov
3
:E . ,} ’/o),c X > 4 o ()“ 3 O"O
s zohav Eggupar, avégontav &' Goa TOly0UG
< b r
Auporépws~ zoéuatar 08 ovv lotly wpueve navia,
B~ 3 D ~
Eixj] dnoxdacdérra- nodvg 8° &5 odgavov oufyog,
Nvxrog pegnolous: movaysi 0" elpein Iuduoou.
Alcacus fi. 28 A. Proclus ad Hesiod. Opera v, 554 haec
.y . ~ ~ £
scribit: Totadto 0% xal 70v *Ahxaioy adew+
Téyys nvevporag olvp* 70 yag GoTeoy meguréAdeTot.
. ! .
‘A & dga yalend,
"Ayst &’ &z nerahwv Tade av vérTid.
dAvel 9% ral oxodvuog, viv 9% wagdrarar yvvairss,
Aszrol 98 vou Gvdgeg, énel zepudiy xul yovara Sels
b4
otog’ xlee,
Proclus cum haee Alcaei verba ex antiquis commentariis ex-
. - . U .
seriberel, plura omisit: ut post ¢ ¢’ wou yudema ncglexit
hacc: nuvie 4% dlyard’ dno wzudpwtog, ila eliam post vérred
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quacdam omissa essc, metrum satis arguit. Blomfieldus ©7¢
70y nreghy , Scidlerus mregvywy d7o addenda censuit: mihi
plura escidisse videntur. Sed si recte conjicio, ipsh Alcaci
verba sunt servata apud Demetrium de elocutione ¢, 142:
Tivovrar 04 xai o A&8ews yaoneg, 7yovy Gnod perapogug,
¢ éni Tov r‘.rnyog Hzegvymy 0° smovaxyést Aeyvgav dordav,
6 1 mor’ Gy @Adyioy xadévay dmimrduevoy zotavdely, Quac
cum poetae nomine non adjecto citentur, Sapphoni viri docti
tribuerunt, quia alias fere Demetrius exemplis ex Sapphone
petitis utatur : sed mihi multo veri similius videtur ea ex
hoc ipso Alcaei carmine esse deprompta: et deprehenduntur
in his satis aperta vestigia choriambici metri, Initium frag-
menti ita restituendum videtur : Ilrsgdywy & vmo

Kaxyése hyvoav nvzvov codav , v v 6nndray
Adjeci 7vxyoy : manifesto enim Alcaeus imitatur Hesiodum
Oper. v, 583:

"Huog 03 oxilvpds © dvIet, xai 7yéra TéTTIE

devdoéy Epelopsvos Ayvoyy xavaysver’ doudyw

Hvzviy 9n6 avegvyor, Jépeos ropurvdeos Sor.
Sequentia verba difficillima sunt emendatu, sed hoc satis ap-
parct candem iis incsse sententiam, quam Hesiodeis: Jgeog
zoparwdeo; ooy, Ultma verba Goettlingius Alcaei esse ne-
gat, et tribuit‘comico, ita constituta :

*AvIei 0% xal 6 arolvyog, viv dy wegwtaral &ot yu-

Vainss,
Asnvol 02 vor Gvdgeg, Zmel neqally xal yovvare Sl
g¢g, P

oLog alse.

Sed sunt haec quoque Alcaei, quod confirmat Plinius Hist.
N. XXII, 43: ubi de scolymo loquitur: ,,Venerem stimu-
lare in vino, Hesiodo et Alcaco testlbus: qui florente ea ci-
cadas acerrimi cantus esse, et mulieres libidinis avidissimas,
virosque in coitum pigerrimos scripsere, velut providentia
naturae hoc adjumento tunc- valentissimo.* Pro ydvara
scripsi yovw. Stephanus Byz. v. Iowor: I'dva 69 ob Aio
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Aels 76 yovara, - ubi codices duo: yévre; utrumque dixe-
rant Acoles, sicut Ggavds et 8¢¢uros pro odpavic, Borouar
et fordouae pro Povdopae. Totum igitur carmen ita fere
legendum :
Téyye nvevpove Folve * 10 yao aotgoy msoirédlerat,
A & doa yulend * ndvie 3¢ dlpas’ Snd xavuaroc.
Ayet & 3 nstadoy Fadée vérnif, nregdyoy 0" vmo
Karyéer liyvoav moxvoy dowday = » Snméray
Doyoy xaFérav Emnrdusvoy zatavdely.
*AvJst 9% oxdhvpogs vov I3 yuvalres puapdravar,
Aenvoi §” avdgss, énedy xspadiy xal yove Selgrog
" Alet, '

Alcaeus fr. 32. Athenaeus XV p. 687 d: Kol 6 avdpsid-
tarog 08, moooért d% xal molspuxds mowmrng Axaiog dpye
xddd’ Eysvoaro pvgoy G0V xurrd oryjdeos duue. Hoc frag-
mentum Matthiae putat idem esse cam eo, quod Plutarchus
Sympos. 1II, 1. affert: A6 wadiora 109g dvydwods (ita
vere Blomfieldus correxit) & rav woayylov xaddnvovreg
vnodvuldag dxdlovy, xai Tois dno rovrwv pvgorg Exotov Ta
otpdy.  Magzvgsl 08 “Alraios redsvwy xareydar 7o pigov
avT0? xaTd T6¢ moMa madolsog zeQaris xul T TOM®D 0T~
Jeog.  Sed mirum profecto esset, si Athenacus, qui fere
semper integris poetarum’ locis wutitur, hic quidquam prae-
termisisset: praesertim cum mihil indicet quidquam deesse:
nec numeri iidem esse videntur. Existimo igitur utrumque
diversorum carminum fragmentum esse. Et in priore qui-
dem ferri non potest x«dd3 yevouro wvgov duur, ut Mat-
thiae vere monuit. Codex G hanc praebet lectionem: xad-
Jeyevazo, quae proxime accedit ad veram scripturam: legen-
dum enim est: '

Kad 0% yevirw pvgov dv xur 16

Zrp9s0c aupe.
Tam vero hoc conjungendum puto cum fragmento sequenti
(35) hoc modo ;
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AN dviTw piv megl Taloe 0ggaig

HepFérw mhexruls vmodvuidag TLg,

Kad 0% ysvdro pvpoy ¢dv zaz 1

. Sedeos auqe.

Ita integram Sapphicam stropham habemus, qua Alcacus
quoque, rarius tamen ut videtur, usus est, sicut hymnum in
Mercurium eo metro conscripsit fr. 22: :
Xoipe KvMdvag 6 pédeg® od yag por, Adde fr, 15:
Al 08 7 dpye Zevg tedéon vonua.
Versu primo utrum scribatur zsol 7aioe Jéggarg an mege
tais dégaroe mihil interest: Jédge Aeolensibus proprium
esse affirmat Etymol. M. p. 262, 52: degn® & 7ov Jdépw
Jdon zai mheovaou§ Tod T Jergy — oi uéveor Alokels 9ég¢y
Aéyovary. et p. 663, 46: Ilsgrdégaroy (voluit meLdégeov)
mEpLTQuyMOG %0015, dro TOT JéGon Alodixdg, 0 onualve
w0y Teayplov. 6 0F Rgog 6 Midijoros Juc zijs e digIoy-
you yoager xal &0g G+ ¢ uaihov meotéor. déga  dixit
Sappho :

Kdnarals vnodvuidag

Illezrais dun’ dnalg Jépa.

Scripsi ibi zdmalois pro zal moMals, quod parum aptum,
Ceterum et in hoc Alcaei versu et in fragmento Sapphonis
apud Athen, XV p. 674 e codices omnes habent dwiw;
quod Guilelmus Dindorfius Aristophani feliciter restituit, sed
apud Alcaecum et Sapphonem haec forma propter metrum
admitti nequit. Sapphoris versus est:

"Ognaras dvijtw cvvedggars’ dnaluior ysgoiv.
Suspicor utroque in loco scribendum esse: dvyrreo: quam
verbi formam satis, tuetur Grammaticus in Bekk, An. I p.
403, 5: " dvvigrov. 10 GrvyrTov v Toig duo v xal dvo 7z.
Quamquam ayyyrroy vix puto in usu fuisse, sed Aflici di-
xerunt amndor, Acoles dwyrrove Cf. Pollux VI, 107: *Ava-
zpdov 0% zal pigrois arepavovodal gioL, el xogiuvrols,
xai Ay, zai Navsgatity o1e@avg — xul GyrrQ, 6 xuf
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““anq)w xul AArvaiog. Ut autem hic errore librarii scripse=
runt avw}tm, ita eliam peccatum est in Grammatico apud
Koenium ad Gregor, Corinth. p, 588 ed, Schaefer: Aalwv
die 700 I youPETaL * dnetdy of Alodsig Xadwvog A syovary,
wansg o,zullog. quod in errorem induxit Koenium : dicunt
Aecoles yadwwig, sicut oeldvra, non quod  grammatici per-
hibent, celddre.
Alterum Alcaci fragmentum, quod apud Plutarchum legitur,
ita fortasse constituendum est: ‘
Kaz g noda naoloas zepuiig 75‘000» uol puvgoy
Kal xar 16 mol@ orydsog.
Est autem fortasse ex eodem carmine, cujus particula super-
est fro 3r:
Ilvoper: v va My’ duuévousy; ddxrvlog Gudpn
et quae scquuntur, Ceterum non poiest id esse offensioni,
quod tanta similitudo sententiae verborumque intercedat in-
ter utrumque fragmentum, ita Alcaecas fr, 28 A dixit i ipse :
Téyys nveduove Fowm * 70 ydp GoTgov nsgueMsmt
ct in alio carmine mlulommus idem eodem modo repetiit :
Hivouer- 16 yag Gorgov meguwrédera.
Alcaeus fr. 54: " AMors pdv pehadéog, dAdors 0
"Otvrégov Totforwy. dovrsjuevor,
Ita scribendum puto: vulgo legitur Ggyriuspor, quod alii ali-
ter emendaverunt. Apvryueror dictum est pro AeUToLEVOL
vel potius douréuevor: Aeoles enim etiam in formis passivis
et mediis verborum in gz desinentium servarunt vocalem
longam, Etymol. M. p. 45, 51: "Arayyuevos, Mvmotuevos.
lotéoy 6Te 10 drayrjuevos, dnel Gpsile naoo‘gv'reon‘}m &c 70
nsnou;‘uevog, 0Ux €07 magaxeiusvos, AN Eorwy Gno rod Grayw,
am;/mu' 0 madyrizog dveordg, exaymcaw oi yag Aloleig
1y magadjyovoay of ovoréhhovor. xal 7 ysro;n; 0 Gxoe
Xnuevog. et p. 56, 32: Al?.alwwvog. lordov 6re 70 aka)n;-
UEVOS xal dxaynievos 0dx sicl naaa/ausvm. s wpshoy
nugo§oveodar, s 10 menoiguévog, QAN oy a?.w, arnue,
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Gruy® , Grdynue, dveordres, & madyrieds drdynpar xol
Ghidnuar Alohixdge oi yag Alolsls Ty mugaliyovouy ov
CvaTENLOVOW. %Gl % WETOYT , GAUAUEVOS *al Graxmuevog.
ibidemque L. 4g: obrw 0% veordss Zomty dhvwid, ob mugd-
yoyor sis pu dhvxrpue. o nadnrenos aloMxdg GAvzTnuaL:
xelvor yag ovTw molnuoL xal vonuar Aéyovor, xal &y dimda-
otuopsy dharvxryuor. Ita dixit Alcacus fr. 2, 5:
" Auuss &’ &v 10 péoooy :
Nol gogrueda ovy pehaivg.
Theocrit XXVIII, 5:
Tvids yag mhooy edavepoy alrjueda mag Aog
et XXIX, 3o:

Kéupss Pagditegor T mornueve cvilafir.
Sed non solum Acoles, verum etiam Boeoti ita locuti esse vi-
dentar: nam apud Aristophanem in Acharnensibus v. 8go
cum Elmslejo legendum est:

Kai 6¢ y6 guves moog woicde) - BOL TV aduxeluevos;
Neque vero offendendum est in forma dgvryue: vulgo qui-
dem cxistimant verba in ziz desinentia ab iis tantum verbis,
quae contracta dicuntur, formari possc, sicut censuit Apion.
Apollonius de syntaxi p. 92: Kol nuga Ahzaly ol megl
> dniwve Tov poydov 7o

Kvdavag 6 uedsis
3y ¢nuoros ovvrdier gxovov. oY magadsyiuevor HETO YNV
votavTyy &% fagurivov ¢ruaros, ebys Tijs Toaving AjSswg
odx Fyovrar xard 10 xowdv &z faguitrey olowr (nudToY
GMG xal mpog TO TotodToy Edsixvuzo, wg %Gl TEQLOTLWUEYOY
ey giue 10 pede, Hdw xal 70

Awdwyns uedéwy,
ag’ od 70 pédqui, g oixmur, Sed tamen Acoles etiam ab
iis verbis, quae semper barytona fuisse videntur, formarunt
verba in g desinentia. Ita Alcacus ipse dixit éyvacdyut.
Etym. M, p. 181, 45: “Ayvdcdnue xaxds® naga " Ahealty.
Fory a0, nagaywyoy dyélo, dyalyue, xad Tgomy 1oV § &g
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sy

& xat & mdsovaoug tov v dyvacdyue. oviws Howliavic
ngpl maddv, Mionus huc pertinet (nam formam. éggé olim
exstitisse monstrat futurum 2g¢7ow) quod ibidem legitur p.
. ? s C A} N4 7 t I} ~ Y3 C N 13¢ ~
377, 19: ’Egoevtt maga "Alraly. dno Tov EGow 7. G
M AJ 2 .
TEQLOTIOUEVO, 7 ueToyy E0cEls, E604vToce xal ¢ maga TO
23éhovrog &Fedovil, ovrw xal magh 10 2¢¢évrog Egdevl. Sed
dixerunt Aeoles @égyue; apud Sapphonem fr. 68
CE 14 I3 < 13 3 3 ) b
oTEQE, MAVTG PEQWY 00w QuLvorlg Eoxédac’ avwg,
scribendum est ex Demetrio mavre @égerg, quod participium
esse, non secundam personam (Neue: Vesper, qui omnia
affers) censeo.

Alcaeus fr. 41. Aristoteles haec dicit: Ta aloyga aloyvvor-
Tor xal Adyovreg xal mowodvres xal uéldovres, womep xul
Sangw menolyxey eindyrog Tov “Adlxulov

Oflow ol v siniy, dAha ps xwlvee

Aidwe.

Ald’ ixé 0® 201dv, et quae sequuntur Sapphonis verba.
Ita vulgo hoc Alcaei fragmentum dividitur, scd rectius, opi-
nor, statuas, haec in unum versum conjungenda essc:

Qéw 7t Feniy, el pe xwlver aidwg.
vel xwAvy aldwg, quod per synizesin proferendum est, sicut
Sappho dixit fr. I, 11:

ITveva dwiyres nrép’ dn’ Wouvd aldé —

Pog dia péoow,
et, si recte emendavimus, fr. 41:

‘O uiv yap xadds, oooov idsly méhsrar dyaddg.
Versum autem ejusdem metri affert ex Alcaeco Hephaestion
p- 8o: Toiusrgoy 03 draralyxroy ©0 T0UTOV MEQITTETOY OV~
AaBij v vedevraly, xudovusvoy 02 AAKAIKON AQAEK.A-
SYAAABON, oloy*

Tomdoy’, ayva, upetdiyoueds Sanqor,
Qui versus, ut ego conjicio, fuit initium (solet enim Hephae-
slio fere semper primum versum adferre) illius ipsius car-

K. Nhein. Muf, £ Phite 111 15
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minis, ¢quo ulitur Aristotcles; sic autem haec fragmenta con-
jungo : Londoy’, ayva, psihiyouede Sanqgof,
Oérw vt Fenijp, dla pue xwlvet aldwg.
Ad Sapphonem fortasse illad "quoque carmen scriptum fuit,
cujus initium superest fi. fo: V
détoar pe ropalovre, Jésar, Moooual os, Mooouar.
Quibuscum compares Hermesianactem apud Athenacum XV,
p. 598 b:
Aéofirog Adruing I3 nocovs dvedéazo zduove
Sanqois pogulwr ipsgderta moJoy,
I'iyvwoxeg, Tt Sapphonis fragmentum 20 videtur ad
Alcaeum seriptum esse:
AN 3oy @llog duuéow,
Aéxoc dovvoo vewrsgov
0v yag thioow’ &yw Evvor-
Ky véw, odoa yegaurépe.
Sappho enim aetate provectior, quam Alcacus fuisse videtur,
Alcaeus fr. §7. Eustathius priore loco haec dicit: >4A-
zafog ovy #x mhjgovg &pn T0 nvhcag TOV mgug muxoy Al-
Jov, xwuirevoausvos éxeivog, xal dvri 1oV iegic ¢ v mo-
godw (videtur voluisse scribere nogdf) yoapus 6 mnoug :
posteriore autem: ‘0ev xai mugoiuie xuwveiv ov ey’ iepi,
AJov dyrads. —  dluaivg 0¢ guow #x mhjgovs: viw O
odrog émizgérst mvioas Ty melgag muwvoy M'dov. Ego vero
puto Eustathium, ut alibi saepius, scriptura corrupta in er-
rorem inductum esse. Alcacus scripsisse videtur:
- -~ v v Nov & odrog Enixperet,
Kuwnoag tov an’ lpis nvxwvoy Ardov.
"Enixgerel acolicum est pro Emuzgarsi, ut dicunt xpérog pro
‘zgarog : iidemque pro ispdc dicunt Zgd¢ vel potius Zgoc.
Gregor, Corinth. p. 589 ed. Schaefer. T0 isgov Zgov: scripsi
igitur zov dn’ lodg vel ipag,
Alcaeus fr. fo: *Apdled, 05 16s Swvdinig uédeig,
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Haec si incorrupta essent, certe scribendum uédnc: ea enim
forma est secundae personae apud Aeoles; sed corrigendum
puto: *Ayded 6 tig Sxvdidg pédetg.,
IM¢deic enim est participium a verbo wuédnue, ut ipse Al-
caeus supra fr, 22: Xofpe Kvildvog ¢ pédeg: of yup ot
Ita enim verissime Seidlerus hunc versum correxit. Et usi-
tatum omnino in tali invocatione participium. Ita in veteri
scolio apud Athen. XV p. 694 b:
Q May, >Agxediag pédwy xleevvig,
"Opyyora Booulars dnadd Nipgais
¢t Pindarus Partheniorum fragm. 2:
0 [law, *Apradias pédwv xal csuviy Gdvrov gilet.
Alcaeus fr. 50, Numeri, quos viri docti constituerunt, alie-
nissimi sunt ab Alcaeo : lectionis autem diversitates sunt plu-
rimae, Apud Diogencm enim scribitur : ‘Q; yag dy mos’
> Agrotédapoy, Ov @uow ovx andhapvoy v Smdgre Aoyov
slnsiv® yoruar dvig, meviygds 0% 0vdeis néhes’ E09206.
Suidas: Qs yae 07 mov’ "Agrorddaudy gaoty & Sndapre 0vx
dnddauvoy Aoyov simsiv, xornparc. Plenius Scholiast. Pin-
dari: Qs yag dn moré guoy > dotorédapoy dv Smugrg Aiyov
ovx dndlauvoy sinsiv’ yonuaT GriQ, meveyols 0% o0vdels
néler’ 2oM0c 000% wlwog, Ita est hoc carmen digerendum :
‘Qc yap Inpmor > Agiotddaudy guo ovx dmdlaproy &v
Sndore Liyoy
Einjy, yonper’ drig, neviygds 87 oddels méher’ Eodog
0008 TiLog.
Est cnim magoificum illad metrum, quo usus est Alcacus
in fr. 1:
Magualper 98 péyag ddpos yulx@+ naco 0 "Aost xe-
xoountar oréyy
Aupmpuiow rxvvéaioL, xaT TaY revzol xadvnepdey immiot
Aoqpot,
Nevovby, uepulaioty vdp@y dydluoTe , yuhlzeat
RETEAIG

o2
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~ ’ ) ' » - .
Kovnrolow negureiuevar Aaumgul xvopudeg , agxog ioyvpw
pédsvg,
Odgazés T véw Myw, xdidar 0% xur’ donideg SefAnuévar
Map 03 Xadudinal onddar, nag 0 Lwuare moddd xoi
. sumeTTileg,
Tav ovx Eote Aadéo®’, Enedy mowrior ono doyov Eora-
: uev tode,
Idem metrum etiam fr. 46 essc videtur:
~ e
-~ - ov - v - - Blyyodv avéuwv eytiuavor wvoal,
et fr. 52:
’ Al ’ kd ~ r
- - ~vv - v - Talag val vipoevros woard wéoor,
et in co carmine, cujus initium, atque finis servatur, fr. 59:
Ilérgag zal mohds Jalaooug Téxvoy vv -y - v - v -
&z henadoy v { ag ¢ Jehaoolo hena
- -éz - yalvotoo @oévas & Jalacolo henag,
Ita enim versus ille perobscurus scribendus videtur: - sicut
etiam fr. Go:
- - Ex 0¢ mornpiwy nd, véorg divvouéry mugiodwy - v -
Ita enim corrigendum pulo vulgatam scripturam: éx d& mo-
, , <y . ) .
jotwy nwvys, Ilw (bibe) aeolicus est imperativus. Etymol.
M. p. 698, 51: "Eott 08 xal {ijua maga Alodsvow, ofoye
Xaips xal nd,
omep Aéyerar v Eré jumwd g Lvylas éotiy, &
omeg Aéystor &v exégy ovunwdt, Tolrng cvlvylag fotly, wg
~ ~ ~ U ~ U I
pvod, 0udd. Ile, drav yévyrar ndd énaviyors dotiy, ¢
T79 »al Ldde. Néorg autem, nisi forte quis malit voig, mo-
nosyllabon est, sicut Sappho fr. 20:
M dov pihog duuéoy
Aéyoc Govveo vewTegov.
VAL ¢
O yap thaoop’ éyw Evvor-
Kijy véy edoa ysguirépa,
Cf. Guil. Dindorf. Praefat. Poet. Scenic, p. XXIII. Dinome-
nes autem quem hic compellat, is est, qui commemoratur fr, 70:
3, , ~
Ho’ &1, dwopéry, t@ Fvpgadijy
» ’
Tegpeve hapmga zéove’ &y Mugodny ;
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sicut ista emendavit Seidlerus,
Alcaeus fr, 65: *Aoyaréoy mevia xuxdy, Goysrov, & uéyuv
’ \ > ’ A Ed ~
dapvnor haoy duayavie ovy disApsd.
Hi numeri pon videntur Alcaeo convenire; rvectius Gaisfor-
dius eos sic constituit:
4
>Aoyaréoy mevia xaxov, aoyeroy,
@ ’ r
A nsyav dauvnot
\ > ’ M 3 -~
Aoy duoyavie 6vv adehped.
Nisi forte ita potius corrigendum est :
*Agyadéov Ilevia raxoy Goyetov, & uéye dauvyg
\ ’ ) M 3t ~
Aaoy ‘Apoyavie 6vv ddekped.
Paupertatem cum Inopia sorore tanquam deas alloquitur,
plane ut Herodotus, Leshium poetam, ut videtur, imitatus,
Al 3 kd .
VI, 111: Ocovg dvo & yororovg ovx dxdelmewy oplwv (i. c.
*Avdolwy) Thy xdoav, dAL del gihoywoéey, Ileviny 75 xol
> Aunyoviny. Quibus simile in ipsa dissimilitudine est illud
Theoguidis v. 376: Ileving
Mneép’ dunyoviny EdaPor.
4 X
Ceterum péya suppeditavit punc codex apud Gaisfordium
Versibus autem heroicis etiam Sappho usa est, sicut fi. 66 :
Pl ’
, 5 3 5 9 et s
xovoeor &7 goéfwwdor én’ aidvwy Epuorro.
Ita enim legendum: fr, 67:

Aot zal Nidfo pale pév @llat joar staipur.
Quamquam hi duo versus etiam ad aeolicos hexametros re-
ferri possunt; fr. 78:

ara ’ y o . ) 'J > o N

“Eonsgs, navia @ioes, 006 Quiyodis 6x£duo’ wvws.
Et heroicis versibus conscriptum fuit Sapphonis illud epitha-
lamium , de quo supra diximus.

Alcaeus fr. 123. Kal tic én' o yariatow oixels.

3 -~ . 3 .
Olxsic nullo pacto ferendum, sed scribendum est ocxeg , ila
enim Aeoles pro ofxog dixerunt. Etym. M. p. 216, 47:

’ b4 N ‘v Al \ ’ ’ A} ’
Buxyis, ovonwa Alokexov. mage 10 faxyos, Puxxis xm_{?vx-

v L3 ] b) r ~ M h
yi6, ¢ Inmog, immig, xul olnog olxls, »ul TQOMH TOV ¢ ELg
v, o¢ Badoc Bvds. Sed verius, ut puto, Ludovicus Dindor-
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fius in Thesauro Stepb, s. v. Baxyig censet Olxic et “Innic
fuisse nomina propria,” Fortasse praestat ita corrigere hunc
versum: Kl 7ic &’ éazocn\ai’ow oixeLg,
h. e, xal & 7ig oixdv. oixsig participium est verbi aco-
lici olxnue, de quo dixit Apollon. de Syntaxi p. 92 ed. Bekker.
Alcaei fragmentum ab editoribus praetermissum legitur
apud Scholiastam Pindari Olymp. X, 15: dAéyove duvir.:
%al Adraiogt oUx &yw Avxov &y Movoars dhéyw. mugg T6
aléyew xal qooviida moteiy, ubi scribendum puto:
" 00x &yw Avzov év Moloars dréyw vel potius
- - = vv OUxz &y
Ev Moloaws dréyw Avxov;
Lycus enim ille fuit puer amatus Alcaco. Horatius Carm, I, 32.
Ad eundem fortasse puerum referendum est id, quod Ci-
cero dicit de Nat. Deor, I, 28: Naevus in articulo pueri
delectabat Alcacum: at est corporis macula naevus: illi ta-
men hoc lumen videbatur. Ibi cod. Paris. Fa. in periculo
pueri, cod. Glogav. in pericle puero prachet. An forte
scribendum: in Lyco puero?

Alcaco tribuendum existimo duos versiculos apud He-
haest, p. 41:

Kédopod Twve 10y yaplarra Mévora rolécout,

E¢ yon cvumoolag émdvacwy éuol yeyevijodu.
Neuius haec Sapphoni tribuit, sed multo melius conveniunt
Alcaco, qui puerum pulchrum ad convivium sibi adduci ju-
bet. Eodem autem metro composuit Alcaeus aliud carmen
argumenti simillimi fr. 28, 6:

*Hoos dvdsudevrog maiov 3gyousvoro.

*Ev 0% zlovate w6 pehadéog Grre Tayiova

Koazjgo.

Alcaei fragmentum esse videtur, quod legitur apud Herodia-

num nspl gov, AS. p. 23: Mrdlw, dnralor, o w6+ Ogvi-
e Bxiv aleroy Eunvivag oavévra, In quibus verbi ATG=
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Gew nullum est vestigium : locus hic ita videtur corrigendus
esse:  Ilvalw, snvalov, dg 70+

"Entalov og bpmides wxvw

Aleroy Eanlvag pavéva,
Compares cum his Sophocl. Aj. 167:

UM Bre yag 07 10 oo Sy dnédpuy

Harayoiow Gre nrqpéy dyshatl.

Méyay aiyvmidy o’ vrodsicavreg

Tay' av &alprng, & 60 pavelys,

Suyfi nvnSetay dgpuvor,
Ydem Herodianus p. 26: "Hdy pévror Aiodsiy xul &v Gaky
70opood i 100 I avro dmopalvoviart Wi yag dpldiw.
iowg dvaloywrsgov, ¢ Jeixvvrar dv T negl Emiponudvov.
Seribo Oyt ydg dotaro. Hoc Alcaeus de vento dixisse vide-
tur; simillimus enim est comiei alicujus versus apud Scho-
liastam Sophoclis Aj. 258: w¢ yevousvwy 1dv onusiwy éni
voig myEvpeo, BoTE magaTslvely avTa 1) Tayiwg nsnavodat,
0iov Zote xal & Tf xewppdiy
, AN éneos Tayéws , dsihvis ydo foLato. |
Oye autem potius quam 6y scribendum, Etymol. M. p.
646, 7.: Ex 100 Gyi ylverar xara perdnhacpov oy Bugu-

tovor. Cf. Favorin, Eclog. p. 323, 29 ed. Dindorf,
Scripsi Lipsiae Calendis Sextil. MDCCCXXX.

Theodorus Bergk,





