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Prooemium quoddam Callimachum suae de Hecale nar-
rationi praeposuisse facile quivis ex usu poetarum con-
iiciet. Id ego prooemium ex genere TéY dixavix@y nEOOLHwY,
quae Aristoteles dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum
galeatum fuisse indiciis quibusdam, non illis ab omni parte
certis , sed tamen indiciis, credo. Primum quum Callima-
chus etiam hoc egisse Hecale scribenda videatur, ut adver-
sarios suos, qui ipsum carmini maiori, continuo, uni, epice,
scribendo imparem esse significassent, refelleret, qua de re
in Prolegomenis ad Hecalen pag, 4. 5. et 6. expositum est,
eam criminationem attingendi aptissima occasio erat in exor-
dio eius carminis, quo Callimachus se criminationem illam
refutaturum , praeclaro exemplo, sperabat. Deinde inter
Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis nominc
afferuntur ab antiquis scriptoribus et grammaticis , nonnulla
sunt, quibus nullum aptiorem locum quam in hoc, quem
ego menle concepi, prologo, excogito. Qua in re non mo-
ror, si qui fuluri sint, qui dicant fingi a me prologum, ut
babeam, quo loco collocem, quibus alium locum invenire
nequierim, Iniqui illi, si quid video, neque satis edocti,
quas leges et quam libertatem critici mupus habeat, cui
colligere membra destructi ac deperditi operis dispersa, mem-
brorumque fragmenta, atque iterum componere, et in
unum quasi corpus, pristino, quod olim fuerit, quam si-
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millimum, redigere propositum sit. Quod munus quum fere
totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc neque
exspectari potest, ut'quicquid superest fragmentorum, certis
locis assignetur. Sic illa poteram inter fragmenta incerti
loci ponere. Nunc prologo assigno, quum et prologum
fuisse probabile sit, et illa ei prologo sint accommodatissima.
Neque mirum videbitur, quod ex prologo fragmenta non
pauca numero servata sint, Prooemia enim operum quum
magis exposita oculis magisque nota sint, quam partes ope-
rum mediae , nihil mirum, quod ex proocmiis facilins loci
quam ex mediis operibus laudentur.

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi fragmenia
esse, ponamque ordine, non eo, quo posita fuerint in
‘carmine, quis enim hoc praestet? sed quo posita pro-
babilem sententiarum seriem, Callimachi indole, de qua
prorsus meam facio Buttmanni in Diss, de Cydippe Mythol.
II, p. 122, sententiam, haud indignam praebeant.

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, quae ex Hecale
diserte laudant Antiqui scriptores et grammatici, asterisci
signo * distincta a me apponi.

Fragm, CLXV.

und’ an’ éuet dupare péya wopéovoauv dotdyy.

Fragm. XLII, *

Gelder zal mov g dvng Vdurnyos Luaior.

Fragm. GCLXXXVII,

- efvsuey ovy v ceopa OLqYERSS . . . . .
nvoa.

Fragm. LIL *

atrol piv uiédove’, adrol ¢ T mepoiraocty -
Eonégrov puhéovory, drag oTvyiovory Eov.

Fragm. XLVIIL *

ol v zal Andliwva mavapxéos Helloto
160t draTuryovet, xai svmodu Anwivyy

"Aorépdog.
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— neghe a me carmen petite altisonum. Alii wmoliantur
grandia. Canit etiam vir aquam hauriens ipaiov cantilenam,
Invidos non moror, qui me calumniantur, gquod ullum
continuum poema perfecerim (vel sic, superbiori conver-
sione: Sed tamen qui mihi obiiciunt, quod nullum conti-
huum poema perfecerim, mox arguentur mendacii), invidi
isti, inconstantes ‘ac fragili fide, qui iideni et amant et
oderunt: manc amant, vesperi oderunt. ipsi non satis arlis
musicae periti, qui Apollinem ab omnipotente Sole diri-
mant, et pernicem Proserpinam a Diana, Non dico haec
ita arcte inter se nexa fuisse, ut ego nexa dedi: poluerunt
haec in prologo, fortasse satis longo, et alio modo nexa
esse, et alia interiecta.

Iam singula pertractanda sunt.

Fragmentum CLXV. und’ an’ éuev digare ete. quod
Bentleius Ovidii Remed. 381. versu: Callimachi numeris non
est dicendus Achilles, illustrabat, Ruhnkenius autem a Pro-
pertio IV. 1, 58, ita expressum: Hei mihi, quod nostro est
parvus i ore sonus, putabat, Valckenarius primum verbo,
in Epistolis Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, alio-
rum, ad lo, Aug, Ernestium, a Tittmanno editis, p. 48. deinde
disertius in Callim. Elegiar. Fragm. p. 281. et p. 285. Elegis
vindicavit Callimachi. Cui accedebant Ernestius et Ruhnke<
nius. Mihi, qui illud in prooemio positum Hecales con-
iicio, meo iure, dotdy uéye Wopsovea tum omnino os magna,
sonans tum maxime maicstas, vel etiam cum reprehensione
aliqua, tumor est carminis heroici, cui Callimachus suam
opponit tenuitatem, quam ne in Hecale quidem, carmine,
formam si specles; epico, sed argumento atque ambitu
multum ab illis magnis carminibus hcroicis diverso; dese-
ruerit. Etiam sic aptus est, quem huic fragmento Val-
ckenarius admovet, locus Propertii IL. 1,39, Noverat haud
dubie Hecalen Propertius, et tamen illud scripsit verissime,
et ex ipsius Callimachi sententia: Sed neque Phlegracos Io-
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vis Enceladique tumultus Intonet angusto pectore Callimachus.
Scripsi cum Valckenario an’ dued, ex ipso Etymologi p.279,
4. loco; et sic iam in Callimachi Fragmentis a Vulcanio
collectis, p. 174. ed. Vulc. p. 354. ed. Ern, Vulgo, in Fra-
gmentis Bentleii, an’ éuov legitur, relictum, ut multa vitiosa,
a Blomfieldio. dipéy vocabulum, semel apud Homerum
lectum, semel apud Hesiodum, Callimachus et hic habet et
Tpigr. XXXIL (XXXIIL) 2. digéw Crinagoras in Brunck,
Anal, XXIV. 3. Placeret ctiam in Callimachi Epigr. XLII.
{XLII) 5. (Anthol. Palat. IL p. f71.) coniectura Iacobsii,
diwmoor, nisi omaia suaderent, nomen ibi restituendum esse

.

Fragmentum XLIT*. consulto ita posui in illa mea Cal-
limachi sententiarum compositione, ut ambigua esset si-
gnificatione, Fait enim aut in laudem dictam, ad declaran-

pug
4

dum late patentem amorem carmisum canendique cupidita-
tem, hoc fere modo: ego mea mihi parva, sed suavia car-
mina fiago, poeta modestus: ut omnis homo canit; utetiam
iy DduTyyog suam  cantilenam canit. Aut in reprehen-
siunem contemptumque, contra alios. Quod malto magis
probabile, Gerte inoveoozgdpov pédy Dionysus Aristophanis
in Ranis v, 1297. (1552, Kust.) ad quem locum vetus inter-
pres graecus fragmentum profert Callimacheum , in contem-
ptum dicit, diserte id significantibus et interprete illo et Suida
in Tuovioozedpov . de cantico sive rudi, sive incondito,
sive alio quodam modo insuavi atque insolenti auribus, Ve-
nit in mentem, an forte ea comparatione Callimachus infi-
nitam longitudinem wnon variantis sonum carminis notare
voluerit: nam tales esse solent eorum, qui in longo ac dif-
ficiliore labore occupati sunt, cantilenae, Ut poeta illum
suum magnorum poematum contemptum significet, de quo in
hymno Apoll. extr, Atque sic haec sententia aut hic, ubi
est a me inserta, aut inferius inserenda erit, inter Fragm.
LiL et XLVIII. Ad particulas xaf mov 7ig ex Apollonio

-~
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IV. 1457, »al nmov g adscripsi, ut monerem de di-
versa xal particulae potestate, quam vel ordo moustrat
particularum.  Apollonio ibi za/ copula, Gallimacho est
etiam: es singt auch wohl cte. Rubnkenius vehementer
errat, qui ita scribit: ZLegendum potius ex Moschopulo
nepl Syeddy p.16. — xal nod g drje vdaryyos inuioy
Geldee, Non est mibi Moschopulus iste ad mauum, sed
haud dubie quicquid habet, ab Suida habet, apud quem
in v. Tuator dous sic: zal mov Tig dvyo dduryyos (-0v)
Lyeuioy c:rfd'u legitur ; in cod. E. Gaisfordii illud ipsum,
quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem pra-
vam caesuram in Gallim, Fragm. CCLXI. inferebat Rubo -
kenius: v. infra Cap. VI. Ut taceam, quae idem alibi si-
milia erravit, e.g. in Theocriti Adoniaz. v, 79. infelici con-
iectura Jedy ps movauore pacels; utque taceam longe infe~
licissimum Ernesti conatum in Callim. h. Del. 147. Verum
hoc sine inepta gloriationc in Ruhnkenium et in actatem il-
lam dictum esto, cui multa licebat ignorare, quae nunc, post
Hermannum, nemini ignorare impune licet, Perstringam hac
opportunitate quac pauca in Callimacheis exstant buius pravac
caesurae trochaicae exempla, Omilto ea quae speciem taon-
tum pravitatis habent, qualia sunt h. Apoll. 55, L. Dian. 144,
201, h, Cer. 46. Fragm, CXX. 1, CXXXVIL CCXCL CCCCXL.
Deinde omitto haec, quac tantum per aliquantam temporis
librarii negligentia aut ex virorum doctornm errore malave
emendatione elegantiam deformarunt Callimachi: h. Cer. 138,
&' 8¢ &ooo’, éxeivog dudosor in Ms. Vencto apud Ruhnke-
nium Epist. crit, 1L p. 193,  Fragm, XXX. in collectione
Annae F. p. 366, ed. Ern. domep &xeivar modzug égals. ne-
oovoag, quae verba, derivata ex scholiis Theocriti 1V, 16.
ubi male cum alio fragmento conflata leguntur, quum Ca-
saubono, et Sealigero quoque Castig. in Append. Virgil, p.
234. fraudem fecissent, ad suum locum qui est in hymno
Apollinis v. fo. {1, revocala atque inde emendata sunt a Dan.
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Helnsio et Toupio. H.Iov.33, Nédy dé o &dwre xouis-
out, ex mala Brunckii emendationc, qui propter eandem
augmenti cupiditatem, candem caesuram in Apollonio pro-
pagavit aliquoties, I, 542. II. 237. H., Dian, 18. nddw & piny
(sic) Twa veiuov, e coniectura H. Stephani, quae nostro tem-
pore placere Blomfieldio potuit. Igitur his omissis tria o-
mnino, sirecte numeravi, restant caesurae trochaicae in quarto
pede exempla: h, Iov. 21, h. Del. 215, Epigr. L. 15. Quorum
illud quod est in h, Tov. etsi lenissima haec sit ac paene nulla
cmendatio, augmentum tollere, tamen iis annumerare malim,
in quibus speciem tantum essc pravitatis dixi: illis maxime,
h. Cer. 46. Fragm, CXXXVI, Dum &7’ arcte coniungimus
pronunciando cum é\vgazo, id quod ipsa natura voculac
cogit ut faciamus, obscuralur caesura. Nemo enim ita pro-
nunciabit: ‘Péy 67’ | Adouzo p, sed: ‘Péy| b7’ Evoaro p.
Alia res cst, caque salis memorabilis in h. Del. 215,

viupa Aiog fagvdvue, ov O ovx G’ dueldes dnvorog

Iy Euevar.
ubi ego etiam minus de emendatione ea, quae facile fieri
tollendo augmento posset, cogitaverim. Quippe reputo hacc
ipsa verba, odx g’ &uelhoy, apud Homerum aliquoties plane
codem modo posita legi, ut caesuram faciant trochaicam in
quarto pede: Iliad, V.205. 686. XVIII. ¢8. Recte secusne,
Homerum quod attinet, nunc non quaero: Callimachum cen-
seo quum ita scriptum in suo Homeri exemplo repperisset
agnossetque, non dubitasse hac auctoritate candem in verbis
iisdem caesuram facere. Et sic, quod memorabile, recen-
tiores post Homerum et post Callimachum : Znel 0dx Go’ Suel-
Aev 2xevy Aratus Phaen. 657, 63 ' ovx ag’ Eueddey dvi-
o&y Quintus Smyrn, XIII, 368. At in Epigrammate Calli-
machi I 15. sive illud re vera Callimachi sit, sive alius sed
non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia, etiam Palatina,
v 0 SAlyny g xeivog &g oizov énnyero viugyy, vel aniyyevo,
vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Laertii sit:
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iy & SMyny &g xeivog &g olxiov yuys viugny.
olziov, non inusitalum Caliimacho, h. Del. 282, ct Fragm,
CXCVIIL sed, significatione deminutivi propria, inprimis
aptum huic loco. opponitur weCorog oixg v. 13.

Fragmentum CCLXXXVII, documento est, quantis sit
fragmentorum tractatio, etiam diligens et sollerter instituta,
vicissitudinibus obnoxia. Quamdiu haec tantum ex Ammonio
p. 106. nota erant verba Callimachi: elvexey ovy & GELOUG,
probabili Valckenarius Callim, Eleg. Fragm p. 297. ‘coniectura
coniunxisse ea verba cum Fragmento CCLXXIX. hunc iy
modum: &fvexsy oty & Gewouw, vodor & yInowy dodal,
videri poterat, visusque est mihi in Dissertatione critica,
Anpnal, Academiae Rhenanae p. 3g7. Fugiebat tum me cru-
tum ex Apollonio negi gvrdsouwy a Bastio ad Greg. Cor. p.
899. insigne auctarium 7vvoa, quo illa coniectura penitus
evertitur, Verba sunt Apollonii, ubi in “Evexer tam similia
Ammonii p. 106. disputationi disserit, ut Ammonium sua si
noun ipsi Apollonio ,  certe alii cum Apollonio, conspiranti
grammatico debere pateat, in Bekkeri Anecdotis 11, p. 505,
16. énlusunror 00y of Tag cvvralels maguovyyEoVTES, &y éott
KoaAMluayos: 009 Evex’ Edgvvoun Terjydg, — elvexey ovy
¥ dsoue. @égerar yao 6 otvdeouos éni T0 mwow , xul
Jéov ©(j odvexa xazayeroucdeur. Quo animadverso statim ad
Hecalen hoc fragmentum, sivexey ovy &v GELOMO . o .+ . .
#vvoa, retuleram, suppleveramque ad sententiam, quod su-
pra in paraphrasi illa mea positum est, continuum, quum id
ipsum, quod ego supplendum conieceram, codicem pracbere
Apollonii intellexi. Ita enim, quem sero inspexi, DBekkerus
in Annot. critica, Anecd. Il p. 1517, scribit: Post Getops
addit duperic margo codicis. ltaque hoc fragmentum cer-
tissimis indiciis et intelligendum de Hecale esse, ct ponen-
dum in exordio Hecales statuimus.  duyexés vocabulum alind,
puto, cadem fere significatione, verbum excipichat, vel duo
verba; -/’;'waa versum cxordiebatur alterum. 1;)'.‘3)(.‘:'; idem
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Callimachus Fr. CXXXVIIL de cantu perpetuo: xad #op éné
¢efidiy uidor Sparduevoy rexic deldw datdeyuévog. vur-
sus dugrexés Fr, CLVILL,  dstopa non valde frequentatam,
si recte memini, formam vocabuli, Callimachus et hic et
Epigr, XXVIIL (XXIX.) habet, et Gregorius Theol, Epigr,
113. A . Pal. L p. 569. 03y & non eo modo dictum, qui post
Homeridam h, Merc. 284, et Tragicis, ut Aeschylo Sept. 103.
Euripide Suppl, g4. praceuntibus, Callimacho placuit h, Iov.
89. b, Dian, 33. et Nicaeneto IV. 5, Anal, Br, . p- 417. et
Nouno XXIIL 579. XXVIIL 184. 185, XL. 54. ut significetur
quod unitati oppositum, multi, vel plures; quem in modum
olim Dioscoridis locum Epigr. XXIX, Anal.Br. L p- 501, ita
conformabam’ haud inepte: mgog ¢’ wddny Edndupevog ueyadyy
sUadsv fpwwy Tinog 0%y vl xawvoroundels Ty qiloxiy-
Jvve @eovride Swordéov: sed nullum est simpliciter, ut apud
Apollonium Rhod, IV. 4g8. vel potius, quod aliquanto fortius,
non ullum, ut nicht ein aliquanto gravius est quam kein. Cf.
Bast. et Schaefer. ad Greg. C. p. 56, not.  Proinde illud,
v6dor 8" mInoar dowdas, ad alium nescio quem locum rele-
gandum, ubi Callimachus, teste Schol, Aristoph, Nub. 332,
qui hoc fragmentum servavit, atque Suida v. Kvxhiwy, di-
thyrambos notabat. #6%0c autem an »¢&w«: scribendum sit,
fortasse decernet diligens Callimachi lector, Nonnus, qui dum
fatigat multo usu hoc vocabulum significatione non propria,
feminini forma ubique hac, 3%, utitur; rarius plurali, sed
tamen aliquotics, IV.167. XLVI, 208. Contra apud Colu-
thum 3o2. (295.) »6Fot-yvruives. Tum quod alterum
fragmentum Callimachi Apollonius 1. 1. negt ovvdéopmy, pro-
fert, Bastio ad Gfeg. C. p.S9g. sic legendum videbatur: o
', Evex’ Edouvouy Turnwedg, illi vero, quoniam FEurynome
Titania. Scilicet 010 invenerat, vel invenire sibi visus erat
in codice Bastius, non ovd, Alius 07’ hariolabitur.

Ad disputationem quae praccedit Apollonii, p. 504, de
oUvexy coninnctione, infra accedemus Cap, 11, in Fragm. LIII.
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Caeterum hic in mentem revocanda est similis disputa-
tio Callimachi h. in Apoll. 106. 09x Gyauar 16y Goidér, dc ovd’
doa novroc dsldst: quem versum QJorog s. Mipog in nu-
rem Apollini dicit; Apollo @3dyoy pede repellit atque in-
crepat : magno flumine multas ctiam sordes volvi, neque Ce-
reri ab omni aqua sacra fieri, sed ab ea, quae pura alque
ntemerata profluat w/duxos && isp7s GAlyn Mifuc, Gngov dw-
zov. Ubi Apollonium a Callimacho tangi Rhodium mature
coniecerunt viri docti, quos Weichertus de vita et carm.
Apollonii Rhod. p, 79, recenset, Is. Vossius, Salvagnius, Spanhc-
mios, I, Gerbardus, quibus fortasse Valckenarius Callim,
Eleg. Fr. p. 282, addendus est; disertissime autem Spanhc-
mius et Weichertus 1. 1. p, 38.81. vetus ad eum locum scho-
lion in hanc sententiam interpretantur : Apollonium esse, qui
hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullum facere
magnum poema posset. Scholion est ad Callimachi v. 106.
(Callim, Fragm. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis :
yxudel Jia TovTwy (Callimachus) zov¢ CXOTTOVTU G al-
0¥ gy dovacdar movjoar wiya molnue , 6dev fruyricdy
notoae 7y ‘Exdlyr. Sane ut de Apollonio cogites , praeter
alia inimicitiae, quae fuit inter Callimachum et Apollonium,
indicia ac testimonia, hoc maxime facit minime contemnen-
dum argumentum, quod Apollonius magnum ipse poema
scripsit.  Callimacho hoc obiicere , quod nihil posset magni,
id eum inprimis decebat , qui ipse magnum poema fecisset.
Verumtamen hic rationes expendendae sunt temporis, in qui-
bus esse, quod coniecturae per se satis commendabili obstet,
video. Si enim sunt in carmine Apollonii loci expressi ex
Hecale Callimachi, vel in quibus obversatam esse Apollonio
Hecalen Callimachi iure dixeris » cuiusmodi esse locos infra
Cap. II. et III. ad Fragm. Hee, XLVI. et XLIV. dicetur, ut
nunc Fragmentum mea conicctura ad Hecalen referendum
CCXIL. taceam : fieri vix potest, ut Apollonius putetur is
€sse; cuius criminalione irvitatus atque excitatus Callimachus
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primum ad Hecalen scribendam se accinxerit. Nisi ita sta-
tuas, Apollonium, quum primum moliretur magoum carmen
suum, criminationem illam in Callimachum iactasse, tum pro-
gredientem in opere ex Iecale nonnulla, quam interea pro-
vocatus criminatione Callimachus edidisset, sive nolentem
sive volenlem suos in usus convertisse. Cui coniecturae ali~
guam veri inesse speciem minime ncgo. Multum haud dubie
temporis inter conceptum Argonauticorum opus et perfectum
atque editum interfuit; mullumque est ab Apollonio cum
familiaribus suis, ab his cum aliis, de eo opere, antequam
perficeretur atque ederetnr , disputatum. Mihi primum, ut
iam in Prolegomenis p. 4. seqq. significatum est, scholion il-
lud, quod saepe accidit Grammaticis, etiam doctioribus hoc
Callimachi interprete, quem non esse antiqua eruditione
nulritum cum Valckenario Diatr. Eurip. p. 283. A. sentimus;
aliquid videtur veri, sed non omne verum dicere. Docui-
mus ibi Hecalen non wéye molyue fuisse. Unde sequitur
non scriptam esse eo consilio Hecalen, ut se magnum poema
facere posse poeta ostenderet, Hoc voluit Hecale scribenda
probare Callimachus contra obtrectatores suos, et vero pro--
bavit, non imparem se carmini continuo, Jupverel, epici ge-
neris, scribendo esse. Deinde qui imparem obtrectatores
dixerint, ignoratur, Habuit haud dubie Callimachus in illo
IMovgéwy Tahigw obtrectatores practer Apollonium alios, habuit
ante Apollonium. At in hymno Apollinis, quem hymnum
Plolemaeo Evergete regnante scriptum esse diserte docenti
interpreti gracco ad versum 26. credimus, Apollonium no-
tari, id ego statuo ut qui confidentissime. Addo , e con-
iectura, sed ea admodum speciosa, ¢quod ibi scriptum est,
SMlyn MPac, axgov awrov , eo ipsam significari Hecalen.
Certe sic elegantissime Callimachus Hecalen , parvam epos,
opponit magno carmini epico, quo gloriabatur Apollonius,
Itaque ut primariorum nonnullorum Callimachi operum tem-
pora, quantum quidem fieri liceat coniiciendo , constituam,
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Hecale medium quendam locum obtinet.  Fuit enim maturi
ingenii opus politissimum, Ab viro scriptam, non ab iuvene
fuisse, posterioribus magis operibus Callimachi quam priori-
bus annumerandam, ex illa ipsa criminatione colligo,, quae
occasionem scribendi dedit: imparem maiori carmini con-
tinuo scribendo essc, id el tantum poetae recte et cum
probabilitate obiicitur , qui iam multa carmina, sed parva
omnia, scripserit. Igitur multa ante Hecalen seripserat Cal-
limachus, scripserat haud dubie, ut unum commemorem, cc-
" leberrimum nominis Callimachei monumentum, Actia, salis
magnum, si ambitum spectes, opus, sed non unum atque
continuum poema. Denique post Hecalen alia, hymnus in
Apollinem, et fortasse alii hymni, In Hymnis equidem non
simplicitatem, sed mediocritatem quandam stili agnoscere mihi
videor, hoc est, verba grandia, rara, audacter dicta non
tam cumulata, quam fuisse in aliis operibus cumulata cre-
dibile est. Quo factum est, ut aliquanto, nisi fallor, ra-
rius Hymni Callimachi ab antiquis grammaticis laudentur,
quam alia poemata. Dico, ab antiquis: non moror enim
Draconem, qui ubique Hymnis utitur. Est ubi incertus
haereas, utrum qui laudat Callimachum grammaticus, ex
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat. Vel-
uti quae nunc Callimachi Fragmentum CCCCIV. efliciunt,
verba interpretis graeci in Apollon. Rhod. II. 4. IMeliav Jé
gnoty avriy dia 10 Twvag Ty vougay Mellas xedelodot
dno MeMag tijc Qreavod, ds ¢not Kallluayog: ca Span-
hemius referebat ad hymnum in Iovem v, 47. Poterat ea-
dem ad hymnum in Del. v. 8o. ubi cf. schol. Iragmentium
CCCLXXYV. ex iisdem scholiis Apollonii ad lib. L 117. pe-
titum: dzegavrabdy J% (Asopus) Tmd iog Siwzwy avdroy,
0we 10 fomarévar Ty Juyaréga avrod Aiyway, g xal Kal-
Auayos gnotv: ego aliquando eximendum ex pumero Fra-
gmentorum, versumque obversari hymniin Del. 78. interpreti
Apollonii opinabar; de occasionc vulneris quod addit, diw-
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2wy avroy Jig 0 fom. 1. & av. Aiywar , aliunde didicisse
poterat. Hygini Poet. Astron. II. 33. et ¢x Hygino Scholi-
astae Germanici ad v. 34o. testimonio recte Bentleius nullum
inter Fragmenta Callimachi locum dedit: pertinet enim ad
b. in Dian. 2. ut animadverlit Munckerus. At eadem ratione
quaeras, quo iure ciusdem Hygini IL. 18, et 54. de Callimacho
testimonia inter Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXVI.
et CCCLXXXVII. Quid enim, si utrumque ad hymnum in
Diapam, illud prius ad v, 266.7. alterum ad versum 265,
spectet? Restat ut explicem, cur in h. Apoll, 106, pro eo,
quod certatim Dawesius, Ernestius, Brunckius, Blomfeldius
scribi iusserunt, 0vy, ego revocare vulgatum 03d” ausus sim.
0vd" ita defendas, ut cum acumine et superlatione dictum
sit: ne tantum quidem quantum mare, der nicht einmal so
viel als ein meer singt, vel, der nicht wenigstens so viel als
ein meer singt. Simile apud Apollonium 1IL g52. est, scd
ubi 090" usitate dicitur: dxheryg 6de poveis, oc e3¢ Goa
naidss loaoty o0lde ete, o9z in versu Callimachi, practer eos
quos dixi, exhibet, sed ex memoria haud dubie, laudatus
Santenio in sua Hymni io Apollinem editione Scaliger ad
Catull. p, 112. et 122, .

Ia Fragmento LII*. mira cernitur inter eos, qui illud
afferunt, discrepantia, dum Olympiodorus in Meteora Ari-
stotelis p. 12. qui utrumque versum protulit: avrol uév gi-
Aéovo’, avrol 04 16 meqplracty,  Eoméplov iléovoy, dmo=
orvyfovory &oy , et qui posteriorem , Eustathius in Iliad.
XXIL 317. 8. p. 1271, 34. Ronu. vel p. 1573, 27. Bas. de stel-
la Veneris, Lucifero codemque Hespero, verba accipere Cal-
limachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VILI. 837, itemque in
Epistola, quam frustra quaero inter notas mihi Tzelzae epi-
stolas, scd laudatur Bentlcio, in eum dictum hoc, éomépiow
guréovowy, drag orvyiovow &gov, docet, qui fidem non ser
vet in amicitia, sed vacillet ac mutet. FEam discrepan-
tiam ita dirimit Bentleius, ut errare bonum virum Taetzen,
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et cum eo Hadrianum Iunium, qui illud in Adagiis p. 352.
Tzetzae insistens vestigiis, in heredipetas videri convenire .
monucrat, dicat: loqui enim Callimachum de novis maritis,
gui Hesperum festinare cupiunt, Auroram vero tarde venire,
Praeiverat hoc Bentleio Scaliger ad Catulli Carmen pupt.
LXIIL, (LXIIL) cuius carminis pars magna in hac observa-
tione ludit, Hesperum gratum sponsg esse, ingratum -nuptis.
Ibi igitur Scaliger p. 65. et Callimacho usus erat, et Ciri v.
350. Quem pavidae alternis fugitant optantque pucllae,
Hesperium vitant, optant ardescere solem. ubi, quod obiter
dictum esto, non puto emcndatiope opus esse, quam et Bent-
leius h. L. et ad Cirin Heinsius, itemque, Friesemanno teste,
Schraderus , fecerunt: optant ardescere Eoum. Idem Sca-
liger cum Callimacho facere Senecam observaverat, Mcdea
V. 91, sqq- Denique Rulinkenius versus qui nunc sunt apud
‘Weichertum Poetar. Lat. Reliq. p. 188. Cinnae, admovet: Ze
matutinus flentem conspexit Eous, Et flentem etc. Recte
illi hoc quidem. Mibi tamen Callimachum quod attinet,
media quaedam via probatur, quo suum Olympiodoro Eusta-
thioque, qui ex Callimacho cundem esse Luciferum et He-
sperum docent, et suum tribuatur Tzetzae, qui eodem Cal-
limachi loco uonnullorum in amicitia inconstantiam notari
scribit. Digna acumine Callimachi sententia est: quod in
stellis accidat, ut eandem 1idem, scil, sponsi, et ament et per-
horrescant, ament vespertinam, matutinam odio habecant,
idem cerni in hominibus, ut eundem iidem ament et perhorre-
scant, vespertinum ament, oderint matutinum, Atque ita con-
formatam sententiam fuisse, satis aperte, ut mihi quidem vi-
detur, verba loquuntur quae proxime praecedunt ante versus
Callimachi, Olympiodori. Quibus verbis sententia contine-
tur Callimachi, sed soluta oratione poetica, in breve con-
tracta, eo grammaticorum more, de quo Cap. VII. ad Fragm.
CXLIV. monui. 07t yag 6 adrds 40Tt xui &éWog xal coméprog,
Inhol xal Kaddiuayos Aéywy év Aixaldn, #vice pwév yoag
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alveras tolg avdgunors Tavrda, aviol udv @iidove’
etc. JId ita videntur accepissc viri illi docti: quum stella,
quac. eadem Lucifer et Hesperus est , apparet  hominibus.
Veram'si hoc volehat, quorsum ta«9d7¢? Dicendum fuerat
0 avzdg. Immo hic fuit expressus a Callimacho, indicatus
ab Olympiodoro, sensus verborum ac serics: Experior in
me, inquit, quod observatur in dorége ZApgodityg, id etiam-
aliis in rebus cerni: quum enim eadem apparent atque ac-
cidunt hominibus, illi iidem et amant et perhorrescunt:
matutinum amant, etc. Itaque, quae mea sententia est, am-
biguitas quaedam inerat in fomégror et &go, quae semel
propric ad dorége, sed etiam, non proprie, ad res quae
mane accidunt, itemque vesperi, et ad homines, qui mane
et vesperi obviam sunt, referuntur: eo modo, quo Calli-
machus, ut alios taceam, in hymno lovis: é6négeog xeivig
ye vosi TG xev 7gu vojon* fomépiog Td uéyotw.  Sen-
serat aliquid horum Ernestius, sed ille nescio quomodo
eodem tempore aliquid contrariae sententiae tribuens Val-
ckenarii. Quippe Valckenarius, cuius nunc ipsa verba in
Epistolis a Tittmanno editis p. 51. prostant, sic versu locu-
pletari posse, ex Olympiodoro, fragmentum Callimachi con-
iiciehat : 4vi%’ &y dvSginoto xar’ Régw Tadra gavely, adrol
uév guhéove’, ete. xzur’ 7épa Callimacheum esse, de stellis
positum : quam in rem laudat b. Del. 196. zedoeory, gvixa ahelore
xor’ sjége fovxodéovrat, Mox senticns, ut puto, molestum
esse’, ac vix intelligi posse in tali nexu zavré, addit: nisi
dedisset Olympiodorus zavza, hic fortasse poni posse Myra
gavely ex Callim. Fr. CCLV, Quae omnia, ut taceam de
quo satis expositum est, aliam postulare illud zadze senten-
tiam, et propler insolitam structuram zqvixe &v Qavely su-
specta, et supra modum audacter excogitata sunt. Sive
enim librariorum culpa versum, qualem finxit Valckenarius,
paullatim omni metro exutum esse, et in haec quae nunc
apud Olympiodorum leguntur prorsus pedestria transforma-
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tum statuas, nemo credet, quum qui sequuntur versus Cal-
limach? nihil labis passa sint, in istum unum tam crudeliter
grassatos esse librarios; sive, quae haud dubie mens fuit
Valckenarii, ipsum ex versu Callimachi ista fecisse pedestria
Olympiodorum dicas, minime credibile est, Olympiodorum
paraphrasi circumscribere versam Callimacheum, quam,
quod aeque breve, vel etiam brevius erat, ipsum apponere
versum maluisse. Mihi verba 7vie — tavre duorum vel
trium versuum Callimacheorum videntur paraphrasis esse;
verborum autem Callimachi si quid in his supersit, hoc fere
fuerit:
Fvlea wiv ydg tavre et avdpomowe . . .
Qulvetar —

#vive, v ydo cacsura magis quidem Homerica quam Calli-
machea, sed ad quam tamen proxime accedunt haec exem-
pla: h. Apoll. 87. h. Del. 59. 59. Sunt et alia, in quibus aut
interpunctio succurrit, aut ita sunt verba ordinata, ut, si
coniungas pronunciando, quae verba arctissime coniungi sen-
sus iubet, quae autem disiungi iubet, disiungas, nemo ani-
madvertat caesuram post pedem secundum : h. Apoll. 44. 10g.
h. Dian, 131. 132. 223, 249. h. Del. 113, 119. Epigr. XV. 1.
Fragm. XLIL XLV. CXL 3. CXXIIL. 1. CXXXVI. CCXXXII,
CCCVIIIL, - Vel sic: sjuix’ & dvdownoior . « « . t007¢ « . .
guoiverar. potest enim yag particula, vel alia, in versu fuisse
€0, qui praccedebat. ravrd etsi non spoponderim esse a
Callimacho, putem tamen possea Callimacho ‘esse : v. alia cra-
seos exempla ad Fragm. XLIV *, Cap.1IlL.

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas,
eam, quum novorum subsidiorum nihil, ac ne Olympiodo-
rum quidem ipsum praesto habeam , ex probabilitate ipsius-
que bonitate scripturae diiudico. Ac primum haud cunctan-
ter avrol pdv quidovo’, adrol d¢ te 7. practuli alteri le-
ctioni, quae venustior et Callimachi acumine dignior vide-
batur Ruhnkenio. Mihi haec venustior oppositio: iidem
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eundem, éonégioy et éjor, amant et oderunt: scilicet adrol
uv piraéova’, wvrol dé e mspoizaoty, ipsi amant, ipsi perhor.
rescunt, idem est ac si scriptum essct, Zidem et amant et per-
horrescunt, In Olympiodoro edito avrol — wdzol ~~ esse,
credo Bentleio. avzéy—adrow laudat, utrum ex Olympio-
doro manu scripto an e coniectura nescio, Is. Vossius ad
Catullum p. 153, atque sic habetur in prima Fragmentorum
Callimachi collectione p. 138.ed. Vule. p, 347.ed. Ern. Sic hanc
appello, primam Fragmentor. Callim. collectionem: quam si
‘Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut videtur tribuere hoc loco,’
erravit, quum ea collectio iam in Callimacho exstet Vuleanii,
unde repetitam, suis auctam notulis, exhibuit Anna Fabri,
Scaliger ad Catull. 1. 1. a¥76v — avz0/ laudat. In versu
altero quod criticis recentioribus, Ernestio, Valckenario,
placuit,, dzug orvydovorw, Tzetzes tuetur et Eustathii exem-
plar utrumque. Apud Olympiodorum anoorvydovoy esse,
fidem faciunt, praeter Bentleium, Scaliger et Vossius ad Ca-
tull. 1. L. et prima Fragmentor. Callim. collectio. Ut tamen
illud reciperem, Eustathii maxime auctoritas apud me effe-
cit, Ita enim coniicio: Eustathium, quem ab Olympiodore
accepisse versum Callimachi probabile est, codicem Clympio-
dori antiquiorem his, ex quibus nos editum habemus Olym-
piodorum , habuisse, in quo scriptum drag orvyéovory esset.
Si libernm indicium fuisset, ego asyndeton, éondptov ¢udé-
ovewy , dmooTvyfovowy &jor, practulissem tamquam elegantius.
Ad dictionem aeque honum est grvysovowy et drooTvysovotr.
Legitur g¢zéorvyoy in hymno Deli v. 223. et apud alios eius-
dem disciplinae: cf. Callim. Fr. CIX. ibique Bentl. sed etiam
Ernestius ibidem , et Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 249,
drootvyss pracsens apud Tragicos; orvyéovory ex Ho-
mero Hesiodoque notum. Memorabilis etiam Gregorii
Nazianzeni Carm. III, v. 575. versus, wjv allot quAéov-
ow, dnéorvyey alhog dvrunv: quem adhiberi posse ad
defendendum illud dnogzvyéovowy significat Valckenarius:
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statuit enim hanc imitationem esse Callimachei loci. Cf, de
Apollinare dicenda Cap,Il. Similis dicendi brevitas, cum
aliqua sententiae similitudine, in Demetrii apud Diogen,
L. V.85, et Suidam in @3or@ cor, versu moog Tovs PIo-
vepovs s Lwoy duuroaviss dmogdinsvoy modéover. De eo
autem, quis primus animadverterit Luciferum et Hespe-
rum eundem ess¢, quum disceptetur a veteribus, ea in-
ventio utrum Pythagorae, quae fortasse plerisque communis
sententia fuit, an Parmenidi tribuenda esset, noti .sunt
Diogenis Laertii loci, in Pythagora, VIIL 14, in Parmenide,
IX. 23. coll. Suid. v. Ilagueridns, Ubi quae male habet Dio-
genis secum ipso dissensio, eam nunc sustulit iuvenis inte=
gerrimus , pracmatura morte his litteris, quas curn multa sol-
lertia tractabal, ereptus, H. G, Hibnerus, recepta pyiori loco
emendatione Casauboni: o ¢ gaot Ilaguevidyy pro vulg,
&g gyov [aguevidns. Fortasse recte. Sed quod idem in
posteriore loco verba Kardiuwyos ¢ guor un slvar avrod
to mofyuo de Pythagora, quae etiam Fiillebornii in Fra-
gmentis Parmenidis p, 26, opinio est, mihi rectius ‘Bentleius
in Fragmentis Callim, p. 471. ed. Ern. de carmine aliquo, quod
genuinum esse Callimachus negaverit, Parmenidis cogitare
videtur, Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis
ex Stobaeo fragmentum, Filleborn. p. 1o1.

In Fragmento XLVIII* of vv xai Anéidwve nevegréog
Hellowo ete. ad excitatos a Bentleio testes, Scholiasten Piu-
dari Nem. I. 3. et Suidam v. Ilavagxzéos , Ruhnkenius Epist,
Tittmann. p, 101. Suidam v. ‘Aoioragyos Teysarns , et felix
recentioris aetatis in eruendis grammaticorum reliquiis indu-
stria praeclarum testem, Apollonium megl éniggnuazwr ap.
Bast. ad Greg. C. p. 332. in Bekkeri Anecdotis IL. p. 549, t.
573, 3. tum etiam loannem Alex. vov. nagayy. p. 37, 7. addi-
dit. Bentleius quidem quod vulgo ap, Schol. Pindari legitur,
xwoloy diatunyovee, sola Etymologi p, 607, 23. (cf. Gudian.
P. 446, 20.) et Eustathii, ribus locis, auctoritate, adverbii ywo/s

R, Rhein. Wuf. § poit, 1, 35
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etiam hanc formam, y@gt, commemorantium, feliciter emen-
daverat ydge diaruyyovoe, Nunc plave hoc ipsum, ydge
dazurjyovery, non addito nomine Gallimachi, Apollonius et
Toannes praebent. Ut tacere possim irritum conatum Anmnae
Fabri p. 360. ed. Ern, coll. Fragm, a Spanhemio collect. p. 388,
ed. Ern. et conatum Scaligeri, de quo mentionem Valcke-
narius Epist. Tittmaon. p. 5o, facit; et rursus alium ipsius
Valckenari ibid. conatum, proponentis Qgoy dmozuryovet,
quam ille coniccturam docte exornat , ostendens exemplis
eundem esse Apollinem, Horum, Solem. zuzyw praesens,
cum compositis, non infrequens huic poetarum scholae. zu7ye
Nicander apud Athenacum IV, p. 133, D. dnoruiywy idem
Theriac. 715. dnoruyyse Dionysius Perieg. 1133. Sed tamen
~ gmoruryovor iam praciverat Homerus Iliad. XVL 3go. Rursus
alia singularis forma est grunyn Callim. Fr. CCC, .dmorun-
yévrsg Apollon, Rhod, IV, 1052. Sic Nonnus in Evang. Io. dmo-
zuiyove, dratuyst; Paullus Sil. drotunyévros, diarunysioo,
(Oérpayev,) megurumyévee, tunyévras, In forma Ayicyny jam
Anna Fabri haeserat. certe illa p. 252. ad evmoda dyicvyy
scribit: Hoc etiam mihi suspectum est. Disertius Valckenarius
tum in Epistolis Tittmann. L. L. p. {9. sq. tum ad Herodot. VIIL
65. p- 648, 42, Ayicvyy dici potuisse negat, et Lywivyy corrigit.
Recte omnino. Quotquot ante oculos habeo patronymicorum,
vel similiter formatorum, in vy vel wwvy exempla, Alver-
dvy, Kodusisvy, Odgawidvar , "Hdexrguory , ‘Argiown,
quod cum Homero commune Nonno XXX. 270, est: “Percvy
Euphorionis fragm, CXXXVIIL apud Meinekium , cui qui
laudatur, Salmasius ad Inscr. Herod. p. g1. an alia ignota mihi
exempla habeat nescio;. Ivaytwyy Callimachi hyomo in Di-
anam; “Henwwyy apud Quintum Smyrn. 1, ri5. XIII. 268.
et Christodorum; Turdegewry ap, Tryphiodorum, Coluthum,
Christodorum j *Izagtery ap. Maximum, ter ; Awvy, quod no-
men Eustathius in Iliad. V. 370, p. 558. IX. 553, (557.) p. 776.
cum patronymico xgtotcvy comparat; Quawy, Oivevy, "Auv-
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gavy, Zwwyy apud Callimachum in Epigrammate; Toav-
g:wvy apud Suidam, quam vocem nec nunc quidem, post
Gaisfordium , extrudi ex Suida iusserim; *Argvrwry, quod
apud Homerum in hac tantum phrasi, — Aiog véxog, “drgv-
Twyy , apud posteriores, ut Quintum I 514. XIV. 326. 530.
Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Hesiodum legitar; Xi-
zwpy apud Callimachum in hymnis Iovis et Dianae; FEigs-
oty : inter omnia nullum, quod cuam hoc exemplo, Ayiwyy,
recte ab omni parte compares; Et omnino ferri nequit sic
producta ¢ littera, Alind est Ayioridao producta secunda
syllaba, Callim. h. Dian. 209, Patronymicorum in ¢t»7 exempla
quac annotaveram, pleraque occupata ab Valckenario locis
laud. video, ut hoc tantum reliquum sit, testimonia addere
auctorum : ‘Queavivy, *Adonorivy, Edyvivy (Eveninae Ovid.),
Ocstaveivy , Kheofovdivy (unde fabularum Cratini et Alexidis
tituli ; Diogen. L. in Cleobulo, et practer alios Plutarch. Prae-
cept. coniug. p. 145. E, Conviv. Septem Sap. p. 148.C. ubi Kiso-
Bovdyvipv recte expulit Xylander, de Pythiae orac, p. for. Bs
ubi vulgo male Kleofovdznv), Nrgyivy (Oppian. Halieut. I»
386. Quint. Smyrn.IIL. 125, 596. 768. 786. IV. 128. VIL 3535.
IX. 29. et Suidas; Nerine Virgil.), Neptunine. Add. Aiyzivy
(Regulae prosod. Hermann. p. 44o. go. corrigend, ex Dracone
p. 45. et 105.) Dionys. Perieg, 490. Aeétine Ovid. Her. Epist.
VL. 103. laudatusque ibi ab Heinsio Avienus Descript. Orb,
v.657. 1221. Quac addit Heinsius, Nonacrine, et locorum
nomina, FElephantine, Daphnine, nimis aliena ab hac quae-
stione sunt: quippe Nonacrina, nam Nonacrine non memini
me legere usquam, notum Callistus, Atalantae, cognomen,
nomen adiectivam gentile est; Elephantine, Daphnine, ut
quae iuxta Daphninen commemoratur, Acanthine, vix dubium
quin fuerint *Edepaveivy , dagvivy, *Azoavdivy penultima
correpta, quorum tantum gentilia adiectiva longitudinem
_adsciscebant, ut est *Brspaveivy, Elepavrivos apud Stephanum
Byzantium. Aliquanto rectius a me observata adhibeantur:
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‘Exali'yn, restitutum ante m; et ante hos, quos Prolegg. p. 8.
dixi, a Xylandro ad Plutarchi locum paullo ante laudatum,
in Conviv. Sept. Sap. frustra refragante Wyttenbachio Ani-
madv, p. 922, Mvgivy , yowplvy, Xowolvy, et quam supra
modum audacter in ‘Lxalivyy, vel, ut ipse malebat Exals-
vyv, transformat Wyttenbachius, Evxodivy. Adygunnivy
Leonid. Alex. XXI. 3. (Anth, Pal. I p.293.) De Qataxooivy
Valckenarii v. nunc Boeckh. Corp. Inscr. Vol.II. p.29. Etibid.
Evzodivy Vol. 1.p.515, 536. 548. At *Awmdeivns p. 5go. for-
tasse Aquilinae ecst. Denique #gwivys est, in extremo
versu, apud Callimachum h. Del, 161. in Theocriteis XIII.
20. XXVIL. 36. lpsum Anwivy graecum non magis, puto,
exstat, quam Aywis, quod tamen latine scriptum, notum ex
Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam Anwiyyy,
Valckenarius. Sic Ayrwis est, et Ayrwicg, ac posset inde
esse Aprwivy. Ayriovy non potest. Ego, si quid in hac
scriptura, d?;i'cdvq;/, probi esset, duos de quibus aliquis co-
gitet modos video : aut, quam in rem Etymologi testimonio
p. 263, extr. ¢ litteram in nomine Anw  agnoscentis utaris,
dryiowvyy ; aut, quod magis placeret, 4y0iwviv, w transeunte
in o litteram, metri caussa, ut fit Ayrw, Ayrdoc, Anroidyg.
Ab Heynio et Boeckhio inSchol. Pind. dniwiyyy editum, Pedum
pulchritudinem, svnode, Proserpinae iam Homerus praedicat
h, Cer. 2. adzyw, 308 Fiyarga Tarvepugon.

Qui sint, quibus hoc vitio vertit Callimachus, quod
Apollinem a Sole, Proserpinam a Diana dirimant, non habeo
compertum. Hoc, vitio id verti illis a Callimacho, et con-
trarium sensisse Callimachum , etiam scholiastes Pindari vi-
derat, qui hoc consilio profert versus Callimachi, ut eandem
esse Proserpinam et Dianam probet: &z ¢° 5 oV éote
zjj “Aoréuide, Kaddiwayos v Exady~ of v xasd "Anéiiwva ete.
Sed quomodo contrarium sensisse Callimachum docebitur, qui
ipse in hymnis, qui exstant, in Apollinem et Dianam, Apol-
linem a Sole, Dianam a Proserpina, Hecate, Luna, dirimat?
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Ita res se habet. Hymnus in Apollinem medicae quidem artis
peritlam ac praesidium tribuit v. £5. 6. Apollini, non ut agno-
scere Callimachus Paeanem Homericum videatur ; at doctrinae
~de Apolline Sole nullum vestigium. Hymnus in Dianam
dum cum Ilithyia miscet atque confundit Dianam v. 21. sq. (cf.
126.) unde credibile est alibi Callimacho, quum Efde/Gviav dicit,
h. lov. 12, Epigr. LVI. simul Dianae obversari imaginem,

excepto tamen tertio h. Del. 132. 257, loco, ubi de Diana co- ;
gitari nequit, neque in Efvardy Fragm., CLXVIIL notio ex-
pressa Dianae est: igitur hymnus in Dianam nullam neque !
Proserpinae proprietatem neque Hecates neque Lunae in Di-

anam confert, Ambiguum est, et hoc forlasse ambiguum
esso voluit poeta, Qadopogs, sed suam in se idoneam,
dominanti per totum hymnum imagini Deae venatricis ac-
commodalam explicationem habet .ex loco superiore v. 11. ubi
@asopoglny non illud, quod somniat interpres graecus, sed,
ut verbis utar Sophoclis, mvogdgovs Apréudos aiyrag si-
gnificare, £0v als Avxd’ Ogea digocer Dea venatrix, satis
evincit sententiarum nexus. Sic in Trachiniis v. 214, du~
@invgog epitheton, quod per se ambigua est significatione,
in illa verborum coniunctione, propter alterius viciniam epi-
theti, manifesto ad venatum pertinentis, sine ambiguilate
unam, ut decet poetam, deae noctu vagantis- cum facibus, ut
excutiat ¢ latebris feras, imaginem praebet : “Aprewy Ogrv-
yloy , éhagpnfitoy, duginvooyr. Neque Qyi@g cognomen h.
Dian. 204. 24o. eius significationis ,” quam indicat apud Span-
heminm Servius, quicquam prodit apud Callimachum, sed
simpliciter est Dianae cognomen, quod illa, ut alii viderunt,

ab ()plde nympha , cuius in hymno Deli v. 292, mentio, as-

sumpseut' ut idem Callnmachus Dictynnae nomen a nympba

translatus

Xnyarag , I,uﬁgaau;, Dianae eodem in hymno v. 228, cogno-
mina, per se tantum valent, ut Callimachum his comprobare
voluisse Stoicorum Servii ad Virg. Georg. 1. 5. doctrinam,

_esse in Deam, Dldnam, dlsexle swmﬁcat. Neque
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Lunam candem Dianam, eandem Cererem, eandem funonem,
eandem Proserpinam esse, ostendant,  Scilicet disticguendum
est in hac quaestione, quid poctae receptaec inde ab Homero
consuetudini consentaneum . luserint’, quid ipsi secum sense-
rint, Veluti Callimachus potuit in hymnis ita agere, facendo, ut
ex usitato poetarum more distinguere Apollinem a Sole, Dianam
ab Heeate, Luna, Proserpina, videretur, ettamen-contrariam
secum ipse, poeta philosophus, fovere sententiam, eosque repre- -
hendere, qui diserte dirimendum esse a Sole Apollinem, a
Diana Proserpinam, docuissent, Itaque hoc faciebat ille,
quisquis fuit, quem carpit Callimachus. ille in declaranda
patura Apollinis, Dianae, non solum, quod etiam Callimachus
facit, ut vidimus, separandis fabulis, et seponendis atque
omitiendis iis narrationibus nominibusque, in quibus signi-
ficatio inerat, aut videri inesse poterat, Solis, Proserpinae,
dubium reliquerat, utrum ipse primitus coniunctam Apollinis
et Solis, Dianae et Proserpinae, naturam notionemque fuisse,
an diversos esse deos sentiret, liberumque cuivis hac de re
iudicium permiscrat: sed diserte, sive in poemate aliquo,
sive alio modo, negaverat , unquam quicquam Apollini cum
Sole, Dianac cum Proserpina, commune fuisse, Quis ille
fuerit, igporo, Poetam fuisse credibile est; Apollonium
fuisse nullo probabili argumento evincas: et omnino, ut
aliquid contra Apollonium fuisse in exordio MHecales scri-
ptum concedas, etsi nos id cur affirmare non audeamus,
paullo ante declaratum est, non sequitur totum contra Apol-
lonium seriptum exordium fuisse. Potuit Callimachus semel
multorum invidorum adversariorumque diversas aggressiones
calumniasve una defensione ac responsione comprehendere,
ulcisci. De re ipsa, utrum differat an non differat ab Sole
Apollo, Diuna ab Luna, Hecate, Proserpina , multa et dicta
esse et posse dici constal, Ego nunc hac in re uno defungar
memorabili Plutarchi loco, qui quam opinionum differentiam

Gallimachi actate fuisse vidimus, cam ctiam poslea cerni, mul-
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tumque agitatam in scholis posterioris aevi hanc quaestionem
esse docet: dePythiae oraculis c. 12. p. foo., C, domeg ovv ¢
70y dhexToviva now}o‘ag énl 'n}'g 7&@6; 709 Anodwrog Ew-
3uu;v vnednloosy doav , xal mtgov emovm]g amrolqg,
ovrws svrav&a Tovg ﬁm’@a;'ovg saom]g woag qaly Tic &v
yeyovemc ovyﬁolov & f xgavely ug)'erm 700 dépog 7;-
Mog, xal oV xsmawa Jralvety® uye 0l #ad duag To¥
> Anddo xai Tov Hhov uy dvo Jeovg, @AL' Eva vouilery-
%ol 6 Sspaniwv: ov yog, elnev, ovy olrw voullsig; dida
olet ToY qhwv Siaqégery 100 Anddhwvog ; *Eywye, sinsv(ov), wg
'rov nMov T oehijvny,  GAL avTyy udv ov modddxig 0UdE maoty
@noxginer TOv fAlov, & I3 Ao Spov TL mavrag ayvosw 0¥
> AniMove, memolyxey, Guootoépwy. Ti aiodjoee Thy Jigvoiay
dno 7ov ovrog émi 0 gawvouevov, Serapion ille Plutarchi,
ut p.3g6. D. E, p. fo2. F. traditur, Atheniensis, poeta philo-
sophus est, et quidem, ut in disputatione his, quae descri-
psimus, proxima significatur, stoica sapientia imbutus, Prae-
terea quum in Callimacho versemur, duo sunt considerandi
loci Callimachi, quibus ille, contra morem usitatum, suam
veram sententiam, de Apolline Sole et Diana Luna, palam
facit vel facere videatur. Fragm. CLXXXVII. ex Clementis
Alex, Protrept. p.25, (18,) @oifog “Tnegfogéooy ovewy Eni-
téMdezar igolg. quod quum sic accipi posse, sacra illa fieri
solita esse sub solis ortum, animadverterint Bentleius et
Hemsterhusius, mihi semper placuit, ut nec Bentleio displi-
cet, émrégmerar, quae est Tan, Fabri, testante Anna filia p.
342. ed. Ern. coniectura, nata ex altero eiusdem Callimachi
loco, Fragm. CLXXXVIIL zégnovow Mmagai Qoifioy 6vo-
opaylat. Sitamen retinendum sit émurélderar ea, quam vo-
lunt Bentleius et Hemsterhusius significatione, fortasse non
de nihilo est, quod @oifor hac in re quam >Anéilwre dicere
maluit Callimachus. Quid enim si latinorum poetarum con-
suetudinem acute observatam ab I. H. Vossio, ut Phocbum
quidem commune Soli cum Apelline nomen faciant, at 4pol-
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linem nunquam appellent Solem, iam praeiverint Graeci ?
Aliquanto certior res est in altero loco, Fragm, CCCCXVIL
ex Stephano Byzantio, Ita enim Stephanus- AiFomoy (sie
MSS. vulgo Ar&wmo;f), ywoloy Avding nuga ‘Y , mhyolor
700 Eugtnov. aq) 0 % "dorepis Aidonle (vulg, Aidioniu).
0i 0%, Ou maga Toic Ai¥ioyr Jiayovoay > AnoMwy Tyoysy
avnp/ ol 0%, Ty avnyv TH .0817]1'07, negd 70 aLSeLr,
Sc Kaldluayog of 0%, Otv 7 avry éove Tff Erdzy, 7-
11 del 0gdug xuriyer, og *Egarocdévys. Quamquam hic
quoque incertum est, quam aperte Callimachus aut quam
tecte sententiam suam dixerit. Aliud confusae a Callimacho
Dianae cum Hecate exemplum habeo, quod totum in coniectura
positum.  Composui alibi versum, quem primus integrum Ba-
stius ad Greg. C.p. 241. ex Etymol, Ms, Paris. (v. nunc Ety~
mol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum particula tantum versus
apud Suidam in v. “Ydw exstaret, cum Fragmento Callimachi
LXXVI. Nunc vide, an his ita compositis subiungendum sit
Callim. Fragmentum LXII. quod ab Hecale alienum esse infra
Cap. X, doceo, Quo et initium praeclarum carminis iambici
et conclusionem, b.e, versum conclusioni proximum, vel
ipsum, qui conclusionem faciebat, versum repraesentabimus 3

“Poety Eorxs Ty PegéLwoy %0gnY,

Ty Byauduveor, og 6 uvdog, eoato,

tf xad Mnovpa xai pévone Jverar

yﬁig’ Evxolyy « v o oo o
geoélwog, rarum vocabulum, quod ego ex Nonno XIL 6.
Evang. loann. cap. V. 25. XVI. 27. ex Ioanne Gaz. et Apol-
linaris Psalmis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, aut
Dianae Hecates erit, respondens Hesiodeo xovgorgdgpos.

Haec sunt partim Hecales fragmenta, partim mea con-
icctura ad Hecalen relata, quae in prooemio pono non sine
mulla probabilitate, quinque. Quibus alia subiungam , de
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quibus boc tantum praesto, posse ex Hecale, et quidem ex
prooemio esse Hecales: ita tamen ut concedam non minori
probabilitate eadem ad locos alios, et ad carmina alia, re-
ferri posse.

Fragmentum Callim, CCXCIL

Ehhere, Baoxaving Ohody yévoc,

Valckenarius Callim, Eleg. Fragm. p. 281, sq. cum eo, quod
supra tractavimus, CLXV. et cum illo, quod est CXXL in
una fuisse eademque Elegia coniicit 3 E. Gerhardus Lect.
Apollonian. p. 6. fortasse Ibidi esse vindicandum scribit.
Quidni Hecalae vindicetur? ubi adversarios tranquilla argu-
mentatione confutatos poeta fortasse hac vehementiori compel-
latione dimisit: ZAers Paoxaviye dhody yévog, #Eldevs iure
miratur Valckenarius p. 282. sed placuit ita Callimacho.
Alterum &iders in Fragm. CXXI, fertur ex emendatione Bent-
leii, approbata illa, sed alia significatione, ut in honam par-
tem dictum sit, Hemsterhusio, Ibi vulgo in Schol. Pindari
Nem. IV. 10, 2\AGzs habetur. Pro quo Valckenarius &id”
Gye dabat; Wakefieldius et Porsonus, quod Boissonadio in
nitido suo Callimacho Paris, 1824. p. 200. et mihi probatur,
thaté vor,

De eorundem adversariorum maledicentia accipere licet
Fragmentum CCLIIL.

xyxadL ovy yhodgoy.

Sed hoc ubi, et de quo dictum, tam multos excogitare locos
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle mon-
strare locum, in quo sit dictum. Est illud etiam in Etymol.
Gudiano p. 319, ita scriptum : zyxados & yAwooy.

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI.

w0y dv dwddve Aeheypévoy ovvexa yadxoy
7ystoon :

sententiam meam. De eo praeclare merunit Bentleius tum
feliciter restituto Aedeyuévov pro dusrgw isto Aeyousvor, quod
in Stephano Ms, fuit, tum maxime inlerpretatiéme addita hac:



534- Ca“imac}xi

Dictum in garrulum quendam, qui ad dicendum provocatus
nunguam finem facere potuit. Addo equidem: in garrulum
quendam, adversarium Callimacki, In proverbio versari lo-
cum Callimachi Bentleius senserat, fortasse Erasmi in adagio
Dodonaeum aes, sed maxime Stephani memor, qui in hoc
ipso capite de Dodona bis nieminit proverbii: “Fore 03 xai
dwdwvaior yalriov nagowuls ni téy modda Aadovvrwy, s -
pév o dijuwy guolv* — et paullo post: — &lxirwg &l mo-
poylay mageyévero. péuvyrar adrng Mévavdgos év >Agon-
Pog (p. 27. ed. Meinek.)* Egv 03 xwjop ete. Ne quis
autem miretar, quod Menandri uti auctoritate ad confir-
mandum proverhium Stephanus maluerit quam Callimachi,
cuius ipse verba haec, zov & Adwddve — 7yegov, loco
superiore apposuerat, reputet, ¢a verba ibi tantum ad com-
probandam dativi formam, Awddye, apposita esse a Stephano.
Ergo quum de proverbio dicere coepisset, maluit scriptoris
alius, eiusque antiquioris, testimonio uti, quam ad lauda-
tum ante alio consilio Callimachum relegare lectores. Cal-
limachi ipsius fragmenta sunt apud Stephanum eo loco duo,
probe a se invicem discernenda, ut sunt a Bentleio dis-
creta. Unum, de quo coepi disputare, Fragm, CCCVI, Al-
terum ex Aetiorum secundo, ubi de orig{ne Dodonae fabulam
poeta tractaverat, quod Bentleio est Fragm. XXIV. ad quem lo-
cum non dubito quin pertineant duo neglecta adhuc insignia
frustula Callimachi, quae ex Scholiis Victorianis Heynius ad
lliad. XVI. 234. et 235. Suppl, T. VIL p. 785, protulerat:
xoqvéoy v’ Bvgony woyoudver &xazi:
ut nunc Bekkerus exhibuit, quum Heynius xzgypralioy v° Ei-
gwny uLoyouévwy, omisso &xaroy, dedisset: Edpwnz intel-
ligenda ea, de qua eadem Schol. Vict. ad versum Homeri
praecedentem, Oceani filia: cf. Hesiod. Theog. 357. deinde
ad v. 235, hoc:
oioty adixroy
gepfalov addsiov :
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ut Callimachum scripsisse, aut potuisse scribere coniicio: qui-
bus intacta vestibulo solea, vel quibus nunquam solea attigit
vesttbulum. cf. Callimachus h. Dian. 201, wdgros 0% ysiges
adxror, odufala dixit Diotimus Epigr. IL, 6. {Anth, Palat.
I. p.294.) doauBalos Nonnus aliquoties, locis ab Intpp. He-
sych. v. Seuflare et ab Tacobsio laudatis; denique locupletior
his testis, ipse ille, ut puto, cui debet exquisitum vocabu-
lum Callimachus, Eumelus apud Pausan, IV. 33, 2. Heynius
ex Schol. Vict. dederat: sjosv exdovs svufairor avietov ; Bek-
kerus: sjoev &xdovg odufaloy adrsiov. Sed ut illuc rever-
tar, ante omnia redintégrandum ac bona sui' parte, quae
deerat apud Stephanum , augendum est Fragm, CCCVI. Id
quod ex Constantino Lascare fecit Blomfieldius; nos nunc ex
illo ipso, ex quo sua hausit Lascaris, nisi fallor, Choerobosco
Bekkeri Anecd. III. p. 1228, Apponam, ut comparentur cum
Choerobosco, verba Constantini Lascaris, qui non est in
omnium manibus, ex libro Grammaticae tertio : evgnoets 0& xae
nage mouyrals Toavtag dorixag memoyduing UETATAAGLOV
dui 70 pérgov, xai mage T mourh v & iladog, Ilaved-
TegoL piéuacay 9 xal &g vouive paysodat, dvri Soulvy. xad
alxl memordag , dvel dhxfj.  xal noge Karlwwayw, I ue
0¥ &v dwddre Aéyor udvoy elvexa yoldxov, avei dwdwyy.
Apud Choeroboscum Bekkeri odvexa yadxov legitur., Quibus
coniunctis cum Stephani, qui 7ystgov verbum conservavit, te-
stimonio, sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquen-
tis Gallimachi sententiam efficimus hanc:
pr we, 10y dv Adwddv Aeleyudvov odveza yodxov
Fystgoy . . . . .

ne me, quod aes illud Dodonaeum excitaverim, culpent periti
rerum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne me, quod aes
tllud Dodonacum excitaverim , severe puniant dii. Excita-
verat Gallimachus aliquem ad dicendum: qui quum multa
garrulitate molestum se fecisset, Callimachus excitatae ab se
garrulitatis culpam averiit ac deprccatur. Unpum in his
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ambiguum, quid restitstum a Bentleio AsAeyuévor significet.
An ut sit, quod dicitur esse Dodonae? Vereor ut recte,
Atque unicum hoc bene observasse Iac, Gronovius, ubi Asyd-
pevov inepte defendit contra Bentleium, videtur, Aedsyuévoy
non esse quod dicitur. Quare Aeheyusvoy inusitate dictum
ab Callimacho, sed ex analogia Homericorum Afouat, #1é-
Eato, élexto, xazaréyusvog (Odyss, X1, 63. XXIL 196.), *a-
tadéyJar (Odyss. XV. 394.), existimo: quod iacet, xeluevoy,
vel, ut propius ad usitatam Homero significationem verbi
accedatur, quod cubat Dodonae, dgs gelagerte, das ruhende.
Quadrat ad rem illustratus a Tollio ad Longin. p. 37. verbi
yedpety usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante ia-
cuerant oblivione, situ, obrutae sepultaeque. Bentleius
quomodo acceperit suum Aedsyuévov, dubitare licet. Sane
exstat apud Bentleium interpretatio latina: — quia aes
quod dicitur Dodonaeum Excitavisse (sic in edit. Graevii) — :
verum admodum probabilis dubitatio est Hemsterhusii, de
qua Ruhnkenius ad Ernestium Epistt, Tittm. p, 27. De Epi-
grammatum et Fragmentorum versione Latina quid Tibi vi-
detur? Negat Hemsterhusius illam Bentleio deberi, et p- 28.
Epistola quae sequitur: De Epigr. et Fragm. versione non
aliam habet Hemsterh. dubitandi caussam , quam quod multis
locis indigna est Bentleio, nec accommodata ad certissimas,
guas in textum recepit, emendationes. Deinde non repu-
goabo vehementer, si cui &lveza inferre placeat propter Con-
stantinum Lascarin, sic: wy pe vov & dwddm Aedeyuévoy
sivexa yudxov 7ysigov, eivexa rariori et Callimacheo usu
€0, quem vidimus in elvexsy 0¥y Ev deoua, et 000” Svex’
Edgvviuny Tuayviag. Mihi tamen Choerobosco Bekkeri et
maxime Stephano obtemperare satius fuit, Sedem quaerenti
ita constituto atque explicato Fragmento CCCVI. prooemium
Hecales non aptum visum est, quod illud reciperet ; magis
apta Z0is videbitur, ubi in Apollonium, et in fastidiosam
Argonauticorum carminis longitudinem, sive garrulitatem,
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dictum, illam propriam Ibidi Goapetay, et alviyuardsg il
lud habebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 51, sqq. his ma-
xime verbis: historiis involvam carmina caecis, ambages, ali-
quantum nocits, tam Suidas v. Kaddipayog, denique Clemens
noto loco, ubi cum Alexandra Lycophronis Ibin fortasse re~
cte, Aetia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas
statim in eo cernebatur, quod nusquam nomen expressum
adversarii erat: v. Gvid. L. 1. et 93. sqq. et carmine extremo.
Et sic peculiarem elegantiam habebit TyelQov: excitaverat
Callimachus Apollonium, magister discipulum.

Non alienum ab illa modica quidem gravitate, sed ta-
‘men gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis circum-
scripsimus, Fragmentum CCCCXLIL quod qui profert, ve-
tus interpres graecus Dionysii Periegetac ad exordium Dio-
nysii, ita profert, ut in gravi quodam loco atque argumento,
ad conciliandam fidem iis, quae narraturus erat poeta, di-
ctum fuisse videatur. Quare non male in fine exordii He-
cales haec verba, quae fortasse cum invocatione Musae con-
iuncta fuere, qualem itidem in fine exordii Apollonius I, 22.
inserit, vel, quod malim, simpliciter comprobalam antiquita-
tis testimonio fabulam promittebant, colloces, ubi transitum
Callimachus ad narrationem faciebat :

apdorvgov 000y deldw.

II.

In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum
animum , Callimachi, non quod ‘sic divisum in capita a
poeta Ilecale boema fuerit: sed quum carmen etiam con-
tinuum , epicum, suas quasdam partes et facta ordine quo-
dam disposita, ut unum excipiat alterum, habeat, nos sic
distinguendis his partibus factisque commode sequemur pro-
gredientem paullatim poetam, et periculosum opus per sua
quasi tabulata exaedificabimus. Quae autem faciunt, ut ten-
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tare hoc, ect redintegrare .carminis deperditi per suas
partes, ordinemque partium, imaginem liceat ,” haec sunt
quatuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. di-
ctum, quod/de argumento ambuuque Hecales certis te-
Deinde quae de factis Thesei, factorum-

stimoniis constat.’s
que ordine, mythographi vel historici narrant alii: de quo
significatum Proleg. p. 7. Iz.'eTum accurata fragmentorum,
quae ex Hecale afferuntur a grammaticis , vel quae apta vi-
dcantur ad hoc argumentum, observatio. fDemque conie-
ctura., Ethac quidem tum ad tria illa priora, tum eo opus est,
ut dispositionem rerum efficias haud indignam poetae minime
contemnendi ingenio.

Primam partem sive primum caput, vel, si exordium
annumeres, secundum, tawri descriptionem fuisse Marathonii

puto. lta decebat poet/ag;. Primo taurum ponere , occasio-
nem carminis, Deinde ut prodiret Theseus, debellaturus
taurum, Theseo ut obviam fieret Hecale.

De tauri illius origine, furore, et quomodo ex Creta ad Ma-
rathonios pervenerit, narrationem apponam sive ex Callima-
cho ductam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praecipua, con-
venichat cum Callimacho, Pausaniae I. 29, . 10. *Avédeoay d&
sal ahio Onoéwgs é’gyov, xai & Abyog ovTwg & avrd dye. Konat
Ty TE Ay yijy xal Ty énd noraug Tedoive tavgog élv-
palvero, nahat 0% Gga Ta Inole goof’sgwtsoa av TOiC dv-
Jowmorg, &¢ 0 v &y Nepby Léwy xal 0 ﬂaguumog, xal dpd~-
20VTES TIG “EAladog morhayod, ral b¢ nepl ¢ Kalvdwve xal
*Egduavdov xal i) Kogwding év ]S.go‘u.uvwm boTe xal
&né yero Ta uev dvidvar Ty yiv, Ta 03 & isga &y
ediv, va 03 xal & Tipwplay arIgwnwy agelodar. xal 10T-
rov oi Kojrec ©0v tadgov €¢ THY YRV na;u,!/al,
cploe Tloos tdeve Quow , bTe 3alao‘a17; oy
Mivws tiic EAdAnven 76 0vdsvog Tloostdwve 7];/811 aAdov
Jeod piddov & Teug.  xouredivat wiv 073 Tov Tadgoy 10TV
guoty & Iledonirynaoy éx Korryg, zai Hoaxhet 16 doexa xo-
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rovudvor Eva xal tovtor yevéoSaus Tov addoy’ ¢ 8% & vo
medioy dpedn o Apysiwy, pevyst dig tov KogiwHov loduov,
’ S U4 \ M L M Al ~ 7 ~ pd ()\ ~
@evyse 0¢ &g ynv Ty Avrigy xal vic Arvtiang §¢ duow
\ ’ N Y c 3 v \
vy Mapadoviov, %al ahlovs Te, GmO0OLS EMETVYS, Kub
Mivw naida "Avdodyswv dnéeteve. Mivwg 02 vavely én’
“Adnvas whevoag (00 yag énsidero dvarriovs elvor oQEg T
g S youg S Qpag s
>Avdgoysw Tedevriic) & rocodTov Exdxwoev , & 6 cuveyw-
’ (3 ’ 2 r < \ ) ~ b k4
o9y ot mapdévovg & Koyrny émva xol naidag Lo0vg ayELy
t@ Asyoudvy Mowravgy tov & Kvwoog Aafigwdoy oixij-
oat. tov 08 v v Magaddve tavgov vorsgow
Onocvg éctyv dxgonodrey éAacar xal Ivoatr Aé-
~ ~ \ 1 k] ’ ’ 2 -~ wd ~
yevrat vy Fe@, ol 0 dvadyua sote 10 dpuov tov Ma-
gadoriwy. Quae litteris diductis exscribenda curavi, ipsis
Callimachi fragmentis admotis illustrari possunt, et fragmenta
illustrant invicem, Addamalios, Apollodorus IL 5, 7. “Efdo-
pov néralev (Eurystheus Herculi) a9ov zov Kofjra dya-
yeiv Tavgov. Tovroy *Arovoldaos udv elvar gnoi Tov dianog-
Jusvoavra Edgwnyy Al twvic dé.10v dno Iloocstdbvoe
évadodévra éx Galdooys, bre xaradvoswy Ilossddn
Mivws eins w0 guaviv éx tijs Jahdoons. xol pact Feacape-
20y avTov 70U Tavgov 70 xarlog , Tovroy udv &l Ta Bovxd+
Mo dnoméuyar, Iioar 08 érhov Tlooetdwe- ég’ olg dg-
yiodévra 70y Ye0v dyptdoar Toy Tavgov, énl
zoiTov magayevouevos éis Koyryy ‘Hoaxdijs, émedn Aafeiv
jElov, Mivws sinsy avrg Aapfavey diayoviocoudvy., xab
Aafov mgog Edguvodén diaxouioas éderle, xal 10 Aowmov sia-
)/ . Al
osv avetov: 6 0% mhavydels Sndoryy te wel’Agradiay Gno-
oav, xal diafag 10y ToJuov eic MagaIbva i Arrixig
d ’ ~ 2 r . ’
agLropsyos, Tovg Eyxtwglovg dredvparvero. Idem Apollodorus
1L 1, 3. ’Aorsgiwvog 02 anardog dnodavovrog, Mivws fo-
oukevery Jéhoy Koy érwlvero. @rhoag 08 maga Fedv
v Pacidelay eidypévar, xogw Tob morevdipar, gy,
"\ e ~ -
s 1L gy svinrar, yevéodar. xal Ilooedeve Fwv, zvsato
-~ kd ~ -~ ~ .
Tuigoy avapavirar & Ttov fuvIdy, Onooyopevos xaradioey
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w0y pavévia. t0v 03 Iloostddros tatgoy’ dvéyrog att@ dias
npent, vy faoihslay megéhufe. Tov I3 ratgoy els va Bove
voha méppas, &tvosy Eregor. Oalacooxparfoac 0t
nYDTOC TU oWy TGY vowy gredov vuijgler. Op=
podels 08 odr§ Ilooeddy. 01t wi xavédves 1o ratgoy,
T0v70v Wiy éinyplwos® Ilaoipany 08 Ndeiv el dmi-
Jvploy avroi mageonsiacev. etc. Continuat hoc argumen-
tum, de Androgeo, quem Aegeus, ut occideretur, &mi tov
Magadwyiov Eneppe saigoy, de bello, quod Minos, Fa-
Aecooxgardy, Athenis intulit, ac Megaris, deque pacis
acerba conditione illa, Apollodorus III. 15, 7. 8. 9.  Quae
idem de postremis tauri Marathonii fatis habebat, qua in oc-
casione haud dubie etiam Hecales mentionem fecerat, ea in-
terciderunt, Diodori locum IV. 5q, extr. posui Cap, IX.p. 20,
Cf. idem 1V, 13.extr, Denique Isocrates Encom. Hel. p. 236,
25, ed. Bekker, xal 70y 75 tavgoy 70v dvedévra uiv
7o Mooetddvog, wqv 02 ywgav Ivuaviusvor, &v mav-
165 0Ux &r0duwy dmoudvery, uovog (Theseus) yetgwonusvos etc.

In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois -
mentio, observatio chronologica, iam praeparata illa atque
inchoata a nobis, nunc paullo explicanda uberius. Illud
dico, quod Proleg, p. 12. iterumque p. 20. significavi, alie~
num ab Hecale poemate Minolaurum esse. Sane equidem
non hoc in me recipio, ut chronologiam scribam Thesei, et
cuivis facinori Thesei at suum tempus assignem. Sed tamen
nonnulla ita videntur poetarum mythographorumque con-
sensu stabilita indicioque circumscripta temporis fuisse, ut
Callimachum recessisse a narratione omnibus communi, et
quae iam historicam haberet fidem, incredibile sit. Sunt
autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo
cap. 5. sqq. Primo una facinorum Thesei, quae iuvenilia,
vel adeo puerilia, appelles, series, communi quodam
vinculo inter se cohaerentium. A quibus separatus proxi-
mum locum obtinet coniunctus cnm fabula Hecales taurus
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Marathonius, Denique hune excipit expeditio in' Cretam The-
sei victusque ab Theseo Minotaurus. Sic haec uno ore
Plutarchus in Theseo , Diodorus Siculus IV. 59. et 6o. init.
itemque, wut credere par est, Apollodorus, Iuvenilia, vel
prima virtutis specimina, haec sunt, quae Theseus primum
adolescens , primo itinere suo, quo, inventis calceis patris
gladioque, Troczene proficiscens Athenas, per viae occasionem,
dum ex Argolide per Isthmum in Atticam iter intenditur,
perpetravit, Herculis instar terram a monstris sceleribusque
purgans: Periphetes Kogvygrznc in Epidauria ; Sinis Ilezvo-
zapntys in Isthmo, cuins metu Aegeus, ut Schol. Eurip.
Med, 661, ed, Matth. tradit, mari Troezena iverat; sus Cro=
myonia; Sciron in Megaride, vel, ut Platarchus, 7go z7g
Meyagirijs; Cercyon in agro Eleusinio; Damastes (vel Po-
lypemon , secundum Pausaniam I. 38, 5.) Ilgoxgoverys in
Erineo, vel & KogvdaAdw, ut Diodorus. Hunc ordinem et
totius ratio itineris situsque locorum commendant ac postu-~
lant, de quo nota est Palmerii Exercit. in A. Gr, p. 184. ad-
monitio, et observant Plutarchus, Diodorus, cundemque baud
dubie Apollodorus observaverat eo loco, ubi nunc primi
tantum et secundi facinoris, Periphetae et Sinidis, mentio
exstat, reliqua desunt, lib. ITL extr.  Unum dubium relin-
quit Plutarchus, de Scirone, quem Megarenses scriptores la-
tronem fuisse negabant, interfectumque a Theseo non primo
itinere suo, sed postea, 0¥y Otre 0 modrov éfudiler eig
“A%qrag, ald doregoy, diclitabant. Facinora sunt, si Sci-
ronem numeres, sex; si taurum Marathonium annumcres,
septem. Paene oblitus eram, idem rerum filum legere Pau-
saniam, 1L 1,"4. Periphetes; Sinis. cf, de Sinide I. 37, 4.
IL 1, 3, sus Cromyonia, I 44, 6.8. Sciron, de quo cf. L 3, s.
I. 39, 3. Cercyon, 1. 38, 5. Polypemon Ilgoxgovozys.  Post
haec, ab hospitio Phytalidarum, a quibus etiam lustratus est,
de quo iidem Plutarchus c. 12, et 23. extr. Pausanias I, 37, 4.
testantar, Athenas ingressus, agnitus est a patre, ef quae re-
RN, Rbein. Muf. §. whir, 1L 26
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liqua narrantur. Tum Athenis perrexit contra taurum Ma-
rathonium. Denique , Ay dorsgoy, ut ait Plutarchus, in
Cretam. Hyginus etsi factorum Thesei, quae prima speci-
mina iuvenilia dico, ordinem alium facit, in eo tamen, quod
nobis praccipuum, consentit -cum illis, post illa ponendum
esse taurum Marathonium, et ultimo loco Minotaurum. Ita
enim Hyginus Fab, XXXVIL et VIII, Qui (Theseus) cum ad
puberem actatem pervenisset , maler praecepia Aeget indicat
e, lapidemque ostendit, ut ensem tolleret, et iubet eum Athe-

nas ad Aegeum proficisci, — eosque, qui tlic tum itinera in-
Jestabantur , occidit, Corynetem — Pityocampten — Pro-
crusten — Scironem — Cercyonem — aprum qui fuit Cro-

myone — taurum qui jfuit Marathone — Minotaurunt. Qui
obiter commemorant facta Thesei, non mirum si tempora
confundant, ut Statius Theb. XIL 576. sq. 581. 2. Ovidius
Ibide 40g.sqq. At ubi ordinem tenet fabularum Ovidius, in
opere quasi historico, VIL 433. sqq. illa quidem priora suo
ordinat arbitrio, at in re bprimaria facit cum mythographis,
Nam quod ibi in recensendis Thesei factis primum locum
tauro dedit Marathonio, non negligentia factum aut er-
rore puto, sed consulto, quoniam hoc tum recentissimum,
eoque gravissimum civibus , Thesei non ita pridem patri
Athenisque donati facinus. de Minotauro victoriam The-
sei prudenter loco inferiori VIIL 169. ss. 262. s. reserva-
vit. Idem ubi facta Thesei, non omnia, sed nonnulla
potiora, imaginibus inscriptionibusque celebrata recenset, He-
roid. Epist. I 69, sic procedit ordine: Sciron, Procrustes,
Sinis, Minotaurus; tum bellum Thebanum, Centauri, descen-
sus ad inferos.

Apparet ex his, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro
potucrit scriptum esse, quid non potuerit. Non potuit in
Hecale Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse.
Nisi ea de re aliquid quasi vaticinando occupaverit Callima- ’
chus. At potuerunt essc, ac fuerunt, ul puto, quae ad historiam
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tawi Marathonii necessaria de Minoe Pausanias loco paullo
ante adscripto habet, Igitur vestigia legens Pausaniae sic
fere coepisse coniicio poetam: Immissum Cretac taurum a
Neptuno essc, quum multum polleret Minos, ac maris insu-
larumque imperium classe tencret. Iuc refero insigne Cal-
limachi ﬁ'a‘gmentum , omissum a Bentleio, Fragm, a Span-
hemio collect. p. 392. XVIL ed. Ern. nunc Fragm, DI. Blomf.
xal viowy énérawe Papvy Lvydv adydve Mivewg.

ex Cyrillo Alex. contra Iulian. lib, VI, p. g1, T.I. Spanh.
De Minois quae tum fuit dedeceoxgariy perque insulas do-
minatione praeter Pausaniam 1. L. et praeter Apollodori L. L.
verba inprimis illa ad Callimachum apta, Jelaccoxgarjoag
0% mpdrog mwowy T@y viswy oysdov vmijper, cf. Thucyd.
L. 4. Isocrat. Panathen. p. 269, 43. ed. Bekker, Diodor. IV, Go,
Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) Cyrillus testimonio Callimachi uti-
tur ad comprobandam Minois iniustitiam atque intemperan-
tiam: de quo aliquid Spanhemius ad Callim. h. Dian. 194,
ubi idem rursus profert fragmentum GCallimachi. Videbar
etiam mihi ita scriptum legisse: ¥y o co v énérave etc, quae
sinon proba genitivi forma, certe Gallimachea foret: cf. Cal-
lim. h. Del, 66. 275. Suidas (cf. infra tractandum Callim. Fr.
CCCCXXVIIL) : Kohwvawr, xal vnodor. nagadoyws &xo7-
oaro Kuldineyos. od yap magayerar gno tijs »0ldvys, GAL
@6 10d xodlwrov, add. fragmenta, fortasse Callimachi, " fp-
reu Konrawy notria vofopiowy, et xadol vjodor dorégec,
quae cum alio Epicharmi primum publicavit Heynius ad
Iliad. X1X. r. mirum ibi Kgyr¢wr, quod Hermannus ali-
quando Konreéwy fuisse putabat: nam sanc aliud est Kpz-
Tdwy - ebgetany apud Homerum. Nunc video constanter sic
legi: xai vriowy dnfrswe cte.  Modum si quis quaerat , quo
hacc nexa fuerint, ut de multis proponam unum, Callimachus
ita potuit: "Hy ypovos, jus’ — — — xal wijowy énérews
f. L. a. M, ad exemplum similium iaitiorum apud Lobcckium
Aglaoph. L. p, 246. Vel Hy ize = ut in Cypriis. Callime
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chus ipse in Choliambis Fragm., LXXXVII. quod pro exordio
fabulae alicuius habeas: 'Hy xelvog ovwavisg, ¢ w0 6
nTvoy etc,

Ad dictionem similia annotavi haec ex Apollinare: Psalm,
LXXI. oioars vijoor ddg’, — yalns pev Pacidies 6lys Guw
youvaoowivro, é9vea oi mavroin movi Lvy@ adyéva Feln.
Ps. XCIX. dfavarov yaigovres $mo Lvyor ad yéva éode
Ps. CI. avrag zopaviowty (1) &0y Lvyov adyéva (adyén?)
97oee. At fatilis auclor, audio; neque ea similitudo,-
ut quicquam ad illustrandum Callimachum conferat. Neque
ego annotassem ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem

sita Homeri, Gallimachi, usu ac lectione nutritum exercita-
tumque videri, ut similitudo etiam levior facile imitationis
sive voluntariae sive non voluntariae suspicionem moveat.
Et Homericam imitationem taceo, quum et manifesta multis
locis, et Homerus is sit, quem norunt omnes. Ut unum
proferam de levioribus, et quae facile praetereant legentem,
Homericum est Javuc g &ye Psalm. CV. et CXXXVIII.
unde in lacunoso Paulli Silentiarii loco *Exgg. 7. u. 2, II. g6,
quo Graefius iure Jadpa &’ Exw supplet, eodem iure aliquis
Javug (& Exee restituat. Callimachi autem non solum vo-
cabula multa, h.e. primum divulgata a Callimacho ac fre-
quentata versu heroico, et adamata Callimacho vocabula, sive
ex ipso Callimacho doctus, sive ex aliis Callimachea elegantia
imbutis poetis, frequentat Apollinaris: sivexa (pro otvere,
semel, si verum est, Ps. XXXVIII, elvex’ &y Eeivog), &et-
oue (Ps. CXLIIL et saepe in titulis Psalmorum), sjvexéws, pegé-
Lwog, (oshjrns Ps. LXXI. epitheton, alibialiter), d@dAe, agg-
zalewr, doujroos, doldipog, uma, Euna ye iy, éoorv, edayic,
Vi QUTOG , OUEOTLOS, meQuyyls, nolvdeorog, OVVEUTOQOG | Y-
Jog (Ps. CVIIL): sed etiam complexus verborum habet ad
similitudinem locorum, qui sonabant ante aures, Callimachi
conformatos. Ps.LXVIL eloy Ggoc, nodlvavdic sgog pdde
niov éxvydy, niov 6pog — ad Lav. Pall, fo. Kgsior ¢'
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&ls dgog @xisaro, IKoelov bgos, cf. Ps, LXXVIL dpog —
xhewov 0gog. Ps. LXXVI. 3 ovedunv nganidsoor magy-
yopéovrog d€rovoae, ex Callim, Fragm. CXLIV. (infra
Cap. VIL) #ovedpmy Savdroo makar xedéovrog drovoat. cf.
Ps. C. ovag Euov EPPUANTO 2uXNY00E0VTOS axovoat. Ps. CV.
ovaow Hovijcavro Feod Aaréovrog dwovour, Ps,CXVILL Os-
auoy ooy @irésoxov, drag orvydsoxov ddéopovg:
ad similitudinem dicti illius: &oméoroy qeAdovory, drdg
otvydovety joy. quamquam neque GEOOTVYLOUGLY inau-
ditum Apollinari: Ps. LXXXVII. anoorvydovoty ouoiov.
Omnino praeter Homerum vix invenias alterum, cuius sermo
tantum et grammaticos exercuerit, ct tanto numero ama-
tores imitatoresque usque ad recentissima tempora exci-
taverit, quanto GCallimachus,

De ortu tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias’ utitur,
an quod facile crediderim, uberius, ea fere quae binis locis
tradit Apollodorus, poeta retulerit, ambiguum est. Quam,
praebente occasionem tauro, Pausanias in universum dis-
putationem de monstris eiusmodi instituit, et quod scribit :
doze xal E\dyero 1o piv dwévar Tny yiy, horum similia ea-
dem occasione a Callimacho dicta fuisse coniiciecham. Gerte
haec inveniuntur in scholiis Apollonii Rh.I. 761. de Calli-
macho scripta: AN dgodbusy, bt oi momral Tovg TEQUTWIELS
#are TO OGN YA svar Qaoly. 0vTw yap xui Kallipoyog

¢ dewa Ty Inolov yis elvar Epr.
v, Callim, Fr. CCCLXXVI,

A Neptuno immissum Cretensibus taurum, et ab eodem
exasperatum, etiam apud Callimachum fuisse, non ab Iove,
ut vetus interpres Statii ad Theb. V. 441. neque ex luna de-
lapsum , ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apol-
lodoro credo, et Isocrati, Atque Apollodori verbis: &g’
0is dgyrodévra Tov Jeov dygidoar Ty Tavgoy, ct Goyrodels
9 avrg Ilogeddy — zovzoy péy (taurum) Esnyolwoe, fe-
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ot

liciter anneclimus Fragmentum Hecales XLVI*,  Immisit
Neplunus tauro oestrum,

fovagdoy, Gyrs pioma Bedy zadéovow duogpor,
coque in rabiem egit. Anna Fabri versum ad fodc iy
pertinere suspicabatur, p. 369. ed, Ern. Emendato a se in
sua Fragment. Callim. collectione p. 385. ed. Ern, versu utitur
Spanhemius ad h, Dian. 45. ubi vocem duogfic explicat, cui
disputationi addendum Fragm, Blomf. CCCCLXXYV. infra Cap.
VI, De oestro sive gdwmt: non puto enim accurate observa-
tum poetis discrimen esse, quod scholia Apollonii locis statim in-
dicandis inter utrumque faciunt : bobus infesto, praeter Poy-
loxgy wiwna Aeschyli, cf. Apollonius Rhod. 1. 1265. @g ¢
078 Ti5 15 piwm TETUNUEVOS Eo0vTo Tagog, — et qui ma-
gis memorabilis locus, IIL. 276. 7. zerpnyds, olov s véaig
&l pogPdoty 0loTgos TéMdetar, Svre uvwmna Body xhel-
ovoL vouieg, quod scribenti ipsum hunc versum nostrum
ex Hecale obversatum esse haud dubie recte statuit Gerhar-
dus Lect. Apollonian, p. 9. Cf. Tryphiodor, 361, Coluth. 43.

Deinde immanem beluam, quum Cretam vastasset, trans-
latam" ab Hercule in Peloponnesum esse, atque hinc inva-
sisse Atticam, et in campum excucurrisse Marathonium,

gvvortoy Magadvve,

cum mythographis narrabat poeta. Sed quod hac opporftu-
nitate inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse
potuity in eo quod nobis Caput VIII. est, vel poemate alio.
Qui tauro primum ab Iove furorem subicctum, ut Cretensium
agros ac moenia vastaret, scribit, interpres -Statii, idem hoc
habet, ipsi, nisi fallor, proprium, tauram Argos perductum
ab Hercule, al) Iunone in Atticam regicnem expulsum esse,

Hinc dubitandi campus ac materia aperitur. Scilicet in~
terfectum a tauro Androgeum Minois filium, et bellum, quod
ea de caussa Atheniensibus Minos pater intulit, finivitque
conditione hac, ut per novem annos in Crctam quotannis
Junera Cecropiac , nec funera, portarentur, in dapem Mino-
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tauro : haec omnia atligisse Callimachum , facile credo pro-
pter Pausaniam, qui ea in suum narrationis ordinem recepit ;
estque hoc chronologiae illi nostrae consentaneum, si quidem
dum haec geruntur omnia, Theseus aut commorabatur apud
Troezenios, aut longo itinere, quod longius propter exstir-
panda nunc dextra nunc sinistra parte portenta ac latrocinia,
Troezene Athenas pergebat. Qui ad annos has res exege-
runt, Plutarchus Theseo c. 15, init. et c. 17. init. Diodorus1V.
61."Ovidius VIIL 170, 1. (cf. Meurs, de Regib. Atheniens. 111,
2,) etsi de eo, quam diu illad inhumanum Minois pactum
perduraverit, dissentiunt, in co tamen concinunt, ut bellum
et finem belli, initiumque pacti ante Thesei in urbem Athe-
narum adventum ponant, et tres annos, vel etiam plares, ab
initio pacti usque ad dissolutum Thesei de Minotauro victo-
ria numergnt, Illud dubium est, quam Callimachus aut
longe aut breviter bellum Minois tractaverit. Et maxime,
an coniunctum cum hoc bello Megaricum Minois bellum, Ni-
sum Scyllamque, nobilem fabulam, attigerit. Pausanias qhi—
dem illi suae narrationi eam non inseruit, fortasse brevitatis
caussa: agnoscit enim alibi I. 19, 4, et habet Apollodorus I.
L III, 15,8. Neque quod Pausanias I.3g. extr. 41,5. scribit,
Megarenses ipsos bellum hoc Creticum, suaeque urbis sub
Niso expugnationem dissimulare, Callimacho caussa esse omit-
tendi potuit, Itaque nunc fere persuasi mihi,, non -omi-
sisse Callimachum, sed attigisse fabulam nobilissimam. Ae
retracto, quae in Prolegomenis p.12. de duobus fragmentis
contra Toupium scripsi. Dico haec: Callim, Fr, CLXXXIV,
Swidde yovs) xaraxdon xel 08 Yudos evvow’ Exovod.
et Fragmentum anonym. sed quod et per se ipsum Callima-
chum spirat, et cognatum priori argumentum tractat, apud
Suidam v. Koéxa :
T0QQUEENY TUACE xpExa,

Quae nunc, ut Toupius Emendat. in Suid. P, V. Vol, 111, p. 106,
et 116, (T. 11, ed. Lips. p. 230. et 237,5q.) voluit, ad Hecalen
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retulerim, hac tamen conditione, non ut ex longa atque ac-
curata expositione cius fabulae, quali expositioni nullus locus
in Hecale fuit, sed ut sint poctac obiter ac summatim eam
fabulam commemorantis, et properantis ad alia. Atque hanc
ipsa fragmenta speciem habent, ut nunc mihi videcor sentire :
licetque ca in unum coniungere: Quum (vel Tum) Scylla,
ipsa regis filia,
Sxvddo yuw} xuroxioe %l 0U Wodog m’)';'o,u' Eyovoa,
mopuodny Nunoey Gmo xgéxo.

Ut fortasse tota haec de bello Megarico narratio quatuor vel
quinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine
Nisi. Quod supplendum lectoribus ex recordatione fabulae
rclinquebatur, ut faciunt docti poetae. At Scyllae nomen,
ut significavi, eleganter potuit bis poni: Se¢yila, quae vero
nomine Scylla, h, e. canis, quippe impudens atque invere-
cunda. Testibus Bentleii’ practer Suidam v, Karaxcoe, et
Philemonem Lex, Technol, v. #/3vg p. 210. ed, Osann, cum
Favorino in ead.v. addatur Etymol. Gud. ubi semel #aze-
%ioa, quod verum videtur, semel xoraxdoe, p.3o4. et 574,
20. Yvdog testes omnes, Etymol. Gud. semel ywi3og; mihi
scmper arrisit correctio Hemsterhusii, ywvdé. Quod dno
cum tmesi e coniectura restitui, nam vulgo apud Suidam 7.
yunoe xpéxa legitur , dnd in tmesi aliquoties habetur apud
Callimachum, h.Tov. 44, h. Cer, 76. Fragm. CL. Fragm. LXXI.
6. CXXVII, 1. 7unoe similiter Hesiodus Theog. 180. 1.
@ihov & dno ‘widee marpos Eoovuévws 7unoe, Non recte,
si vera sunt quae disputavi, Fragmentum CLXXXIV. de al-
tera Scylla accipiunt Hemsterhusius, Blomfieldius gloss, in
Aesch. Agam. 1204. Boissonadius in Callim. p. 204. Neque in
se ca opinio, si quid video, multum probabilitatis habet.
Non putem Callimachum poetam, si hane cecinerit alteram
Scyllam, cam sequutum fuisse historiam, quam pro antiqua
fabula supposuerunt Heraclitus, Fulgentius, iciuni fabularum
interpretes, et ex poelis is qui varietaiem huius fabulae
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omnem cum explicationibus fabulae excutit, Ciri v. g7. - Sin
autem illud tantum notum tradiderit Callimachus, rem ha-
buisse Scyllam cum Neptuno, non erat cur xaraxdce dice-
retur propterea. At bene dicitur xarazioa Scylla Nisi, quac
sua libidine patrem perdidit ac prodidit.

Fortasse etiam longius progressus Callimachus , aliquid
eorum, quae extra ambitum Hecales, praedixit. hoc modo:
interfecti Androgei poenas repctentem Minoem primum Me-
gara cepisse, deinde vexatis diuturno bello Atheniensibus
crudele tributum imperasse, quotannis deflendum civi, donec
Labyrinthum reclusit, et yakenoy uvzqua xal &ygiov via
Hoaotpans, ut mea faciam verba ex hymno in Delum v. 310.
Callimachi, exstinxit ac sustulit novus heros vindex. Sive,
ut ab alio colorem mutuemur orationis poeticae: donec Za-
mentabile Adthenae pendere desierunt Thesea laude tributum.
Aptum huic praedictioni concludendae erat Fragm. CCXIL

xal Ta uiv oc fushle pera yobvoy dxvelisodut.

Etsi fatendum est eum versum etiam aliis Hecales locis
aptari, vel ad carmen referri posse aliud. Sed tamen quac-
cumque epicae speciem gravitatis prae se ferunt fragmenta
Callimachi, facilius ac melius ad ' Hecalen poema, ‘quam ad
aliud, referentur. Quantum Callimachus temporis interfuisse
inter Hecalen et expeditionem Cretensem putaverit, nullo
mihi quidem indicio constat. Ex hymno in Del. 1.1 id tan-
tum efficitur probabili modo, fuisse tum Theseum pueris,
naldsoow, quos reducebat, maiorem. 7 uerle, quod Home-
ricum non est, si discesseris a Zenodoti Iliad. XIL 34. scri-
ptura, Callimachus hic et in h. Del, 58. auctoritate dixit He-
siodi, suo aliorumque eiusdem scholaec more, sermonem poe-
ticum, cuius in universum Homecrica dictio fandamentum est,
undecumque verbis formisque verborum non Homericis lo-
cupletandi: de quo more non opus est ut ad omnia singula
moneam.  Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio, Spanhemio ad
h. Apoll. 105, Gerhardo Lect, Apollon, p. 8. Weicherto de vila
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et carm. Apollonii Rhod. p. 55. haec plane ipsa verba fuisse
Gallimachi : xal Ta uév ¢ fuelde pera yoovoy dxrerésodm.
etsi qui conservavit hoc fragmentum, vetus interpres Apol-
lonii Rhodii, eius testimonium ita comparatum est, ut aliquid
admittere dubitationis videri queat. Haec enim est ad Apol-
“lonium, ubi hic versus cxstat I.1309. xzul 7 piv g fuells
uerd xo0voy Zxrehésodur, interpretis graeci annotatio : Kad-
Apdzov 6 oriyos. vel, quod idem est, in Schol, Parisinis:
— otiyov hval gaot Kalludyov, Id aliquis ita acceperit,
apud Callimachum non eundem versum, sed ‘tam similem
fuisse, ut idem esse videri posset, Verum hoc si voluisset
interpres Apollonii, sic, puto, seripsisset: amd Kaldipayov
0 oziyoc, et addidisset ipsum versum Callimachi, Certe
sic accuratius: ut in re simili interpres loquitur Aristophanis
Acharn. 891.(883).  Sic Apollonium congruere cum Calli-
macho supra p.546. vidimus, Haec olim furta (cf. Bentl. ad
Fragm. CXXIV.,) appellabant , nos imitationes solemus, vel,
mitissimo omnium vocabulo, reminiscentias, Et in Apollonio,
bono poeta, omnino non tulerim furti appellationem, facilius
in. Nonno : quamquam ne in Nonno quidem, si furta dicas
€a, quae quis sua coactus inopia, et quae clam abstulerit.
Necessitas spoliandi Callimachum nulla ei erat, apud quem
ipsum et copiam verborum, et magnam facilitatem versus
faciendi fuisse manifestum est; neque clam esse Nonnus,
quod imitaretur Callimachum, sed magis suam doctrinam
ostentare scite intexendis vocabulis, membris, hemistichiis
Callimachi, doctissimi poctae, voluit. Ut eo loco, propter
quem haec disputata sunt, quem locum debemus Ruhnkenii
Epist. crit. II. p. 186, diligentiae: V, 211. xal 7 udr g
nuelle yéowv yodvos i zedégout. Addo alterum, in quo
aeque aperta, vel magis, imitatio Callimachi: XX. 142, xal
16 udv &g quelde pera yoovov by rehdooery  Baryog dvak.
Evang, loann. XVL 3. xal ta pév — — zedéoovory.  Similia

»

iam apud Homerum, ut lliad. XI1. 34, &g ap’ éuerloy omode
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Hloseidawy xai "Aniddov 9Iyoéuevar,  Apollonii haec ob-
servavi ad versum Callimachi partim idem sonante versus
initio, partim sententia accedentia: II. 528, xal 7a puév wg
vdéovrar. 1V.618. xal 1a piv &g xelvost per’ dvdpuot xe-
¥Mjiorat. IV, 1216, aMa 7a piv orelyovrog adyy aidvog
&vy 9.

Praeter haec nullum, quod Capiti II. attribuam , fra-
gmentum praesto est. Nisi de tauro per Atticam, aut ante
per Cretam, grassante accipere placeat Fragm. CCCCXXXIV,

<y

B’ Edegn molla tédsoxeyv, Quod nos ad Caput VI. dif-
ferimus. ’

Sed antequam ulterius progrediar, illa prius a me scri-
ptorum correctio, quam paullo ante p.547. 8, proposui, ad-
monet, ut de alio loco,- quem Cap. IX, p. 20. tractavi, di-
versam ab illa mea priori sententiam proferam. Accidit
mihi, dum contra falsas Toupii sententias disputo, ut illud
quoque, quod recte observatum in iis sententiis videatur, una
cum falsis reiicerem, Verba sunt Suidae: Zrogryor. Lwratc.
At 08 yvvaixes ordgvyow dvéor(p)epov. mepl Onoéwg. Hince
Toupius Emendat, in Suid, P. IIL. Vol. IL p, 197. (T. L. Lips.
p. 441.) fragmentum sic a se dispositum:

al 02 yvvaixes .
[adzov uiv] erogryowy dvészepo,
ad Hecalen retulit. Est autem hoc fragmentum Callimachs,
opinor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Mi-
notaurum reduce, et ab Hecale hospitio excepto agebatur, de
quo Plutarchus in Theseo. Confer etiam Suidam supra v.
Hegeaystgousvor Tom. ITL, p.8o. In his quid falsum sit, at
longe falsissimum, apparet post ea quae de argumento am~
bituque Hecales carminis tam in Prolegomenis quam supra
p. 540. sq, docuimus, At enimvero nihil, ut videtur, im-
pedit, quominus in Hecale haec fuisse putentur eo loco, ubi
victor redux cum deviclo tauro Marathonio Theseus a civi-
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bus excipicbatur. Unus dubitationem iniiciat Suidas v, ITe-
gLeysgduevor , ubi quum mos veterum, floribus foliisque,
vel ctiam coronis atque zonis, victorem honorandi, ad Thesei
aclatem referatur, qui e Creta reversus, occiso Minotauro,
ita honoratus a popularibus fuerit, facile coniectura nascitur,
ac nata est Toupio, ad idem tempus factumque pertinere,
quod poeta apud Suidam altero loco dicit: «i J2 yvvaizss
o16pry0ty dvéoteoy Theseum. Quod si est, nihil commune
huic fragmento cum Hecale erit. - Si sit in Hecale ponen-
dum, et quidem C.IX.; statuendum erit, quod cur statui posse
negem nullam caussam video, cuius moris originem Suidas,
alio teste, ad redilum ex Creta retulerit, eius mentionem
fuctam a Callimacko esse in facto priori, victoria Marathonia,
Quid horum Ruhnkenius senserit in Epistolis a Tittmanno
editis p, 21. incertum est. Nihil ille nisi fragmentum poetae,
oi 0% yvvaixsg orogvyow dvéctgspov, profert, monetque ad-
dere Suidam mepl Onoéwg: ut nihil dubites, quin ex Hecale
sumptum sit,  or6gvny Lycophro v, 1330. cingulum Hippo-
lytes. avéorepev annotavi ex Plutarcho Thes. c.22. de ca-
duceatore, qui missus Athenas, ut Thesei adventum ex Creta
redeuntis nunciaret, quum coronis exciperetur, iis coronis non
se, sed 70 xnpvxeov dvéoreqer,

Denique ut mea. ipse vixante scripta elevem, antequam
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum, xaf vjowy
énérewe fuguy Luyoy adyéve Mives, alii cuidam narrationi
locoque aptari posse fatendum est. Eum quod aliquando
cum versu: SxvAde yvvy xatoxdoa xai 0V 1. 00, & et cum
isto: moppueény Funoe xgéxu, coniunctum, subiectis iis,
quae ex Aectiis in Callim, Fragm. V. narrantur, in Aetiis col-
locabam, quam in rem Ovidium, sequentem, ut tum videba-
tur, Callimacheae narrationis vestigia, Metam. VIII, 6 — 262.
comparabam: id nunc milto tamquam parum probabile.
Apparet, quum amantissimus fabularum antiquarum fuerit,

et {amen non scripserit longa carmina, raro magnas, h.e.
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magno ambitu et vario argumento fabulas, cuiusmodi est
fabula Minois, uno Callimachum loco pertexuisse atque ah-
solvisse. Plerumque partes fabularum, per se constantes
aliquo modo, quas deinde inter se nectere in unum diligens
lector, cogitandoque efficere, quid de toto fabulae complexu
sensisset Callimachus, poterat, in diversis carminibus, vel in
diversis locis eiusdem operis ferebantur. Vel eandem fabu-
lam, partemve fabulae , uno loco data opera explicatius tra-
ctaverat, altero perstringebat obiter. Ut Molorchi historia
fortasse Aizwoy fuit hac quaestione: quando et qua occasione
instituta Nemea fuerint, vel cur in Nemeis victores tali qua-
dam corona coronentur. Nullamne igitur Callimachus alterius
narrationis , magis celebratae antiquitus, de institutis propter
Archemorum Nemeis, mentionem fecit? Nullam, puto. Certe
fecisse Callimachum non constat testimoniis, Nisi peracta
Molorchi historia, renovata illa altera occasione Nemea esse
obiter adiecerit, quemadmodum adiicit Probus, vel aliquid
ea occasione in Nemeis novatum esse, Quo testimonio Sca-
liger ad Propert. II. 34. (25. ed. Scal.) probabat, Callimachum
Nemea ad Archemori exequias tractasse in Aetiis, ipsius
Propertii, id testimonium nullum est, si quidem Propertius,
ut apertum est, v.37.sqq, non iz/wy argumenta, sed The-
baidos alicuius argumentum atque imaginem describit. Rur-
sus Molorchi in Hecale mentio si non facta est, certe poluit
fieri obiter. Etsi pro certo hoc tantum dabimus, obver-
satum Molorchum Callimacho esse Hecalen scribenti. De
Aetiis quaestionem nunc ea de caussa attigi, ut monstrem,
fabulas inserendi ad Minoem spectantes occasionem non unam
fuisse in Aetiis, Eius operis argumentum ambitumque quum
supra modum auxisset atque extendisset Salmasius Exercit,
Plin. p. 601, b.G. qui fabularum omnium origines et causas
exposuisse Aetiorum opere Callimachum scribit, et rursus
idem opus quum finibus iusto arctioribus circumscripsisset
Salvagaius ad Ovidii Ibin v.57. qui dicit eo poematio , nam
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poemation vocat, Callimachum complexum esse sacrorum ritus
et causas, sapientissime Hemsterhusius ad Propert. p. 950. 951,
ubi etiam de ingenio operis aliquid in universum monet,
recte ille negans morosum atque obscurum opus Aetia fuisse,
ita breviter: in illo Poémate, ubi Veterum fabularum mo-
rumque rationes exponcbantur, cui definitioni qui cum Butt-
manno de Cydippe p. 142. Mythol.Il. rerum quarundam na-
turalium caussas addiderit , habebit fere capita sive genera,
sub quac revocet Callimachi Aetiorum fragmenta tum ea,
quae in Actiis fuisse diserte testantur grammatici, tum alia
non pauca, quae in opus illud indicio satis certo recipias,
Sic, ut unum statim proferam, quod totum est in coniectura
positum, quae narrat Apollodorus IIL 15, 7. extr. egregium
constitaunt Aiztov : cur in Paro insula Gratiis sine tibiis et
coronis sacrificent, lam huic narrationi, quae subiectam Mi-
noi insulam Paron, inde Mincam dictam, spectabat, aptus
versus: xal vijowy énérewvs fugvy Lvydv avysn Mivws, ve-
que incptum ad eandem est Gallim, Fragm. CCCLXVIIL.
Deinde aliud Aéreov fuerit maris appellatio Icarii: Callim.
Fragm.V. Nam cognomina prisca locorum, ut verbis Ro-
mani Callimachi IV. 1, 69, utar, cecinisse hic illic in Aetiis
Callimachum, et sponte quisque coniiciat, et sunt fragmenta
quae persuadeant. ut quum nomen explicabat Zancle:
Fragm. XX1I et CLXXIL coll. Steph. Byz, v. Zdyxhy. Scyl-
lam Nisi cum versibus SxvAle yvvy xarexdoo etc. et mog-
Quoéyy Tunoe xgéza et fortasse cum illo quoque, xai vijowy
&. p. L. «¥. Mivws, ubi inserere posset, plures loci occasiones-
que erant, quas indicabo, non ut de pluribus unam lector
cligat, nulla enim ex omnibus sua quadam probabilitate com-
mendatur: sed ut exemplis doceam , qualia cogitare Aitiwy
argumenta liceat. Igitur licet izwov cogitare, auctore Ciris
¢t Ovidio Metam, VIII, 151, praceuntibus, hoc argumento:
unde zetorg dicta: vel hoc: cur haliacetus inimicus ciri.
Vel occasione ab nomine loci desumpta: unde Scyllacum di-
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ctum, Quod si quis obiiciat, Sgyllaei appellationem pro-
montorii ita faisse tritam omnibus, ut eam vix dignam ex-
plicatione habuisse doctus poeta Callimachus videatur, re-
putandum est, si cupidissime Callimachus obscuras fabulas,
reconditas, ex situ antiquitatis eruerit, non sequi necessario,
ut notas celebratasque ab aliis fabulas studiose, evitaverit.
Duo quum proposita sibi haberet, docirinae ostentationem
et narrandi dicendique elegantiam, aliae fabulae ipsa obscus
ritate sua alliciebant poetam, atque harum magnum fuisse in
Aetiis numerum puto; aliae, notae, vel tractatae aliis, pul-
chritudine sua ad scribendum invitabant, et quod aliquid ab
aliorum narratione diversum inscrere vellet, vel nova tra-
ctatione suoque dicendi genere delectaturum se esse confi-
deret. Qua in re perinde erat, utrum huic an illi quaestioni
narrationem suam annecteret, Immutare paullulum quaestio-
nem Callimachi licebit, si quid veri insit in Tzetzae ad Ly-
coph.650. observatione, quam non statim expedio, a tracta
Scylla nomen inditum parti cuidam, 76z, maris esse. Iace
quo consilio a me disputata sint velim lector meminerit.
Mihi quod versum: xal vyowy énérewe f. §. ady, Mivwg, et
illos: SxvAla yuvy zoraxioa ete. mogpupéyy etc. attinet,
mea nunc supra enarrata sententia, qua illa Hecalae assi-
gnavi, probatur, Purpuream comam etiam Propertius dicit.

IIL

Si vera sint, quae de Fragmento CCXII, disputavi, digna
poesi epica conversio, aptusque ad heroem carminis Theseum
transitus erat: xul o uiv g fushhe uera yovov Exrelds-
odut. Tunc autem aliud ante manus erat, quo iuveniles vires
experiretur , Theseo: tawrus Marathonius. Cui illa non ap-
probaverim, is alium excogitabit modum, quo ad Theseum con-
versa fuerit narratio,
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De Thesei pueritia, primaque adolescentia, aliquid insertum
faisse, ubi primum poeta producebat Theseum, tum quivis
per se ipse coniecerit, tum fragmenta nonnulla svadent,
quac sponte quasi eum in finem inter se coeunt, Primum
ponimus , Plutarchi Thes. c. 3. indicio: Oyoéwg 70 udv mu-
Torgoy yevos els “Egeydéo xal tovg modrovg adroyFovag drij-
xeLt 1) 08 porow Iledomidye 7v: quo etiam cap. 1g. nar-
rata de dveyuj Thesei Daedalo adhibenda sunt , Fragmen-
tum Hec, LX1*, Narrant Scholia Homerica ad Iliad. II,
547. de ortu Erechthei, regis Athenicnsium, 703 xad *Egi-
ydoviov zalovusvov, genitum esse a Vulcano, notam fabulam
obscoenam , eiusque rei in fidem testimonium addunt Calli-
machi :

torogel KaAhiuayos &v Exdahy.
v ‘Exady scholia tantum minora , s. Didymi, adiectum ha-~
bent, et quod ego addo, Spanhemio ad Callim. Fragmenta
a se collecta p, 388, VII ed. Ern, testante, Schol. MSS. olim
Is. Vossii: ut nihil dubites quin recte sit adiectum, Igitur
Callimachus, dum prosapiam laudat Thesei, consistens paul-
lisper in auctore generis, de Erechtheo sive Erichthonio,
vero Autochthone, miram attigit fabulam. Ut exspectari po-
terat a docto poeta, Etsi nec diu moratum esse in hoc ar-
gumento poetam, et modeste, per ambages quasdam, verbis
exquisitis, obscoenam rem adumbrasse puto. Ut in rebus na-
turalibus enunciandis Callimachus, ubi veterum simplicitas
fabularum reddenda erat, non fuit anxius et supra modum
verecundus , quod ostendit hymno in Tovem v. 15. sqq. 44.
ita nec libidinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito di-
xeris, Nonnum, ex eius hac de re locis erui posse, detracta
ea, quae propria Nonno, luxuria, verba putaveram, quibus
fere rem declarasset Callimachus. Sed nihil certi efficio.
Interea comparctur Nonnus XIIL 171.sqq. XXVIL 110.5qq.
XXIX. 535, sqq. XLI63,sq. Veluti quod dec posteriore
Ercchtheo apud Nonnum, id apud Callimachum similiter
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de Theseo dictum fuerit: xal yap Sxeivov ulpw plosy mepinu-
aroy *Epeydéog, v mors — et quae alia ludas similia. Quam
nominis Erichthonii etymologiam, &¢ dno zov dglov xul rig
yFovog ), scholia Homeri, cum aliis communem testibus, ha-
bent, quaeritur an ex Callimacho habeant. Quod ego affir-
mare non audeo. Alibi quidem sic solet ézvpodoyely Callima-
chus, ut, quae statimin manum exempla veniunt, h. Iov. 44. 5.
h. Apoll. g7—103. h. Dian. 197. sq. h, Del. 37.8. Fragm, ap.
Etymol. p. 372, 4. quod Callimacho Hemsterhusius ad Callin,
p- 423. ed, Ern, vindicat, et haud dubie saepius in Aetiis;
ut ipsius nomen interpretatus est Hecales, Caeterum Pal-
lantidae Theseum genuinam esse  Erechthidarum progeniem
negabant : Plutarch.¢, 13. Quo pertinet quodammodo scita
Pausaniae VII. 1#4, 7. observatio, quod ad Erechtheum genus
veferatur Thesei, id non proprie accipiendum esse: 7a yag
doyatotega Gvopara & molnoly Enayesdor 1@V VoTéQWY X0
eorynog dorew “EXdqow  xal *dugiigady 6 xai ddgaczov
Qogwveldag, xai Egsydeldny émovomalovor 7or
Oyoéa.

Deinde apud Pittheum avum educatum fuisse Thescu
Callimachus tradiderat. Fragm. a Spanhemio collect. p. 4of.
XXXVI ed. Ern. Fragm. Blomf. DIV. ex Schol. Euripidis in
Hippol. i1.

— mag’ wvrg (Pittheo) 92, guolv, 6 Oyoeds énoi-

devero, &g xol Kalliuoyos upoagrvgsi.
In Hecale, ut coniicit Blomfieldius, Quod et res suadet, si
gquidem nusquam id potuit aptius Callimachus quam in He-
cale, et omnino veteri Euripidis interpreti, vion huic, a quo
nunc concinnata scholia habemus; sed antiquiori, ad manum
Hecalen fuisse, quum commentatetur in Hippolytum, duo,
praeter hunc, in scholiis ad eam fabulam prostantes loct
Callimachi ostendunt, quorum unus diserto testimonio, alter
a nobis indicio ex re satis certo ad Hecalen refertur, ey’
adr@ seripsit A. Matthiae, cuius etiam coniectura est pao(r,

2. Nhein. MWuf, § VHit. 1L 37
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vu]go. nag vty OF, q)v;aw — unde Barnesius fecerat nao
avti (Aethra) 92, @roly Movragyos (Thes. c. 4. et 6.), ¢
0. énuid.

Sequitur Troczeniis maxime propria, ut refert Pausanias,
sed latc inde divulgata historia. Aegeus Troezene abiens,
compressa Aethra , Pitthei filia, gladium sub saxo abdiderat
ct calceos , nédida , xoynidos, yvwelopare shvus TG notdl,
quae sunt Pausaniae I. 27, 8. verba: hoc mandato, Plutarcho
aliisque testantibus, ut Aethra quem peperisset puerum, si
posset adultus attollere saxum et auferre ista, ipsi hisce cum
signis mitteret. Fragm, LXVL

év yag v Toolive xodovgady Vmo mérgy
Jijxe ovv donidecowy.
gy, gladium; et sermo est de Aegeo. Quae verba suam
ipsa sibi sedem in Hecale poscunt, ut recte a Bentleio inter
fragmenta Hecales relata sint, etsi qui conservaverunt hoe
fragmentum, Tzetzes, alii, ommes tantum Callimachum lau-
dant, non Callimachum in Hecale. Tzelzae duo loci huc
pertinent, confusi casu aliquo apud Bentleium, p.79. et p. 167.
ed. Bas. ad Lycophr. v. 494. et 1522, Utrobique vulgo &oya
Jé MLV 70. Iegltur, vel, pOStGl‘lOle qutdem loco, si fides Mul-
lero, doya uw Tg. & yog ‘uw Bentleius ex Etymolog M.v.
“donis, ubi haec tantum : &v yag ww Toolive Hijze vy gg-
nidsoowv. Vulcanius-in Fragmentis Callimachi ex Etymolo-
gio collectis p. 170. vel p.3550. ed. Ern. sic laudat ex Ety-
mologico: Ev pdv yag vootliy 31]/8 ov¥ . gonideor : unde
pentametrum excudebat T. Faber : #v pdv Toolive Jixe
ovy Gonideos. Sylburgius ad Etymol. hexametrum faciebat :
&y ydo v Toolin avv donideoow édnxe, vel pentametrum :
&v yap Toolim Iijxe ovv dgmideor. Scilicet ignorabant
plenius haec apud Tzetzen legi. Hemsterhusium quid com-
moveut ut, postquam inveota' a Bentleio veritas esset, aliud
tentaret : doga puiv nggrlw %. U, 7. etc. non exputo, Non
crediderim in tmesi, & yap wwv Tgoiliut, haesisse Hemster-
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hidsium. non latebant enim, puto, virom summum Callima-
chea haec: h. in lov. 10, & 0¢ os Hagdaoiy(n) h. Apoll.
7h. 2 pév os Sndgrnc  ibid. 95. #x 0¢ oz @jons . Del.
189. 10 &y 8Tt yaorépt pavrey — quod pronunciare coniuncle
licet, &lvért y. ut dictum ad similitudinem dictionis non
inauditae Homeridis, sed magis Alexandrinae, é5éz¢ cum ge-
nitivo : &Sére xedvov h. Apoll. 47. (coll. 104.) h, Del. 275. et
Apollonii locorum tum aliorum, tum huius qui totus est
Callimacheo h. Apoll. 47. 48. par atque geminus: 25ére xel-
vov, 2 ov avat IV. 430. 1. Vulgatum zov sioért yaordpe
pavrey neque adhibitus ab Ruhnkenio Nonuus XLVIL 698,
neque Valckenario de usu dativi apud Callimachum observata
"ad Eurip. Hippol. 744. satis tucntur, Epigr. LIV, (LV.) 1. moz¢
yao wl tais totol xelvars Epigr. LIX. (LX.) 2. vy dvil
ps tig i0lyc  Fragm, CCXIIL dvzd ydo 2xdydng Tufoacs
Iag9eviov Fragm. CCCCXXVIIL, & ue Iolwvdwy ex emen-
datione Buttmanni. Et illud inprimis frequentatum Calli-
macho, aliis: & xore magdarly, & mnoxa Offas (al. &
moxe @jfag), & xote Tuwhy, & mox’ Goa Smdgrg, simi-
lia, h. Dian, 238. Lav. P, 57. Fragm. XCIIL.1. Theocrit. XVIII.
1. Leonidas Tar. LXI. 1, Antipater Sid. XXVIL 1. LXXVIIL.
1. GVIL. 3. Archias XXI 1. Epigr, incert. CLVIL 1. Cf,
Callim, Epigr. LVIIL 1. T us Kovontzg Fragm, CXCL oy
us nelewotolony Suooas — @idnoery. Quibus specic similli-
mum, at re vera multo est inselentius dictum Fragm. CXVIIL
2. v 0i gaol vexdvreg, quod Schaeferus ad Schol. Apollon,
Rhod, p. 381. iure miratur, ferendum tamen. Ex alio. ge-
nere est 70y B0y éué et Tov oi Kgorwmiadyy Fragm, CCCXY,
ad quod nunc conf, Apollonius de Syntaxi p. 59, 22. ed. Bek-~
ker. de Pron. p, 275. A, et Anecd. Bekker. 1. p. 923, 5, et, quod
recte Tacobsius ad Anthol, Palat. Not. crit, p. 232, hac Calli-
machi auctoritate tuetur, Tov pe xvve ap. Onesten (Anal. Br,
IL p.291.) X. 4. Quum semel hanc quaestionemn attigerim,
alia traiectionis verborum exempla Gallimachea accumulabo
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promiscuc. . in Del, 156. 038" jrig Képavpa piaotervwrdizy
allwy. cf. Fragm. CLXIV. élia Jsig, Frig ue Jaxrogoy E~
days Tlardag, H. Dian. 18. 9. 7oAy 04 poe fjyrve veiuoy,
gvive Afice quod cum duobus Antonini Liberalis locis, qui-
bus abusus fuerat Ernestius, expedivit Hermannus ad Viger.
p. 710, In eodem hymno v, 81. rarum est, nisi fallor, in
medio insertum & J* gys. H, Cer, g6. moddaxe esse dd ué-
oov animadvertit Ernestius: fagv d" forsrov ai 00" ddedqal,
X0 paotds Tov Fmwe, xul ai Jéra moMdxe ddlat, cf. h.Del,
119, Fragm. CCCCXLV. 030" 89ev, oldey, 60sver, Swrric
dvnp. Nonnulla habet hoc in genere ab usitata simplicitate
epica recedentia Moschus, Megarae auctor: v. 45, 0o ¢’ 5ize
Aelfsar vdwg. v. 56, Ta ¢ of Julegdregw ddxgua pHhwy.
V. 91, mog 0" v g Envolnos dia yhvxvy alvog Gvelgog vmvow,
In Theocriti versu IIL 21. 70 orépavoy widlal e xar’ ad-.
Tl Aenta mowoels, non, ut vulgo, puto, accipitur cum
Valckenario, xaz’ et zfdat, quod qui legendo reddere volet,
insuavem fieri caesuram sentiet, sed cum Heinsio iungo xara
Aentd: non tamen ut adzixe ad moijosic referam, quod.
Heinsius volebat, sed ita: xar’ adzixa Aentd, ut extemplo
fragmenta fiant, in augenblicks kleine Stiicke. igitur hic
nulla est traiectio. cf. Callim. h, in Del. 88. zo» adrixa nd-
tuov,  Denique ad quaestionem de traiectione artificium:Cal-
limachi, nam Callimacho puto artificium fuisse, in praeposi-
tione semel ponenda, et quidem cum secundo nomine con-
iuncta, de quo post Ruhnkenium in Epist. crit, ad b, Apoll.
8. practer alios Boissonadius in Callim. p. 195. pertinet, et
copula non suo loco collocata: h, Dian. 24. §77c ue xai 7i-
xT0voa xal 0vx Rhynos pégovoa. h,inDel. 324, TOLYYLR 20U~
eeCovte xal > AnodAwve yedaotiv. Epigr. XXXI. (XXXII.) 3.
Sotéa gor xal wovvoy &re rgi';;eg' ‘quam Valckenarius Callim.
Eleg. Fragm. p. 24, iniuria verborum ¢¥»9s0t» non Callima-
cheam dicit. Ad refutandam obiectionem alteram, graviorem
illam, quam ab re- petit Valckenarius, anuotatum habebam,
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quod nunc occupatum ab Iacobsio in Anthol, Palat. Not. ev.
p- 746, video, exemplum Theocriti XiV, 3. 4. Approbatam
aliis coniecturam Valckenarii, 6oréu oos xafl gvig 55’ ., o7
7olyec mihi primum Insuavis caesura suspectam reddidif,
Idem ex Epigr, XXXI. defende aique explice Epigr. Callim,
XXV. 3. Aoor o@ew sal godvoy &ywy Elpoge nihil wisi an-
guem et gladium, non ywvror, ut coni. Brunckius.

Ut ad Theseum redeam, vel potius ad Aegenm et sa-
xum illud, error est, ex male lecto Tzeize natus, quod ad
Lycophronis v. 4g94. in schelio Par. B. apud Bachmannum
traditur, Kolovgaiur eam petram Callimacham et Plutarciinm
appellare. Nihil eiusmodi Plutarchus, neque hoc mnomen-
fuisse proprium videtur. Etsi hoc, proprium fuisse noiuen,
et terminatio usitata in nominibus gentilibus atog facile ali-
cui persuadeat, et Tzetzen credidisse ex verhis eius col-
Jigas. At certe Suidas aliter: Kolovgain nérge- =xoliz,
xexappévy, 3 orgoyyvly. mapa Kellipdyp, Kt habet nomen
proprium Pausanias II. 32, 5. 34, 6. nérpe Onoiwg ovopsie-
pévn; ante Theseum, mgdrsgoy, lovis fuuds odeviov, Fx-
plicationem Suidae priorem, x0/Ay, Plutarchi saxi descripiiv
Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter etymologiam, 4=
og ," xolofds , et quod proximum, xzdlovgog, explicatio de
tribus apud Suidam media praevalet, xexepeéry, h. e, saxum
abruptum , incurvatum ac propendens in unam partem,
Quae etiam saxa facilius attolluntur, vel attolli posse videntur,
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in
altum eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus describit,
quod, Hegesianacte auctore, Theseum repraesentet, Troezene
extollentem saxum, Poet. Astron, 11, 6. itaque niti videtur,
inquit, ut quam altissime possit lapidem extollat, Plutar-
chus cap. 6. 6 J& Ty udv wérgay vnédv, xal gading dviwos.
Pausanias L 27, 8. totzov 9% elxwv v axgomirer memolyTee
107 Aoyov, yakxov marre dpofws mAyy vis néveas, Cf Win-
ckelmann, Monumenti ant. ined. Num, g6, Vol, L. ubi Win-
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ckelmannus p. 130. verba adhibet Callimachi: IKokovgady $no
wéryy, sub rupe cava. ldem gemmas eo argumento ubi ex-
stent, monstrat in libro: Description des picrres grav. du f.
Bar. de Stosch, p.326.sq. Ad Callimachum Hesychii quo-
que glossam : Kolovgéy (aly)-- xolofy réwrary, referebat Sal-
masius, valde probabiliter. Favorinus : Kokovgén, sxolofy,
vewrary. ubi xolofs verum esse censeo: est enim x0lof7
proba feminini forma, z0l0Bds, 7, ¢, certe his grammaticis,
ut Suidae v. Kdlovge et v. Kolovgie. vewtdry corruptum
puto. Appellative dici zodovgalay nérgar, cavum saxum aut
incurvum , iam sensit, Suidamque protulit contra Tzetzen,
Meursius in Theseo cap, 3. extr, Non habeo quid faciam
Stephani Byr. in v. Aiflovga verbis: Kodovge Kodovgaio,
noAig nepd Ilgeqvyy.  Quae Adr, Heringa in Miscell. Obss,
Crit. Nov. Tom, IX, init. Suida Hesychioque et fragmento
Callimachi adhibitis ita suspicabatur emendanda esse: Ko-
dovga Kohovgulog, zomog megl Tooliva, vel TooLnvay.
Fabulae quam narramus, hic fuit simplicissimus sensus,
non ut manu Theseus gladium calceosque Athenas portaret,
monstraretque Aegeo, sed ut primum inventa atque cruta
sua faccret, indueret calceos s. crepidas, cingeret latus gladio,
atqueita agnoscendum se offerret patri, Quem sensum dixi fabu-
lae, obscure Plutarchus et Apollodorus significant, quum seri-
bunt: zéunety (Aethram) mpog avzov éyovra 1adta, vel Tote
1ér’ a¥T 3y avroy amonéunew ; et Eustathius ad Dionys. P.
1017, 8090y Lev a 10U Elpovs xaul Tey medihwy TGV naTYIXGY ]
perspicue Plutarchus c. 12.- ut taceam alios; nemo disertius
quam Tzetzes, non bonus auctor, sed ubi per se bona tradit,
non contemnendus, ad Lycophr, {of. 77 0% Ai90q dviéldera,
dav viog & avtijs yarvy9i, delfar avrg Ty méroav, xal Au-
fovra 10 Eigog, xal Evdvodusvor Ta vmodiuare, oTav avrp
Spappdowat, xai dvvydy wvijoar To Llpog, mhelv &lg *AYn-
vag, 0 xal émolnoey aviydels, i yrwglopoy Tod maTeos.
Hinc credibile est, aliquid de eius gladii forma, vel etiam
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magis de origine, memorabile cecinisse antiquitatem , idque
non defuisse apud Callimachum, cuius ipsa verba, & yag
wey Tooliv-8ijxe ovv donideoow, suadent, ut de gladio
in praccedentibus aliquanto dictum fuisse uberius conii-
cias., &/pos dicunt plerique, Plutarchus semel payutgay,
c. 12, doxégug —xal Qaoydvov Lworhga xal Elpos ma-
7pdg Lycophro. Non multum tribuo testimoniis a Meursio
de Regibus Atheniensium IIL. 1. COlleCtlS, Ovidii VIL 422.
apud quem pater, Aegeus, in capulo gladii cognovit eburno
Signa sui generis; Senecae, qui gladii possessorem, post Ae-
geum et Theseum, Hippolyium facit, Hippol.v. 899. Quae
horum esse inventa poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet.
Astron. IL.6. non neglectum ibi Meursio, testimonium est:
Hegesianax autem (Engonasin) Thesea dixit esse, qui Troe-
zene saxum extollere videtur: quod existimatur Aegeus sub
eo saxo Ellopium ensem posuisse, et Aethrae Theser matri
praedizxisse, et q. seq. ubi sane operae pretium est, in El-
lopium ensem iuquirere, praesertim quum eam in rem tam
bonum auctorem excitet Hyginus: nam quae adscripsi, haud
dubie Hegesianacte auctore tradit omnia; Hegesianactem autem
intelligo eum, cuius mentionem Ptolemaens nobili in Aratum
epigrammate facit, et quem versu scripsisse de rebus coele-
stibus ex Plutarcho De facie in orbe lun, init. colligitur.
Tam igitur Micylli et al. emendationi Pelopium , et Heinsii
Cecropium , meam addideram, illis meliorem, quippe neque
a librorum vestigiis, in -quibus Elopium, Ellopii, Allopium,
Hellopium esse testatur Munckerus, et similia in Vossianis
suis Staverenus, nimis recedentem, et, quae altera in hoc
loco emendando observari debet conditio, idonea, rem quod
attinet, alius scriptoris auctoritate communitam: FEuboicum
ensem : quum nulla opus esse emendatione, ac retinendum
esse, eadem significatione, ut Euboicus intelligatur , Ellopiun:
sive Hellopium ensem animadverti. Suabo VIL p. 328, (505.
A.ed, Almel) @ikdyopos &8 gmor xal vor nepl dwdwryy
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sonoy, doncg rhv Evfoirav, Erdonlav zhydvae,
Idem X. p. 445. (683, A.) zai ’EAdonla & wvoudody dno
*EAdonoc ot “Twvogs of d& Aixhov xai KoJov adskgpdy pa-
ow, og xal v "EMoniay xticar Mystar ywolov & tfj ‘Qoly
xalovuéry tijs Toniwdtidog meos v¢f Tehedoly Oper, xas
v Iorloiay moooxriousdar, xal sqv Iegiada, xal Knouv-
Jov, xal Aidpyov, xai ‘Opofiiug, — sequuntur de Ellopien-
sibus alia,  Stepbanus Byz. *Eldoniu, ywgiov Evfolug. xal
adry 5 vijoog dnd “Eidonog voi “Twve. 76 29vixov, *EAdo-
mevg.  Gf, Eustath. in 1liad, IL 538. p. 280, 30. Itaque docte
Hegesianax Ellopium ensem dixerat, h.e. Euboicum, eelebris
fuit ferri atque aeris fabrica Euboica. Sed quod gravissi-
mum, hoc ipsum, talem fuisse illum Aegei Theseique gla-
dium, alius scriptoris testimonio comprobatur. Is scriptor
Callimachus est, in Hecale, Fragm.LL b. quod posuimus
Cap, VIII, éoxwog, 3 yelpsoow éhdv ALdnyrov Gog. ubi
quod Bentleius. scribit, 4id7yror dop esse quemvis ferreum
vel aeneum ensem ; commune enim epitheton esse, ut Aye-
Awioy ¥dwp ; id nunc aliter se habere videbitur, postquam
duos antiquos scriptores vidimus consentientes in eo, ut
Euboicum dicant illum Thesei gladium. Aidyyioy quo iure
dicat Callimachus, incertum est, Nam aut prope Aedepsum
nota ferri aerisve metalla erant, celebris fabrica, aut Ae-
depsum pro "Euboea dixit, ut faciunt nonnunquam docti poe-
tae, partem pro toto. In universum hoc tenendum, de que
tantum, quantum sufficiat, interpretes ad Stephanum Byz. v.
Aidppos : fuisse in Euboea ferri atque aeris metalla, et nota
fuisse 7a wvyonlare 7@y Ewpwy fabricae Euboicae., Lau-
datur Aeschylus Fragm. 360. Dind, Aafwr yap adz6dnxzor
EvfBouxov Elpog. Nos nunc Callimachi ea de re locum, ab
eodem Stephano v. A4idyyog conservatum, tractabimus, non
quod meliorem habeamus Bentleiana emendationem, sed ut
caveamus, ne quis forte hunc quoque locum ex Hecale de-
sumptum essc suspicetur. Stephanus ita: ~— v 0% xal ¢t-
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dnoi i yudxG uéradho rava Etfotav. Kaldiuayos dutde
&v 08 dayuvs pdv Spya odngov. oi yap Evfosic oidpgove-
yoi i yadxsis dptovor, Enapeodiros 0% uagrvper, éxed
2udx0y mpdzTOY evgedipyar. xal medror énel yulxoy évedu-
oavro ot Kovgyres, elc, Reliquimus verba Callimachi ut
exhibet Bentleius Fragm, CCCV. Bentleius satis probabi-
liter: Jédusy 02 dayawéuer doya oudngov, Jédasy, docuit,
vel scit, callet, ut deddagy Callim, h, Ap. 46. scil, Euboea,
ut puto, Atque habeo Dionysii Periegetaec locum, in quo
iures Callimachi Dionysio obversari verba, ut sunt a Bent-
leio restituta, v.76g. Chalybes poyzgot dedanxéreg &=
y& 0tdqgov: sensu nonnihil diverso, si quidem Dionysio
&oye 61d7pov manifesto tractationem ferri, laborem qui partim
in effodiendo, partimin cudendo ferro (cf. Callim. Fr. CXXIX.)
cernitur, significat, at apud Callimachum &y« otdsgov, propter
Aayatvéuey, significabit ipsum fervum, s, moles ferri, ea circuitio-
ne, de qua G, Rittershus. in Oppian, Halieut. I 105, et ut unum
nominem de doctioribus, Valckenarius in Eur, Phoen, 206, In
Rehdigerano tamen post datdesy lacuna est, sic, ut annota-
vit Passovius: Kald. dardaey . . 02 Ady. Quo immi-
nuitur aliquo modo quae per se inest in Bentleii coniectura
veri similitudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio haec
Stephanus verba Callimachi apposuerit, in quibus neque Ae-
depsi neque Euboeae mentio. Quare videndum, an lacuna
sit in verbis poetae, istae autem litterae dar, quae est priox
Bentleii coniectura, significent ¢’ oi. hoc est, quarto Alriwy.
Aut, si av pertineat ad verba poetae, sic: Kuldiuuyos d,
Callimachus (/itarto. ut alibi eidem Stephano breviter lauda-
tur Keldipayos dsvidgy, Karlipuayos volrw, Kalliuoyog
& tevagry, scil. Alviwy, vel etiam Kardiuayos v woity,
Kardipoyos Tevaory, nam utrumque licet, tam femininum
quam neutrum : cf, practer I. Gronovium ad Steph, Byz. Fra-
gmentum p. 297, Vol. VII, Thes, Antiq. Gr. et Ernestium ad
Callim. Fr. XIII. Bastius Comment. palacogr. p. 853. med, Etsi
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Bentleium, qui expelli volebat femininum, nemo reprehende-
rit acriter : certe ipsum Stephanum tali in re fluctuasse non
est veri simile. Utut scribantur, ex Aectiis esse verba illa,
mihi persuadet Epaphroditi, quam statim subiicit Stephanus,
commemoratio, quem quum -vmOuryue scripsisse in Aetia
Callimachi constet, satis certa est argumentatio, in eo vzo-
myipate etiam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Ste-
phanus, et ad illum scripta fuisse Callitnachi locum. Sie
Fragmentum X1X. qui exhibet, Etymologus, primum verba
ponit Callimachi, Kaddluayos: 7 uév aspralovoa uéye tou-
@og “yYlwros dorvoov sloaréfuve(fy), tum haec: eloyras
0% nmaga 1O doTv YmoxopLoTLZGS GoTvpoy, 0vTw Ofwy v
vnouvyuate tov [ Alriov. Qua Theonis mentione commo-
tus Bentleius recte Callimachi quoque ;versum secundo Ae-
tiorum vindicavit, Denique de tertio Callimachi loco vi-
dendum, ubi *Ellomieds, Stephanus v. Syowodc: xal 6 megd
Koadpayw *EMontsvg, nagd tnv Elddneay, ov mnagd tov
"EMone.  Verum hoc non dubito quin spectet ad Hy-
mnum in Del. 20. xal Maxgis *APavriag ’EAdlomeywv.
Caeterum quid et quam longe Callimachus hoc capite He-
cales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed
tantum docuit, ut probe intelligerctur, quod infra comme-
moraturus erat, 4idyyiov dog,

Adducit ad saxum Acthra filium, qui tum, Pausania l.
27, 8. teste, anoum agebat sextum et decimum. Plutarchus
c.6. Znel 0% pepdnov @y duo T T0U owuazos gwuy Oié-
Quvey GAxny xal QEOvnue pEra vOU xul ovvéosws [Efutoy,
oviwg avrov 5 AilSoa mpdc Yy mérgav mQocayu-
yovoa, etc. O 03 vqv wiv mérpay vnédv, xal (gdiwg
anéwoe.

7 0 éxonosv,
vovvexey Alyéog Eoxev,

Callim. Fragm, LIII *. Ita emendo, plus ego Ammonio tri-
‘buens, apud quem rotvexey Alyaiog oye, quam Etymologo.
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Et Etymologus quidem v. Koadewoy p. 524,23.sic: 5 8" &)=
oev, ovvexa ygvos éoxsv et sic in Fragmentis Vulcanii p.
175. vel p. 356. ed. Ern. Ut prorsus nesciam, unde malum
pedem intulerit o, quod comparet in Fragm. Bentl. sic: zod-
vexdy 0l yévog fons — Apparet hanc mixtam ex Ammonio ct
Etymologico scripturam esse, inserta, versus caussa, non
“optimo consilio, of particula. lam vero cur pluris faciam
Ammonium, "qumn Etymologim, idoneam caussam habeo,
quod illum sua, et maxime mirum illud zotvexer, b auctore
accepisse locupletissimo, pro certo habeo. Scilicet ut Am-
monium quae p. 106, de ovvera et slvexa habet, aut ex
Apollonii disputatione, quac est in Bekkeri Anecdotis 1I. p.
505, delegisse, aut ex alio, cui conveniret cum Apollonio,
supra p. 515, monitum est, eodem modo in his, quae p. 136,
de ‘Tovvexa et ovvexa docet Ammonius, conspirat cum Apol-
lonio, et quasi pendet ab Apollonio p. 504. et 505, 1. Anecd.
Bekk, Verum Ammonius, ut solet brevis esse, verbo monere
de usu, et notare abusum Callimachi, rodvexev audentis pro
eo quod debebat ovvexw esse, satis habuit; Apollonius am-
pliorem doctioremque disputationem instituerat, cuius si verba
non licet, quia lacunis deformatus locus est, at ambitum li-
neasque licet quasi per umbram assequi. Equidem Home-
riea exempla agnosco duo, p. 504, 28, Odyss. XVI. 188. XVII,
288. tum alicubi lectum mibi, si recte sentio, versum pen-
tametrum, . . . . Evexer névdos dneuooaro; denique ad lo-
cum devenit Callimachi, qui locus etsi non comparet, tamen,
quum tantum appareat ex iis quae supersunt, reprehendere
Apollonium usurpatum a Callimacho zovrexer pro odvexa,
eundem Apollonius locum respicere censendus est, quem no-
tat Ammonius. Itaque zodwszey scribimus duplici, vel potius
una aucloritate, sed ea gravissima, Apollonii Ammoniique.
Ltymologum existimo, quod suum unice éxdyoev in mente
haberet, pro insolito zovvexer, sive casu sive consulto, usi
tatum substituisse ovrexe. Deinde Afyuivg éoyer vulgo apud
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Ammonium, unde Alyéos emendatio longe facillima, At in

Ammonii MS, Regio plane illud nostrum , sic: Todvexey Ai-
yeos éoxev, si fides Ruhnkenio in Epistolis a Tittmanno
cditis p, 115, Sic restituta verba quum duplicem inter-
pretationem admittant, unam' hanc, recognovisse Aethram
gladium Aegei crepidasque, haud dubie unice vera est al-

tera: Sensit Aethra, filium esse Aegei, Non quod antea.

id ignorasset: ipsa enim gravidam se esse ex Aegeo sciverat,
ac diserte Plutarchus: — odrwg avroy 74 A%« mgoc 7w
nérpuy mQosayuyoion, xal Qpoaouca weQl TH¢ yevé-
oewg Ta Ay dEc dréhevosy Spelely 16 marpiiv ovufole, xai
ndely £lc’AIqvag. sed cum acumine dictum : intellexit veram
esse Aegei sobolem, agnovit in Theseo patriae documenta
virtutis, Quam in sententiam, quum interdum grammatick
brevitatis studio imperfectas relinquant scriptorum quas lau-
dant sententias, ut supra Ammonium zivexsy 03y & dswoue,
abrupta sententia, citantem vidimus, non ineptum fuerit, sup-
plementum versus eiusmodi fingere: zovverey Alylog Zoxsy
Egsy&ad‘uo yevéddy. ‘Egexeldauo, vel etiam, wut est wyv-
ylov wvisg *Egiydomdiyv in Eplgrammate »  EotyJovidao:
aut latiore sigpificatione, pro Atheniensi, de quo modo
dicendi Eustathius in Iliad, II. 547. sq. in Odyss, VII, 81.
et viri docti monuerunt passim; aut proprie, ut respi-
ciatur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichthenio origi-
nem Thesex, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod, I. 101, @7-
oéa &, &g négL maveug Eosydeidag &néxacro. yevédhy, de
uno, apud eundem Apollonium I. 133. apud Callimachum non
memini me legeré. Etsi quum etiam Etymologus in verbo
goxey desinat , lubentius credo interpunctum fuisse post
€oxev. Praeterea, ut nihil celem, non tam certum est, quam
dixi esse, compertum Aecthram de partu suo, quod Aegei es-
set filius, habuisse. Suo more antiquitas, ut aliis, quorum
maior ferchatur virtus, quam quae a patre insita videri mor-
tali posset, deos genitores assignavit, ita Thesci natalibus
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I‘{epmnum admiscuit. Sic hoc dico ambigue, Neptunum ad-
miscuit: de modo enim varie et iudicabitur, et fortasse iu-
dicatum est antiquitus. Licebat sic: incertum esse, utrum
Aegei magis an Neptuni filius dicendus esset Thescus. Vel
sic, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuissé¢ Ae-
geum, ut certissima lovis proles, Hercules, tamen Amphi-
tryoniades audit, et nonnunquam ita Amphitruoni attribui-
tur, ut verum fuisse Amphitruonem patrem diceres, nisi
aliud nosses aliunde. veluti Theocritus Idyllio XXIV. nus-
quam diserte divinam originem prodit, si forte excipias ver-
sum 102, Denique sic licebat, patrem fuisse ‘Aegeum , sed
aliquid in Theseum gloriae ex eo redundasse, quod eo-
dem tempore mater, et nocte eadem, amplexibus honorata
Neptuni fuerit. Hyginus Fab, XXXVII. ita: Neptunus et Ae-
geus, Pandionis filius, in fano Minervae cum Aethra Pitthei
Jilia una nocte concubuerunt. Neptunus quod ex ea natum
esset, Aegeo concessit. Apollodorus III. 15, 7. et ex eo Tze-
tzes ad Lycophr, 494. 7§j 03 avrf] vvxel xai Hooetdby Enhn-
olaoey avry, nihil illi addentes de concessione Neptuni,
Neptuni filium diserte, et sine dubitatione, Theseum faciunt
laudati Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 59. Iso-
crates Encom. Hel. p. 234, 18. ed. Bekker, his verbis: — @~
08vg, 6 Asyousvos udv Aiyéws, yevouevog & &x Iloostdddvog,
et mox p.235. extr. Cicero de Nat, D. IIL 18. et 31, denique
Aristides. Atque narratione de tribus Thesei votis, quam ex
Euripide, Seneca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet;
eadem continetur sententia, Nihil in contrariam partem ex
eo efficias, quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, Scut.
H. 182. Oyoéa ©° Alys/Ony, dmislnelov ddavdrotowy : cf, Hom.
Iliad. I 265. ubi eum versum practer laudatum Heynio Dio-
nem etiam Pausanias X, 29. extr. agnoscit. Quid Theseidum
auctores tradiderint, non constat; sed tamen non sine au-
ctore, ut puto, Quintus Smyrnaeus XIII, 509. sq. haec Ae-
thram dicentem facit valde simplicia, vix quicquam de divina
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Thesei origine prodentia: ovvexs Iudevs yelvard @ &
Tooilsve, yauw &' édvdouro diog Alysvcs éx & dg’ éucio
xhvrog mais énketo Oposvg. Rursus PausaniacT. 19, 3. nar-
rationi, mirae illi de controversia et sponsione, quae ali-
quando Theseo cuin Minoe fuerit, hoc subest, quod etiam
clarius ex Hygino Poet. Astron. II. 5. elucet, et habitum
esse pro Neptuni filio, et ipsum ea origine gloriatum
esse Theseum, Plutarchum vero quod attinet, tenehi-
mus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni filio
agnoscat; wnon morabimur, quod idem ad historicae spe-
ciem mguyparens, quam solet captare in Theseo, detorquet
fabulam : de Neptuno patre rumorem divalgatum Troczeniis,
cultoribus eius dei diligentissimis, a Pittheo esse, ut excu-
saret filiam. Sic idem fabulam agnoscit, ‘dubitationem addit
de suo, ubi quaerit, cur mensium ai 6ydoas sacrae Theseo
habeantur, cap.36. Gonvenire, ex opinione Atheniensium,
cum numerum Theseo, éx Ilocetdwvog yeyovévar Aeyouévw,
wal yag Iloceldwva taly 6yddutg Tudow. Hinc eorum ex
mente, qui admiscebant Neptunum, ita interpretabimur su-
pra commemoratum mandatum Aegei: dubitantem Aegeum,
quum Troezene abiturus esset, de partu, quem tum utero
ferebat Aethra, utrum ipse eius partus pater esset, an alius,
llud imperasse de gladio calceisque. Confidebat enim, id
quod mihi quidem prorsus antiquum et accommodate ad
morem veterum fabularum indolemque fictum videtur, ne-
minem, ut erueret illa, idoneum, ac nemini gladiom, et
maxime calceos aptos fore, nisi suo vero filio. Itidem Ae-
thra Aegei esse filium, tum demum certior facta est, quum
Theseus imperatum peregisset: nam antea ipsa dubitaverat,
utrum Acgei esset filius an Neptuni. Atque hunc in sensum
fortasse accipiendum : 7 &' dx0noev, vovverey Alyéog Eoxev.
Quod reliquum, rata conditione bonus pater acquievit; aliis
in omne tempus liberum erat, pro Aegei filio vellent an ma-
gis Neptuni habere Theseum, Quid enim, si facile ac prom-
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ptum Neptuni filio fuerit, id perpetrare, quod filic impera-
tum esset Aegei?

Bentleii cmendatio est, quam in Ammonio cxhibuit Val-
ckenarius: 7 §” éx6nos, Tovvexev Aiyevg doye, cum explica-
tione hac: Sensit, quod degeus haberet,  Aegeus, pater The-
seos. Thesea vero hospitio accepit Hecale. ut 7 sit Hecale,
si recte assequor mentem Bentleii. Non video, qua senten-
tia. Quamquam de Hecale accipi possé non negaverim, si
tamen legatur, ut dixi, rovvexer Alyéog &oxev: agnovit He-
cale filium Aegei. Mihi mea ratio probatur, ut intelligatur .
Aethbra, éxonoey Helladius Suidasque apud Bentleium lau-
dant, et Zonaras p. 670. Exdyoer, &vionoey, Taxds, naga Kal-
Ayeayr, haud dubie omnes ex hoc loco. Et Hesychius :
*Exdyoev. avélafev. ubi dvélafey nihil magnopere differre ab
&vonoe existimo: sensit, recordata est, laudatur de hac verbi
dvadafeiy significatione Coraés in Plutarch. Agesil. c. 20,
Schaeferi schedae in H. Stephani Thes. c.5560. D, Ipse Cal-
limachus® Epigr. XLIIL (XLIV.) 5, &390y & odx xdyoa, tfs
7 tivog, ex emend. Piersoni pro vulg, é80nox. Ad recentio-
rem Tade etiam his accedit Callimachus: xore Fragm, XCIIIL.
CCXCVIL et incertum an h, Dian, 238. Sxwg Epigr. LL
(LIL) 2. 6xov Fragm. LXXXV. %0v - x0ia - x¢ Fragm.LXX,
0xx000y h. Cer, 31. et ex mea emendatione Fragm, CCCCLI,
vwoauevog Fragm, CCCXLV. quod si Dawesius abiudicare
Callimacho, et referre ad Theocritum, apud quem exstat
XXV. 263. rwoauevog, satis habuisset, minus reprehendendus
fuisset : nam hoe certe potuit fieri, ut falso Suidas pro uno
poeta diceret alterum. Caeterum Callimacho hae formae jam
non amplius ionicae, sed poeticae erant. Quamquam aliquid
illum discriminis observasse probabile est. Veluti %07 in
Tambis placuit; in hymno an placuerit, incertum est, Ionica
etiam, h.e. non solum Homero usitata, sed recentioribus
frequentata scriptoribus Ionicis, habentur nomina verbalia in
tvg, praceunte Eustathio in Iliad. XIX, 205. p-1180. Qui de-
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lectari hac formatione Callimachum scribunt, Ruhnkenius
Epist. crit. 1L p. 132. Blomfieldius ad h, Apoll. 94. etsi id vere
seribunt, si quidem magnus videbitur, in tam parvo volumine
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus ; tamen uterque
modum excedunt. ille, dum formae cupiditate, utque delere
versum, qui sequitur, posset, in h. Apoll. 43. ¢iorevzvy in-
fert, et in Epigr, XLVIIL. (XLIX,) 7. suam Piersonique
(Epistt. Tittm. p. 34.) coniecturam , xdxsorvg, tum alia de
caussa, tum propter xa/ sede non sua positum, suspectam;
Blomfieldius, dum observatione sane quam memorabili, Era-
tosthenem quoque gaudere zals Toiavrais xpogais, eo abus
titur, ut non tam Ionicam quam Cyrenaicam formam fuisse
dicat, quippe communem Eratostheni cum Callimacho, et
dum Addend. p. 399. dfoAnzvg vocabulum eripiendum An-
timacho, ut detur Callimacho, coniicit. Quasi vero talia soli
ac primum poetae scholae Alexandrinae quaesiverint. Potuit
Antimachus, sive Homeri imitatione, apud quem exempla
eiusmodi satis multa exstare fatendum est, Boyric, Bowrvg,
younzvg, édnrvg, Ehemrus, mdagiorvg, xhzvg, uvnorve, du-
QLOTUG , OpynoTUg, OTEUYTYG, guoTUXTUS, sive suo quodam,
ut postea Alexandrini, formae, quae exquisita videbatur,
amore ductus, aut facere aut aliunde assumere dfoiyzvg
vocabulum. ut idem zwgmrvy , Fragm. LVIII. Schellenb.,
Quid? quod Srpuyrig dicitur Aéles esse “Avriudysiog : hoc
est, ut interpretor, vox aut ipsa usurpata ab Antimacho, aut
aliarum eodem modo conformatarum, quibus ille in suis car-
minibus utebatur, usu confirmata atque comprobata. Re-
spicio doctum scholion in Iliad. XIX, 234, é&ote d% 7 AéSg
‘Arrexn- yalgee 0% xal Eooroodévys Tals roravrarg xgo-
0ais, oc 10 oMy dvetpaynorvg, ubi in Victorianis, item-
que in Townleianis scholiis apud Heynium. T. VII, p. 658.
et Suppl. p. 806. ita: fore 08 75 AéSis’Avripayerog haud
dubie recte. non est enim probabile, quod alicui in men-
tem veniat, male natum esse nomen Antimachi ex ver-
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ho qued sequitur, évrepaynarvs, — Sed unde est, quod Blom-
fieldius laudat: Afodjrig, &vzevis, dnaviois, *Aviuayos?
In nostro Etymologico ibi non est nomen Aniimachi.

In zoivexey quum duo notanda sint, et vero notentur
ab Ammonio, terminatio non illa antiquis usitata epicis in
ev, et usumloquendi quod attinet, 709 » — ea significatione
dictum, qua usitate 0¥ vexa dicitur : cur hoc voluerit Calli-
machus, non statim liquet. Dixeris, quac Hermanni ad Ho-
meri h. in Cer. 66. observatio est in re simili, placuisse per
7 in initio versus, fortasse propter sonum pleniorem. At
ovvexe, ovvexey, idem in initio versus, h.Dian. 45. h. Del.
53, Fragm. XXI. Quare zovrexey hoc tantum consilio scri-
psisse censeo Callimachum, ut aliquid auderet. Quo declara-
tur, cur hoc tantum loco ausus sit. Scilicet Callimachus, alii
nonnulli, quum perpetua hac cupiditate flagrarent, rara et ex-
quisita , vel periculosa, dicendi omnia, tamen ea in re non
constiterunt sibi, ita ut quod semel audacter dixissent, id in
usum reciperent constantem, sed nunc usitate diceado, nunc
rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam lumina orationis,
delectare voluerunt. Sic semel experiri voluit, an hoc im-
pune posset, Tovvezer, At poenas dedit ausi huius, ut simi-
lium aliorum, tum suae aetatis grammaticis nonnullis haud
dubie, tum posterioribus. Affine est, quod Callimachus ali-
quoties zoooe dixit, ubi significater Goe; 709:, 709sv, ubi
09t, 69ev: de quo usu poetarum recentioram Hermannus ad
Hom, h. Cer. L.1. itemque ad h. Ven, 158. #dooa h. Apoll. 81.
94. h.Del. 246. €03 h. lov. 32. quod recte pro 69v, ubi, ac-
cipit facobsius in Anthol. Palat. p.565. zd9ev h, Dian, 114.
e h, Del. 3g.  E quibus locis hi sunt maxime memorabiles:
h. Apoll. 94. h.Del. 3g. ubi sibi respondent tvoa, tot, — 160~
oa, quot; et 1oppa — téen, quoad — tam diu, ut alibi, in-
versa licentia, o0y — &ooor apud Theocritum, Gxxdooy —
dogov in fragm, Callimachi: ad quae nunc addo mirum ooy
vogoy Leonidae Tarent. LXX, 3. Anthol. Pal. 1. p. 430. Non

R. Rbein, Wuf, f. it 1I, a8
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semper autem hac in re metrica ratio duxit Callimachum et
odium yaopwdlus. certe véoow h. Del. 246, in initio versus
est, item ;zér;)ga ibid.3g. Denique, ut nihil intactum relin-
quam, quod huc pertinere videatur, Tdwy, quarum, est in
h. Dian. 224. at eadem potestate zsw» in h. Del. 185. Cf. Ni-
cander Alexiph, 2, 7éw?, guorum, mascul. et 539. (618.) ubi
restituendum est 7€7¢, h. e, 7, comparandum illud cum Ho-
merico &p¢ Iiad. XVI 208,

Quae ad hunc usque locum tractavi spectantia ad The-
seum fragmenta Hecales, non omnia hoc quo a me tractata
sunt ordine posita fuisse spondeo. Neque de ratione nar-
randi ita constat, ut nihil dubites, Licebat sic: profectus
est contra taurum Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei
stirpe oriundus; qui antea apud Pittheum nutriechatur; Ae-
gei filius an Neptuni, incertum; tum illud de gladio cal-
ceisque. Licebat, si non omnia, saltem partem horum in-
texere descriptioni primum prodeuntis Thesei. Descriptionem
in Hecale fuisse huiusmodi, qua totus, quasi in tabula, The-
seus, id est, iuvenilis forma, vestitus, arma, prodeuntis
contra taurum Marathonium Thesei, exponerctur legentibus,
vel ubum persuadet Fragmentum LIX * Thesei descriptioni
apte respondcbat deinceps non minus diligenter expressa
imago Hecales. Fragm.LIX¥. quod Bentleius, solius memor
Suidae, sic imperfectum exhibet in edit. Graevii: Zradiog
yuray, quum iam prolatum plenius a Spanhemio in Fragm.
Callim. p. 286. ed. Graev. p. 396. ed. Ern, essct, ita se habet:

oradioy O’ énlearo yirdve.,
2nleoro emendatio Rutgersii, In Scholiis Apollon. Rhod. IIL
1226, atque inde apud Favorinum, ozadwoy J° dgleoro x
vulgabatur; ex Parisinis nunc ozadior éugiyoro . prola-
tum est, ab Ruhnkenio in Epistt. Tittm. p. 116, 07. 7ugileoro
7. profertur. ovadioy éni goro yirdva citat Salmasius in
Tertull, de Pall. p. 50.  orediov jirdros explicationem me-
liorem , certe in Callimacho , ea, quam scholia Apollenii
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praceunt, edmayj, Suidas offert: orudics yizadv, 6 modjpyc,
0 véletog. Cf. interpretes Phrynichi, Nunnesius, qui quod
dicit, oradioy yudye Callimacho dici ap. Eustathium, ego non
reperio cum Eustathii locum ; caeteri, p. 238.seq. ed. LoD, Sal-
masius 1. 1. At mulio locapletiorem nostram in rem auctorem
annotatum habeo, Pausaniam. Tali Theseum Gallimachus in
Hecale introduxerat habitu, quali Pausanias primum ingres-
sum esse Athenas testatur I. 19, 1. Adyovor 03 ¢ EEergyu~
opévov Tov vaod (Apollinis Delphinii) zAyv w45 dgopis dyvag
&re vois mdow doilroro Oposds & Thv mélw. ole 0% yi-
TAva Eyovrog avrod mod oy xal memdeyudvye & edmps-
még oi THg #oung, ¢ Eyvero xavd Tov ToU Aehpiviov vady,
oi Ty otéyny "elxodouodvres zpovro ovv ylsveoly 6z Iy
nagdévos dv @og yauov mhavérar pwovy. et qui sequitur le-
pidus cavillationis eventus. Hic est Callimachi oTadiog yi-
Twr. Versus eodem exitu est in Odysscac ultimo, v,227,
gvndwvie 0¢ Eoto yezdve. Sed quum semper male me ha-
beat illud nimis a vulgata scriptura dpisoeo, éugiyoro vel
Hugleoro, remotum é&nlsoro, non tacchbo quod mihi in men-
tem venit, vpdeoro, cr hatte wutergezogen. audacter sane,
quum non exstet alibi Ypévrvpue verbum: sed audaccm me
semel fecit poeta audax. &sozo quidem Homericum est,
Hiad. X1I. 464. cf. Hom. h, Ven. 86. Apollon. Rhod. I1L. 1225.
Alque assequebar ea coniectura, ul commode annccteretur
Fragm, Callim. CXLIX,
aAheza yovoelow dsgyopdviy Everhoty.

hoc ordine: indutus erat chlamyde, et sub ea oradiy yirdr:,
Quae coniectura ne tum quidem cadet, quum prorsus reie-
ctum fuerit vpésoro. Et tum utrum hoe prius fuisse, ozdi-
dioy 0’ énisoro yurdre, an alterum, &Adeis ete, malis, li-
berum. Licebat enim in tali descriptione, quae iam indutum
sistebat heroem, non, ut Homerus solet, induentem singula
suo ordine, a chlamyde transire ad tunicam; licebat contra-
rio modo a tunica ad chlumydem, Verum de gy gra-



576 Callimachi

Jip certa res est, zAkxe quam vere inferamus in Hecalen,
incertum, Non vereor autem, ne quis nimium hoc vestitus
dicat, chlamydem tunicae additam, Peregre proficiscehatur
Theseus. Et haud dubie placuit sibi in exornando Theseo
Callimachus, Suidae testimonia in v. “4Alixe et Everfiot pri-
mus attolit Rubnkenius Epist, erit, II. p. 177.  Addo, cuius
AMjze nibil videtur alind quam Callimacheum GAdixa esse,
Hesychium ; at ipsum ’Ailxe repraesentat, ut commodum
video, ex Hesychio M8, Schowius, Integer versus Callimachi
in Les, MS. Regio erat, quod ibi laudat Albertius. Cf.
Spanhem. Obss, in Callimachi h. Ai_}oll.52. el aAACE Eupho-
rionis Fr. CXIL p. 165. Meinek. Homerus Il XIV. 180. g v-
oelyc 0’ éverfor xara orfjdos negovizo. Instructum mavo-
niig, galea, scuto etc. contra taurum Marathonium profectum
esse Theseum nemo credet, qui ad domandum taurum, nam do-
mandus erat, non occidendus, corporis agilitate magis, ac
robore manuum, quam arims, opus esse reputaverit. Vel
sic tamen apparatum qualemcumque Thesei, chlamydem ma-
xime gladiumque, maooayiny dicere Thesei Callimachus po-
tuit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura est, in Hecale,
alio quodam loco, quem postea videbimus, Omnino com-
mune Theseo cum Hercule fuisse, ut plerumque armis usum
esse non iis, quibus vulgo heroes, traderetur, iam monitum
est ab aliis. Nota est clava Thesei, a qua, ut anum com-
memorem de mious notis scriploribus, x00vry@0gos doTog
>A9nvys audit Nonno XLVII, 456, Apud Callimachum non
clavam gerebat, sed ensem in latere eum, quem vidimus.
Atque ensis fortasse in descriptione, quam dixi, Thesei com-
memorabatur. Sic: habebat yuzévae cradiov, et dAALza , et
médida: qua opportunitate insero Fragmentum CCCXIIL
. wédihe, Ta Wy mUGE VIyVTOS EVQWE.

denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem
olim deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus ; &v ydo uw
Toolive nohovgary om0 névgy Iijus oty agnidecaty ; porro,
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> fndnosy  vodvensy Alyéog

.versibus aliquot interiectis, 7 d
Zoxev.  Utat sit de ordine, perbene de caleeis illis acci-
pere Fragmentum CCCXIIL mihi videor, Quibus nihil no-
cuisse tot per annos defossis situm, memorabilis profecto
res erat. Proprium nostro nwse, v brevi; ab Iomero,
aliis, producitur tam zv9w quam nicer, xorénvos, mios,
] yvrog, viyvrov, practer Callimachum, et cum Gallimacho,
Apollonius IIL 530. IV, 1567. Nicander Alexiph. 600 (587.3
Dionysius P. 126, ut taceam Musaeum, Tryphiodorum, Apol-
linarem, et Zmuwyyvre Jdga Orphei eius, qui Argonautica -
scripsit, Callimacho est Zumidus. Emendationem in Suida
v. Nijyvro¢ Ruhnkenii Epist. erit. 11, p. 177. »yvrvg edowc ex
v yvrog &guwg, etiam Albertius fecit ad Hesych. v, Nyyvroy.
Nexus fortasSe talis:

— [#0f 7a] wédiha, 16 py wios viyvros EVQWS.
praecedebat verbum significans induerat, et hoc quidem aut
sic, ut et alium quendam accusativum et hunc, 7a nédida,
id verbum regeret, ut si fingas, quod tamen non propono
serio : — GAluxa yovosinoww egyoudvyy éveriiowy Eocare, xol
70 nédile, etc. aut ut solum bunc, zo wédiha: induerat
etiam calceos. TLusit ante animum haec scribenti Callimachi
locus ex hymno in Apoll. 34. ygvoex xai 7a nwédida.

- Cum descriptione vestitus coniuncta erat, ac praecede-
bat eam , ut puto, formae descriptio et puellaris quasi pul-
chritudinis, Quae tum aetas fuerit Thesei, Pausanias, quem
p- 566. laudavi, L 27,8. definite docet; alii, quod satis est,
admodum iuvenem fuisse, Crinagoras: 709 (Thesei) — ve-
@@ yso®y 09évoc, Plutarchus: dig 70 xaxeiyyy (Hecalen)
véoy 0vta xoudy t0v Onoée EeviCovoay aonacocdaL wgs-
ofvrixdg etc, Quin etiam posteriori tempore ita fuit iuvenis
Theseus, ut annumerari watol, sive, ut eosdem vocare solet
Plutarchus, #i840tg, in Cretam mittendis, posset. Tempus
posterius quum dico, non dico multo posterius, sed tantum
seriem rerum factorumque Thesci respicio eam, quam a ple-
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risque observarl supra docui. Potuit unus expeditionem Cye-
tensem maiori temporis spatio separare a prioribus Thesei
factis; potuit alius eandem cum prioribus spatio compre-
hendere hrevissimo. id quod facere videtur Seneca in Hip-
polyto v.646. ubi Phaedra: Thesei vultus amo Illos priores,
r}uos tulit quondam puer; et quae seq, Callimachus quid
hac de re seunserit, dixi, vel magis coniectavi, p. 549. Atque
sic fortasse alii, Pulchritudinem Thesei testabuntur, qui
primum in manus veniunt, Plutarchus Thes. c. 3o0. Hyginus
" F.CCLXX. Verum bi magis in universum, de forma The-
sei, quac tum fuit, iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Pe-
rieg. 1017, Servius in Virg, Aen. VI, 14, cum interprete Sta-
tii Achill, 1ib, I, extr. quos laudat Meursius in Theseo cap. 3,
Lt Pausanias loco paullo ante laud.I. 19, 1. a quo illud sum-
psi de pulchritudine ferme puellari,” Cuiusmodi venustatem
testatur singularis Lyncei Samii apud Athenaeum VIL p- 295,
B. fabella, Theseus pro pisce obscquens Tlepolemo. Cf. si
placet, Winckelmann, Mobumenti ant. ined. V. 1. p- 132. lam
nemo erit, quin huc conferat Fragmentum Callim. XLIV.*#
Gouol mov xdxelvy Emérgeye Aemrds lovdog.

Valckenarii in Theocr. Adoniaz. v. 130.p. fog, A. haec sunt
verba: De Thesco iuvene, Cui prima puras barba signabat
genas, Callimachi fuit in Hecale versus: “dopot mwov x. &,
A. & Bic est locus Hecales, quem Apollonius aut volun-
taria imitatione, aut quod obscure ante lectum recordaretur,
imitatus est, alter; vel tertius. cf. ad Fragm. XLVI *, monita
D-546. ad Fragm. CCXIL p.550.  Apollonius quum primum
Argonautica edidit, hoc scripserat I. g72. oo mov xUxslviy
Un00Tayvecxoy fovdor. aperta imitatione Callimachi, Post,
.in altera editione: Jody mov xdxelvy émorayveoxoy lovhor.
in quo iam nulla est imitatio, vel cerie demonstrari non po-
test. Sic rem factam esse narrat E. Gerhardus Lectt, Apol-
Jonian, p. 7.8, Diversam in diversis exemplis, uno priore, al-
tere posteriore, seripluram Apollonii primus inonstraverat cx
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scholiis Ruhnkenius Epist. crit. IL.p. 198.  Verum is propter
aliquod eorundem scholiorum indicium hanc coniiciebat esse
posteriorem Apollonii scripturam: v & 6 v 7m0V xaxEy émLoT. .
In libris Apollonii foop est: quod bene tuetur Gerhardus,
Statuit autem cum Ruhnkenio Gerhardus, prius “scriptum
Gguol mutavisse Apollonium, ne quid Callimachus sibi sur~
reptum gueri posset ; meque ego excogito, quo alio consilio
mutaverit. Nam mutasse Apollonium certum videtur, si
quidem duo fuisse diversa Argonauticorum exemplaria cer-
tum est, et commemoratam in scholiis ad h. 1. scripturam
ex priori de duobus exemplaribns esse, coniectura tamn pro-
babilis est, ut pro certa sit. Gbloquitur Weichertus de vita
et carm, Apollonii Rh. p.55. 57. Tantum de imitatione Apol-
lonii. Minus expeditum est aliud, de quo scire velim
quid Valckenarius senserit. Si ille non solum esse de The-
seo iuvene versum, sed etiam de sede versus mexuque loci
aliquid secum exploratum habuit, Quid sibi vult illud in
Callimacho, #@x&fvp? Monui in Dissertatione de Tzetzae
loco et fragmentis Callimachi p. 398, 4o1. sq. xal copulam non
‘poni secundo loco , ut nec J¢ tertio; eamque admonitionem
iterum commendavi supra p. 513, Ergo xdxelre necessario est
illi quoque , et respicitur ad alium quendam, cui commune
cum Theseo fuerit primum efflorescens lanugo. Prorsus ut
Apollonius, quum fgdy mov (vel, ut primum scripserat, G-
pot mov) % @ zelvey ete. scribit, significat, diserte praecipien-
tibus interpretibus graccis, comparari Cyzicum iuvenem cum
Tasone, vel cum Argonautis in universum, qui et ipsi inve-
nes. Ut apud Homerum, quum xal xsivog dicit, Iliad. VL
200. XV, 179. xa/ non esse de nihilo senserunt grammatici.
.Sed quemnam aliwm spectari putabimus apud Callimachum?
Id tam difficile mihi erat, ut iam removendum hinc, ponen-
dumque alibi, infra, fragmentum Callimachi, autquaerendum
esse putarem, an forte comitem aliquem huius itineris secum
habuerit Theseus. Nunc repperi, quo et difficultas tollatur, ct
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elegantia in Callimachum inferatar, quam quivis ewspeetel,
Cum Deo comparabater Thescus. Mirum si, quod omnes
poetae faciunt, maxime epici, in gravi argumento, ubi de
Leroe aliquo dicunt accuralius, ut comparatione illustrent
heroem : id Callimachus facere neglexerit, ubi in exornando
Theseo versabatur dedita opera, Et quum comparatione
diversis modis utantur poclae, e, g. Apollonius I. 721, seqq.
in descriptione lasonis ita, ut prius induentem dizhaxa mog-
pvoénr, de qua ibi supra modum longa narratio est, deinde
&yy0c arripientem describat, denique prodeuntem v, 774, cum
stella comparet, eleganii comparalione: Callimachus fortasse,
conirario modo, inceperat a comparatione. Non dubito autem
quin Apollinem suam in comparationem adhibuerit, formo-
sissimum iuvenem inter deos, ut tum fuit inter mortales
Theseus. Ut, si comparationis forma utaris ea, quae, Ho-
" mero praeeunte, c. c. Odyss. VI. 102, in describenda Nau-
sicaa, Apollonio 1. 307. placuit: olog d” &x »yoio Yvddeog si-
0w ’dnillwy eic. deinde si ad imagivem Apollinis ea con-
feras, quae ipse hymuo in Apoll. v. 36.sq. Callimachus: xui
pndv del xohog xal del véoge ovmore Qoifov Syhslais 099"
baoov &ni yréog 7Ade magetais, ai 0% xdpor ele. et quae
Apollonius in descriptione apparentis Argonautis Apollinis IT.
674. seqq. coll. 705, seqq. praebet, talis quaedam exsistat adam-
bratio: prodiit Theseus: qualis Apollo incedit; semper iuve-
nis, gatdooc & oupuoty (quod proprium huic adolescentiae
facit Apollonius I1. 44.), intonsis capillis, mento imberbi ado-
lescentem modo puerum vel oris formam virginei referens:
talis erat Theseus ; aguof mov xdxelv Enérgeys denvog fov-
206, De capillis Thesei Callimachus fortasse aliquid inseruit
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, 1, audivimus, simile,
Dabo formam comparalionis, quae hunc transitum: dg-
08 mov x G x & lv 1y, admittat commode atque cleganter, aliam,
ex eo poeta, qui aliquid moris Callimachei sive ex ipso Cal-
limacho haustum, sive alio intercedente imitatore Callimachi



Hecale 581

acceptum, prae se fert. Coluthus v.248. (244.) seqq. de ac-
.cedente ad Menclai aedes Paride: — Iozaro, Jsomeoinory
dyulddusvos yoplrecory. od A zolov Erixrey émijparoy viu
Ouavy*  idyros, diovvee, xal € diog Soat yevédhng+  xahog
Eqy xaxelveg én' dylalyor mpoownov. ubl xal x&lvos inuno
alteroque libro, etiam Neapolitano; Graefins meus ex alio xas
&xetvog praeferebat: vulgo xdxzeivog, fortasse recte. iA7iotg,
"diéyvoe, deprecandi formulam, Coluthus ab Nonno habet,
cuius exempla tot, quot sufficiebant, Wernickius apud Bek~
kerum dedit; ego, quum obiter collecta habeam, omnia in-
dicabo, Tgitur iAyxoe Kgovidng, ovpuvic idijxor, ihyxor oEo
BiProg ete. vel cum iila adamata Nonno apostrophe, iAzxotg,
Todas: IV, 50, VIII, 93, XVL 325, XXV. 211. 254, XXIX.
115. 135, XXX. 287, XLVI, 2g7. XLVIIL.361. Tam cupide
frequentatae dictionis insignem aliquem auctorem Nonno fuisse
dixeris, Eum Apollonium fuisse, cuius Coluihus vestigia le-
gere videbatur Lennepio, nihil suadet. Quidni Callimachus
fuerit? Sed tamen certior res de Arato est, apud quem sic
’Jflgte,utg E}n]'mn, Phaen. 637. Addam codem modo usurpa-
tum Nonno Aadr dagry, ade Ayre et similia: I 157
161, ITL 104, XLVIL 329. IV.245. XIL 210, XVI. 45. 221,
{lare Molgar XXX, 213. IAare Offar XLIV, 173, Et his
quidem satis similiter dictum est, ut hoc obversatum esse
Nonno coniicias, quod habet Apollonius IV. g84. iAaze Mot~
oat. Eandem dictum in sententiam V. 187, “Adorepe, ui
veuéon, Nonnus ex carmine Theocriteo XXVII. 62, assumpsit,

De prima lanugine, fovle, vel lovdoig, post Valckena-
rium in Theoer, Adoniaz, v, 150, multos scriptorum locos con-
gessit Blomfieldius Gloss. Aesch. Theb. 550. Nos in iis con-
sistemus., quae ad Callimachum accedunt propius. Ac pri-
mum A&mz6¢ tovdog scripsi Bentleium sequutus, alios, Ety-
mologi auctoritate, et, quem Gerhardus adhibuit, Favorini
in Hortis Adon. p.23. A, (Favorini Eclog. p. 123, ed. Dind.)
Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc debemus, quod
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v ‘Ezaiy fuisse versum certo constat. apud eum: nérpzyew
&foog¢ fovios, Quod recepit Boissonadius. Scilicet aeque
bonum hoc et illud. ¢fgic est apud Orpheum Argon. 22a6.
(250.) ¢ o’ ovnw Tnip dgooegoio yevelov dgysvrag ggu-
dnvs mapridas afgoc lovdog. quod exprimi, manifesta imi-
tatione, ab Nonno X. 179. 03d¢ o0& ¢fgog Zovios Zgevdoué-
vou0 yevelov Gyvom  ylovéns Eya0doosro xUiha TOQELHG,
Ruhnkenius dicit Epist, cr. I, p. 230. 238.  Contra Aenzog
idem est Asclepiadi Epigr. I. (Anthol. Palat. 11, p. {6o.) Now
witels, bre Aentog Um0 xpordpoicty Loviog Egmu,‘ubi Tacob-
sius memor Callimachi fuit. Quid tam commune ioter Ae-
schyli locum et Callimachi, ut ex Aeschylo adumbratus vi-
deri versus Callimachi debeat, non percipio. An quod orei~
x&t 0’ fovdog apud Aeschylum , et &nérgeye apud Callima-
chum? At sic gner apud Asclepiaden, et similiter maga 7a
@ra Gore ioviog xaFépmer apud Xenophontem Sympos, c. 4, 23,
deinde alii modeste ac venuste dictum ovelye, Egmer, émé-
70¢ ¥, auxerunt in nimjum: Strato Epigr. IX, 1. (Anth.Pal. IL. p.
452.) Eixar ooL Touyogporrog énsoxigryoey tovlog ete. cf, Rufin,
XXXI. 3. (Anth.Pal.L.p.111.) Video nunc etiam aliud cum
Aeschylo commune esse Callimacho, Aeschylus: ozelyst &
foviog dgre, ut apud Callimachum dguoi, In eadem re Gore
Callim,Lav. P.75, Theocrit. XI. g. Stat. Flaccus Epigr. I. véoy
Apoll. Rhod.II.779. Praeterea non negligendus Zonaras est, p.
310, " Aguot mov. dpriwg. veworl. ovrw Kaldipayos. Cf. quae
Bastius ad Greg. C, p. 568, prorsus cum Zonara Tittmanni con-
gruentia ex Lexico MS. Bibl. Reg. num. 2667. profert, recteille
ex fragmentis Callimachi expungens, quod vulgo est Fragm.
CCCCLIIL In codice Zonarae Dresdensi @opolmov legitur:
Tittmaon. Prolegom. p, XVII,  dgpol iterum Callimachus
Fragm, CCXXX, incertum, utrum ex dialecto, an ex Ae-
schylo: nam undecumque locupletat sermonem suum QCalli-
machus. Cf. Hesych, v, “Aguol ibique Intpp. Blomfield, GL
Aesch. Prom. 636, De xdxevy quae moveatur quaestio, cur
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sic cum crasi poeta maluerit, quam quod a poeta édog ama-
tore non immodico, sed tamen amatore, aliquis exspectet,
tota ex artificio Callimachi metrico diindicanda est. Utrum-
que reperitur apud Callimachum, punc xvog, nunc éxeivog,
prouti commoditas postulat metri. Quae ita comparata
exempla sunt, ut per metrum utrumque admitti potuisse vi-
deatur, in iis tamen fere omnibus, cur hoc scriptum sit,
non illud, docet subtilioris legis metricae observatio. Sic
certum est é&ze xedvov in h, Apoll. 47. b, Del. 275. atque
hinc apud Apollonium. Quod enim &’ et ovxz &’ eliditur,
tum aliis tum Callimacho, inde non sequitur ciusdem elisionem
litterae in &5ére, sioére, placuisse Callimacho. In h, Del,gr.
aM’ e xeivo maluit quam dAX & éxsivo, fortasse ne duae
accumularentur elisiones, Unam elisionem non defugit ibid.
295, ovmor’ Zxeivor.  Rursus in Epigr. XLI (XLIL) 5. x7-
wéuvo’ éxelvowy suaviorem caesuram facit in numero trochai-
co, quam faceret xjnéuvoa xsfvwv. Contra in Epigr. XLIX,
(L.) 6. quod est in Anthol. Palat, II. p. 542. sentitur minus
suave futurum esse Jyxave’* xevovg d'. InEpigr. I (An-
thol. Pal. I. p. 5532.) 8. sive legas, quod vulgo legi dicit Ia-
cobsius, #¥/d’, ézsivot, sive nunc receptum ab omnibus 7»/Je,
etvol oor, commendabile eo, quod in eodem epigrammate
bis v. 11.15. xelvor, xsivos, non éxelvwv, éxsivog, legitur:
neutro modo usitatam Callimacho elegantiam habebis. Sane
inter tot versus elegiacos Callimachi unicum est, nisi alte-
rum me praeterierit, ita dissolutis pedibus ingredientis pen-
tametri satis certum exemplum, Fragm. XXXII. ex emenda-
tione Bentleii: Asinyiag évdev puy — Nam quod olim fere-
batur, Epigr.V. 6. noooiv, i’ donep xal — nunc emenda-
tum est partim ex coniectura, partim ex codice: zogol v,
wor’ &oyp — Et in Epigr. IV. 2, 70 oxdrog* duéwv yog —.
gravius ad sententiam et mihi et Jacobsio, ut puto, 76 ox6-
505 vuelwy, sine ydag, videtur. Sed ista tamen per metrum
ferri poterant, vel possent ferri, omnia, quia insuavem cac-
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suram occultat satis arcta vocis monosyllabae cum praecedente
vocabulo coniunctio, Prorsus intolerabilis, quod pace viri
praestantissimi dicere liceat, in Callimacho versus eiusmodi :
1oy @ihov, GMav, x' & — Epigr. LXIL (LXIIL) 4. Alia
res est, ubi velox dactylus in secundo pede: quamquam in
~ his quoque curat, ut quasi attrahat ad se voculam monosyl-
laham vox praecedens: Lav, Pall. 58. Epigr, XXXIIL (XXXIV.)
4. XLVIL (XLVIIL) 4. Restant observationis minutae qui=
dem, sed non inutilis in pocta diligentissimo versuum artifiee,
exempla duo, In Fragm, CCXIX. quod a nobis in Capite
VIL tractatum est, zedvaiyy, 0z dxelyoy dmomvevouvre mu-
Soduny, etsi redvalyy, Ore xsivov caesuram faceret minime re-
prehendendam , quippe inohservabilem auribus, et eadem
conditione tum alibi tum h, Dian. 227. Fragm. CCLXIV. ad-
missam ab hoc poeta, tamen hic, quum posset, etiam spe-
ciem vitare caesurae, quam recte pro prava habuit, post
secundum pedem, voluit. Ut nesciam, cur §re xsiboy prae-
tulerit Boissonadius in Callimacho p. iz 205. Eadem huius
loci ratio est: dguol mov zdxefvy, Deinde non dubito quin
ipsa per se crasis aliquid habuerit, quo delectaretur Callima-
chus. Etsi quod aliquando in mentem mihi venire memini,
inprimis Hecalen carmen decuisse crasin, ut hae quoque re
aliquid bucolicae familiaritatis admiscerctur ei carmini, quem
in finem utebar Hermanni Orph, p.6g2. de carmine Theocrit,
XXV, admonitione, id nunc puto nihil esse, quum non plura
sinl in fragmentis Hecales, quam in aliis Callimachi poema-
tis, crasis exempla, Fuitin carminibus, quae communi dia-
lecto poetica scripsit Callimachus, omnibus aequalis quidam
usus crasis, quo ille recedebat ab antiquis poetis epicis.
Exempla non multa sunt, sed idoneo numero. @va h,Iov.
33. 7@ndArwrog, wnodkwy ete. h. Apoll, 1. g. 28. 32. 69. 107,
quam crasin (iuom{lllls in Callimachum alibi, h. Dian. 139. h.
Del. 86. 26¢. 326. inferas, terlium maxime de his exemplum
vetat, h. Del. 26g. quod respuit articulum. mgotzovoe b,
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Del. 218. sed hoc Homericum, ut magis mirum sit, quod in
Fragmento postea tractando CXXV, mgoéyovoe maluerit quam
mpotyoves. Ex Hymnis dorice scriptis, quorum non satis
certus hanc in quaestionem .usus est, quoniam nescias, an
quae sunt in his crases ad dialectum referendae sint dori-
cam, crasis exempla apponere satis habeo eius, quae fit in
wal particula: yd, yds, et bis yarig, b,in Cer. 96, 121, 132.
Excludo simili de caussa Epigrammata, in quibus satis fre-
quens crasis; in xal particula exempla haec, 265, rdué, x6v-
uos, ximéuve’, xevdvs, yd, xyre, xdyd. Multa est crasis in
Fragmenti's Iamborum Callimachi: in xaf exempla haec,
%00y Fragm. LXXXIL xamorlor Fragm. LXXXIIL. et xd-
@godize in lyrico Fragm. CXVIL. In reliquis fragmentis cra-
ses hae : xdyw Fragm. CXXVIIL 2. etsi hoc quidem fragmen-
tum non tam elegiae indolem prae se fert, qnam epigram-
matis ; epigrammata autem facilius admittunt crasin. 7 Fr.
CCXX, ydaregénogmog Fr. CCXXV. Deniquein h, Dian.81.
Kiudonss, 5 pol 5 Kvdwvioy — pro 7, quod officit metro,
viri docti zal restituerunt: Ruhnkenius e codicis sni mar-
gine xdpol, quem sequuntar Blomfeldius, Boissonadius : recte,
ut iam hic Diana in mente habeat Apollinem, quocum paullo
post v.83. ipsa se diserte comparat, cf, Schaeferus ad Greg.
Cor. p. 384. Wernickius ad Tryphiod. p. 398.  Ipsam hanc-
crasin, #d@xeivog, frequentat Aratus; xav Dionysius Perieg.
885, et quae suppares nostro scriptores similia, observata
Spitznero de versu Gr. her, p. 178. Caeterum quod scripsi,
recedere hac re Callimachum ab antiquis poetis epicis, non
est ab omni parte certum, Certum, si exemplaria Homeri,
quae nunc feruntur, et quid ipse probasse videatur Ho-
merus, consideres. Ar sciens recesserit Callimachus, incer-
tum. Etenim quum xal xeide, xol xelvy, xal zeivog, xal
xeivov, liad, 111, fo2. XV. 45, 179. XVI. 648. scripturam esse
Aristarcheam , diserte Schol. A. moneat, unde sequitur in
aliis fuisse xdneidr, xdxelyw, xdxeivos, xdxelvov, cuius etiam
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scripturae vestigia in nostris nunc libris supersunt tur his
in locis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, utrum hane
an illam scripturam Callimachus in suo Homero inyenerit
atque agnoverit? Add. Schol.Vict. in Iliad. XV. 199. Schol,
Harl. in Odyss, XVIIL 150, Quae olim edebantur, xgv Iliad.
V. 293, et xdpol lliad. XXI. 110, nunc expulsa sunt, reslat
xdyw Iliad. XXI. 108, et rursus ita positum, ut per metrum
non liceat aliter, hymn,in Merc, 173, ubi notavit insolen-
tiam Frid, Franke. Praeterea crasin »#xsivog fortasse aucto-
ritas commendabat Hesiodi, "Egy. 293. ubi in nostris certe
libris, quod sciam, omnibus xGxsivog est. et &y ibid, 355.
#dz Theog. [47. Recordor aliud crasis in xal valde anti-
quum exemplum, Asii apud Pausan. IL, 6, 4. quod tamen
non sic, zduglove, more attico, sed plene, xal dugplova,
scribendum esse statuebat Hermannus. qua ratione etiam
alias expedire molestas crases in promptu est,

Fuit quam Theseus aut Cap, III. aut infra Cap. VIIL
dsl megudéiiog Fjpws audisse videbatur: Callim. Fr. CCCIIL,
Verum ea opinatio nulla est, quum Suidas v. Isgedéseog di-
serte sapicntem , 60@ov, significari his Callimachi verbis do-
ceat. Igitur significatione vocabuli 7zegtdésios non propria,
quam Callimachus acceptam fortasse ab Aristophane cum
sectatoribus suis, Nonno Evang. Ioann, XIII. 14. Ioanne Gaz.
L 71. communicavit, alicubi, fortasse de philosopho, vel alia-
rum artium perito, dictum fuerit: 0iog Exeivog del megLdétiog
#ows. Ita enim haec accipienda sunt haud dubie, atque ac-
cipiuntur in Suida Mediolanensi, Porti, Kusteri, et nunc
Gaisfordii, ut omnia verba sint Callimachi. Nescio cur haec
tantum, «lsl megrdétos Hgws, ad poetam retulerit Bentleius,
falsus ille etiam in eo, quod aie/ edidit. de/ utique opus
crat, sive ofog Zxeivog Suidae esse sive Callimachi verba
statuas, non solum quod delectatur cacsura trochaica Calli-
machus, sed quod in hac versus sede bonorum more poeta-
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rum, atque ipsius Callimachi constanti usu, unice legitimumn
ac proprium del’ est, non eied, el inSuida Portus, Kusterus,
Gaisfordius ; aled Mediolanensis, Haec scribenti in mentem venit
doctae Valckenarii disputationis de v. dugtdéiiog, eiusque usu
tropico, in Eurip. Hippol. 780, et propter illud oiog éxei-
vog, fragmentum Callimachi aliud, cum memorabili quadam
ironia Rustathii. Fragm, CCCXLVIL ex Eustathio in Iliad,
XX. 207. cuius haec verba ex ed, Basileensi Bentleius exhibet:
Kalduayos 92 éhdwg dvoudoar Yehjoac, oiog éxelvog,
ddavoovdrny Aéyer peranoujcas tqv Groovdvyy. Etsic, oiog
&zelyog, qui editionis Romanae paginam citat, Spanhemius in
Fragm, Callim. a se collectis p., 295. XX VI ed, Graev. At
apud ipsun Eustathium p. 1204, 3. Rom. p, 1278, 39. Bas.
0Zo¢ éxeivog legitur, nescio an elegantius.

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae
nuper vindicatum sit certo testimonio, sed sedem in Hecale
quaerat suam, commode hic tractabitur, opportuno loco, vel
qui speciem certe opportunitatis habeat, Fragm, CCLXXX,*

Arpvaior 08 yogootgdas 7yov cogrdg,
De quo haec scripsi in Dissert. crit. de Tzetzae ad Hesiod,
loco et fragmentis aliquot Callimachi: Sic hoc [Aiuvoity 02
X 9.-&] interpres Aristophanis ad Ran. 216. (218. K.) nisi
quod antiqui libri, veluti Adldina, xogacradaus, iam corre-
ctum tacite a Favorino in v. Ajuvar, - At quod eumdem poetac
locum Stephanus Byz, v. Aluvac his verbis tangit: &vda 6
diovveog Eriudvo, xal o Awuvalor yogoorddag Fyov Eograg,
id tantum valebat apud Hemsterhusium, ut integrum inde se-
narium effingeret hunc: xwl of Awuvoior 0% y, fyov & In-
digna tanto viro opinatio: nusquam particula 0¢ hoc modo
ponitur a Callimacho. [Ego, eisi percommodum est Ayvaly,
quod interpres Aristophanis habet, tamen et Stephano By
zantio aliguid dandum esse censeo, ila ut ex comparatione
utriusque testis hoc emergat : — Awuvalot 02 .7, sogrdg. Quod
apud Stephanum est, vuf oi, a Stephano est, Callimachi.
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verba, ut interdum fit, suae orationi intexente: unde et pars
ticulam 0§ omisit. Non multo post ex cod. Ravennate au-
ctum nomine carminis scholion accessit: Kadluayos &
Erary* Awvalp 02 ete.  Hemsterhusii altera suspicio est,
dpud Stephanum B, in xal of nomen latere Callimachi. lam
hoc fragmentum, sive Auuwvaior legas, sive Ayuvarty, tempo-
ris, ni fallor, significationem, quo aliquid gestum sit illis in
regionibus, loquitur. Fortasse temporis, aut diei, quo The-
seus contra taurum Marathonium profectus est. Quid enim
si, ut alios dies, quibus aliquid memorabile fecisset Theseus,
edidicerant observabantque religiosissime Athenienses: diem
Cronii mensis s. Hecatombaeonis octavum, quo primum in-
gressus urbem est, et sextum Munychionis, quo die navem.
conscendit abiturus in Cretam, et octavamvel septimum Py-
anepsionis, quo ex Creta rediit uera @y 7idéwr, de quibus
diebus Plutarchus in Theseo c. 12, 18, 22. et 56. testatur, ut
taceam instituta eodem Plutarcho teste die 16. Hecatomb,
Merodnie ¢ ita Callimachus acceptum ab iisdem Atheniensibus
indicium sequutus, aliunde non notum nunc quidem, Thesei
contra taurum Marathonium profectionem Anthesterioni mensi,
cuiug die duodecimo, ex scriptorum veterum apud Meursium
Athenar. Atticar. lib, TII, c. 4. et Boeckhium de Lenaeis etc,
p.7jo. testimonio, 7¢ dgyatdrege Aroyvoie agebantur Dionyso
1@ év Afuvaeg, assignaverit? Callimachi fortasse memor
Nonnus XXVIL 306, 7. illud: o8 wéra 0y Ogdya ¢vduow
@vaxgodoovoy *Adivar, Atpveafoy pere Baxyov, Elsv-
owly Awovieq: et, quae iam certior res est, hoc in Evang.
Toann. c. VIL 37, scripsit: dA)' &ze Aoloor 729 yo0q0-
6rddog Juap 00T G
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