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Pi'ooernillin ql10Jdam Callimadmm 5uae de (lecale mU'q

talioni pl'llcposuisse faeile quivis ex usu poctlll'tlm cou­
i.iciet. Icl ego prooemi.um cx gencre n.o'P OtKallLKWP n!!ooL/ilcov,
quae Aristoteles dieit .. vel, quoll ,vulgo dicitur, prologum
saleatum fuisse indiciis quibusdam, non illis ab omui parte
certis, sed tarnen imliciis. credo. Primum quum GaUima­
chus etiam hoc egisse Hecalc sCl'ibenda videatur, ut adver~

sarios suos, (Iui ipsum carmiui maiol'i,colltinuo, uni, epico,
scribendo impal'em esse signiGcasscllt, refeUeret, qua de re
in Pl'oIegomenis ad IIecalen pag. 4. 5. et 6. expositum est,
eam criminationem attingendi aptissima occasio erat in exor­
dio aius carminis, quo CaUimachus se criminationem iIIam
refutaturum, praeclaro exemplo, sperabat. DeimIc inter
Fragmentl'l Hecales, ea dico quae addito carminis nominc
afferuntur ab antiquis sCl'iptoribus ct grammaticis , nommlla
sunt, quibus nnllum aptiOl'em locum quam in hoc, quem
ego menle concepi, prologo , excogit:O. Qua in re non mo~

rar, si qui futuri sint, qui aicant fingi a mc prologum, ut
baheam, qua loeo collocem, quibus alium locum invenire
uequicrim. Iniqui illi, si quid video, neque satis cdocti,
quas leges ct quam libel'tatem critiei mnnus habeat, cui
colligere membl'a destructi ae deperditi operis dispersa, mem­
brorumquc fl'agrnenta, atque. iterum compOilere, ct in
lUlllm quasi corpus, pristino, quod olim fuel'it, quarn si",

w. m~fin. 9Jlllf. f. lpf)U. It 34
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millimum, redigere propositum sit. Quod munus quum fere
totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc l1eque
cl'spectari potest, ut' quiequid supere'st fl'agmentorum, certis
Iods rssignetur. Sie iIla potel'am inter fragmenta ineerti
loci ponere. Nune prologo assigno, quum et prologum
fuisse pl'obabile sit, et iHn ei prologo sint accommodatissima.
Neclue mirum videbitur, qnodex prologo fmgmenta non
pauca nUmero scrvata sint. Prooemia enim operum quum
magis exposita oculis magisque nota sint, quam partes ope­
rum mcdiae, nihil mil'Um, quod ex prooemiis facilius loci
qnam Cl' mediis opel'ibus laudcntlll'.

Igitur ponam quae mibi videntul' Prologi fragmenta
esse, ponamgue ordine, Don eo. quo posita tberint in

'carmine, quis enim hoc praestet? sed quo posita pro­
habilem sententiarum seriem, Callilllachi indole, de qua
prorsus meam facio Bultmanni in Diss. de Cydippe Mythol.
If. p. 12.2. sententiam, haud indignam praebeant.

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, qUGe ex Hecalt:.
diserte laudant hntiqui scriptol'es et gmmmatici, asterisci
signo * distineta a me apponi.

Fragm. CLXV.
It1]8' an' Sf.lEV OUjJäTE /Lira 1J!orplovaav clotO~v.

Fragm. XLII. '"
&EI&t xa{ 7l0V n~ «:PI}I! voar1fror; i/taroJ!.

Fragm. CCLXXXVIJ.
EtVEXEV ov;: 8V (tEla/ta (ft1]'J/Ei!8~ ......

qvvaa.
Fragm. LU. '"

aihol ltlJV rptUova', aih:ol cll .6 7lsrpQ{xaatv·
EanS(JWV rpLÄlovat~·, drut/ (JTvylovatv ;'(~jov.

Fragm. XLVrn. *
0" )IV xai ~Ano}.'A(j)lJa n(f.v(f.r!"ltlar; 'HE}.{OW

XW(!t O'taTloh:ovat, Kat' livnocYa dt'jrotvJjV

'Af{di,ttloor;.
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neqtte a me carmen pelite altisol1um. Alii nlolial1tur
grarldia. Canit etiam "ir aquam lzauriells tfw,iop cantilenam.
Jnvidoll non morol', qui me calumniantur, quod l111llum
conlinllum poema perftcerim (vcl sie, supcl'biOl'i eonver ..
sione: Sed taillen qui mihi obiiciunt, quod Izullll11J conti­

tmllnJ poema peifecerim, mOll: arguentur mendacii). ihvidi
isti, inconstantesac fragBi flde, qlli iideni ct amant cl
oderllnt: mane amant, fJesperi cderunt, ipsi nOll satis ai'lis
musicae periti, qui Apollinem ab omnipotente Sole dir;­
mant, cl pernicem Proserpinanz a IJiana. Non aieo haee
ita arcte inter se nexn fuisse, ut ego nexa dedi: poluerunt
Illlec in prologo , fOl'tnssc satis Jongo, ct alio moclo nexa
esse, et alia interiecta.

lam singula pCI'lractandn sunt.
Fragmentum CLXV. p1[O' an' SI€EV OUpii;tE eie. quod

ßentleius Ovidii Remecl. 581, versII: Callimachi numeris non
est tlicendus Achilles, illustrabut, Ruhllkenius autem a Pro'"
llcrtio IV. I, 5B. itn expressum: Hei rnihi, quod nostro est
parvus in are somts, putabat, Valckenarius pI'imum verba,
in Epistolis Virorum doctol'mn, Ruhnkel1ii, Valckenarii, alio­
rum, ad 10. Ang. Ernestium, a Tittmanno editis, p. 48. deimle
disel'tius in Callim, Elegiar. Fragm. p, 281, et p. 285. Elegis
vindicavit Callimaelli. Cui aecedehant El'lleslius el Rnhnke..
nins. Milli, qui mud in prooemio positum Heeales eou­
Heio, meo iUl'c, dotQ~ pe')'{/" 'l/Joff'sova{/" tum omnillo 08 magIla..
sonans turn maxime maiestns, vel etialll eum I'cpl'ehensione
aliqua, tumor est earminis heroici, cui Callilllaclms suam
opponit tenuitatem, quam oe. in Hecnle quidem, enrmine,
formam si spectes, epieo. sed al'gumento atqne ambitU
multum ab illis magnis cal'minibus hcroieis divcl'so, dese­
ruerit. Etiam sie aptus est, quem huie fragmcllto Val­
ckenarius aclmovet, loeus Propertii H. I, 59. Noverat haud
dubie Beealen Pl'opcl'tius, ct tamen illud seripsit vel'issime,
et ex ipsius Callimachi sententia: &tl neque PMegl'aeos 10-
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pis Enceladique tu:multus lnlO1lel angusto pectore Callimaclw.s.

Scripsi eUlu ValcI,enario an' EfUJV, ex ipso Etymologi P.2'J9,

4,- loeo; cl; sie iam in Callimaclli Fragmentis a Vuleanio

collectis, p. 174. ed. Vulc. p. 354. ed. Em. Vulgo, in Frn­

smentis Dentleii, an' EflOV legitur, reIictnm, nt multa vitiosa,

a Blomfiehlio. oHf'iiv vocabulum, semel apud Homerum

lcctllm, semel apud Hcsiodum, Callimachus et hic habet el

Epigl'. XXXII. (Xxxm.) 2. rJ't(f'/;ro Crinagoras in BrullCk,

Anal. XXIV. 3. Pillec!'ct ctiarn in CaUirnacbiEpigr. XLII.

(XLIII.) 5. (Anthol. Palat. 11. p. 47 I.) eoniectura Iacobsii,

nisi omnia suaderent, nomen ibi restituCllllum esse

PUCl'tlt

l~ragmentllm XLU:I<. ecmsulto ita posui in illa mea CaI~

limaehi sentcntianun compositione, ut arnbigua esset si­

gnificatione. Fuit enilll aut in laudern dictum, ad dedarau­

dum Jate patentem umorem carmimnu canemlic!,H: cupidita­

tem, hOt; fere mollo: ego mea mihi pana, sed suavia car­

mi na poeta modcsfus: ut omlJis homo calJit; ut etiam.

!.il' 'Mfe~nryoC; Sllal1~1 cantilenam. canit. Aut in repl'ehen­

Sl\mem cOlltemptnmqllc, contra alios. Quod multo magis

pl'ohabile. Cel'te If.WlItOiJ1:f!orpov [.dl11 Dionysus Aristophanis

in fianis V.1 (1552. Kust,) ad qucll1 loeum vetus inter- ,

prcs graecus fi'agmentum profert Callimachclln1, in contem­

ptum dieit, diserte id significantilms ci iIIo et Suida

in cI[.wlIwiJ1:Qorpov fl. da cantieo sive rudi, sive incondito,

sive alio (Iuodam modo insuavi atque insolel1ti aurilms. Ve­

nit in mentem, an forte ca comparatione CaHimachus infi­

nitam longitudinem non variautis SOllUlll carminis notare

voll1erit: nam tales esse solent eorum, qui in longo ac {lif­

ficiliore labore occupati sunt, cantilenae. Ut poeta illum

Sl1UIll magnorum poematllm contemptum significet, de quo in

hymno Ap'oll. exll'. Atque sie 11aec sententia aut llic, ubi

est a me inserta, aut inferius inserenda erit, inter Fra'gm.

LU. et XLVIII. Ad pm'ticulas lud 11:015 Tlf:: ex A}lOIlOllio
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IV, I )lai na'ti w; adscripsi, ut mOllerem ttc di­
vel'sa Kat palticulae potestate, qmlli1 vel ordo monstrat

pal·ticulal'um. Apollonioihi l!al oo[>ula, Callimacho est
etiam: es singt auch wohl ete. Rulmkenills vehementer

errat, qni ita llcribit; Lf.'gclldum potius ex JJ{oschopulo
nEtt' .zXEflci1p p. 16. - ;cat n(rv 'nJ; aVl}p lttUtW

aCL'6'ft, Non est mihi Moschopulus lste ad mauum, set!

haud dubie quicquid hauet, ab Suilla habet ~ llpud quem

in v. Clp.aiop i!ufta sie; xal nov Xli; al'~Q tM'ar'ij,d~ (. 01')

tlUXLOP ~dfiL legitur; in eDd. E, Gaisforclii illull ipsull1,
quod ex l\'Toschopulo profel't nuhnkenius. Eunclel1l pra­

vam caeSIll'alU in Callim. Fragm. CCLXI, infel'ehnt Ruhn·

kenius; v. infl'a Cap. VI. Ut taeeam, (luae idem alibi si­

milia cl'l'avit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v, 79' illfelici 001l­

iectura tJ-swv 'J'B n:ovat-taTa qJaGEL(;; utque taceam longe inre:
licissimum Erncsti conatum in Callim. h. Dei. 147. Verum

hoc sine inepta gloriationc in Ruhnkcnium el in aetatern il~

Iam dictum esto, cui multa licebat ignorm'e, quae nune, post

Herl11allnUm, llcmini ibnorare impuno lieot. POl'stl'ingam hao

0pp0l'tunitatc quae pUllea inCallimaellcis exstmlt haius pravac

eaesurae troclmicne excmpla. Omiuo an quae speciem tao~

tum pravitatis habcnt, qualia sunt b. ApolI. 35, h. Dian. 144.

201. h. Cer. 46. Fragm. I. CXXXVI. CCXCI. CCCCXL,

Deillde omitto haee, quac tantum per aliquunhllu tcmporis

librarii ncgligentia aut cx vil'Ol"um <loctomm ClTOl'C malave

emeodationc elegalltiam deformal'unt Callimacbi: h. Cer. 138.

tv' 0'(; 1J.Qoa·, 8Y.SLVO; dftllGi'JOl in Ms. Vencto apud Ruhnke­

nium Epist. cdt. 11. p. 173. Fragm. XXX. in collectione

Anllae F. p. 566. ed. Ern. fi.)CI1uQ eXEil'Clt nQwxr.t; lfllal;E 7lS­

aovaa;, quac verba, derivata ex soholiis Theocriti IV. 16.

ubi male OUm alio fragmento conflata IeguntLU', qUUlll Caa

slIubono, ct Scalige!'o quoql1C Castig. in Append. Vil'gil. I),
234. frundem fecisscnt, ml suum Ioculn ql1i est in bYl1m~

Apollinis v. !jo. 4I. revocattl atque iude emcnduta SUllt a Dan.



514. CallimaclJ

Helollip cl Toupio. H. lüv. 33. N10n M (1' ~!QWy'l; xo/-u'a­

(1C(,L, cx mala Brullckii emeodationc. qui pl'opter eandem

augmcnti cupiditatem, candem cacsuram in Apollonio pro~

pagavit aliquoties1 1.542. n.7.37' H. Dian. IR nolw oe fdll1!

(sie) 'Hva 'IIi,';:fWV, e coniectura H. Stephani, quae nostl'O tem~

pore placere B1omfieldio potuit. 19itur llis omissis trin o~

mllino, si recte numeravi, I'cstaut caesurae tl'oc11ai~ae in quarto
pede exempla: h.lov. 21. 11. DeI. :u5. Epigr. I. 15. Quorum
mud quod est in h. luv. etsi lenissima haee sit ae paene nulla
cmcndutio, augmentum tollere, tamell iis annumel'are malim,
in quibu!i spedem tlIDtum esse pl'avilatis dixi: iIlis maxime,
h. Cer. 46. Fragm. CXXXVI. Dum fh;' urete coniungimus
pronuneiando eum EAVfllUO, icl quod ipsa oatura '1'ocula~

eogit ut faciamus, obscurlltur Cacsura. Nemo cnim ita pro-,
. b' cp' (I, I " , d cp", (I • >, 'nunCla It: 61] 0'& lJll.v(Ja.Q fl. se: 61] V. Cll.vO'tUO p..

AHa res est, eaque satie memorllbilis in b. Dei. :u5.
, A \ Po '0. ,"\,')1 ," " )I

'Ilvp.rpa ,,-,LOr; t-aftVvt'ftE, O'V {} OtlX 11.(1 l:P.EMEt; anv(J.or;

J~'lJ ;;/(E11at.

ubi ego etiam minus da emendatione ca, quao .flleile 6el'j
1oIlendo augmcllto posset, cogitaverim. Qnippe reputo huce
ipsa verba, ov~ ur/ l:udÄov, apud Homemm aliquoties plane
eodem modo posita legi, ut caesuram fadaut troehaicam in
quarto pede: IJiad. V.205. 686. XVIII. 98. Recte secusne,
Bomerum quod attinet, nune non quaero: Callimaehum cen~

seo quum ita seriptum. in suo Homeri exemplo reppel'isset
agnossetque, non dubitasse hae aucloritate eandem in verbis
iisdem caesmam faeere. Et sie, quod memorabilc, recen­
tiores post Bornerum ct post Callimaehull1: E'Ili!t o1Jx Uf!' lf'ld­
AliJl ~y.Ei'lJ1'j Aratus Phaen. 657. ae cl' OV" lJ.f;/ l![.Uilll:'lJ d'lJ~­

(JEtV Quintus Smyrn. XIII. 568. At in Epigl'ammate Calll­
machi I. 15. sive iIlud 1'C vera CalIimaehi sit, sive alius sed
non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia, etiam Palatinu,
'1:1])1 0' o'Alr'1v nEl'por; Er, ol;wv E1C~rli'O VVWfJ1J1', vel a1C~rli"O,

vix dnbium quill praeferenda Diogen!s seriptura Laol'ti! sit:



H c c ale. 515

t.ll '''1 f " """ • ,I); ,
<'lV tJ (JAII''1:IJ {(}~ XH11()~ Eii; OLY-lGV 1Jl'fil'& Pli/H/NI)"

ot'ldov~ non inusitalulU Callimacho, h. DeI. 28~. cl Fragrn.
CXCVIII.. sed.. significalione deminutivi propria, inprimls
aptumhuic loco. opponitm' f.u:l~(WOC; oll/tl v. l3.

Fragmentum CCLXXXVIJ. documenta est, qmmlis ait
fl'agmentol'U1ll tracta60, etiam diligCllS ct sollelter institula,
vicissitudinibus ohnoxia. Quamdiu haee tllutum ex Ammonio
p. 106. nota erant verba Callimaehi: &fllcY.ElI ollr. liv //.WJIlU.

probabili Yalekenarius CaIlim. Eleg. Fragm p. 29'7' 'coniectuI'<1
coniunxisse ca verba eum Fl'agmeuto CCLXXIX, hune iq.
modUln: 6tV&KEV oiix eil UEW/UJ:, 110[tOL J' 1]vth]fJtf.,v aotCfaf,

vj(leri poterat, visusCfue est mihi in Dissertatione critien,
Anuat Aeademiae Rhenanue p. 39'7. Fugiebat turn mc cru­
turn ex ApoUonio nEllt UV1JO'/iUIU()V a Bastio ud Grcg. Cor. p.
899' insigne auetarium ~vvaa, quo illa coniectul'u penitus
evel'titur. Yerha sunt ApoUonii, ubi in <'EPEY-fiV tam similin
Ammonii p. 106. displltalioni dissel'it, ut Ammonium sua si
110n ipsi Apollouio, certe alii cum Apollollio conspinlllti
gl'ammatico dcbere pateat, in Bekk,eri Anccclotis U. p.505,
16. ellf~tfl:tn1:0t oJ'1I OE ..ai; aVVUt5Eti; naf!aavrxl:ovn:t;, wv 6un'
J(aUlftaxot;· ollo' 8I1EX' Ell((v'1IOl:tlj Tt7:1jvul<;, eI'PliXEP Olrx

~v uHalla. rpEflErat ,'at! ;; aVVä8t1l:Wt; l:nl '{O 1]111}all., "ai
-'" ~<, • 0. Q '1 . dVEOP 1:f:! OVVExa xa;raXQ1ju(.(,(Jvat. uo alllJlla( verso staUm a
Hecalen hoc fragmentum , EI'v8xEP o.JX 211 UUUW-'

IJvvua, retllieram, supplevcramque ad sentel1tiam, <luOO su~

pra in parapbrasi illa men l}ositum est, contimtunl, quum i(l
ipsllm, quod ego supplendllm conieceram, codieem prnebel'e
ApoHonii intellexi, Ita enim, quem sero luspexi, Bekkerlls
in Annot. critica, Al1eed. III. p. II 17. serihit: Po.st ti.uu/uK.
addit OL1jPEY.8t; margo codicis. ltaque hoc frngmentum CC1'­

tissimis indiciis cl inteHigendllm oe Heeate esse, ct ponen~

dum in cxontio Hccales statuimus. O't1]V&r.lit; voeahulUlll aliud,
puto, cadcm fcrc sisnifieationc, verhum cxcipicJJUt, vel duo

b >t d< b I " '.1ver a; JrJllJIJa vcrSUID eX01' lC atur a lCl'um.. '11'EX:;c.; luClll
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Cullim.wllus Fr. CXXXVllI. de cantu PCl'pctllO: Kai 'l,Q'J' 1m,
';dfJO'II flVf)QV vepalvofuiPOV 11vliy.8s dENiro OElO'cr,dvo!;. 1'l1l'·

SUB Öl1],vExet; Fr. CLVnr. (1ElI:JtH~ llOll valde ft'equentatam,
si l'cete memini, formam vocabuli, Callimacbus ethic ct

Epigr. XXVIII. (XXIX.) habet, cl. Gregol'ius Theol. Epigr.

tl3. A, Pul. 1. p. 569' oJX ev non eo modo dictum, qui post
Homeridam b. :Merc. 284. et Tmgicis, ut Aesdlylo Sept. !Os.
EUl'ipide Suppt 94. praeeuutibus, CaHimacho placuit h. Iov,

89' h, Dian. 53. ct Nicaeneto IV. 5. Anal. Er, 1. p. 417. cl

Nonno XXII. 579' XXVIII. 18q. 185. Xl,. 54. ut significetul'
gnod unitali oppositum, multi, vel plul'es; quem in modum
olim Dioscoridis locum Epigr. XXIX. Anal. BI'. I. p. 501. ita
conformabam haud inepte: 1J:(lut; (J' aM~v Ei,xO/-lsvOt; /-lErai.1jp

slfftoSV ~F!rorov 'ninot; 0 vX (;1' {, Kat'POTOft1Jf)dc; 7:fi plAOKt}!.

cfl!:l'(l! PQop.lo't ::!roat9iov: sed nl111ltm est simpliciter, ut apud

ApolIonium llhod. IV. 498. vel potil1S, quod aliquanto forthIs,
non ul/um, ut nicht ein aliqutlnto gravil1s est ql1am kein. Cf.
East. et Schaefer. ud Greg. C. p. 56. not. Proinde iIlud,

"O{J'OL 0' #pf)'wav dOto'at~ ad alium neseio quem locum l~eIe~

gandum, ubi Callimaclllls, teste Schal. Aristoph. Nub. 532.
{Iui boc fragmentum servavit, atque Suida v. ](vd/rol', cli­
thyrambos notauat. 'iOiTOL autem an voiTa t scribendum sit,
fortasse decernet diligens CaIlirnachi lector, Nonnus, qui dllm
fatigat muho usu hoe vocabulurn significatione non propria,
feminini forma ubique hac, vof)'l, utitul'; rarius plurali, sed

tarnen aliquotics, IV. 167' XLVI. 208. Contra apud Colu­
tbum 502. (295.) 'J!o90t-')'m't/ix~t;. Tum quod alterum
fl'agmcntum Callimacbi Apollonius 1.1. 178((t aVlIJifJ/-lwv, pro­
fert, Eastio ad Gfeg. C. p.899' sie legendum videhatur: 01
J', lW8X' EUQVllOWI Ttnl'lItflt;, illi vero, quoniam Eurynome
Titullia. Scilicct IHO invenemt, vel invcnire sibi visus el'at

in codice Eastius, 110n ovJ. Alius old' hal'iolabitur.
Ad dispulalionem quae praeccdit ApolIonii, p. 504. de

o{]lflJKa conilll1dione, infra acccdclllllS Cap. UI. in Fragm. LIIL
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Caeterum hie in mentem revocllnda est similis displlta­
uo Callimachi b. in ApolI. 106. OVK lI.,'aW1t TOP aou)OJ', ö~ ova'
(;aa nano," aElJEL: quem versmn <P:TovoC; s. 1I1wf.wr; in llll­

rem ApoIJini dielt j Apollo (l){lOIIOll pede repel!it atquc in­
erepat: magno ßmniuc multas etiam sOl'des vol"i, neque Ce­
reri ab amni aqua sacm !ieri, sed ab ea, quac pum Iltque
intemerata profluat nlour.o," e~ iSQ~~ iJJ..erlJ i.eßas, ?1XQOIl lIw­
TOll. Ubi Apollouium a Callimacho tangi Rhodium mature
coniecerllnt viri docti, quos Weichcrtlls da vita ct carm.
Apollonii Rhod. p. 79. recenset, Is. Vossius,Salvaguius, Spanhc­
mlus, Gerbardus, ({uibus fortassc Valckel1arlus Callim.
Eleg. Fr. p. 282. addendlls est; disertissime autem Spanhc­
mius ct Weichertus I. L p. 38.81. vetus ad eum locum ScJlO­
lioo in hane scntentiam il1terprctantur: ApolIonium esse, qui
hane CaIlimacbo crimillationcm ohiecerit, quod :uullum fncere
magnwn poeDla posset. Scholion est ad Callimuehi v. 10.6.
(CaUim. Fragm. LXV.) ({lIod iam vidimus in Pl'oIcgomcnis:
J,'xa]'fi Je« .ovrcoJl (Callimachus) rov\; Ciy.ron'rollTa\; a'lr­
TOP !l~ OVJlf!.u{ht.t nOt~uat fdra nobNla, ö8'c1J ~1Jar~ti.(J81J
nOt~(faf., '~11 cExdJ''1JJl. Salle ut de Apollollio cogitcs, pl'aeter
alia inimieitiae, quae foit inter CaHimaclmm ee ApolIonium,
indieia ac testimonia, hoc maxime faeit minime COlltcmnCll­
dum argllmentum, quod AI)ollonius magnum ipse poema
scripsit. Callimncho hoc obiicere.> quod nihil posset mugni,
id eum illprimis decebat, qui ipse magnum poema feeisse1.
Verumtamcn hie rationes expeodelldae sunt tcmporis, in qui­
hus esse, quod eonieeturae per se sutis commcodabili obstet,
video. Si cnim SUnt in carmine ApolJonii {oei expressl eX
IIecale Callimaehi, vel in quibus obversatam esse Apollonio
Hecalen Callimaehi iure dixeris, clliusmodi esse locos infra
Cap.lI. et HI. ad Fragm. Hec. XLVI. et XLIV. dicetur, ut
Ilune Fl'agmentum mca conicctura ad Hccalcn referendum
CCXII. taceam: fiel'i vix: potest,' ut Apollonius putctur is
~SSll, CUillS cl'iminatiollc initatus <ttquc cxcitalu5 Callimachus
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Pl'illlUIll ml Hecalen llcribcndam se accinxCl'it. Nisi ita da­
tuas, ApolIonium, quum pl'immn moHl'etur magllum Cllrmen
Stlum, crimiDationcm illam in Callimncbum iactasse, tum PI'O~

grediclltcm in opere ex Hecalc nonnulla, quam interen pro­
vocatus criminatione Callimae1ms edidi.set, sivcl10lentem
sive volentem suos in usus convertisse. Cui coniecturae ali­
quam yen messe spcciem mmlmc ncgo. Multum haud dubie
tcmporis inter conccptum Argonauticol'um opus ct pcrfectum
atquc cditum intel'fuit; multumque est 11h Apollonio cum
tumilial'ilHls suis, ab his eum aliis, de eo opcn~, autcquam
pcdieeretur atquc ederetllr, disputatmn. Mihi primum, nt
iilm in Prolegomeuis p.4. seqq. significatum est, scholion il­
lud, quod saepe accidit GI'ammaticis, ctiam doctiOl'ibus lJOc
CalIimaehi intcrprete, quem noh esse antiqua eruditionc
nulritum cum Valckenano Diatl'. Eurip. p. 283. A. sentimus;
aliquid videtur "cd, sed nOll omne verUm dicm'e. DOClli­
mus ibi Hecalen Don "dra l'Ixit'lJp-a fuisse. Uode sequitur
non scriptam esse co consilia Hecalen, ut se magnum poema
facere posse poeta osteuderet. Hoc volult Hecale scribenda
probare CaUimachus contra obti'cctatores suos, ct vero pro-'
bavit, nOll imparclD se carmini contilwo, IÜ1jVEXEf:, cpici ge­
Ileris, scribendo esse. Deimle qui imparem obtreetatoI'cs
dixcrint, ignol'atur. Halmit baud duhie Callimac1ms in iUo
JJlov(JeoolJ f:IX'AU€!lf! obtrectatores praetel' Apollouium alias, habuit
ante ApolIonium. At in hymno Apollinis, quel1l hymnum
Plolemaeo Evergcte regnante seriptum esse diserte doccnti
interpreti gmcco 3d vel'su~ 26,~ credimus, Apollonimn no­
tari, id ego statuo ut qlli confidentissime. Adelo, e eon­
ieetllra, scd ca admodnm spcciosa, {Iuod ibi scriptum est,
lJUrlJ '.tflul;, UX(!OV Uoo'Oll, co ipsam significari lIeealen.
Ccrtc sie clt.:gantissime Callimaehus lIeealen, pal'VlUl1 epos,
oppol1it magno carmilli epico, quo glorial>atur Apollonius.
Itaque ut pl'imariorum l1onnu1l0ru111 Callimachi operum tem­
para; quantum quidem fiCl'i liccat cOlliiclcndo ~ cODstituam.
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Hecale medium qucmlmn locum obtiuct. FuiL Clllm mallll'i

ingenii opus politissirnum. Ab viro seriptam, non ab iuvenc
fuisse, posteriorilms magis operihus Callimaehi quam pri01'i­
bus annumeraodarn, ex iHn ipsa crimillatione conigo, (Iuae
occasionem sCl'ibcndi dedil: imparem maiori carmilli COll­

tim~o sCl'ibendo esse, ia ci tautum poetae recte ct eUlu

probaJlilitate obiieitur, qui iam nltllta caJ'mllla, sad parva
omui<!, seripserit. IsitUl' nmlta aute Hecalcu scripsemt Cal­
limllchus, seripseral llllud dubie, ut uUllm eommcmorcm, ce:'
Jeben'imum nominis Callimaehei 1l10nUrnelltum, Actia, satis
magnum, si ambitum spectes, opus, sed nOIl unum atque
continuum poema. Dellique post Beealen aIia, Jlymnus in
Apollinern, cl fortasse aIii hymni. In Bymni8 e(luidmll non
.simplicitatem, sed mediocritatem quaudam stili agnoseere mihi
videor, hoc est, verba grandia , rara, audaeh!I' (licta non
tarn cumulata, qnam fnisse in aliis operibus cmlluIata crc~

dibi1e est. Quo factum est, u1 aIiquanto, nisi fallor, ra­
rins Hymni Callimaehi ab antiquis gmmmatieis laudentlll',
quam aHa poemata. 'Dieo, ab anti(!uis: non moror ellUH
Draeoncm, qui ubique Hymnis utilur. Est ubi iueel'lus
haereas, utrum qui Jaudat Callimachum. graml11aticus, Cl(

lIymnis locum, an alium cx opere dcperdito respiciat. Ve!.
uti quac llunc CaIlil11achi Fragmentum CCCCIV. efficiullt,
verba intel'[JI'etis graeei in Apolloll. Rhod. H. 4. Jflli'}.{UIl J'e
fJJ1jfftV avu}v OLU 'IO 'It:lI"!: '[(I)V VVfHProV Mdlac; y.ahtaiJat
«no 1J1dt'u!: 7:ifc; ".Qv.Eavov, a;c; qYfJfft ]Ca'J,fttaxoc;: ca Span­
hemius referebat ad bymnum in Iovem v.47' Poternt ca­
dem ud ]Jymmun in DeI. v. 80. ubi cf. schol. Frugmentum
CCCLXXV. cX iisdem scholiis ApoUonii ad lib. I. I I7. pe­
titum ~ Ey.Eqav'liwiT'l Ja (Asopus) t:Jno fltWy.wv avz:rh',
aL/i TO ~(/1r;aY.,evat .~v Bv,'u.s(!tI, uV.ov Atytlluv, w!: v.ai ](a'A.­

Ätitaxo!: fJJ1Jffl'v: ego aliqnando eximcndmll ex numero Fl'a­
gmentorum, versumque ohversari hynmi in DeI. 'J8, intcl'pl'cti
Apollonii O!)illahar; da occasiol1c vllIncris f}uod addit, owj-
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:l.Wl' I.rV1;UII ÖIU 1:0 'l!rn:. T. :I. ulL Al"lJiUV, aliunde didicis,e
potcl'at. Hygioi Poet. Astron. 11. 53. ct ex Hygino Scholi­

aslae Germanici ad v. 340. testimonio recte Dentleius nullurn
infel' Fl'agmenta CaIIimaehi locum dedit: pertinet eoim ad
h. in Dian. 2. ut animadvel'lit Mllnckerus. At eadem ratione

quaeras, eluo iure ciusdtm Hygini H. 18. ct 54. de Callimacho
testimonia inter Fragmenta fenmtur Callimachi, CCCLXXXVI.

et CCCLXXXVII. Qllid enim, si utJ'umquc al.l hymnum in

Dilloam, i1lud prius ad v. 266'7' alterum ad versum 265.
spectet? Restat ut explicem, cur in h. ApoIl. 106. pro eo,
<plOd certatim Dawcsius, Ernestius, Dmnckius, l3lomfieldius

scribi iusserunt, ov):, ego revocare vulgatum I)V~" ausus sim.
OVIJ' 1tn defendas, ut cum acumine et superlationc dictum
sit: ne tantum quidem quantum mare, der nicht einmal 80

viel als ein meer singt, vel, der nicht wenigstens so viel als

ein meer singt. Simile apUll Apollonium Uf. 952. est, scd
ubi o·JO" usitate dicitul': dx/.ElllG ol.ll3 (u/.vuG, O'~ ~va' ÖQOl

1C(J.i:~'I3r; taUulv OtOE de. ovx in versu Callillluehi, Jmteter cos

quos dixi, cxhibet, sed ex mcmol'ia haud dubie, Iandatus
Salltcnio in sua Hymni in AllOllinem editionc Scaliger ud

Calull. p. I 12. et 122.

In Fragmento LII *. mim eeroitLJr int.er eos, qni illud
afferunt, discrepantia, dum Olympiodorus in l\Ieteol'a Ari~

stotelis p. 12. qui utrumque versum protulit: Ui'n:Ol' P.6P Cf)/.­

'.EOVU', «vrot ~s 7:6 nflf!f.!I.XUU!.V, ~(Jnl:(!LOV g!LUOVUH', d7Z0­

CJrv,'EovüIP ~ff0}l, ct qui posteriorem , Eustathius in Ili:ud.

XXII. 517' 8. p. 1271,54.. Rom. vel p. 1573,27- Das. de steI­
la Veneris, Lucifcro codemque IIespero, verba accipere Cal­
limachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VIII. 83.7. itemque io

Epistola, quam fmstra quael'o inter notas mihi Tzetzae cpi­
6tola5, sed laudatur ßeotlcio, in eum dictum hoc, ~UnEl?w"

fjJtAEOVCJW" ehuQ CJfvriovrJLv ~ri!ol!, docet, qui fidem non ser­
vet in amicilia, scd vacillet uc mutet. Eum discrepall­

tiam ita dirimit Bcntleius, ut el'rarc bo/!u/ll l'irwn Tzetzenj
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et cum eo Hadriullum Il111ium, qui iIlud in Adagiis p. 3~b,
Tzetz:ae insistclls vestigiis, in heredipetas vitleri convenil'c
monuerat, dieat: loqui enim Callimachuln da. tJovis maritis,
qui I:lesperllT1l festinare cupiWlt, Auroram <'ero tarde l'erdre.

Pl'aeiverat hoc Bentleio Scaligcl' ud CatuUi Carmen nupf.
LXII. (LXIIL) cuius carmillis pars maglla in lJac ohscl'va"
tiane ludit, Hespcrum gratum sponso esse, ingl'atum Duptis.
Jbi igitur p. 65. ct CaUimacho usus eral, et Ciri v.
350. Quem pal'idac alternis fitgitant optantquc pucllae,
I:lesperium vitant, optant ardescere solern. ubi, quod ohilel'
<licfum osto, non puto emendaliqpe opus esse, quam ct ßent­
leius b. l. ct ad Cirin Heinsius, itemque, Friesemanno teste,

Sehraderus, fecerunt: optant ardesccre E 0 um. Idem Seu"
ligel' oum Callimacha filcere Scnccam obsel'vavernt, Mcden
v. 71. sqq. Dcnique RullDkenius versus qui nUlle Bunt opud
'\Veichcrtum Poctar. Lat. Reliq, p. 188. Cinnae, admovet: 1'e
matulinu'i flelltem cOlZspexit Eolts, Et flentem ete. Recte
illi hoc quidem. MilJi tamen CaUimaehum qllod attinet,
media quaedam via pl'abatnr, quo suum Olympiodoro Enstn­
thioque, qlli cx CaUirnacho eundem esse Lucifcrum et He­
spcrllm doeent, ct suum tribuatm' Tzetzae, qui codcm CaI-.
limaehi 1000 uOllllnHorum in amicitia inconstantiam notari
scribit. Digua acumine Callimachi sentclltia est: quad itl
stcllis accidat, ut eandem iidcm, seil. sponsi, ct ament cl per"
110r1'e5eant, alllent. vespertinam, matutinam odia hahennt,
idem cerni in homillibus, ul eUlldem iidern ament et perhorre­
seant, vespertillum ament, odm'int matutinum. Atquc ita COIl­

formatam sentcntiarn fnisse, satis aperte, ut milJi quidem vi­
clclm', vCI'ba loquuutur ql1ae proxime pl'ilcceduntantc versus
Callimaclli, Olympiodori. Quibus verhis sententiu oootino­
tm' CaiIimaclli, sell soluta orationc poetiea, in breve con­

tracta, eo grammaticorum more, de quo Cup. VU. ad Fragm.
CXLIV

., ct '" C ." '7 , c: ... , C I

• monUI. Ort 'J'IXl! 0 aVl':Oj; e(Jn leCH ~Cfoj; xae (f(11T:f3f.?lOt;,

01/AOt n«i lÜxAt.lf.tuX0j; Uj'OOll 6)1 AixuAJ..r/1 ~ p lx a I' EJ' ra(l
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rpr~/)lSHH -rot;; (h,:tQwnotf; H4V.a, aih,oi {lBJI qJJAEOVel
etc. Id ita vidcnhw neeepissc viri illi docti: quum seel/a,

guae eadem Lucl!er Cl I'iespcl'lls est, apparet lwminihus.
Veruln si hoc volebat, quorsum Hnhc1? Diccndum fncrat

o a-J10t;. Immo hic fnit expressus a CaUimacho, indicatull
nUOlyrnpiodoro, sensus verborum ae sedes: Experior il1

mc, jnquit, quod observatur in urn;iQl 'Llp'l0olrl1t;, id etiam·

aliis in rebus carni: quum cnim endem apparent atque ac­
cidunt hominibns, iUi iidcm ct amant et perhorreseunt:
matutinum amant, ete. Itaque, ,quae mea sententia est, um­
biguitas ql1uedarn inerat in ~Um';{!lOV ct iriJol', quae semel
proprie ud d(JdQu, sed etiam, nOll pl'oprie, ad res quae

malle accidunt, item{lue vesperi, ct ad homines, qui mane

ct veslleri obviam sunt, refcruntur: eo modo, quo Calli...
macbus, ut alios taceam, in hymno Iovis: Eani(Jtot; ~d':vo,

....' l' t (:, " S
fE 1JOlit Ta XliV 11f!t V01W?1' (,a n 8 Q t 0 ~ -ra /u'runa. eu-
serat aliquid hOl'Um Ernestius, sed ille nesclo quomoclo

eodem tcmpore alkluid contrariae sentcotiae tl'ibuens Val­
cl,enarii, Quippe ValcltenarillS, cuius nune ipsn verba in
Epistolis a Tittmanno editis p. 51. prostant, sie versu locu­
pletari posse, ell: Olympiodol'O, fragmcntum Callimachi eOI1-
H'J (1'11\ '0.' ." ." , 'I"Hele Jat :1J'IIlX av uV"QuJnoun xar lJ8Qa -ravrt:! rpaVlil'1' aV7:0t

f.lEV rplUova', ete. XtH:' ifsQa Calliuluclleum esse, cle stellis
positlll11: quam in rem laudat h. DeI. 176. 1:df!w!l!, ~:vll<a nAEiuTu
xa.' 1fsQu {lovxoUovrat. Mox scntiens, ut puto, molestmll
esse, ac vix intelligi posse in tali ncxu utV'.a, addit: llisi
dcdisset OlympiodOl'us rat)..a, hic fOl'tasse poni p oue !vl.vu
rpavlibl cx Callim. FI'. CCLV. Quac omnia, ut taceam da
quo satis expositmll est, aliam postulare Wud 'Utvn~ senten­

tiam, el pl'Opter insolitam structUl'am ~lIll!lt &'v rpavu'1l su­
specta, cl supra modum audaeter excogHata sunt, Sive
enim librariorum culpa versum, qualem finxit VaJckcnarius,
paullatil11 O1uni metl'O exutUl1l esseJ et in haee <luae nune

apud Olympiodorum leguntur prorsus pedestria tl'ansfol'maw
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tum statuns, nemo credet, quum qui Bcquuntur versus Cal­

Jimacbl nihil labis passa sint, in istum unum tam crudeJiter
grassatos esse librarios ; sive, quae haud duMe mellS ruit
Valckenarii, ipsum ex. versu CaUimachi ista fecisse pedestrill
Olympiodol'Um dicas, minime credibile est, Olympiodorum
paraphrasi eircumscribere versum Callimaeheum, quam,
quod aeque· breve, vel etiam hrevius erat, ipsum apponere
versum maluisse. Mihi verba ~vl'Xa - 'faih:a duol'um vel
trium verSUl1m Callimaeheormn videntul' parapluasis esse;
verbOl'um autem Callimacbi si quid in his supersit, hoc fere
fuerit:

~v(Y.U il6V r"(1 1:avn~ flU' iiJ'8'(lwnouIt • • •

qw,(v(rrat -

~lIly.a flEV ra(1 caesura magis fluidem Homel'ica quam CaUi­
machea, sed ad quam tamen proxime accerlunt baee exem­

)))a: h. Apoll. 87' b. DeI. 59' 59' Sunt et alia, in quihus aut
interpÜnctio suecurrit, aut ita sunt verba ordinata, ut, si
coniungas pronunciando, qune verba arctissime coniul1gi scn­
SUB iubet, quae autem disiungi iubet, disiungas, nemo ani­
madvel'tat caesuram post pedem secundum: h. ApolI. 44. lOg.
h. Dian. 151. 152. 22'5.249' h. Dei. u5. 119' Epigr. XV. I.

Fragm.XLU. XLV. CXJ. 3. CXXIII. I. CXXXVI. CCXXXII.
CCCVIJI. Vel sie: ?IVI,,' ~p rlll8'QwnOfl1t •••• ravru •••
pa{vErat. potest enim rU(J particula, vel aHa, in versu fuisse
eo, qui praecedebat. T/:t.th;a etsi non spoponderim esse a
CaUimaeho, putem tarnen posse a Callimnchocsse: v. alia cra­
se09 exempla ad Fragm. XLIV *. Cap. Hf.

Quae l'estat in versihus CaIlimachi scriptnrae vaI'ietas,
carn, quum novorum subsidiorum nihil, ac ne Olympiodo­
rum quidam ipsum praesto habem)] , cx prohabilitate ipsius­
que bonitate Bcripturae diiudico. Ac llrimurn haud cunclan­
tel' aiJ,; 0 l id;v ptAiova', aih 0 i de Tli n. praetuli altel·i le­
ctioni, qnae venustior ct Callimachi acumine digoio!' vide­
batm' Ruhnkenio. Milli llaec vcnuslior oppositio: iidem
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eundem, f:0'7E6f!IOll ct Erf01', amant ct oderunt: 5cilicet a"'rol
, , ' , , 'I" , ,. •• I

tJ.G'1! rpt"t,ova, (nrrOl vS TB 7lSrpQlY-UUt'l!, 'pSI- amant, tpSl- per 101'_

1'(:scunt, idIOm est ac si scriptum esset, iidem ct amant et per.
llOrrcseunt. In Olympiodoro edito aVTOt - aiJ-roi~ esse,
creuo Dcotleio. aV1lov-aih:QlI Jaudat, utrum ex Olympia­
doro manu scripto an e cQnieetura nescio, Is. Vossius 3d

Catullum p. 153. atque sie hahetur in prima Fragmentorum

CIlUimaehi colleetione p. 158.ed. VuIc. p. 547. cd. Ern. Sie hane
appello, primam Fragmentor. Callim. colleetionem: quam 5i
Annae Fabri tl'ibuit Ruhnkenius. ut videtur tribuere hoc loeo,
crraYit, qUllm ea collectio iam in Callimacho exstet Vuleanii,

unde repetitam, suis auctam notulis, exhibuit Anna Fahrt
Senligel' ad Catllll. 1. 1. a,,]1: 0v' - av 1: 0 i laudat. In versu

altero quod critieis reccntioribus, Ernestio i Valckenario,
placuit, tl 1: Ut! U1:VrEOV(J'l.", Tzetzes tuetur el Eustathii exem­

plar ntrnmquc. Apud Olympiodorum a710Uivj'Eovulvesse,

fidem faciul1l, praeter Belltleium, Scaliger ct Vossius ad Ca­
tull. I. 1. ct pl'ima Fragmentor. Callim. collectio. Ut tarnen
illud reciperem, Eustathii maxime auctol'itas apud me effe­

eit. Ha enim coniicio: Eustathium, quem ah Olympiodoro
accepisse versum CaUimachi pl'obahile codicem Olympio­
<lori antiquiorcm hi!!, ex: quilms nos editum habemus Olym­
piodorum, habuisse, in guo scl'iptum dr;a{{ U1:VrEOVf1tV esset.
Si libcl'l1m iu(licium fnisset, ego asyndeton, {;U71E(JWlJ gnU­
ovan', dnofn:VrEOVCJt1f EfeD", practulissem tamquam c1egantius.
Ad dictionem aeque I)onum est arVrEOVfJtV ct (bWfJ1:V"EOV(Ull.

Legitur dniarvrov in hymno Deli V.223. ct apud alios eins­
dem disciplinae: cf. Callim. Fr. CIX. ibique Bent!. scd etiam
Emestius ibidem, cl Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 249­
an:oaiv"eij 11l'aeSellS apud Tragicos; a'{;VrEovaw cx Ho­
moro Hcsiodoque notum. Memorabilis ctiam Gregorii

Nazianzeni Cal'm. IH. v. 575. vcraus, 1:Il'l! (/XAot qJtAf,OV­

tJI'V, tlnEUrVj'EV a}.}.r:J(; dii1:ft11v: quem adbibelli posse ad
defendendum illud an:ofJfvrioVUt)1 significat Valckenarius:



fI e c ale.

statüit ellim hane imit;;ttionem esse Callimachei loei. Cf. de
Apollillare dicenda Cap. IL Similis dicendi hrevitas, cUm
aliqua .sentelltiae similitudille, in Demetrii apud Diogcn.
I ... V. 85. ct Suidam in (/X)"OJ'w aOl, versu n(lo~ 1:0VC; CjJito­

"E(lOVC;' ~(.()ov dn,.17/aavnc; dnorpffl/-UiVOV no:JSoVGI. De co
antem, quis primus auimadvcl'terit Lneifernm et Hespc-'
rum cUlldem esse, quum diseeptctur a vetcribus, ea iu­
ventio utl'um Pythagorae, quae forlasse plcl'isque communis
sentenlia fuit, an Parmellidi .tribuenda esset, noti. su.nt
Diogenis Laertii Iod, iu Pylhagora, VIII. 14. in Parmenide;
IX. 25. col!. Suid. v. na(lfIEVlo7'Jc;. lJbi quae male habet Dio­
genis seeum ipso dissensio, eam nune sustulit iuvenis inte..
gerrimus , praematut'a mOl'tc his litteris, quas eum multa 501­

lel'tia tractaba!, ereptus, H. G. Hiibnerus, reeepta R~';ori Ioeo
emendatione Casauboni: Ol OB CjJaal Ila[!,w::vlO'lV .pro vulgo
cßc; CjJ/]Ut flt:tQ/-u;V{OJIC;. Fm'tasse recte. Sed quod idem in
posleriore loco verba J(u,J..J.t'/-tUX0C; oa CjJ1Jat f.!~ E!vat {uhov
1"0 nol7'jf.ta de Pythagora, quae ctiam Füllcbornii in Fra­
gmentis Parmenidis p. 26. opinio est, mihi reetius Bentleius
in Fl'agmeutis Callim. p. 471. cd•.Ern. de earmine aliquo, quod
gcnuinum esse CalIimaehus negaverit, Parmenidis eogitare

videtur. Non negligelldum hane in quaestiollcm Panncl1idis
ex Stobaeo fragmentum, FÜHeborn. p. 101.

In Fragmellto XLVIII *. 01: vv "al 'AnOJ..J..alva ntJ.va(!~do~

7-I.E'{JotO ete. ad exeitatos a Bentleio testes, Scholiasten Piu­
dari Nem.. I. 3. et SuicIam v. DaVa[!y.60r;, Ruhllkcnills Epist.
Tittmann. p. 101. Sllidam v. "A(!laTa(!XOt; TliI'H1nlr;, ct felix.
l'ecentioris actatis in cruendis grammatieorum reliquiis indu~

stria praeclarum testem, ApolIonium nS{ll entt!rJwu;'UQV apo
Bast. ad Greg. C. p. 331. in ReUeri Aneedotis H. p. 54.9, I.

575, 5. tum etiam Iöallllem Alex. • ov. nu(!arr. p. 37, ,. addi­
dito Bentleius quidcm quod vulgo apo Schol. Pilldari legitur,

).(Q!!t'ov OW'/-I~rOV(jt, sola Etymologi p. 607,23. (cf. Glldian.
p.446, :w.) ct Eustathii, tl'ibus locis, auctoritatcJ advcrbii xwv1t;

!Jl. 'Rljrin. \!Ruf, (, 'lJ~H. H. 35
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etiam hane formam, XOO(Jt, cOllnnelllOl'antlum, feliciter emellr
(laverat XOO(!t OlaTft~rOV(1t. Nunc plane hoc ipsum, Xro~L

OUX7:/-t11')'ovr]lv, non addito nomine Callimachi, Apollonius ct
loannes praebent. Ut taeere possim irritum conatum Anllac
Fabri p. 560. cd. Ern. eolI. Fragm. a Spanhcmio colleet. p. 588.
cd. Ern. cl conatum Scaligeri, de quo mentionem Valekc­
narius Epist. Tittmanll. p. 50. faeit; et Tut·SUS aHum ipsius
Valekenarit ibid. eonatllm, proponentis '.Q(Jov &n(J"f'L~rOVr1t,

quamille eoniecturam doete exornat, ostendens exemplis
eundem esse Apollillem, Horum, Solem. 'r/-L~rW praesens,
cum compositis, Don infl'cquens huie poetal'utn sc1l01ae. T/-L~'}'e

NiClmder apud AthellaCLun IV. p. D. anor/-t1irwv idem
Tberiac. 7[5. anO"f/-LJl1'Et Dionysius Perieg. 1[53. Sed tarnen
ano./-l1irOV(1l iam praeivcrat Homerlls Iliad. XVI. 590' Rnrsus
nlia singularis forma est E7:/-t~r1'J Callim. Fr. CCC. dn07:/-L1j­

{Evrar; ApoUon. Rhod. IV. 1052. Sie Nonnus in Evang. 10. 4no­

7:ftI1rOvat, Ota7:/-L~rH; Paullus Sil. ano./-l1Jrep7:0r;, OlaT,t1'JrE'tarx,

(Jdiq,wrEV,) TtEf/t.pl]rr,vn, 'f/-uJ'}'Evrar;. In forma .d1J'ioo1J1l'P iam
AnDa Fabri baeserat. certe illa p. 252. ael EVTtOOa 0'/1{;001l1]11
serihit: Hoc etiam mild suspectum e~t. Disertius Valekenarius
turn in Epistolis Tittmann. 1. I. p. 49' sq. turn ad IIerodot. VIII.
65. p. 648, 42• .d1]'iooP1JP diei potllisse negat, ct .d1]WtV1jll corrigit.
Recle omninO. Qll0tquot ante oeulos habeo patronymieorum,
vel similite!' formatorum, in W1J1] v~l L(tlP1J exempla, AlpEL­
cOV1] , ](aQ/LELcOV1J, Ovpavtool'ltt, 'Ii}.Ey.r((VWVI], 'AX(}LaLW)'1],

quod emn Homero eonmmne Nonoo XXX. 270. est: tPHJJ1J1]

Euphoriollis fragm. CXXXVIII. apud Meinekium, cui qui
laudatur, Salmasius ad Insel'. Herod. p. 9" an alia ignota milli
cxempla hallent neselo;. '[vaXlQJ'/J11 Callimachi hY0lno in Di­
anam; "[iSolOOVI] apud Quintum Srnyrll. 1.115. XIII. :;168.
ct Christodol'llIn; TvvJa(jsoovl] apo Tryphiodorum, Collltlmm,
Christodol'llm; 'buxf!toovr; apo Maximum, tel'; .dLW~'r;, quoll no­
men Eustathius in Wad. V. 5,0. p. 558. IX. 555. (557') p. 776.
cum patl'ollymieo 'Ay.fjwu!rV1] eompm'at; (9V(OV'1, Olvw1Ir/1 >.AftV~
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IUlJlI'l, :El/-tW)ll] apud Callimaehum in Epigrammate; Tav k

ptWV1'j npud Suidam, quam voecm De nunc quidem, post
Gaisfol'dium, extt'udi ex Snidll iussel'irn; 'A'ff/v.w1JIJ, quod
opml I10menhn in hac tantum phrasi, - dtar; 7:illOr;, "AT{!V­

-rwP1J, apud postedores, ut Quintmn I. 5 I 4. XlV. 526. 530.
Coluthum, aHter, ct rt1l'SUS aHter aptid Hesiodum legitur; Xt~

nuv1J apnd CaHimachnm in hymnis I~vis et Dianae; Et(lli~

enWl'l]: intel' omnia tmllum, quod cum hoc exemplo, d/{iw 11'1 ,
recte ab o61ni parte compares, Et olUuioo fen'i nequit sie
pl'Oducta t littera. Aliud est dt/iol'loao producta secunda
syllaba, Callim. h. Dian. :w9. Patronymicormn in 0"1] exe61pla
quae annotaveram. pleraqu6 oceupata ab Valckenario Iods
laud. video, ut hoc tantmu reliquum sit, testimonia adele!'c
auetOl'um: '!1.;a;uv{lI11, 'Aollll(JT{lIlJ, EV'lvlv1] (EveninCf,B Ovid,h
@EtalJTI-Ji1], ]CJ..EO{lovUlIll (unde fahularum Cratini et Alexidis
tituli; Diogen. L. in Cleobulo, ct prueter alios Plutareh. Pme~
eept. couiug. p. 145. E. Conviv. Septem Sap. p. r48.C. ubi ]CJ,.EO~

{lovl?] 'lI1J 1J recte expulit Xylander, dePythiae Ol'ac, p. 40 I. ß~

ubi vulgo male lCJ,.co{lovl"1") f Nllf!1]t1111 (Opphm. BaHent. I.,
586. Quint. Smyl'n. III. 125. 596. 768. 786. IV. 128. VII. 553.
IX.29. ct Suidas; Nerine Virgil.), Neptutzine. Add. AllJ7:l~'lJ

(Regulae prosod. Hermann. p. 440. 90' corrigend. cx Dracouc
p. 45. ct r05.) Diouys. Perieg.490' Aee:tine Ovid. fiel'. Epist.
VI. 103. laudatusque ihi ah lIeinsio Avienu9 Descript. Orb.
v. 657' r:l2I. Quae addit IIeinsius, Nonacrine, ct locorunt
nomina, Elephantinc, Daplmine, nimis aIieul1 ab hac quae~

stiOM sUnt: quippe Nonacrina, Dam Nonacrine non memini
me legere usquarn t Dotum Callistu9, Atalantae, eognomen,
nomen adiectivurn gentile est; Elepllantine J Dapllftine, ut
quae iuxta Daphninen commemoratur', .Acantltine, vix dubium
quin fuerint 'EAErpa'lldvlJ, dapvlvl] , 'A~av8-lvlJ penultirna
correpta, quorum tanturn gentilia adiectiva longitudinem
adseiscebant, ut es! 'EJ..ErpavdvllJ 'El.6rpUVTl'lJO> apud Stephanmu
Dy~antium. Aliqurmto n:cÜu5 a rot) observata adhibeanhu':
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<E)1(T,').t'1i1'/, reshtuturn ante me et ante hos, quos Prolegg. p.8.
dixi, !l Xylandro ud Plutul'chi locum paullo aute laudatum,
in COllviv. Sept. Sap. frustra reft'agante \Vyttenbachio Ani­
madv. p, 922. lJ!f.V(?lllJl, XOlf!lvlJ, XOl(?lV1j, et quam supra
mOdllll1 audacter in 'Exa],JvrriJ, vel, ut ipse malebat 'Exal~­

'P1jv, tl'ansformat Wyttcnbachius, EiJxollv1]. '/lr((mnlll'i
Leonid. Alex. XKI. 3, (Anth. Pal. I, p. 295.) De (IJataxoa{vl1
Valekenarii Y. nune Boeckh. Corp. Insel'. Vol. H. p. 29, Et ihid.
EvxoJ..llJ1j Vol. I. p. 515.536.548. At 'Axt'J,dvYjr; p. 590' fo1'­
tasse Aqllilinae est. Denique ~((w1:v1J<; est, in exh'cmo
versu, apud Callimachul11 h. DeI. 161. in Theocriteis XIII.
':1.0. XXVI. ,36. lpsum d1jrotv1j gl'aecum nOll magis, puto,
exstat, quam dJJwt~, quod tamen latine seriptum, Dotum ex
Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam d1'Jroi'P1jv,
Valckellarins. Sie Art.rotr; est, et ..11j7:ro"iar;, ae posset inde
esse AJ1UJJtv1j. A'}1:wJ1J1] non potest. Ego, si quid in 11ae
sCl'iptul'a, d1J"iw1J1j~, pl'obi esset, duos de quibus aliquis co­
gitet 111od05 video: aut, quam in rem Etymologi testimonio
p. 263. extr. t liUeram in nomine d1jw agnoseentis utaris,
d1]"iooov1]lI; aut, quod magis pIaeeret, dI'j0'i001I iJV, ro trallseunte
in 0 JiUel'am, metl'i caussa, ut fit A,,7:W, ..1111:001;, ..11]1:otollr;.
Ab Heynio et Boeckhio iu Schal. Pind. d1'J"iroiv1JlI editllm. Peaun&
pulchritudinem, 61171.00'(/., Pl'oserpil1ae iam Homcl'Us pl'uedicat
hC " '"~"o.' ,• er. 2. f!.V7:'IV, lIve v lJYf!.7:(!U 7:lI.1'V(Jepvq 011.

Qui sint, quibus hoc vitio vel'tit CaHirnacll!ls, quod
Apollincm a Sole, Pl'osel'pinam a Diana dil'imant, non habeo
compertum. Hoc, vitio id verti illis a CaUimacho,' et con­
tral'ium sensissc Ca1lim!lchum, etiam scllOliastes Piudal'i vi­
del'at., qui ]lOC consilio profert versus Callimaehi, ut eandcm
esse Prosel'pillam cl Dianam prohet: 3rt 0' ~ aiJ.Jl 6an
'1:11 '/./f!7:8fUO'l, KaJ:Alftul,0C; 81J'ExuAn' or PV ;ud 'A:n:oUW1Jf!. ete.
Sed quomodo eontral'iml1 seusisse Callimachum docel)itur, qui
tpse in hymnis, qui exsllmt, in Apollinern ctDianam, Apol­
linern a Sole, Dianam a PrOSCl'pilla] Hecate1 Luna, clil'imat?
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Ita res se haLet. Hymnus in Apollinem medicne quidem artis
pet'itlam ac pl'aesi<1iunl tribuit v. 45.6. ApoUini, non ut agno­
seere Callimachus Paeanem Homerieum videatur J at doctrinae
d6 ApoUine Sole nullum vestigium. Hymnus in Dianam
dum eum Ilithyia miseet atque eonfllnditDianam v. 21. sq. (cf.
126.) uode credibile est alibi Callimaebo, qUllm El'),u':JvUtlJ dieit,
ll. 10v. 12. Epigi·. LVI. simul Dianae, obversari imaginem,
excepto tarnen tertio h. DeI. I :h. 257. loeo, ubi de Dialul co-

nequit, neque in Elva1:(r; Fragm. CLXVIII. 'notio' e1(­
pressa Dianae est: igiturhymnus in Dianam nullam neque
Pl'Oserpinae proprietatem neque Hecates neque Lunae in Di­
anam confert. Ambiguum est, el hoc fortasse ambigutlrn
esse voluit poeta, fjJUSUfjJOf!6, sed Buam .in se idoneam,
dominaoti per totum llymnum imagini Deae venatricis ac­
commodalam explicationem habet ,ex loeo supel'ioro V. I I. uhi
tpamfjJof!bJv non ilIud, quod somniat interpres graecus, sed,
ut verbis utar Sophoclis, 'l'I:Vf!fjJOf!OVf; ,AQTEfuOOf; atrAa~ si­
gnifical'e, ~vv alf; ..d:VY.L' aqea l)'t1uuH Dea venatrix, satis
evincit scntential'um nexus. Sie in Traclliniis v. 214. dp.­

fjJ{Tl>vf!0f; epitheton, quod per se ambigua est significatione,
in iIla vel'borum coniunctiono, propter alterius vicininm epi­
theti, manifesto acl venatuID pertillentis, siue arnllignitate
Imam, ut decet poetam, deae noetu vagantis eUlll fucibus, ut
excutiat c latebl'is feras, imaginem praebet: "AQ7:f}UV '0f!TV~

,,{al!, Ii'A(~rp1jP6}'ov, dfLfjJlnvf!ov. Neque OJ7!:~~ cognomcn ll.
Dian. 204. 240, eius signi6cationis,' quam indicat apud Span­
}lcmhlm Servius, quiequam pI'odit apud. Callimachmu, sed
simpliciter est Dianae cognomen,. quod iHa, l1t alii viderunt,
ab 0eLdl'lIlympha , cuius in hymno Deli v. 292. meutio, a5.:"
-~- : ut!cl~111Callimachus Diclynl1llcnOrnell a nyDlpha

trIIIll!!llJ~.!L~8Si.e iuDeam, Dianam, disel'le signi6cat. Neque
X1J(1UJ.~, 'II4J(!aal'l. Dianae hymno'\'. 2.28. cogno.­
roiua, per se tantum valent, ut Callimachum his comprobare
voluisse Stoicorum Servii atl Vil'g. GeQrg. J. 5. doctl'iIl<lm,
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LII1U11li eandWl Dianam, eallde.m Cerel'em, eamlcm lWlOlIcm,

emlllcm Proscrpinam esse, ostcntlant. Seilicet distingucndum

est io hac quucstionc, quid poetae receptae inde ab Homero

consuetudini consentimeum, lusel'int', fluid ipsi secum sense­

riut. Veluti Callimachus potuit in hymnis ita agel'e, lacelldo, ut

cx tlsitato poetarum more distinguere Apo1linern a Sole, Dianam
ab Hccate, Luna, Pl'oscl'pina, vidcretllr, ct tamen'contradam

secmu 11)SC, poeta pllilosoplms, fovere sententiam, eosque repre­

hcndcre, qui diserte dirimendum esse a Sole Apollinem, a
Diana Proserpinam, docuissent. ltaque hoc faciebat iIle,

quisquis filit, quem carpit Callimadltls. ilIe in declal'anda

natul'a Apollinis, Dianae, non solum, quod etiam Callimaehus
faeit, uf vidimus, sepal'andis fabulis, ct seponeudis atque

omitlendis iis nUI'rationibus nominihusque, in quihllS signi­

6eatio inerat, aul videl'i iuesse poterat, Solls, Pl'oscrpinae,

dl1bium reliquerat, utrum ipsc primitus coniunctam Apollinis

et SoIis, Dianae et Proserpinae, natmam l1otionemque fuisse,

an divcl'sos esse deos sentil'ct, libel'umque cuivis hac de re

illdicium pel'miserut: sed aiserte, sive in poemate aliquo,
sive aHo modo, negavel'at, unqllam quicquam Apollini CUm

Sole, Dianae elUn Pl'Oscl'pina, coromune fuisse. Quis iUe
fuerit, ignoro. Poetam fnisse credihile est; ApolIonium

fnisse l1ullo pl'Obabili argumento evincas: ct omnino, ut
ali(Iuid contra ApollOllium fnisse in exordio Hecales sCl'i­

ptum concedas, elsi nos id cur affirroarc non audeamus,
paullo ante declaratum est, non sequitur totl1m contra Apol­

Ionium sCl'ipturn cxol'<liuin fuisse. Potuit Callimachus seIDel

n1ul!orum iflvidorllm 'ldversal'iorumque divcl'sas aggressiones
call1lllniasve ufla defensione ae responsiQue compreheuderc..

ulcisci. De I'e ipsa, utrum diITerat an non differat ab Sole

Apollo, Diana ab Luna" Hecate, Proserpina, multa ct dicta

esse cl posse diei eonstal, Ego nune 1111C in re uuo defungm'

memorahili Plutarchi loeo} qui quam opinionum differentiam

CaUimacbi aetatc fuisse vidimus, Cam etiam pastea ccmi, mul-
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tumque agitalam in schoHs posteriol'is aevi hane quaestionem
esse docet: de Pytlliae ol'aculis c. I '1. p~ 400. C, cfjU7CEq oJv Q
'rOP dlEw&q11ova 7COt~(ja> l:7C; t:~l> J:.Et(JfJl; ..oi! '.A:n;oHropot; Eoo­
8'LV~'lI vnEet~~(t)(),EV wqall, 'Kat' 'KCH(H3p enwvu1](; dva"&o'Aijq,

Cl ., "'0. '\ fJ· 1 :) .... t; I ')\
DV'ro~ 8lJ1:aV"a 1:0vt; a1:((aJ:.o11> 6a(!LlJ1j> oo((at; rpWI'J 1"tt; av

# , R '] ., 't ...." - >I C (f

rErOVEP(Xt av!tr-0"OP, 611 rt "(laut/! (J;QXE1:at 1"011 (U3(J0r; Q 1/-

AIOG J '')f(n' 'top J:.EL/lropa Otal'l1sLP' ElrE OE! "a3' VILüt; 1:011
,. ,I'n "<I, '.~' 0. " >n'''' "r..:t.7COM\,«} xaL 'l:01f 'fjALOP IUI uVo vEOVr;, aM\, 6va VOltll.,HV·

'Xat' d ;'$E{tunlf!'p· av "al{ , f]nE'lI, oiJJ:. oß7:oo 'IIofu7;w;; d.Ua

OLEt drl/ qlwv J:Ut<PEflEL1I TOV 'A.7Collro1!Ot;; )/ErrorE, ElnEll(Oll), rot;
rov ~'Uov 'njv asA11v1j'll. ilJ,J/ av'l:1} /lEP GV nGAAdY-Lr; orlOG nÜ(JLP

" I . "('1, t: .t" Cf, C 'IJ t .. "'l \a:n;OX(lv:n;TEt TOP 'fjIl.LOlJ, 0 U8 7jAtO!; O!LOV TL 7UA;JlTat; CfYVOEtP 7:GV

·.A.noli,CJJ1Ja nEnot'7jXEV, anO(l1:(lE<pooP 7:jj (J;lu3~UEt 'f~P 6tallotav

dno 1"OV (1)1'0(; bd 7:0 rpaCVO/lE1I OlJ. Serapion ille Pluta1'cbi.
ut p. 596. D.E. p. 402. F. traditur, Atheniensis, pocta philo­
Ilophus est, ct quiclem, ut in clisputatiollc bis, quue dcseri·
psimus, proxima significatur, stolca salJielltia imbutus. Prae­
terea qUUlll in CaUimacho versernur , duo sunt cousiderandi
loci Callimachi, quibus ille, contra mo1'em usitatnm, snam
veram sententiam, de Apolline Sole ct Diana L1U1a, palam
fadt vel faCC1'e videatur. Fl'uglll. CLXXXVIL ex: Clemclltis
Alex. Protrept. p. (18,) Woi{Jor; cTnEf!{Jofl60LütV };~'rov 6n:t­
T!;Uli'l:(1.L hlotr;. quod qUUlll sie accipi posse, saera illa lied
llolita esse sub solis ortum, animadverteriut Bentleills ct
Hemsterhusius, mihi semper pIaeuit, ut nec Bentleio displi­
cet, /inL1:6(1nETaL, quae est Tan. Fabri, testaute Anna filia p.
54~. cd. Em. eoniectUl'a, nata c11. altero eiusdem Cnllimaehi
loco, Fragm. CLXXXVIII. TSfl1T.OVÜLV ),m"flat (})ol'{Jop iJvOo>

(J<par(at. Si tarnen retinendum sit l.mn;/;llE1:aL ea, quam vo­
lunt Bentleius et Hemsterhusius significatione, fortasse non
de nihila est, quod (})oi{Jop hac in 1'e quam :>Ano},,').ro!JiZ dieere
maluit Callimaehus. Quid enim si latinorum poetarum con­
suetudinem seute observatam tlb I. H. Vossio 1 ut Plwebllm

quidem commul1c Soli CUI11 Apolli.ne nomen faciant, at Apol·
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liJllem nunqnam appellent Solem, lam praeiverint Graeei '?
Aliquanto cel,tior res est in altem loeo, Fragm. ccccxvn.
ex Stephano llyzantio. Ita enim Stephanus: AiffOitw't! (sie
lVISS. v~Igo ./liihomov), xw{(lo'/J Av?it'ar; ita()(~ "fA;hp, 'ltJ.1jal01

'rou EJf}lnvv. dgi' oij i; "A(l7:Ep-u; ANJ'01da (vulg. Al9wnlu).
oi da, 8n nft(lu Totr; ./Ü::hfnpt cfulyvvaap 'An&Ho:w lh'aysl!
mln;1J• vi 0'.1, 'f~'V aVT~'IJ Tii .!$A~1JrJ, nfl(let '/:l) al:ihH'lf,

r1J r; Je aAAl,u aXv,. vi 0'8, ön na;h'~ san Tii 'ElCdTV, 1f~

ur; fisi <l~o'ar; uar:sXH, OJt; 'EfJuTvaiUv1]l;. Qllamquam hic
quoque il1certum est, quam aperte Callimacl~usaut quam
lcete sententiam Buam dixerit. AHud confusae a Callimacho
Dianae enD! Hecate exemplum halleo, quod totmn in cooieetura

positum. Composui alibi versum, quem primus integrum Ba~

stius ad Grag. C. p. 241. ex Etymol. Ms. Paris. (v. nune Ety...
mol. Gud. p. 539, 59') protulit, quum partieula tantum versus
apud Suidam in v. tlYJro exstal'et; emn Fl'agmento Callimaehi

LXXVI. :Nune vide, an his ita eompositis subiungcndum sit
Callim. Fragmeotum LXn, quod ab Heeale alienum esse infra
Cap. X. doceo. Quo et initium praeclarum carminis iambioi
et conclusioncm, 11, c. versum conclusioni proximum, vel
ipsurn, qui conclllsionem fElciebat, verBum repraesentabimmi;;

·'TOElV 60lXE 1:~V PEQE~roOV nV(!'11V,

'r~}I wya!di/-LlJWV, ror; 0 wii90r;, EtUU{V,

'rii 'lai Unov(!u Kai fLovrona ~h;nat,.

Xai(!' EiJy.o'Alvr; •
CPE(!E~WVr;, rarum voeahulum, quo<! ego Cl!: Nonno XII. 6.
Evang, 1oann. cap. V. '15. XVI. 27' ex Ioanne Gaz. et Apol~

linads l'salmis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, out
Dianae Heeates erit, respondcns HesiodeOKov(lOT(loqwr;.

Haee SUllt partim Hecales fragmcnta, partim mea con~

ieclul'a ud Heealen relata, quae in. prooemio pono non sine

mulla prolluJli!itate, quinque, Quihua aHa subiunaam, 00
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quibus hoc tanturn praesto, posse cx Hecalc, el quidem C'l

prooemio e~se Hceales: ita tamen ut concedam non millol'i
probabilitate aadern ad 10cos alios, el ad carminn alls, 1'6­

fel'ri posse.
Fragmentum Callim. CCKcn.

8}.'Aas, {Jar:rluJ.vl'lt; aÄool' rllJot;,
Valckenarius Callim.Eleg. Fl'agm. p. 281. sq. cum eo, quod
supra tractavimus, CLXV. ct cum illo, quod est CXXI. in
una fuisse cademque Elegia couiicit; E. Gedlardus Leet.
Apo)Jooian. p. 6. forlasse Ibidi esse vindicaodum Geribit.
Quidni Hecalae vindicatur? ubi adversarios trancluüla argu­
mentatione confutatos poeta fm'tasse hac vehementiori compel.
latione dimisit: lfUEUi {Ja(Jxo,plllt; OAOOV rJpo~. l!AÄE7:E iure
miratur Valekenarius p. 282. sed placuit it8 eaUimacbo.
Alterum l!lÄE'[;6 in Fragm. C'X,XI. fartur ex: emendatione Bent­
leii, approbata iIIa, scd aHa signifiealione, ut in JJonam par­
tem dictum sit, lIemsterhusio. Ibi vulgo in Schal. Pindal'i
Nem. IV. 10. l).."-Ü.6 habetur. Pro qua Valekcllarius Ift'J"
lJ.r13' dahat; Wakefieldius et Porsonus, quod Boissonadio in
llitido suo CaUimaeho Paris. 1824. p.200. ct mibi probatur,
fAai'i Pt/I'.

De eOl'undem adversariorum maledieentia accipere lieet
Fl'8gmclltum CCLIII.

nI1Y.UOL uvv rlror1(Jl'1'
Sed hoc uhi, ct de quo dictum, tarn mullos cxcogital'El loe06
oecasiouesqlle possis, tit periculosum sit uoum velle mon­
lltrare locum, in qua sit dictum. Est ilIud etiam in Etymol.,

Gudiano p. 319, ita scriptum = n1]y.dcfor; 6V r"-oou(Jl1'
Dicam bae opportnnitate de Fragmcnto CCCVI.

'l:O'l! Iw droaW'IIL t..E'A.6rf-t6'110V O;JV6KfX, xalxoll
~rEt{)01l :

scntcntiam meam~ De co praeclare meruit Bentleius tum
feliciter restituto "E'A.E~ftEVO'll pro df-Llrrqc<J isto ÄErOp,EPOV, quod
in Starhlino Ms, ruit t tum mal'ime illtel~pretati~ne addita bac:
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Dictum in garrttlum quendam~. qui ad dicenduln provocalus
nUlUJuam Jinemfacere pOluÜ. Addo equidem: in garrulum
(jucndam, adversarium Callimac1~i. In proverbio versal'i 10­
euro Callimachi Bentleius sensel'at, fm'tasse Erasmi in adagi9
Dodollaeum aes, sed maxime Stephani memor, qui in hoc
ipso capite de Dodona bis nieminit proverbii: "E(J1:t 08 xaJ

4wvwvaiop XaAxlO'/l na(!otp./a bd 7:WV noUa ÄaÄovv7:WV, ro~'

lt811 {j 4~f.twV (jJ1Julll' - et paullo post: - ElX(!1;Wr; 1:Zr; na­
(Joi/dav naqEyEVE'fO. pEP.V1]7:at aihij~ lIUvavoflor; EV './lQQ1]­
POfl(~ (p. 27' cd. Meinek.)· 'Euv 0'8 XtV'luT! etc. Ne quis
antem miretur, quod Menandri uti auctoritatl~ nd confir­
mandum proverbium Stephanus maluel'it quam CaUimachi,
cuius ipse verba haee, 2:011 /;11 4wu'wlIt ~ #yElQOll, 10c<;l
8upel'iore apposuerat, reputet, ca vel'ba ibi tantum ad eom­
prohandam dativi formam, 4wowVt, apposita esse a Stephano.
Ergo quum de proverbio dieel'e coepisset, maluit scriptoris
alius, eiusque antiquioris, testirnonio uti, quam ad lauda­
turn ante alio consilio Callimachum reJegare lcctores. Cal­
limachi ipsius fragmenta sunt arud Stephanum co )oco duo,
probe a se invicem discel'llenda, ut sunt a Belltleio dis.
Cl'eta. UDum, de qua eoepi disputare , Fragm. CCCVI. Al·
terum ex Aetiorum secundo, ubi de OI,jgine Dodol1uC fabulam
poeta tractavcl'at, quod Bentleio estFragm. XXIV. ad quemlo­
eum non dubito quill pertillcant duo l1cglccta adhue il1sigllia
frustula Callimachi, quae cx Scholiis Victorianis Heynius ad
lliad. XVI. 234. et 235. Suppl. T. VII. p. ']85. protulerat:

I , E") , 1 c: t
Xf!11vSW'/I" V(!wnn p.UJ,IO/Uil!W'/I l:xa.ov:

11t nUlle Bekkerus exllibuit, quum Heynius x'Plvat'w'/I 7:' Eil­
eamn p.wyo/dvwv, omisso EXan)V, dedisset: Eilqwn1] intel­
ligenda ea, de qua eadem Schol. Viet. ad versum Homcl'i
praccedentem,' Oeeani filia: cf. Hesiod. Theog. 55']. deinde

ad v.235. hoc:
ol(J/v l(;hwrov

aupßa'Aov avÄlit'ov:
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ut Callimachum scrlpSlssC, ant potuissc sel'ibere coniieio: qui­
bus illtaeta vestilmlo solea, vel quilRts nunquam solea attigit
vestibulum. cf. Callimaehus h. Dian. 201. WV(!7;OLO OS )(,,;'i(!l!'
lI.3'tnOt, (J(i.!-tfJa7,a dixit Diotimus Epigr. 11. 6. (Anth. PaIat.
I. p. 274,) rleJ';',ttfJ(.(J.o~ N01lnUS aliquoties, Iods ab Intpp. He.­
syeh. v. ~r.i.f.lfJa'Aa ct ah Iaeohsio laudatis; deniqu6 Ioeupletior
his testis, ipse ille, ut puto, cui dehet exql1isitUln vocahu­
Ium Callim!lehus, Eumelus apud Pausan. IV. 33; 2. lIeynius
cx: Scllol. Viel. dederat: 11(J8v ll'Y.OO'll~ (J'lIjtfJa'A.o'P av'Aliwv; ßek­
kcms: 11eJsv EY.OOVG eJapfJa'Aoll aifAslov. Sed ut mue revcl'­
tal', aute omuia redintegrandum ae bona Bui parte, quae
deerat apud Stephauum, augendum est Fragm. CCCVI. Id
quod ex Constantino Laseare feeit ßlomfieldius; nos nune Cl:

ilIo ipso) ex quo sua hausit Lasearis, Ilisi fallor, Choerohoseo
ßekkeri Aneed, III. p. 1228. Apponam, ut comparentur eum
Choerohosco, verba Constantini Lascaris, qui non est in
omnium manibus, ex !ibm Grammaticae tertio: E1Jq~(]lit~ OE ~ai

na(!et nourmir; X"otl.nhar; oonndr; nEnov3'vlar; p.e7:an'AarJjtOv
OUt 7:0 j,b;qoll. y.at na41u 'ue not1frfi 1311 :t llt(xoo~, flavi!o­
'tEQOt /u}p.afIav OE nat c6r; 1Jap.ivt p.a)(,EC1fJat, rlv-et -t(J/-tlPrJ, "ai
rlJ,nt nenotih»r;, d:v'z;t rllKfi. "at' naQu Ka'AJ..'j,V.)(,tl' , lJllJi /-t8
1:011 6V dWOWl'l lirot !-lOVOII d'IIE"a Xa',KOV. uni o'woroP11_
Apud ChOCl'ohoscum 13ekkeri o{Jvlina xalnov legitur. Quibus
coniunctis cum Stephani, qui 1frEi(!OV verbum COllsel'vavit, tc­
stimonio, selltentiam CaUimachi, hoc cst, ipsius de se loquen­
tis CaHimachi selltelltiam efficimus halle:

itf p,E, 'rov 811 dworopt All'AIii'!-dlIOV OVlIEXa Xalxov
1irH f!0v •

ne me, quod aes i/lud Dodonaeum exeitaverim, culpent perili
"twum iudiees. vel, eum maiori acer})itate: ne me, quod aes
illud Doc!onaeullt exeitalJerim, se~'ere puniant dU. Excita­
verat Callimachus aliquem ad dicendum: qui quum mulla
sarrulitate molestum se fecisset. Callimaclm.s excitatae ab se
garrulitatis culpam avertit ac deprccatur. Unmn in his
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amhigllum, <{uid restitutnm a Bentleio 'J,6'AEYfJ.tVO' signlfwct.
An ul ait, quod dicitur eSSB Dodonae? Vereal' ut recle.
Atquo unicum hoc bene observasse he, Gronovius, ubi lErcl­
pliVOP inepte defendit contra Bentleium, videtur, lElE"ILi"o,
non esse ljllod dieitur. Quai'e AcAErltEVOp inu5itnte dictum
ab Callimacbo, sed ex analogia HomericOl'um I.E~OfJ.W", 61,6­
~UTO, l!lEXTO, xa:r:aJ,EnUi7JOI; (0<1YS5. XI. 62. XXII. 196.), xa­
TU'A6.Xirat (Odyss. XV. 394.), cxistimo: quod iace!, 'XElpEvov,
vel, ut propius ad l1sitatam Homero significationem verbi
acccdatur, quod cubal Dodonae, d~s gelagerte, das ru/lende.

Quadrat ad rem illustmtus a Tollio ad Longin. p. 37' vel'])!
8')'dflEt1J usus, quod de Hs rebus dicilur, quae ante ia­
(:uerant oblivionc, silu, obrutae sepultaeque. Bentleius
quomodo acceperit suum AcAErfte1l0P, dubitare lieet. Sane
exstat aplld Bentleil1m interpretatio latina: - qlda aes
quocl dicitur Dodonaeum Excitavlsse (sie in edit. Graevii) - :
verum admodum probabilis duhitatio est Hemsterhusii, de
qua Rulmkenius ud Ernestium Epistt. Tittm. p. '1.7, De Epi­
ßrammatum cl Fra{;mentorum versione Latina quid Tibi vi.
detur? Negat JIemsterlulSius il!am Bentleia eleben'. et p,28.
Epistoln quae sequitu1': De Epigr. cl Fragm. vers/Olle non

aliam !labet JIemsterh. clubitandi caussam, qllam 'Juod multis
Iods indlfJlla est Bentleio, nec accommoclata ad certissimas.
qltaS in textum recepit, emendationes. Deil1de non 1'epu­
gnabo vehementcr~ si cui Eil/EXa inferre placeat propter Con­
stantinum Lasearin, sie: Il~ Wi ..011 EV drooWVt 'J.f.ÄErfJ.8vf)V

,rvExa Xah:op #rEt((Ov. "tvExa rariOrl ct Callimacbeo usu
00, qucm vidimus in (/iVEXeV OVX EV ~El(nW, et ove!' ~PE't'

EVQvlIoW'1 Tt1:1jVL&C;, Mihi tamen Choeroboseo Bekkeri 6t

maxime Stephano obtemperal'e satius fuit. Sedem quaerenti
ita cOl1stituto atque explieato Fragmento CCCVI. prooemium
Hecales non aptum visum est, quod illud reciperet; magis
apta Ibis videbitur, ubi in ApoUol1ium, et in fastidiosam
Argonuuticorum carmil1is longitudinem, sive gnrruJitllJem,
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'dictumt illam propriam Ibidi «rJag:Jl3Iav, ct atl'lr#arciiJE~ il­
lud babehit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 5 f. sqq. his ma­
xime verbis: lListoriis bwolvam carminacaecia, ambages, ali­
quantum lloctis" tum Suida!! v. ](alUf-uxX0i;, dellique Clemens
noto loeo, ubi eum Alexandra Lycophronis Ibin' fOl,tasse re­
cte, Aetia non recte comparat, testantlll·. Quae ohscuritas
statim in eo cernehatur, quod nusquam nomen expressuln
advel'sarii erat: v. Ovid. I. J. et95. sqq. ct carmine extremo.
Et sie pecuJiarem elegantiam haLebit ~rEteOV: excitaverat
Callimaehus ApolIonium, magister discipulum.

Non alienum ab iIla modiea quidem gravitate, sed ta­
.men gravitate epiea Hecales, quam in Prolegomellis drcum­
seripsimus, Fragmentum CCCCXLII. quod qui profert, ve­
tus interpres graecus Dionysii Pedegetne ad exordium Dia­
nysii, ita profert, ut in gravi quodam ]oeo atque al'gllD1ento,
ad coneiliandam 6dem iis, qnae narraturus erat poeta, di­
(:tum fuisse videatur. QUlIre non male in fine exordii He­
eales haee verba, qnae fortasse eum invoeatione Musae con­
iune!a fuere, qualem itidem in fine exordii Apollonills 1.22.
inserit, vel, quod malim, simpliciter eomprohatam antiquita­
tis testimonio fabulam promittebant, eolloces, uui transilum
Callimachus ad narratiolJem faciebat:

afu;~.vit0'V OMf'P aet'om.

II.

In capita divisi nal'rationem, quae versatur aute meUm
llnimum, Callimachi, non quod sie divisum in capita n
poeta IIecale Doema fuerit: sad quum carlllen etiam eOI1­
linuum, epicum, snas qllasdam partes cl facta ordine quo-­
dam disposita, ut unum exeipiat aIterum, babent, nos sie
distinguendis his pal'tihus factisque eommode scquemur pl'O-'
gredientem pauUatim poetam, ct pel'icu]osum opus per sua
quasi tabulata exaedificabimus. Quae autem fachwt, ut teu-
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tare hoc, et redintegrare carnllOlS deperditi per suoo
partes, .ordincmque partium, imagincm lieeat, haee Bunt
quatuor. Primo iIlud, de quo in Prolegomenis p.5. di­
ctum, quodJ{Je argumento amhituetue Heeales certis te­
slimoniis constat.f~?D~imte quae defaC'tIs 'files-ei;· f~~torum­

que ordine, rnythographi vel histOl'ici nanant alii: dc <1110

significatum Proleg. p. '). 12. ,;'Tum accurata fi'agmcntorum,
<tuae ex Becale afferuntur a grammaticis, vel quae apta vi­
denntu!' ad hoc argumcl1tum, observatio. 1:})enique conie­
ctura. Et hac quidem turn ad tria illa prim'a, turn co opus est,
ut dispositionem rCl'Um efficias haud indignnm poetae minime
contcmncudi illgenio.

}lrimam partem sive primum caput, vel, si exordium
3Ul1Umeres, secundum, tal(}'i descriptionem fuisse MaratllOllii

}m10. lta decebat poe~- Primo taurum ponere , '~cca~i~­
nem carmillis. Deinde ut prodiret Theseus, dehellatul'us
taurum. Theseo ut o},villm fieret Hecale..

De tauri illil1$ origine, fm'ore, ct quomodo cx CI'eta ad Ma~
ratholli05 pervenerit, narraliollem apponarn sive ex Citllill1a­
cho duetam, sive ex aliis, quibus io ii5, quae sunt praecipua, con­
veniebat eum Callimacho, Pausaniae I. 27, 9. 10. 'AvE:.twav vE
Kai uUo 01'julwt; s/lrOv, 'Kat' 6 },6rot; o{l7:roc; Et; aV1:J 6X8t. ](f!1jui

Tl]V '08 c{U1'JV rijv 'K"t u1V bd n07:aplIl Tl3itf/b!t 1:IXVIl0t; 6ÄV~
t " 1',,, 'a.' fJ' 3' -,/tutVI31:o. nah«t u8 a(!a "EU vl]{Jla rpOJ8QW1:8{J« 11'11 TOtt; av~

~Jeoonot(;, cac; (1 '0' Nli/t6Cf U.wv xai 6 flallvu'utOt;, x:at' d'/la­
'KOVrEt; 1:ilt; 'EUv.d'or; no').},axov, xat' {je; n8f!t TE ]f.aÄvOWlla lu!.l
'Ef!vpav3-ov 'Kai ...~t; 1CoQw3-lat; EV ]iQO!I!lVroVl, cf:j U H x'a,

l:HrHo '1:« {-/811 avdvat niv r1jv, Ta d'.s cac; iEqa Et1j

itlirov, 'rU 0',5 nai 7:lf-twf/lav aviTQoonrov arp8l:a9'at, xai 1:0V­

TOP oi 1((l1i'l:8<; TOP 'r IX V Il 0'11 Er; dl v r ij v ni f-t 7fJ a t
, fl t·_' .. a.,' "UrpllJt OUllturova rpaatV, O'l:t va"alUl1jr; aQXrov

11'11 'll ro r; 7: ij t; <EAAl] v t 'X ij t; oJd'S'llOr; flOlWaroVa ~rEV aHov

i!'sov /tiJ.Uov ev 'rt!tn. Y.Of-ttoit~vlXt /t~V d'~ 1'011 7;avlloll 1:0V'1:QV

rpWJlli Er; fle'Aon:uvlJ1'jlJoV ](((1j1:1'f<;, xar1i(jax},ft 7:W'll OtuU8xa X/k-
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'.OV/i-$'II(JJ)f S}Jtll KU; 'tDtiro'll rE)iErr:7al 'EO'JI a&lo)l· <0, OS 1"0

1TEO'{OP dpd8''1 1:0 'L:!fl7!filoJJ!, pE1iret Jui Toi; KO(1tr8'lov lfJ:t~wiJ,

pEVrH Js SC; rl)'/I t'~v 'Aut'iu]v ;tut 1:~C; 'AHL;t~f: 8 f: J ij 1t°V

'C (]V Ma (1 a 8' (I) P{ w11, ;tal [J:AAOVC; 'j;E, 11nouQLC; EnhvXE, Kal

Mlvw nat'Ja 'AvoqorEfl)V dn;JX"CliLVE. lJ!lb'wr; oa 1llZVf1tV bl
'A8'11Vaf: (011 rap End8'E"Co avam'ove; dvat apiir; 7:1;
, L ~~ , , ~)' ~ " .n
.t.tVu{!OYEW 1:Efl.EV"C1}t; 6r; 1:0(JOViOV 6XaKWf1E1I, et; 0 I1VVEXW-'

(J~8'1] 0; na(!3hovr; er; ](f?1r1fv ~nia nat'oar; tlrOVC; l1rEtJ1

~ijj ÄEyophff} ]JlfLlIWraV(!ff! TOP SV ](lIw(Jl1ij; Aaflv{!L1I8'ov OiKif­
(JaL. I" 0v 0 oS li v np 111 a {! a iT cJJv t 7: tt if q 0 v .;; (] TB q Q 11

81jat;1J(; 6; njl1 d"t! ono AU 6",tia at n al iTifaat 'Ai·
rE I" at I" i1 8'E ci, xai 1"0 ava3'1Jpa hn:t TOV d~~toV 7:oil Ma·
f/aifwv{wv. Quae litteris diductis exscribenda curavi, ipsis
Callimachi fragmentis admotis illustrari possunt, ct fragmenta
illustrant invicem. Addam alios. Apollodorus H. 5, 7. ClEflJo­
pOV linem:gEv (Eurystl1em Herculi) difAOV 't'(J1! KflijUt aya­

rd'v 7:iXV(!ov. 'j;oilroll ' Axov(]{)..aor; fCBV Elvat rp1JlIi TOV Jtanof(­

(JpFI;IIa,'..a Bv(!cOTl1J'P' dt'/:· '7:tJI];~ 08.1: 0v VTl {) no 11EI 0WV 0 ~

cl vaOOiTEV1:fX tra AU (J (] 1]~, 8n JCaz:a{JVfJEW nOfJHQWVt
11!J.b'wr; 1:0 pallBv bc -ifr; iTaAd.(f(]1J~. xat' palIt' 3'Eaaaps­
'lUV aih:ov Toil 1:avf/o1J 'l'0 r.a],J,ot;, 'l'OVIOV ~t8V IJlr; _a flo1Jxo,,;

ALa dTlUnEptfJat, Waat J]; liM,ov norwowvt· ep' 0 Ir; 0 fJ~"tII 8'i 'Pr a .. 0V iT E 0 11 ar q t w(J a t 'r 0V 7: a vQ0 v~ tni
7:0VTOV nar.;arf/v6~wllo; ilr; l{f!~nJlI <lifladijr;,6nuo~ ,i.aflstv
,. , 1111' I ;' , - ~ fl' ~\, I ,
11~tOv , . :LtVW!: IJtnEV avu{} Mt~L allEL1I uLarW'Vtf1a~L8I1tp. ."en
'AafJdrv nr.;or; EJQvatrAa &axop{aar; 6OIU'f,8, xal 'n) AOlnOV Eta­
GEV livE'ov· d da nÄall1Jifu'r; ::Enuf?T'tJv 'EE xai 'AQxaJlav llna­
(Jav, xai ou.~flar; .01.1 toifpov 6{~ 111tt(1 a trw11 a rifr;'A-n:cxif!Z
arptxOf.tElIO!;;, 1:oi1~ erXtwqlovr; JtIJAvfCalllE1:o. Idem Apollodoros
IU. I, 3. 'ArrcEfl{wvor; oe l},TUttOOr; anoifaVOVTOC;, lI:Illlwc; {Ja­
m},evEW {J'i'Awll J{Q~'f1J; 8XWA.VS'lO. rp~(jar; OE na(!a trtriiv
'fljv flaaL'Mla'P dA.1JrplivaL, Xa(!LV 7;OV nt(jTEv8'~Vat, l!rpr;,
Er n (},V Stf'f,lJ.at, rS1I1a8'fn. Kal nOIIELOWVt tr,vw'J!, 1]vsaro
1:avqov avarpav~lJat 8X 7;WV {Jv{JWJ', vnOaXQfLEVOr; xa.a8'iItJEIV
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JO'V ptAlIl:lI1ia. 'loii 08 fl006tOOOVOr,; fY,tif?OV \ dvbror,; aVHf ota..
- • R • I " ß • _f\ - • • Rnf!l!n'IJ, 'nrJ! t'(tatAEta:v naqliMI. E. TOll (18 7:tW(lOV Elf; 'Ort r-0V"

y.oi.tce 1!E/-ttflaf;, l!;TVUEV 6rE~OP. e a 1 au U 0 iC QU T ~ (f a, oe
ft(Hll'EOf; nuowv 1:00lJ V~UWll V;:EOOV Vn1J6!SH. '0(1"
rtalf8lr,; 08 aijz:cp floawJw'/l 8u /-t~ y.arEtJvoE TO'/l taiJQo}i~

l'oii1;ov l-t6v ES1Jrq/(f)Uö' flauupdr;'/I 08 EAih,iv EI\; 81H~

:Jv/-tlalJ aihoii naeE(J'KEVaaEv. ete. Contilluat hoc al'gumen­
tum, da Androgeo, quem Aegeus, ut' occidel'etul', bd
IVlaQa;TroVtOll lfnEl-t'l/J8 TaiJ«OlJ, da hello, quod MillOS, ;Ta ..
I.. a (J (J 0 X!! a'Hi> v, Athenis intulit, ae Megaris, deque pacili
acerha conditione ilIa, Apoliodol'US IH. 15 , 7. 8. 9, QUfle
idem de postremis tauri l\:1arathonii ratis habebat, qua in 00­

oasione haud dubie etiam Heeale!! mentionem facerat, ea in­
tercidel'ullt. Diodori loeum IV. 59. extr. posui Cap. IX.p. 20.

Cf. idem IV. 13. cdr. Denique Isoel'ates Encorn. Hel. p.236,
25.ed.Bekker. y.at TOV 7:8 1:aVeOV TOV aN;TElJTa 'tSV
I/n 0 fl'o (J U cf cO 11 0 f;, T~V 08 ;:cJ{{ftV '}.v/-UtlVO/-tEVOV, ov nUlI­

nf; 011" ErOA!'(f)V {jno/-tlivEtV, !,ovo~ (Theseus) ;:Etqcf)(J(l!,Evo~ ate.
In his una tenenda est, na cui fraudi sit iterata Minois

mentio, observatio cbl'onologicfl, iam praeparata illa alque
inehoata a nobis, nune paullo eAplicanda uberius. Illud
dico, quod Proleg. p. 12. ite1'llrnque p. 20. signifieavi, alie­
nUln ab Hecale poemate l\fillotaUl'um esse. Saue eqllidem
non hoc in me reeipio, ut chronologiam scribam Tllesei, et
cuivis faciuol'i Thesei ut SUllDl tempus assignem. Sed tarnen
Donnulla ita videntur poetarllm mythographorumque con~

sellSU stabilita indicioeJlle cil'CUmSCl'ipta temporis f'uisse, ut
CaUimaehurn recessisse a nauatione omnibus comrnuui, Ei!

quae iam historieam haberet fidem, incredibile sit. Sunt
autem haee, quae iam reeensuit ordine Meursius in Theseo
cap. 5. sqq. Prima nna faeinorurn Thesei, quae iuvenilia,
vel adeo puerilia, appelles, series, coml11Uni quodam
vinculo inter se cohaerentium. A quilms separatus proxi.
mum locum obtinet coniunctus cnm fabula Iiecales tantul
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Mal'athoniu$. Deniqllc !lulle excipit cxpcditio in Cl'clam The~

sei vietusquc ah Theseo Minotaurus. Sie baee uno ore

PluLarchus in Theseo, Diodorus Siculus IV. 59' et 60. init.
itemque, ut crcdere par est, ApollodoJ'Us. luven iliu, veJ
prima virtutis speeimina, huce sunt, quae Theseus pl'imnm
adoleseens, primo iti11crc suo, quo, invcntis ealccis putris
gladioque, Troczene proficiseens Athenas, per viac occasionem,
dum ex Argolide pel' Isthmmu in Attieam itcr intendiIllr,
perpetravit, Herculis instal' terram a monstris scelerilmsque
purgans: Pcriphetes ](O(!V'Pljnjr; in Epidauria; Sillis fltTVO­

y.ult1l:r1'jC; in Jstbmo, cuius meIu Aegeus, ut Schol. Eurip.
Med. 661. ed. Matth. tradit, mari Troczena ivcrat; sus Cro"
myonia; Sciron in McgUl'ide, vcl, ut Plutarchus, n(!or~\i

MEra(!tl!~r;; Cercyon in agro Eleusinio; Damastes (vel Po'"
lypemoll, seeundmn Pausaniam I. 58, 5.) fl(!oy.(!ovm;1'jf,; in
Erineo, vel liv ](ol? lJ1lu').Ar.tJ, ut Diodorus. lIune ordinem ct
totius ratio itineris situsque locorum eommendant ae postu­
lant, de quo nota est Palmerii Excl'cit. in A. GI'. p. 184. Hd~

monitio, ct observant PlutarcllUs, Diodorus, eundemque baud
dubie Apollodorus observaverat co Ioco, ubi nune primi
lantum ct seeuncli facinol'is, Periphetac ct Sinidis, mentio
exstat, reliqua desnnt, lib. HI. extr. Unum dubium reJin.·
quit Plutarehus, dc Scirone, quem Megarcnscs scriptores la-

I tl'Ouem fuisse negabant, interfcetumclue a Theseo non primo
itinere suo, sed posten, OllX ;j'rE .0 7l(!lOWJ! S{JUOIGE1J de;

'.AfJ!11'{t.I;, aHa vuu(J0V, dielitahant. Facinora sunt, si Sci­
rOllern numcrcs, sex; si tunrum Marathonium annumeres,
septem. Paene o])litus eram, idem rerum 61um legere Pau..
saniam. H. I, 4. Perillbetes; Sinis. cf. de Sinide I. 57, 4­
U. 1,3. sus Cl'Omyonia. J.44, 6.8. Seimn, de quo cf. 1.5, r.
I. 39, 3. Cereyoll. 1. 38, 5. Polypemon flQOXQOVC17:11f;. Post
haec, ab hospitio Phytalidarum, a quibus etiam lustratus est,
de quo iidem Plutarchus c. 12. et 23. cxtr. Puusanins J. 37,4.
testantur, Athenas ingressns, agnitus est a patre, ct quae l'e~

91. ~6eill. <mur, f, 'N'if. H. :36
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liqun nal'1'antur. Tum Athenis pCl'rexit contra taurum Ma­
ratboniml1. Denique ,iJ'Alyrp 1/a1:EqolJ, ut ait Plutarcbus, in
Crctam. HygilluS etsi faetorum Thesei, qune prima spcei..
mina iuvcniHa dico, OI'dinem alium f'leit, in co tamen, quod
llobis pl'aecipuum, consentitcum illis, post illa ponendum
esse taurum Marathonium, ct ultimo loeo Minotaurum. Ita
enim Hyginus FaL. XXXVlI. ct VIlI. Qui (Theseus) cum ad
puberem aetalem perfJenisset, mater praecepta Acgei indicat
ei, lapidemque astendit, ut ensem tolleret, et iubet eum Athe­
flas ael Aegcum profieisci, - eosqlte~ qui illic turn itinera in-

festabanl!tr ~ ocddit. Corynetern - Pityocampten - Pro­
crasten - Scironern - Cercyonem - aprurn qui fuii Cro­
myone - taurum 'tut filit Marathone - ·lIfinotaurum. Qui
ohite!' eommemo!'ant facta Thesei, non mirum si tempora
confundant, ut Statius Theh. XIL 576. sq. 581.2. Ovidius
Jhide 409. sqq. At u],i ol'dinem tenet fabularum Ovidius, in
0pcl'e fluasi historieo, VII. 433. sqq. iHn quidem priora suo
Ordinat arbitrio, at in re prilllaria fadt eum mythographis.
Nam quod ibi in )'ccensendis Thesei fa.ctis primum locum
tauro dedit Marathonio, non negligentia factum aut er­
rore puto, sed consulto, quoniam hoc turn rcccntissimum,
eoque gravissimum civibus.. Thesei non ita pridem putri
Athenisque donati facinus. de Minotauro vietoriam Thc­
sei prudenter loeo inferiori VIII. 169. ss. 262. s. reserva­
Yit. Idem ubi facta Thesei, non omnia I sod nonnulla
potiora, imagillibus inscriptiollibusque celebl'ata recenset, He­
roid. Epist. U. 69- sie procedit ordinc: Seimn, Procrustes,
Sinis, Minotaurus; tum belium Thebanum, Centauri, deseen­
sus ad inreros.

Apparet el'. Ms, quid in Hecale de ,Minoe ac Minotauro
potucrit scriptum esse I quill non potuerit. Non potuit in
Hecale Cretensis expeditio Thcsei et deviclus Minotaurus esse.
Nisi ea de 1'0 aliquid quasi vaticlllando occupaverit Callima­
chm. At potUCl'Illlt esse, ae fuenml, nl plllo, qnne ad historiam
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tami Mal'athonii nccessaria do Minoc Pausanias loco l'auUo
ante adscripto hauet. Igitul' vestigia legells Pausaniae sie
fere COCpiS5C cOlliicio pactam: Immissum Crctac taurum u
Neptuno esse, qUUlll multnm {)oUeret Minos, He maris illliU-'

larum(pte imperium classe teHm'ct. lIue rcfcw insignc Cal·
limachi fragmentum , omissum a ßClltleiO, Fraf)lll. a Span~

hemio concet. p. 59'2. XVI. cd. Ern. nune Fl'agm. DI. n,lomf-
)!~i l 11jU((J1I erCs.Et'llS ßaf!'lh' l;'lIYOV avXA'lIf, 1IIfl'llwf;.

ex CYI'iHo Alex. conti'u Iulian. lib, VI. p. 191, T.r. Spallh.
De Minoi5 quae tunt fnit :TaJ..a(J(J()xqarlr; pcr(!ue insulas do­
minatione praeter Pausaniam I. L cl praetcl' Apollodori I. I.
verba inprimis iHa ad CaUimachum upin, :Tal..a(J(Jvy.(1ar~(Jal;

06 n(lw'w!; naor;;v TWlI iJll(1WlI U);liOOY vnij!i6fll, cf. Thucyd,
I. 4. Isocrat. Panathen. 1>.269, 45. e(l. ßekkm\ Diodor. IV, 60.
Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) Cyl·mus testimonio CaIlimachi uti·
tur ad comprobandam Minois iniustitiam atque intemperan­
ti3m: de qua aliquicl Spanllcmius m1 Callim. h. Dian. 19t1'<
ubi idem 1'm'sus profm't fragmentum Callimaclti. Videbm:

etiam mihi ita se~iptum legisse: 1/ 1] f1 aCß 'l/ lm1l:Et1!E ete. quae
si non proba genitivi fot'mn, ccrtc Callimnchea foret: cf. Cal­
limo h. DeI. 66. 275. Suidas (cf. infra tractaodum Callim. FI".
CCCCXXVIlI.): ](olcQVtXCßP, Kat 'l/1Jf1tXCß1" nalla'A0YCßI; iX(J1j,
lJlnO ]Üi):U,.taxor;. (lv ,!a~ natla,/fTat rifr; y.v}..C,)PJlt;, an'
ano '&vv y.olCßvov. add. fi'agmenta, fm'tasse Callimaehi, )'/lf!­
'If.fJ.t J((t'1'rr~Cßv non/lU '&o'g0lf!OQWI/, ct XUI..Ol 1I1}(1l1wl' dlTTS(!fit;;

quae CUnI aHo Epicharmi pl'imum publicavit Heynius ad
lliad. XIX. r. mirum ibi K(f1]TCI.COV, quod Hcrmannus ali­
quando J((}1'JiaeWV fuisse putabat: nam sane aHnd est ]{rp}­

l"aWV-EvqtiUtOJV apud IIomcrum. Nune video constautcr sie
legi: y.ai v~(j'W'lI S7titHlIE ete. Modum si quill. quacrat, quo
liace nexa fuorint, nt de multis lll'oponam umtm, Callimachus

Ha potuit: ~H'lI XQo~'();~ 1}1I1'" - - - r.ai 11~(fWV E-nlcUI'S
p. ~. a. M. ad exemplum similium Illitiomm "pud Lobcckium
Aglaoph. I. P, 246. Vcl uu - llt in CQllioH~
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chus ipse in Choliambis Fraglll. LXXXVII. quod pl'O exordio
rb I I" 1 b ~TI. - ., , ?
~a u ae a lcmus Ja ens = n'JI JCEtIlO~ OVVtaVJ10' , cI! 'f0 'fl

n'1jllov etc.
Ad dictionem similia annotavi haec ex ApoIIinare: Psalm.

LXXI. olaan:; 1I~aOl oWt!', - ~!al'lr; fUilI fJaal'A.ijEr; 8k1]r; /llta
rOvlIaaaalv.o. }f:tvEa 0(, nav.ola no d 1; v r (p a iJ X /; v a ':J El1J.
Ps. XCIX. d:tcml.ov Xal(!WW; {, n 0 l; v r 0v a iJ Xsv a :tSU:tE.

Ps. CI. enhuf! xOlllavlolucv (?) 80 v l; v r011 a iJX s va (avXBln?)

3-1 U E C. At futitis aucto!', andio; lleque ea simiIitudo,'
ut quicquam ad illustrandum Callimuchum conferat. Neque
ego annotassem istu, nisi semel monelldum esset, Apollinarem

I ita Homeri, CaIIimachi, usu ac Iectione nutri~um excl'cita­
tumque videri, ut simiIitudo etiam levior facite imitationis
sive vohmtariae sivc non voluntariae suspiciollem moveat.
Et HOlllericam imitationem taceo, quum et mallifesta multis

locis, et Homel'us is sit, quem norunt omnes. Vt unum
proferam de levioribus, et quae facile praetereallt legentem,
fIolllericum est :tavfU{, ft' }fXßt Psalm. CV. et CXXXVIII.
unde in lacunoso Paulli SiIentiarii Ioco 'Expl!. Z'. p. 8. H. 96.
quo Gl'aefius iure :ta:vfla 0' BXro supplet, eodem iure aliquis
:Javfl4 ft' }fXEl restituat. CalIimachi autem non solum vo­
cabula multa, 11. e. primulll divulgata a Callimacho ac fi'e­
quentata versu heroico, et adamata CaJlimacho vocabula, sive
ex ipso Callimacho doctus, sivc ex aliis Callimachca elegantia
imbutis .poetis, fl'cquentat Apollinaris: 13'b'cr-a (IJro otivExa,

semeI, si verUlll est, Ps. XXXVIII. 13ZVEY.' lirw 1;13Z'vor;), aSt­
ufla (Ps. CXLIlI. ct sacpe in titulis Psalmorum), 1jvEXEroC;, PEIlE­

~roor;, (UEA7jV1JC; Ps. LXXI. epitheton, alibi alitcr), iJ.fJeJ:J..E, aEfl­

..et~Ell', d(lo]xoor;, iJ.olJlfwc;, E,wa, Efwa rE ft~V, liaaJlv, E'var~C;,

'J'1Xv'tor;, QflSU7:tOC;, nEflolr1lC;, no},v:tEIJ'tOr;, UVVSfln0l!0C;, 1pv­
:Jor; .(Ps. CVIII.): sed etiam complexus vcrhorulll hahet ad
simiIitudinelll locorum, qui souabaut ante anres , Callimachi
confOl'matos. Ps. LXVI. :JEiov ({flor;, nOAVW!:ter; ({flOr; WD.a

n LO v in;7.,c}I'j. n lOll ;) f! 0 C;, - ad Lav. Palt 40. l(l!~ioJ' o'
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d~ Ö(20r; (~liCWa1:0, ]((lflov 0(201;;. cf. Ps. LXXVJI. (J1!0r; ­

'Y.J.ft1JOV o(Jor;. Ps. LXXVI. ~ (/ 1J E; ci {t 11 'P nflanllJ'HJUt nafl1l­
'f0l! 60 'JI7: 0 r; cl x °ii (J (X', ex Callim. Fragm. CXLIV. (infra
Cap. VII.) l1(2VliO{t1l'P &avu1:otO na}.at xlc}.EoV1:0r; dKovaat. cf.
Ps. C. oJar; BfJ/J'P nacpflUK7:0 iCU'XIJI'O(JEO/f'f.Oe; axovual. Ps. CV.
ovaat1J 17f11Jlluuveo &60V }.U}..80V1:0r; cliCovacu. Ps. CXVIlT. €h­

u{dJ'P uov cpt}.lt;(Jxov, ara(! (J1:VrÜ(JiCOV dtUop,ovc;:

ud similitudincm dicti illius = l:(Jnif!l~V cptAEOVenv, clueQ
I]7:VrEOValv ~(Fov. quamquam nequc &no(J'I:t'YEovalv inau­
ditum Apollinari: Ps. LXXXVII. «noa1:vYGOVUll' O,llotoV.
Omnino praeter Home1'llm vix invenias altcnun, cuius sermo
tantum ct grammaticos exercucl'it, ct tanto numero ama­
tores imitatol'esqlle usque ad reccntissima tempora exci­
taverit, quanto Callimachus.

De ortll tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias utitul',
an quod facile crediderim, uberius, ea fere quae hinis Iocis
tradit ApollodorUs, poeta retulm'it, ambiguum est. Quam,
praebentc occasioncll1 tauro, Pausanias in universum dis­
putationem de monstris eiusmodi instituit, et cluol1 scribit :
c[j(J'l;E lCal li}.6YHO Ta {tev clvt8lJat 7:~V r~v, hOl'U1n similia ea­
dem occasione a Callimacho dicta fnisse coniicieham. Cel'te
haec inveniuntm' in ScllOliis Apollonii Rh. l. ,6r. de Calli­
macho scripta = d}.'},: EfloVflSV, 8n Ot nOl1'jmt' 1:01}(; uflcncJo6l~

y.Cli,a ,0 crOO{lCli rile; slvut cpCliUt'V. ,0VTlO ra(J "ai ](aJ.J.t'ftuxOC;

T~ oma 7:00P :T'l!{t'cov r~~ tilvat l/cp7j.

v. Callim. ,Fr. CCCLXXVI.

A Neptuno immissum Cretcnsibus taurum, et ab eodcm
exasperatulll, etiam apud Callimachmu fnisse, non ab love,
ut vetus intcl'J)l'es Statii ad Theb. V. 441. ncque cx luna de­
]apsulll, ut alius tl'adit, consenticntihus Pausaniae ct Apol­

lodOl'o credo, et Isocrati. Atque Apollodori vcrbis: Bq>'
oie; oflyw:TelJl:IJ, TOP thop itreußaut T(JV TaVe01J, ct O(!')'la:J'et'~

08 avn'j noc/UOO)V - 'foihov fiep (taunull) l'slJrC!"COUc', fe-
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Jicitel' 31111cclimns Frllgmcnlnm tIt~calcs XLVI "'. ImnÜsit
Neptullus tauro oestl'um,

flov(J(Joov, 8J1'6 p-vcona floOOJl ~ftJ.';OV(ftV up-oflflol,
eoque in l'ahicm eglt. Anna Fahri versum ad 'love; Jq;t~tV

pCl'tincrc suspicabatur, p. 569' cd. Ern. Emendato a se in
Bua Fragment. Callim. coJlectiollC p. ~85. cd. Ern. versu utilur

Spanhemius ad 11. Dian. 45. ubi voeem (1/t0f!fl'Jr; explicat, CU!

disputationi addendum Fl'3gm. lllomf. CCCCLXXV. infra' Cap.
VI. Da ocstl'O sive wvront: non ruto ellim accurate observa­
tum poetis disCl'imcn esse, quod scholia Apollonii Ioeis statim in­
dicaIlClis inter utrumque facillnt: hohus infesto, praetel' flo1j­
1anlv Id){J)7{;a Aesebyli, cf. Apollonius Rhod. I. 1265. cQi;' ö·
8n 'l:li; 'l:s{tvwnt T61:vtt.ubJol; l/(J(JV7;O mV{lot;, - et qui ma­

gis memorahilis Joens, III. 276. 7. 1:E1:f!1JXOOt;, orOll TB vl1att;
i;'hl poq(:J~(Jnt ola1:f!ot; 1:SUE1:o.t, (J V 'fS {t'v w naß 0 cO 'P JI: 1" l­
(J v (j t 11 /) {tij 8 t;~ quocl seribenti ipsmn hune vcrsum nostrum
ex Hecale obversatnrn esse lJal1d dl1hie I'cete statuit Gel'1JaI'c

dus Leet. ApoUonian. p. 9. Cf. Tryphiodor. 56I. Coluth.43.
Deinde immunem beluam, (luum Cretam vastasset, trans­

Inlam ab Hereule in Peloponnesulll esse, atque hillC il1va~

sisse Attieam. ct in campum excueurrisse Maralhonium,
8vvonov l11.aqaffoovft,

ellm mythographis narrabat poeta, Süd quod hac opportu­
nitate inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse

potuit, in co lluod no])is Caput VIII. est, vel poemate aHo.
Qui t~t1l'O priDlluu ab love fUl'orem subicctum, ut Crctensium

agros ac moeuin vastaret, sel'ibit, interpl'es -Statii, idem hoc

hahet, ipsi, llisi rallOl', proprium, tUUl'tUll Argos pCl'dlictum
al) Hereule, ah Iunone in Atticam rcgiGuem expulsum esse.

Hinc dubilandi campus ac malerin aperitur. Seilieet in­
terfectum a taum 'Andl'ogeum Minois filium, cl helIum, quod
ca cle caussn Athcniensihus l\1inos pater intulit, 6l1ivitque

eonditionc hac, ut PCl' Ilovem almos in Crctam quotannis

ficnem Cccropiae} flee fW1Cl'a J portarmtur, in dnpclll MillO-
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tam'o: haee omnia attigisse Callimaehul11 t facile credo pro­
pter Pausaniam, qui ca in snum uarrationis ordinem l'ecepit;
estque hoe chronologiae illi l10strae consentalleum, si quidem
dum llaec geruntur omnia, Theseus nut commOl'lllmtur apud
Troezeuios, aut longo itincl'e, fjllod lougins prapter cxstil'­
panda nune dextra nune sinistra parte portenta oe latrocinia,
Troezene Athenas pergebat. Qui ud 8unos has res exege­
runt, Plutarchns Theseo c. 15. iuit. ct c. 17. init. Diodorus lV.
61.' Ovidius VIII. 170. I. (cf. Meurs. de Regib. AthcniellS. IB.
:1.) ctsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum
perduraverit, disseutiunt, in co tamen concinunt, ut bellum
et Gnem belli, initimnque pacti aute Thesei in mbem Athe­
narum adventnm ponallt, ct tres annos, vel etiam plures, ab
initio pacti usquc ad dissolutum Thesei de Minotmll'o victo­
l'ia l1umerent. IIIud dubium est, quam CaUimachu5 aut
longe aut hreviter bellum Minoill tractaverit. Et maxime,
an coniuD('~um eum 110C bello Megal'icum Minois l)ellum~ Ni­
5um Scyllamqne, nobilem fabulam, attigel·it. ]Jllusunias qui­
dem illi suae narl'ationi eam non iuseruit, fottasse brevitatis
caussa: agnoscit enim alihi I. 19. 4. et habet Apollodorus 1.
I. IU. 15,8. Neque quod Pausania5 I. 59' extr. 4.1,5. 5CI'ihit,
Megarenses ipsos bellum hoc Cl'eticum, suaequc urhis sub
Niso expugnationem dissimularc, Callimacho eausall esse omit­
tendi potuit. Itaque nune fere pOl'suasi mihi" non .omi­
sisse CaUimachum, lied aUigisse fabulam llohilissimam. Ac
I'eb'acto, quae in Prolegomeois p. 12. de {luobtls ft'agmentÜi
contra Toupium sCl'ipsi. Dico huce: Callim. Fr. CLXXXIV.

~l!vAlu rvv~ xfAm"ü(Ju xai vv 'ljiv:JOt; OVII0fot' l/xovuu.
ct Fragmentum anonym. sed quod cl per se ipsnm CaUima..
cllUm spirat, et cogllatum priOl'i al'gumentum tractat, apnd
Suidam v. 1(((6"a :

nOf!rpvf!6IJV ~WJf1~ y.(!lxa.
Quae nuoc, ul Toupius Emendat. in Suid. P. V. Val.ll!. p. 166,
et 116. (1'.11. cd. Lips. p. 230. et 231. sq.) voluit, ud Hecalen
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}'etulcl'im. Ime tarnen conditione, non ut Clt longa atque ac#
curutu expositione cius fabulne, quali expositioni rluUUS loeus
ill Heeale fuit, sed ut sint poetae olliter ae summatill1 eam

fablliam comlIlemorantis, cl properulltis ad aHa. Atque hane
ipsa frngmcnta speciem habent, ut lIune milli videor sentil'c :
Jieelqne ca in UlJum cOlliungel'c: Qllllllt (vel Tllm) Sc,,-illt,
ipsa filia,

~xv}J..u 'YVJl~ KUmXUIJU xui ov 1/JvSor; OV~WL' ;:,X,ovfIa,
t. ~ ~ ,

7I'.o{jrpWJS'1]v 1]~l1](jtiV U 71'.0 Y.(!IiY.ct.

Ut fortnssc tota haee de bello l\Iegarico nal'ratio quatllor vel
quinqueversihus absoluta fue!'it. Non opus erat Dominc
Nisi. Quod supplcl1dum lectori1ms ex recordatione fabulae
rclinqllebatm', ut facillllt docti [metae. At Scyllae nomen,
ut signifieavi, eleganter potuit bis poni: Scylla, quae vel'O
llomine Scylla, 11. c. canis, <luippe impudcns atque invere­
cunda. Testibus Bentleii' praeter Suidum v. Kau.ty-aIJ(t, ct
Philemonem Lex. 'TechnoJ. v. lJY:JvQ p. ::uo. cd. Osann, cum
Favorino in ead. v. addatur Etymo!. Gud. ubi semel na'l:U-'

y-aIJa, quod vcrum videtlll', semel KenaKWIJU, p. 304. et 574,
:20. 1j.rv:hu; testes omnes, Etymol. Gud. semel 1/Jt':Jo~; miM
Iiemper ardsit correctio Hemsterhusii, 1/JVSE~. Quod «71'.0
cum tmesi e coniectura l'cstitui, nam vulgo ,1IJud Suidam 71'..

~f11]('fli KflEI!U legitur, «71'.0 in tmesi aliqlloties habctur apud
'Callimaclmm, h,lov. 44. h. Cer. '76. Fragm. CL. Fragm. LXXI.
6. CXXVIU. I. ~~1iali similiter Hesiodus Theog. 180. I.

qJl7.ov cl' «no '/-l?06a nU'l:Qor; E(J(jt'f!b'fJJ~ ;;'l'1](16. Non recte,
si vera sunt quae disIJutavi, Fragmentum CLXXXIV. de al­
tera Scylla accipiunt Ifemsterhusius, llIomfleldilJs gloBs. in
Aesch. Agam. I:w4. Boissolladius in CalIim. p. 204. Ne(Iue in
se ca opinio, si quid video, multum probabililatis habet.
Non putem Callimachul11 poetam, si halle eecinel'it alteram
Scyllam, eam sequutum fuisse 11istoriam, quam pro antiqua
fabula SUpposllcrunt Hcmclitus, Fulgentius, iciuni fabularmll
intcrpretes. ct cx poetis is (lUl vürictatcm huiui falmb,tl
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omnem cum cxplicationibns {abulae excutit, Ciri v. 77' Sin
antem illnd tantum notmn tradiderit Callimachus, rem ha~

buisse Scyllam cum Neptuno, non erat cUt· xcu;axaaa dice­
retm' propterea. At bene dicitur xaraxaaa Scylla Nisi, (Iuae
sna libidine patrem perdidit ac prodidit.

FOl'tasse etiam longius progressus Callimachlls, aliquid
cornm, ql1ae extra ambitllm Hecales, pl'aedixit. hoc modo:
interfecti Androgci poenas rCJ)ctentem Minoem prillllllll Me­
gara cepisse, deillde vexatis diuturno bello Atheniensihus
cl'udele triJJUtum imperasse, quotaunis delleodmn civi, dOllcc

Labyrinthum reclusit, cl xaÄE7LOV P:Vl':'lWI, xat' an/tOv Vli4
lla(Jupu,llr;, ut mea faciam verba ex hymno in Delum v. 510.

Callimachi, exstinxit ac sllstulit llO(JUS heros "index. Sivc,
uf ab alio eolOl'em mntuemur orationis poeticae: donee La·
melltabilc Atltenae pClldere desierunt Tltesea lallde tributul1I.
Aptum llUie praedietioni concIudendae erat Fragm. CCXII.

xat ui ft8V rot; ~ftEÄ').E fU;Ta X'!ovov EXTE7.Ü(Jifat.

Etsi fatendnm est eum versum etiam aliis Heeales Iods
aptari , vel ad carmen referri posse alind. Sed tarnen qune­
cumque epieae speciem gravitatis prae se fernnt frngmenta
CaIlimaehi, facilius ac meHus ad' Heealen poema, 'quam ad
alilld, referentur. Quantum Callimac1ms temporis interfuisse
inter Hecalen et expeditionem Cretensem putaverit, nullo
mihi quidern indicio constat. Ex bymllo in DeI. 1.1. id tan­
tum efficitur pro])a])ili modo, fuisse tmn Theseum pueris,
lUt,/(J'E(jlJlJ', quos redueebat, maiorem. #fUÄ7.I!, qUOll Home­
ricum Don est, si discesseris a Zenodoti Iliad. XII. 34, scri­
ptura, Callimachus bie ct in h. Dei. 58. auctoritate dixit He­
siodi, suo aliorumqne eiusdem seholae more, SeI'monem poe~

ticum, cuius in llnivel'sum Homcrica dietio fllndamentum est,
undecumquc verbis formisque verborum non Homcrieis 10­
cupletandi: de quo more non opus est uf ad omnill singula
moneam. Slatuo alltem emu aHis, Ruhnkenio, Spallhemio nd
h, ApolI. 105. Gcrharcl6I.cd. ApolIon, p. 8, Weicllcrto dc vita
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~t Cllrm. Allollonii Rhod, p. 55, haee plane ipsa verba fuisse
Callimacbi : 'Kat' Ut P.6V rot; if{lIiA1s P.E1:a X(JOllOV EXTEAEEu9'a,.
etsi qui consel'vavit hoc fi'agmentum, vetus intel'pl'cs Apol­
Icmii Rhodii, eius testimonium ita comparatum est, ut aliquid
lldmitlere dubitationis videl'i queat. Haee euim est ad Apol-

'Ionium, ubi bio veraus cxstat J.1309' y.ui Ta (-'611 oot; ~{lEUIJ

{lti1:a X(J0VOll Ey..dÜ(J{hu, intel'pl'etis graeci annotatio: Kal'7'
'J,1P.JXOV (j urt'X(}(;' ver, quod idem est, in Schol. Parisinis:
- U'l:ll.ov'"lval tprJ.at ](aA7..(-taXfJV. Jd aliquis ita llccepel'it,
apuJ CalIimachum non eundem versum, sed' tam similem
ftlisse J ut idem esse videri posset. Verum hoc si voluisset
interpres Apollonii, sie, puto, scripsisset: ano KuJJ..t{laXBv
;; crr1xor;, cl addidisset. ipsum verSUm Callimachi. Certe
sie accul'ptius: ut in re simili interpres loquitur Aristophanis
Acharn. 891. (885). Sie ApoUonium cangruere cum Calli­
macho supra p.546. vidimus. Haec olim furta (cf. Bentl. ad
Fragm. CXXIV.) appellabaut , nos imitationes solemus , vel,
mitissimo omnium vocabnlo, rClIlil.usccntias. Et in Apollonio,
bono poeta, omnino non tnlerim futti appeHationem, facilius
in. Nonno: quamquam ue in Nonno quidem, si furta dieas
ea, <juae quis sua coactus iuopia, 6t quae clam abstulerit.
Necessitas spoliandi CalJimachum nulla ci erat, apud quem
ipsum ct copiam vcrh01'um, et mllgllam facilitatem versas
faciendi fnisse manifestum est; neque clam esse Nonnus,
quod imitaretUl' CaUimachum, sed :magis suam docb'inam
ostentare seite intexendis 'vocabulis, melllbris, hemistichiis
Callilnaehi, doctissimi lJOetae, voluit. Ut co Ioco, prapter
quem haee disputata sunt, qiiem Jocum debemus Ruhnkeuii
Epist. crit. H. p. 186. diligel1tiae~ V.211. UlXt Ta p.sv rot;
1l,.U;'A.lE fE{JfJJ'1! l.(lOIIO~ fhJlli uÄ4a'(JIXt. Addo altel'Um, in qua
aeque aperta, vel magis, imitatio Callimachi: XX. J42. y.ai

, , <\ )I l' ' . ", , B • "'t:
I"U ItSV co) 'NUJ Ac {lEW J.{JOllOV Ol/JE UM,a'(fE1V axxor; UlIU!:>.

Evang. 108nl1. XVI.:S. Kai ..a (-'8V - - f"EJ.Euoveuv. Similia
iam apud Homcl'um, ut lliad. XII. 54. w) l1q' ;f'~').f..o'P lf7CHl:t,
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flo(nnJucoJ! Kai 'AllOUCOI' a-J]IJS{tsv«t. Apollonii haoc ob~

servavi atl versum Callimachi pal,tim idem sonullte versus

iOltio, partim seotootia acce<1entia: H. 528. xat ni /t;'V 0;;
1JOEon(X,t. IV. 618. xa; nt /tSV 0;, KELVOtat {tE1:' {lvo~«at Y.ti­

l(l~tl1rtu. IV. l:u6. "lAIi u.c p-EV m:dl.ono~ U01]'P alwJ'o,
~ , .9­
EJ"VX" 'I'

Praeter haee Dullum, quoll Capiti lI. attrihuam, fh·
gmentUln praesto est. Nisi de tauro per AUicum, nut aote
per Crctam, grassuDte Becipcre plaeeat Fragm. eCCeXXXIV.
lV liJ..1E'(Ja noUa rlAtif1ttEV. Quod nos ad Caput VI. dir·
ferimus.

Sed antequ~m ultoriua progrcdilll', illa prius a mc 8cri­
ptorum co1'1'octio, quam paullo aote p. 547.8. proposui, ad­
monet, ut de aHo loeo, quem Cap. IX. p. 20. tractavi, di­
VOI'sam ab iHa mea priori seotentiam proferam. Accidit
milli, dum contra fulsas Toupii sententias disputo, ut iIlud
quoque, quod recte observatum iu Hs seotentiis videatUl', una
eum falsis reiieerem. Verba sunt Suidae: ~.Qf!~'l1at. ~wllcuq.

Al OB rvvaikEq m;o(tlll1"tv r!vS(J1:(e)EgJOll. 1rEf!1. 0I'JIY6Wr;. Bille
Toupius Emendut. in Suid. P. III. Vol. H. p. 197- (T. I. Lips.
p. 44r.) fragmentum sie a se dispositum:

al os rVvar"E~

[ •. .J' , ,av.olI ~tE" (J1:()~J'V(ftV «VBIJrEgJ0V,

ad Becalen l·etulit. Est autem hoc jhtgmentum Callimaclu~

opinor, in Hecale: uoi de Tlleseo a Creta post occisum Mi­
notaurum reduce, ct ab I-lecale .hospitio exccpto agebatur. de
quo Plrttarcllu.~ in Thesco. Coo/er ctiam Suidam supra v.
IIeeUAfEtfjo/te"Ot Tom. IILp. 80. In his quid falsum sit, at
lenge falsissimum, apparat post ca quae de argumento arn­
hituque· fIecales carrninis tarn in pJ'olegomenis quum supra

p. 540. sq, docuimus. At tmimvcl'O nihil, ut videtur, im­
radit, qllominus in Hecale haee fnisse putcntur co loeo, ubi
victor redux euro devicto tamo Maratbonio Theieus a civi-
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bus exdpichatUl". Unus dubitlltiollcm illiiciat Suidas v. RE­

flw/,liIPOW:3VOt, ubi quum mos vetenun, floribus foliisque,
vel ctiam C01'On1S atclue zonis, vietOl'em honorandi, ad Thesei
aclatem referatUl', qui e Creta l'eversus, occiso Minotauro,
ita honoratus a popularihus fnerit, facHe coniectUl'a nascitur,
ac nute est Toupio, ud idem tempus factumque pertinere,
quoll poeta apud Suidam altero loeo diclt: al Ja rVvaixlil;

UrO(!l'l]fltv (bJir:f1:t;rpov Theseum. Quod si es!, nihil commune
lmic fragmento cum flecale erit. Si sit in Becale ponen­
dum, et quidem C. IX.; statuendum eril, /ltlOd eur statui posse
negern nullarn caussam video, cuius rnoris originem Suidas,
aHo teste, ad l'cditum Cl< Cl'eta retularit, eius mentionem
factam a CaHimacho esse in facto p1'iori, victoria Marathonia.
Quid horum Ruhllkenius senserit in Epistolis a Tittmanuo
editis p. 2 I. iuce1'tum est. Nibil ille nisi fragmclltum poetac,
tti <)'B rvvalxs[; tnoqv'!Jrrt1/ dVErr7:qufiov, profert, monetque ad­
dere Suidal11 7ttiqi €Jl'jC1lro(;: ut nihil dubites, quin ex Hecale
sumptum sit. U'EöqV7jV Lycopllro v. 1556. cingulum ßippo­
lytes. aVE(fncpl3v anllotavi. cx Plutarcho Thes. c. 22. de ca­
duceatore, qni missus Atbenas, ut Tllesei adveutum ex Crcla
n:ldeuntis nunciaret, quum coronis excipel"etur, iis coronis non
se, sed ..0 x1](!VXtitOV avB(J'EticpEv.

Deniclue ut mea, ipsc vix ante scripta clevem, antequam
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum, Kai V~(frov

htirEt1/E (Ja(jvv ~vrov enJxbn lJl[lJ!ro~, aIii cuidam narrationi
locoque aptari posse fatclldum est. Eum quod aliquando
cum versu: ~l!v},Aa 'YV7l~ xaraxä(Ja xai oll 'I/J. oll.li. et cum
i5tO: 1l:0(!rpvqE1(V lff-l1J(f(; XfjEX(I" coniunctuDl, subiectis iis,
<luae ex Aetiis in Callim. Fragm. V. nar1'antur, in Aetiis col­
locabam, quam in rem Ovidium, sequentem, ut tum videba­
tur, Callill1ucheae narrationis vestigia, Metam. VIII. 6 - 262.

compa1'aJmm: id nune mitto tamquam parum probabilc.
Apparet, quum amantissimus falmlal'um alltiquarum fucrit,
et tarnen nOll .cripSCl'it lonsa Carmill<l, I'aro magIlas ) h. e.
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1D<\gno ßmhitu el vario al'gumcllto fabulas, cuiusmodi est
fubulll Minois, UllO CaUimac1mID 10co pertelmisse atque ab­
solvisse. Plel'Umque partes fahulal'Uln, pel' se cons~antes

aliquo modo, quas deinde inter se nectere in unUID diligens
leetin', cogitandoque efficere I quid de toto fllbulae compIexu
sensissetCallitnachus, poterat, in diversis carminibus, vel in
diversis Ioeis eiusdem opeds fereballtur, Vel eandem fabu­
10m, partemve fahulae, unO loeo data opera explieatius tra­
etaverat, altero perstrillgehat obiter. Ut Molorchi bistoria
fox,tasse Aluov fuit hac (luaestione: qu.ando ct qua occasione

instituta Nemea fuerint, vel cur in Nemeis victores taU qua­
dam corona COl'oncntur. Nullamn6 igitur Callimaclms alte~'ius

narrationis, magis celebratae antiquitus, de institutis propter
Archemorum Nemeis, mentionem feeit? Nullam, puto. Code
fecisse Callimachum non constat testimoniis. Nisi peracta
Molorchi historin, renovata illa altera oceasione Neme~ esse
ohiter adieeerit, quemadmodum adiieit Probus , vel aliquid
ca occaslone in Nemeis novatum esse. Quo testimonio Sca­
liger ad Pl'opert. 11. 54. (2.5. cd. Senl.) pl'ohabat, Callimadmm
Nemea ad ./lrclzcmol'i exequias tractasse il1 Aetiis, ipsius
Propertii, iel testimonium l1uIlum est, si quidam Propertins,
ut apertum est, v. 37. sqq. non AlT/wv argumentn, sed Tbe­
haidos alicuius argumentum atque imaginem describit. Rur­
sus Molorchi in Hecale mentio si non facta est, CCl'te potuit
fie.l;'i obiter. Etsi pm ccrto hoc tnlltum dnbimus, obvcr..
satum Molorehum Callimaeho esse Hcealen scribenti. De
Aetiis quaestioncm Dune ea dc eaussa attigi .. ut monstrem,
fabulas inserendi ad Milloern speetantes oceasioncm non unam
fuisse in 4etiis. Ei.us opcris argumentum ambitumque quum
supra modam auxisset atque extcndissct Salmasius Exercit.
Pliu.• p. 601. b. G. qui fabularum. omnium origines Cl callsas

exposuisse Aetiol'Urn opere Callimachum serihit, ct rursus
ieIem opus qllum 6nibus iusto arctioribus circumscdpsi.wset
Salvagnius ud Ovidii Ibin v.57. (pli dicit co poematio, nam
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poemation vocat, Callimachum complexum esse sacrorum ritus
et causas, sapientissime Hemstel'husius ad Fl'Opel't. p. 950. 95 f.

ubi ctiam tle ingenio operis aliqnitl in universum mouet,
recte illc negans morosum atque obscurum opus Aetia fuisse,
ita brevitm': in iUo Poe'male, ubi 17eterum Jabtdarum mo~

rumque mtianes exponebantur. cui definition! qui cum Butt­
manno de Cydippe p. 142. Mythol. H. rerum quarundam na­
turaliewl caussas addiderit, habebit fere capita sive genera,
sub qnae revocet CaLlimachi Aetio1'um fl'agmenta tum ea,
quae in Aetiis fnisse diserte testantur gl'ammalici, turn aHa
non pauen, quae in opus iHutl iodicio satis certo recipi,ls.
Sie, ut unum statim proferam, quod totum est in coniectora
positum, quae mirrat Apollodol'US In. 15,7, exb', egregium
constitllunt Atrtoll: cur in Paro insulaGratiis sine tibiis ct

coronis sacrijicent. [am huic Danationi, quae subiectam Mi­
Doi insulam FaroD, inde MillOam dictarn , spectabat, aptus

,t ." R l t' l 'J, 7J1T'versus: nUl 1/'l(JwlI 61UrcEt'}I6 f'U(JVll .,vrov (l.VX611t .Lr.Ltllrol,;, ne-
que ineptum ad eandcm est Callim. Fragm. CCCLXVIU.
Deinde aHud At'nov fuerit mari:; appellatio Icarii: Callim.
Fragm. V. Nam cognomina prisca, lacomm, ut verbis Ro­
mani Callimachi IV. 1,69' utar, cecinisse Me illic in Aetiis
Callimachum, et sponte quisque coniiciat, ct sunt fragmenta
quae persuadeant. ut qllum nomen explicahat Zal'wle:

Fragm. XXII. et CLXxn. col1. Sterb. Byz. v. Zclr"A1j. Scyl­
larn Nisi ellm versibus ~"vlla 'Yvv~ xa:utlf:üaa ete. ct nOfln

qYIlQ67JV fjfl.'1a6 "(JAua ct fm'tasse eum illo quoque, xae P~(Jrov

6. ß. ~. a;v. M{vror;, ubi inserere posset, plures Ioel occasiones­
qua erant, quas indieabo, non ut de IlIul'iLus UDam lector
cligat, DuHa enirn ex omnibus sua quadam proJlabilitate eom­
mendatlll': sed ut exemplis doeeam, qualia eogitare Ah!rov
argumenta lieeat. IgituI' liect AtTlDV cogitare, auctorc Ciris
ct Ovidio Metam. VIII. 15 r. pt'aceuntibus, hoc argumento:
mure XE ({tr; dicta: vcl hoc: cur ltaliaeetus inimicU$ eiri.
Vcl occasionc ab nomine loei dcsumpta: /trule Sc:rllacllm di"



II e C l} I e. 555

clUln. Quod si quis ohiiciat, Sc;yllaei appellationem pro­
montorii ita fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam ex:­
plicatione babuisse doctus pocta Callimachus videatur, l'&­

putandum est, si cupidissime CaUimachus ohseuras fabulas,
recomlitas, cx situ antiquitatis eruel'it, non sequi necessario,
ut notas celehratasque ab aliis fabulas studiose, evitaverit.
Duo quum proposita sibi haberet, doctrinae ostentationem
ct narralldi diceudique elegantiam, aliae faJlQlae ipsa ohscu­
ritate sua nlliciebaut poetam, atque harum magnum fuisse in
Aetiis numcrum puto; aHne, notae, vel tractatae aliis, pul­
clll'itudine sua ad scribendum invitahaBt... et quod aliquid ab
aliorum narratione diversum inserere vellet, vel nova tra­
ctatione Buoque dicendi genere delectaturum sc esse oon6­
derct. Qua in re perinde erat, utrum huie an illi quaestioni
narrationem Buam annedel'et. Immutare paullulum quaestio.
nem CaUimaclJi liceJJit, si quidveri insit in Tzetzae od Ly­
coph.650. observatione, quam non statim expedio, a t1'8cta
Scylla nomen inditum pal·ti cuidam, 7:o/trl1, mal'is esse. Haee
quo consilio a me disllUtata sint veUm leetor meminerit.
Mihi quod versum: gut' J'~(llXW /;/ti-J;~we fJ. ~. ailx. Ml'pw~, ct
illos: 2'KtiUa rvp~ Ka1:a,,(;ua ete. /tof1fj)vf(E:1J'II ete. auinet,
mea nUlle supra enal'l'ata sententia, qua illa Hecalae assi­
gnavi, probatur. PII./'puream comam etiam Propertius dicit.

In.

Si vera sint, quae de Fragmento CCXIr. disputIlvi, digna
poesi epica cOl1versio, aptusque ad heroem carminis ThescUlIl
tral1situs erat: "ai 'Ca Il~V ,;;~ iflldle f,,;'Ca l.fiOVOV /;"..dÜ­
6[hu. Tune autem aliud ante mames erat... qua iUlIcni!c8 "ires
experiretur, Tlzeseo: laurus lJfarathonius. Cui ilIa nou ap­
probaverim, is aHum excogitabit modum, 'luo ad Theseum con­
versa fuerit narratio,
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DeThesei pucrilia, primaquelldolescelltia, aliquid insertuDt
fnisse, ubi primum pocta produceJ)at Tbeseum, tum quivis
per se iP5c coniccerit, tum fragmenta noullulla suadent,
quac sponte quasi eum in finem inter sc cocunt. Primum
ponimus, Plutarchi Thcs. e. 3. indicio: 01J(JEroC; 1:0 ,div na.

7:(!fiJOV rSlIoc; Elc; "Ef!Ex{Ha xat 7:0VC; n~ro.ovc; aihox:Tovar; &p~­

ICH' 'Hp (la fl1'Jt(}(§~1 flEAonlo11C; ~v: quo etiam cap. 19. nar­
I'ata de d~'81/1liiJ Thesei Daedalo adhibenda Bunt, Fragmen­
tum Hec. LXI *. Narrant Scholia Homerica ud lIiad. H.
547' de ortn Erechthei, regis Athcnicnsium, 1:0;; xai 'EC/l­
X:Tovlov X(I,AOVflSVov, gellitum esse a Vulcano, Dotam fabulam
ohscoenam, eiusque rei in lidem testimonium addunt Clllli­

machi:
t(J'l:O(Hit: ](alÄtfluxor; EV cElI.a'J..?/.

lv cE"C:.J,'tl scholia tantum minora, s. Didymi, adiectum ha­
bent, ct quod ego addo, Spanhemio ael Callilll. Fragmenta
a se collccta p. 588. VII. cd. Ern. testaute, Schol. MSS. olim
Is. Vossii: ut nihil dubites quin recte sit adiectum. Igitul'
Callimachus, dum prosapiam lantlat Thesei, consistens paul­
lispel' in aue tore generis, de Erechtheo sive Erichthonio,
vero Autochthone, miram attigit fllbulam. Vt exspectari po­
terat a docto poeta. Etsi nec dill I11Ol'lltum esse in hoc ar­
gumento poetam, et modeste, pel' ambages qUllsdam, verbis
eXfjuisitis, obscoenarn rem adumbrasse puto. Vt in rebus na­
tUl'alibus enunciandis Callimachus, ubi veterum simplicitas
fabularum reddenda erat, non fuit anxins et supra modum

vcreculldus, quod ostendit hymno in lovem v. 15. SCN· 44.
ita nec libielinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito di­
xel'is, Nonllum, cx eins hac de re Iocis erui posse, detracta
ea, qUlle propria NonDo, luxuria, verba putaveram, quihus
fcre rem declarasset Callimachus. Sed nihil certi cfficio.
lntcrca comparetnr Nonllus XIII. 1,7 J. sqq. XXVII. IlO.sqq.
XXIX. 535. sqq. XLI. 63. sq. Veluti quod dc posteriore
Ercchtheo apud Nonnum, id apucl Callimachum similitel'



H e e ale. 557

de Theseo dictum fuerit: l(at rUf! 6lCSlpov alpet 'PE'}!)! 7lf.(]{nv­

tmn, 'E(JEXitioc;, 8v )1;0'&6 - ct qllne aHa ludus similia. Quam
nomillis El'ichthOl1ii etymologiam, ro!:' unQ 'fOV E{flov :Kf.et 'C~t;

X{fov61:; '. scholln Homel'i, cUm aUis commUnem testibus, 11a­
bent, tIuaeritur an ex Callimacho llabeant. Quoll ego amI'''
mare non amleo. Alibi quidem sie solet lrvp,o'AorErV Callima~

ChllS, ut, qune statim in manum cxempla venilllll) h. lov. 44.5.
h. ApolI. 97-103. h. Dian. 197. sq•. h. Dei. 57.8. Fragm. apo
Etymol. p. 5,]2, 4. quod Callimaeho Hemsterhusius ad CaUim.
p.4'25. cd. Em. vindicat, ct haud duhie saepins hi Aetiis;
ut ipsius nomen interpretatus est Hecales. CaeterUm Pal~

lantidac Theseum genuinam esse Et'cchthidarum progeniem

negabant: Plutarch. c. 13. Quo pertinet quodammodo scita

Pausauiae VII. 11,7' ohscl.'vatio, quod ud Erechtheum genus
teferatul' Thesei, id non proprie accipiendum esse: 'EU rU(]
:J t. . , ..• ") , ::J I Q ..,.«:.,
"(JXato-rEQU ollo!ta-ra Et; nlJujtJtll EnayEuvt'u 'fWlI 'l)a1:ti{!WV Y.D:-

Q. ""u" "" I I '''".1'vlifFr1JXOt; EOTtli DhN'IfJtV; KCU .ap.,r:ptuqaov '1"6 :Kat h.vq(XC!1;01}

WO(JwvEl"oai; , xai 7I(} IiX::TI"cJ 11 II eR 01/0 p,a ~ (I v (1" '10;:
e1'JUea.

Deiode apud Pil:thel1tl1 I1vl1m.educatum fuisse Theseum
Callimaehu5 tmdiderat. Fragm. a Spanhemio collect. p. 40li
XXXVI. ed, Ern. Fragm. ßlomf. DIV. ex, Schol, Euripidi3 in
Hippol. 11.

- naf!' ali.rjf (Pittheo) os" päCYl'lI, J G'lfJErlc; e1i(u~

J'SV81:0. rot; :Kai !CaJ..llf.taJ"ot; p,af!'Evf!Ei.
In Heeale, nt eoniicit ßlomneldiu3. Quod ct res suadet, si
quidem nusquam id potuit aplius Callimachus quam in Hcw

cale, ct omnino veteri ElU'ipidis intcrpreti, 11011 lmic; a quo
Dune coocilluata scllOlia habcmus; se<l antiqlliori, ad manum

lIecalen fuisse, quum commentai'etur in Hippolytnm; duo,
praeter hune, in ScllOliis ad earn fabulam prost<U1~es loci

Callimachl 05teoduot, quorum unus disel'to te5timonio, alter
a uobis indieio eX re satis ceno ad Hacalen l'efertur. nat!'

tnh:liJ scrillsit A. Matthiae, CUiU5 etiam coniecttil'll est p"'lth
!J!?, 'Rydll, \Plllf, f, Vl}il. lt 37
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vulgo: 1'U1Q ail'r~ Je, qJ1'Jall! - uude ßarnesius feceral 1UA(/

c/'vri'f: (Aethl'u) Ja, rpllCJl'v llÄovraQX01; efbes. c. 4. et 6.), (}
(f), Eruuo",

SCC[llitm' Troczeniis maxime propria, ut refert Pausanias,
sed late iude divnlgata historia. Aegeus Troezene abicns,
cornpressa Aethra, Pitthei uHu, gladium sub 5a1:0 abdi(lerat
ct calceos, nUtl..a., xf!1]nioou;, rvwf!lIYpa;:a Elvat T~ natol,

qnac sunt Pausaniae 1.27,8, verba: hoc mandato, Plutarcho
aliisql1c testantilms, ut Aethra quern peperisset puerum, si
posset adultus attollel'e saxllIu ct auferre ista, ipsi Jlisee cum
siguis miUeret. LXVI.

h rUf} ~,w T((Ot~~vl xolovQaln {jno nÜ(t/l
:TijXli avv af!nt'Os(J(Jtv.

(tw, gladium; ct sermo est da Aegeo. Quae verba suam
ipsa sibi sedeln in Hecale poscunt, ut recte a Bentleio inter
fi'agmenta Hecales relata sillt, etsi qui cOllservavcmnt hoc
fi'agmeJl~llm, Tzetzes, alii, omnes tautUI11 Callimacltum lau­
('ant, non Callimachum in Hecale. Tzetzae duo loci huc
pertillellt, cOllfusi easu aliquo apud ßentleium, P.79. ct p. 167_
cd. Bas. ad Lycophr. v. 494. et [522. Utrobique vulgo E{!'ya
oe ~LW Tf!. legitur, vel, posteriOl'e quidein 1000, si fides Miil­
101'0, l/era fUV' "C{(. 6V ,Iap (UV Be;ltleius ex Etymolog. M. v.
':.t1f!nlt;, ubi haec tanturn: sv rU(l lUV TI10L~iivL 3"ijXB avv af!­

nt'dliaaLII. Vulcallius' 1n Fragmentis CaUimaehi ex Etymolo­
gio eollectis p. 170. vel p.350. ed. Ern. sie laudat ex Ety­
mologieo: 'Ev ILEV rd'l 'r(Jo'~11vL 3ijX8 avv. ~nIQBaL: uude
pentametrum exeudobat T. Fabel': 11v ILEV Tf!0LS~VL 3"ij'Kt!

avv afjnlOEfff,. Sylburgius ad Etymol. hexametrulU faciebat:
/;)1 raQ fWI TI!Ot~ijvl avv ar:nl'QSaaLV }/[hpa:, vel pentametrum :
EV I'ap TQOt~iivt 3ijXE lTVV (ienlowt. SeiHeet ignorabant
pleoius huee apud Tzetzcll legi. Hemsterhusium quid com­
moyerit, nt, postquam illventa a BentLeio veritas esset, alind
tonta1'et; llofla ILSV T{JOL~ifvt X. J. 1(:. ete. non exputo. Non
crediderim in tmesi, Ev raQ ~t'jl T(fOt~~vt, baesisse lIemster-
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hÜsium. non latell!lilt enim, puto, virmll lIummuUl Callima­
ehen IIaec: h. in lov. 10. EV 06 aB na~~aa'/~IÜj) b. ApolI.
14. Elf ,.tEV 0'8 ~111iQT11<; ibid. ')5. 8>r Je (JE 0hf!1J1; k DeJ.
189' rav Eb, raa'i:l3(!t fUl1'nv - ({HOc! pronuncial'e coniunctc

lieet, slvln ". ttt dictum ad similillldinem dictionis non

inanditae Homeridis, sed magis Alexandrinae, eUin ge­

nitivo: a;t!u y.s/JlOV h. Apon.4;. (co!i. ro4.) h. DeI. z') 5. cl

Apollonii Jocorum turn aliorum, tllln buius qui totus est
Callimaeheo b. ApolI. 47' 48. par' atque geminus: 19S-rt 'KEl-

'\: 7" 'C IV t:3 V I ' , , 1 ,VOV, ES OV «va" . '-I- O. r. u gatnm ..ov 6ta'li'l:t r(I.(J1:Eflt

f.tßl'-rtv norIue adMbitus ab Ruhnkenio Nonnus XLVII. 698.
neque Valckenal'io de usu dativi apud CllUimaehum obsenata

ad Eurip. Hippol. 744. aatis tuentul'. EIligi'. LIV. (LV.) r. nO'Et

relf! "da rat<; T(!tlJt y.sÜcw; Epigr. LIX. (LX.) :1. 'IIly.1'Jr; :d1lTt

118 'I:~<; lOl'lr; Fl'agm. CCXIII. dln:t rUf! ed1l:T'l<;"lpflq(1.O'B
na(!:Tlivlov Fragm. CCCCXKVnI. EX tui ](olrovarov cx emcn­
datiouc Buttmanni. Et iIIud inpl'imis fl'equentatum CaHi­
macho" aUis: El1 y.oni nal!~alc'ri, EV noy.a 0~fJalt; (al. ;{;t

r.:. •R »1 T', )1 , >I v' ..noxa o!:IlltJat; , Sli )WiE .Lftrof,f[l, Sv nox afla ...nafiTf!, Siml-

Ha, h. Dian. 238. Lav. P. 57' Fragm. XCIII. J. Tbeocrit.XVlH.
I. Leonidas Tal'. LXI. I. Antipater Sid. XXVII. I. LXXVIH.
I. CVII. 3. Archias XXI. I. Epigr. incert. CLVII. I. cr.
CaUim. Epigl'. LVlII. I. Tii pE l{avrorr;lt~ Fragm. CXCI. rOll
116 nalaul't(Jb;?/v 0w;O'a<; - tp(.l~(JEtv. Quibus speeic simiUi­
mum, at re vera multo est insolentius dictum Fl'agln. cxvIIr.
2. 'f~v 0; tpaO'i nX011TE<;, <fuod Schaefell1s ad Schol. ApolIon<

Rhod. p.38x. iUI'e miratur, ferendum tamen. Ex aHo, ge­
nere est TOll aiJrov EilE et .011 O'e K(Jorrontao?/v Fragm. CCCXV.
ad quod nUlle conr. Apollonius de Syntaxi p.59, 22. cd. Bek­

ker. de Pron. p. 275. A. et Anecd. Beller. H. p. 923,5. et, quod
recte Iacobsius ad Anthol. Palat. Not. crit. p.23:1. hac Calli­

machi auctoritate tuetur, 'fOV pE xvva apo Ouesten (Anal. BI'.

n. p. 291.) X. 4. Quum semel hane quaestiollem aUigedm,

alia traiectionill verbomm exempla Callimachea aecllmubbo
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promiscue. H. in DeI. ! 56. GM' '~1:t~ Ztlf!l<vQu 9Jtit.oSlitl'()}'fdt'l
~iJ.()}v. cf. li'r!lgm. CLXIV. liHa :h;~~, ~n~ P.E d'UAX'ro(,JOV 6).­
laxs Ila).l{l~. H. Dian. I{I. 9. 7U)}.lV Je P.Ot 11v1:lva lIElP.OV,

.;JVTtVU Afi~' quod emn duohus Autoniui LiberaIis Iods, q~i­

pus abusus fuerat El'lIestius, expedivit Bermannus ad Viger.
p. 110. In eodem hymno v. 8 I. rarum est, nisi falloI', in
medio insertum El J' ars, B. Cel', 96. no}.AaKt esse oui p.1J~

0'011 animadvertit El'uestius: fJaqv J' 6(J1;E1JOV at .lv' tlJd'l'UI,
x,cJ ~tu(Jd)l; rov llnws, Kal at d'B"a no}.AaXt ooo}.at. cf. h. De).
IIg. Fragm. CCCCXLV. o·M' 8ihv, otOEV, OJEVEt. fhrl'rot;
tl/!~!!. NODnulia habet hoc in genere ab usitata simplicitate
epica recedentia Moschus, Megarae auctoI': v. 45. I1V J' ~:{jrB
ÄEl'fJEUt {fOID(,J. v. 56. 'X'(~ 06 01. 9'aAe{!WTE(,JU odKflva P.~AIDV.

v. 9" nqor; 0' sn p: enTol1]IJE OUt rAVXVV a1p;)I; ;;VElflo~ vnvov.
In TheoCl·iti versu UI. :u. 'nlv (J1;b:pavov 7:tlal ftE Kar' a~­

..lxu. lEma not1]IJftr;, non, ut vulgo, puto, aecipitur eum
Valekeuado, "aT' et ri:J.ett, quod qui legendo reddere volet,
insuavem fied eaesuram scntiet, sed cum Heiusio iungo "ara
AEnrrt: non tamen ut u.vrbux, ad 'lWL1]lJlitr; J'eferam, quod,
Heiusius volebat, sed ita: xar' ailrl"a, AE71rU, ut extemplo
fragmenta ,fiaut, in augenblicks kleine Stücke. igitur hic
nulla est traiectio. cf. Callim. h. in DeI. 88. rov ailnr-a no­
'I/tOll. Deniqlle ud qllaestionem cle traiectionc ul'tificium' Cal­
limachi. milU Callimacho pnto 81'tificium fuisse, in praeposi­
tione semel pOllellda, ct quidem eum secundo nomiue eoo­
iuncta, cle quo post Ruhnkenium in Epist. erit. ud h. ApolI.
8. pl'actcl' alios Boissonadius in Callim. p. 195. pertinet. et
copula flon suo loeo collocata; h. Dian. 24. 81:7:1 /Ul xat d­
:K1:ova!l Kat Dill' 1;Ar'11J6 peflO'lHJu.. 11, in DeI. nal~'1lla y.ov­
(lt'r,ovn xat'A710AAIDvt rEitaurvv. Epigr. XXXI. (XXXIJ.J 3.
oarelX (JOt :Kal p.oiJvov Ert r~IXEr;· 'quam Valckcnarius Callim.
Eleg. Fragm. p. 24. iniuria verbol'Um {Jvv;hatV non Callima­
chrom diGit. Ad refutandam obiectionem alteram, graviorem

illam, qllam ah 1'13' petit Valckenarills 1 annotatum habebam,
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qnod nune occupalum ab Iacohsio in Aut.hol. ;Palat, Not. Cl'.

p, 746. video I exemplum Theocriti XiV. 5. 4. Afprobatam
aBis coniecturam Valckenarii. Q(J..ta (fOt "al ~n'lk .~1;' ~ oiJ
TflIX6i;' mihi primum insmn i5 cacsul'a suspectmu rcddidit.

ldern ex Epigl'. XXXI. defendo atque e:rpiico J~:pigr, Caliim.
XXV. 5. AO;OV ;)tplV xcd IwiJvo'P SXfiJ'V ~lf{J[)t; 'nibil ubi ftU­

guem et gladium. nOll "vf.t~6v, ut coni. Ilmnckius.
TIt ad TheseUill redeam, vel potius ad Aegcurn et §(t.,

xum ilIud, er~'or est, ex male lecto Tzetze natns, <Juno. ad
Lycophronis v. 494. in scholio Par. B. apud lhchmannmn
traditur, ](olovf!IX'iu'P eam petl'am CaHimachnm et P!utwdwm
appellare. Nihil eiusmodi Plutarcbns, neque hoc nomen,
fllisse proprium videtm". Etsi hoc, propl'iUln fnisse nmncn~

ct tel'minatio usitata in nominibus gentilibus ltLO!,; facHe ~Ilim

cui persuadeat, et Tzetzen credidisse ex verllis eius ea,!­

ligas. At certe Suidas aliter: KolQvf!at'a nF.r:(!lt· nolli:1j,
Y-EKIX!lldv1j, ~ a7:f!0rrv).11' nIX(u.e lÜJlAlI!l(;X(~. Et habet nornen
propl'ium Pausanias H. ;'i2, 7. 34,6. nhe(J, 01jruJror; OI!O!W;~f) ••

,tiVI]; ante Theseum, n(!Qu(!ov I Iovis (lm!t0i; a:Jcvlov. J<:x·
plicationem Suidae priorem I )l;olÄ1J I l'lutarchi saxi descriplio
Thes. c.3. eommendat. Apud me, propter etymologiam, :,0=
Aor; ,. xOAofJoi;, et quod proximum, Y.o}.ovRor;, explicatio Je
tribus apud Suidammedia praevalet, XEXattf.tE1!1], h. e. saxmn.
abruptum, incurvatum ae propendens in unam partclll.
Quae etiam saxa facilius attolluntur, vel attolli posse videnlur,
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in
altum eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus c1escribit,)
quod, Hegesianacte auctore, Tl1eseum repraesel1tet, Troe7.eno
extollentem saxum, Poet. Astroll. H. 6. itaque niti lJidetur.
inquit, ut qllam altissime possit lapidem extollat. Plutar­
chus cap. 6. {j OE 'n}l' !IEP 'ffh(!IXV -JniOv, xat ~lfolfi)i; dv8c!HJiJ.

Pausanias I. 27, 8, ,/:OV7:0V 08 Ely.wv tv uKQon;(ilEI 'ffE'fffJl1rrat

'1"0';; loyov, xaAxov na/'ra {j/w/ror; nA~v .ijl;; nlrf/a.t;. Cf; Win~
ekelmann. Monmnenti ant ined. Num. 9G. VQl. t ubi Win~
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ckelmalillUS p. 130, verba adhibct Callimachi: ]Co'AO'lJ()(U'!1 1I7Hj

nlr(ll1, .ab I'upe cava. Idem gemmas co al'gulllcllto uhi ex­

IStent, monstl'at in libro: Description des pierres gray. du f.
Dar. da Sto5ch, p. 326. sq. Ad Callimüchum lIesychii quo­

que glossam: ]Colovf!5t'J (<<l'l)' xoi.ofllj.'EW7:d7:1'j, referebat Sül­

masius, valde probahilitel'. Favorinus: 1f.oAOVf!E'l # ~wAofl~.

'PEwnx7:lJ. ubi XO}.Ofl1 verum esse censeo: est enim x()}.ofl~

proba feminini forma, y-oAoflor;, ~, ov, cel'te his grammaticis..

ut Suidae v. ]Ü;~IlV(/(t ct v. ]Coi.ovf!t«. )'liW7:rJ.7:'J] C01'l'uptum

puto. Appellative dicixllAOlJ(lulav nl.r~ll!.v~ cavum saxltm aut

incuJ"Pum, ium seusit, Suidamque p'rotulit contra Tzetzell,

Meursius in Theseo cup. 3. extl', Non 11abeo quid facium

Stephani Dyr;. in v. Alfiovfta verbis : ]CoAOV(!a Kolovf!aror;..
no}"u; m.i(?t n(!t~v1Jp. Quae Adr. Heringa in MiscelI. Obss,

Crit. Nov. Tom. IX. iol1. Suida Besychioque ct fi'agmento

Callimaehi adhibitis ita suspicabatur emendllllda esse: KO­
lov(!a lCoAovi!alo;;, 'rOllO;; 'l1.l!f!i T(!fJtl;,ij'IJa, vel Tft0ti;,~'/l1]ll.

Fabulae qualu ual'ramus, hic fuit simplicissimus SCllSUS,

Don ut mUllu T11eseus gladium calceosque Athenas porlm'el,

monstraretque Aegco, sed ut primum illvcnta atque crula

sua faeoret, indueret ealceos s. crepidas, cingeret latus gladio,

af.que ita agnoscendulllse offcrret patri. Quern SCllsurn dixi fabu­

lae, ohscure Plutarchus et Apollodorus signifieallt, quurn scri­

bunt; nl!mew (Aethram) n(Jor; aV1:av l!xona 1: avnx, vehoTIJ
~t lT' a V'T W1-' aih:ov anOnE!lilEtlJ; ci Eustalhius ud Diooys. P.

1017. eMhf.w!l H a 'l:OV ~/rpovr; xat 'l:rov 'lLlitj/lo:w 7:WlJ n(J.Tf!U(roP;
perspicue Plutarc1ms c. l:t • . ut tacearn alias; nemo dise11ius

quam Tzetzes, non bonus aueio!', sed uhi per se bona tradit,

Don contemnclldus, ud Lycollhr. 494. 7:fi Cl8 Al'8T/'! 8vd/).}.n:IXf,
Jav 'via;; a;;'ifr; yc'1JVlj::Jii, d'l!rgat avrfjJ 7:~V 'l1.ir{}u.v, "ai AU­
{Jo1lm Ta ~1'rpOt:;, 'Kai EPOVUaf.lfV()V 'Ta vnoJ~!((J.m, 87:a1l ai/np
~qJ{xfjfldawat, xat' dVV11{J"!i xtv~aut '7:0 ~lp()t:;, nll!ill f.lr; >4:J~-

L\ ,,~, " a. \ _\." ,,- ~

VU~, Q Y.UI I.iltOI1/Uli'/l aVG11'Flitt:;, uea rvwf!IU!WV ,;Ov 7ff!,1:{}Or;.
lIine ('redibile est, aliquid de eins fjlaJii fbrma) vel ctiam
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magis llc orlgme, mCll10rnbite cecinis5C al1tiquitatem. iclque
non defuissc apud Callill1achum. cuius if'sa verha, 61' rUf}
tU "SI TfJ(Jt~ij'IJt - fTijit8 avv "(?m'iJE(JatV, suadent, ut de gladio
in pJ'accedcntihus aliqu811lo dictum fuisse uherius cOnii~

eias. ~lep(}q dicunt pleriquc, PlutarcllUs semel ItdX(t.t(!UII,

C. 12. (tay.B{{(t.(; - r.at eparJ'Yavov ~o.iafijf!a y.at St'pOt; na­

'rqDt; Lycoplu'o. Non lllultum tribuo tcstimoniis a Meursio
de Regibus Atbeniensiull1 III. J. collcetis, Ovidii VII. 42:1.
apud quem pater, Acgeus, in capulo gllZdii cognof!it ebul'flO
Signa slli generis; Senecae, qui gladii IJOSSeSSorem, po;;t Ae­

geum et Theseum, Hippolytul1l fadt, flippol. v. 899. Quae
borum esse inventa poetarum dixeris. Gravius Hygil1i Poet,

Astron. II. 6. non negieetlllll ibi l\1:eursio, testimonium est:
Hegesianax alllem (Engonasin) Thesea dixit esse, qlli Troe­
zcne saxum extollere I'idetur: quod existimatur Aegells sub
co saxo Ellopium elZsem ]Josuissc, cl Aetltrae Thesei malr;

praedixisse, et q. scq. nbi saue operae pretiulll est, in El­
lopium cllsem inquirere, praesertim quum eanl in rem tam

honum auctOl'em excitet Hyginus: l1am quae auscripsi, baud
dubic Hegesianacte audore traclit omnia; Hegesianactcm allfem
iutelligo ellm, cuius mcntionem Ptolemaeus nohili in Aratmn

cpigrammate faeit, cl qllcm versu scripsisse de rebus coele­
sabus cx Plutarcho De tilde in orbc 11m. init. colligitur.
lam igitur Mieylli ct a1. emcmlationi Pelopium, ct Heinsii
Cecropium, 'meam addideram, ilIis meliorem, quippe neque
a librorum vcstigiis, in ·quibus Elopium, Ellopii, Allopium,
Hellopium esse testatur MUllekertls, et similia in Vossianis
suis Stavcrcl1us, nimis rccedentem, ct, qnae altera in hoc
loeo emel1dando observari dehet conditio, idollea, rem quod
attinet, alius scriptoris auctoritate communitam: Eubolcum
ensem: (Iuum uulla opus esse emendationc, ac l'ctincndum

esse, eadem signifieatione, ut EuboiclM intelligatur t Ellopirem
sive Hellopium ensem animadverti. Stl'abo VII. p. :h8. (505.

A, cd. Alme!.) l1J1).0l.Q~Hl; Si r.J'1lfJl xIXi .rh 1l.E(!t L1WO'WI'1J1l
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JI)nOlf, J} a letS Q 'ni iI E vfJ 0 Lail, 'E Ä Äon l (f, v xl1]:J.ql!ut.

ldem x, p, 445. (683. A.) xal 'E'). !,on/a ef' <ß'Pop.ua:t'l ano
"'0" ~ "r •.~, A" 1 'K'Cl. '.~ 1 •ßA"onol; "ov .--e,wol;· Ot uc AtX"OV "lU O.,OV UuEfl.t:pOV q;a··

" "oE'" , , r , > -,,, I
(Jlil, 01; "lU T1JV ,."omaV ".laat MirE.at Y-W(!LOiI E" Tf1 ';':;f!l'l

, r - 'r '.~ , - 'T" Cl. , >I ,
xa"ovp.ElI'fI '1:111; LaTtatroTtu01; lI:{!OI; 'np .LEAE.,((Hl) oflEt , "al

'l~V '[u7:!litaJl n(Jooy...~au(J8-at .. xal 'E~V nEfltMa, xal K~flW~

:}YJ1I, llUt' ./tlo?JV!0v, xat ·O(!ofJä.tl;, - sequuntul' de Ellopien­
sibllS aHa. Stephanus Byz. 'EUorrla, XW(Jlov EvfJolal;. "ai

, '< - • - , "E" - "r ' •Q... ' 'E' ,u v .. 'I'J 1] 'P 1] (J °I; unO ""onol; TOV .tropeg. TO (;., vtKOV, ",,0-.
nlEt/g. Cf. Eustath. in Uiad.lI. 538. p. 280,30. Itaque docte
Hegesiaoax Ellopium ensem dixerat, h. e. Euboicum. celehris

ruit feni atque seris fabrica ElllJoica. Sed quod gravissi­
mum, hoc ipsum .. talem fuisse ilIum Aegei Theseique gla..
dium, alius scriptoris testimonio comprobatur. Is scriptor
Callimachus est, in Heeale, F)·agm. LI. h. quod posuimus

C VIII " )\, ',' A ' -~ t T b'. apo ~ uflXtog, 1] XlElflE!JGt'V Er.fO'V .a tu 1] 1/1 t f) V a 0 ((. u 1

quod Bentleius. seribit, Alo~V!top d0(J esse 'luemvi:s ferreum
'Vel aenelÜn ensem; commune enim epitheton esse, ut "A.XE.
lcJi'QV 1Joro{! ; id nune aliter se habere videbitur, Ilostql1am
duos antiquos sCI'iptores vidimus consentientes in co, ut

Euboicum dicant illum Thesei gladium. Alcf~V!tOP qno iure
dieat Callimachus, incCl'tum est. Nam aut prope Aedepsum
nota rerri aerisve metalla erant, celehris fabriea, ant Ae·
Jl'psum pro Buboea dixit, ut faciuut nonuunquam doet! poe­
tae, partem 'pro toto. In univel'sum hoc tenendum, de qU0

tantum, quantum sufficiat, interpretes ad Stephanum Byz. V •

.Ard''lV!Ol.;: fuisse in Euhoea ferri atque aeris metalla, et nota
{nisse ..ci 1/)1}Xl1~l(na Tmv ~lq;mv fabricae Euhoieae. Lau­
datur Aeschylus Fragm. 360. Dind. laflw1I rUf! aVTo3'rplTo'V
Evfloucop ~lcpog. Nos nune Callimachi ea da re loeum, ab
eodem Stephano v. Al'ö'lV!oc; eonservatum, traetabimus, non
quod meliorem haheamus Bentleiana emendationem, !led ut
('avcamus, ne quis forte hUDe quoquc locum ex Hecale de­
lJumptum esse suspicetur. Stephanus ita: - JJI (J'e Kat' (Jl>-
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OIjQii. xui Xut..xa p.fm'J..A« >tam Ev{Joux'JI. l(<<Ulp.axo~· oaLoa

EV Oe AUl.W:1I8 /-t8V lr:ra O'td'~~ov. 01. rur: EliPoftr; O'ld''l'l0IJI!­
roi KU; lai.Keil,; lJ.QI(J'/;Ot. >Erewp()(Jot1;OC; o'.s fIUf.!l'VIJEi:, beEil
XaA.Klhl T(.lJriholi e{)f!E:TijVU!, >tat' n€!WrOL EKEl' XaA.XOV E'PeO'V­
aaVlO 0;' J(OVf!lj1:Ec;, ele., Relif{uimus verba CaUimacbi ut
exhibet Bentleius Fragm. CCCV, ßentleius satis probabi­
liter: iJMuEV o's 1axawEp.8v }fr:ra O'u111Qov. O{;Jt:t.EV, dOCllit,

vel seit, callet, ul O'El1aaatV Callim. h~ Ap. 46. seil. Euboea,
ut puto, Atque habeo Dionysii Periegetae locum, i'n (lUO

iures Callimaehi Dionysio ohvel'sari verba, ut sunt a ßent­
leio 1'e5tituta, v, 769' Chalyhes ftO'i'1i(!oii (1' E J'a 1] j( 0r E ~ E(1­

raG L11 1j (1 0 v: sellfm nODuihil diverso, si quidem Dionysio
E(fra IjtO~I!O~ manifesto traetationem ferri, Ia]Jorem gui partim
in effodiendo, pal·timin eudendo ferro (cf. Callim. Fr. CXXIX.)
cernitur, signifieat, at apud Callimaehum Eqra (JtO~(lov, propter
laxatvip.e'll, signifieabit ipsum fen'um, s. moles ferd, ea circuitio­
ne, de qua C.llittershus. in Oppian. Balieut, I. 105. et ut unum
nominem de doetioribus, Valckenarius in EUl·. Phoen. ::L06. In
Rehdige1'ano tarnen post <)'alo'acv laeuna est, sie, ut, aOl1ota­
vit Passovius: J(aU. d'cuJaav • • OE laX. Quo immi­
buito1' aliquo modo quae per se iuest in BeutleH coniectora
veri similitudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio baee
Stephanus vel'l)a Callimachi apposuerit, in quibus m::cJue Ac­
depsi neque Euboeae mentio. Qua1'e videndum, an Iacuna
sit in verbis poetae, istae autem littcrae Jat" quae est prior
Bandeii coniectura, significent d' al, hoc est, 1/larto Al-dwv.
Aut, si a~ pertineat ad verba poetae, sie: KaÄll"tul.0r; 0',
Callimachus fjll.arto. ut alibi eidem Stephauo breviter lauda­
tur KaU{WJ,xor; OEV7;$(frtJ 1 Ka'A:ll"taxor; r{{"cf 1 l(at..'Upux or;
lv TE7:Uf!Tf(!, scil. Alrlw'P. val etiam Ka'A1lftaXOr; 8'11 'l:((lrV,
J(aHtftUXOc; 'Ux:af!7:11. nam ub'umque lieet, tam femininum
quam neutrum: cf. praeter I. Gronovium ad Steph. ßyz. Fra­
gmcntum P,297. Vol. VII. Thes. Antiq, GI'. ct· Ernestium ad
Callim. Fr. XIII. Bastius Commcnt. palacogr. p. 85'5. qJed. Etsi
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Dentleium, qui expelli volebat femininum, llemo reprehende­
rit scrUer : certc ipsum Stephanum taH in 1'13 fluctuasse llon
est veri simile. Utut 8cl'iollntur, el' Aetiis esse verba illa,
milli pel'suadet Epaphl'oditi, qUllm statim subiicit Steph'lllluS,
commemoratio, qnom quum vnop1J'lfUJ. sCl'ipsisse in Aetia
Callimachi constet, satis carta est al'gumcntatio, in co iino­
[.t1J1l/-w:n etiam haee seripta, quac ex Epaphrodito rafert Ste­
plIanus , ct ad iIlum seripta fuisse Callimaehi locum. Sie
Fl'agmentum XIX; qui cxliibet, Etymologus, IJrimulU verha
ponit Cllllimaehi, ]Üx:V,(aaxor;' ~ /dv dliQra~()Vaa p/;')'a T(J'li­

par; vt/Jrt;ro7JOr; o.arvfloP dacmJßWl'f(ßr;), tum haee: til~1]me

(Je napu ro aarv vn;ox0t!umxwr; üa'i'lJl!oJl. o;}tro eirov ev
1Jno/-tP11/Ul;n Tau P' Air/av. Qua Theonis mCl1tione eommo­
tus Bentleius I'ccte Callimaehi (illoque iversum secundo Ae­
tio~um vindieavit. Denique de tertio Callimaehi loco vi­
dendum, ubi 'ElloneEVr;. Stephanus v. ~xotVoih;: Kai ~ naf!cA

l(aAlt"u;x~) 'EAlonUiv~, na(1u r~'V 'EUo7LlitaJl, 011 7wQa 'Hiv

"'EAi,ona. Verum hoe non dubito quin speetet ad Hy­
nmum in DeI. 20. ,,;at lIJax(1tr; >Apa:pna~ >EAlone~ro'P.

Caetemm quid et quam longe Callimachus hoe capite He­
cales, in quo nune versamur, docuerit, nOll definiam. Sed
tantum docuit, ut probe intelligen3tul', qnod infra comme­
moraturus erat, AI(J~t/Jtov aaQ.

AdduCit ad saxum Aethl'a filium, qui tum, Pausania I.
27> 8. teste, anDum agehat sextum ct dccimum. Plutal'ehus
c.6. inEt os pEtpaxw'V wp (i/au 1:11 'I:0V aWpuTot; ~aiWll oti­
PULJlEP a).y.~v xai. Pr.?0V'lICU, IU?ea PO;; xat av'VerIIJCQr; {JißatOv,

Othirot; a·v..01J ~ A~3'Qa n([ot; "~1' nlrT:([av nQoaara­
r0 v 0' a, ete, co os Y;~'lI [.t8'V nirpctv 1JnEo'v, Kcd qq.Urot;.. ,
«nEwaE.

~ J' Exo1Jalil',
~O~'lIEY.tiJl A1rior; ;qXE'lI.

Callim. Frasm. LlII "'. Ita emendo, plus ego Ammonio tri-
b cl " ,I' N " E Iuens, apu quom "Ot'~'IiY.EV .o.trawG {;'O'X.', quam •tymo 0so,
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Et Etymologu6 qllidcm v. l(lidlE!w~ p. 524, :'13. sie: ~ J' b~(j;i­

fJEI', OVl/E'UX rlvOf; l!(JUEP' cl sie in I"l'agmcntis V~lcanii p.
175. vel p. 356. ed. Ern. Ut prol'SUS neseiam, unde U1311l1U

pedem intulcrit oi, quod comparet jn Fragm. Bentt. sie: .ov.
1IEXlP 0I ,tl/Or; laxE - Apparct hane mix~am ex 'Ammonio et
Etymologieo scriptUl'am esse, inserta, versus cnussa, non

. optimo consilio, oi pal'licu]a, lam vel'o em' phU'is fuciam
Ammonium, quam EtymologÖm, jdoneam caussum habeo,
quod illum sua, et maxime mirum illud .OV]/liXEV, ab auctore
aceepisse loeupletissimo, pro certo habeo. Scilicet ul Am­
monium quae p. 106. de OV1JEXU ct Et'I'EXU habet, ant!.lX
Apollonii llisputatione, quae est in Bekkcri Anecdotis 11. p.
505.delegisse, ant ex ~lio, elli eonveniret eum Apollonio,
supra p. 5 I 5. monitum est, eodcm modo in his, quae p. 156.
de '7:0VVElCa et olJ]/ElCa docet Ammonius, eonspiI'at eum Apol­
lonio, et quasi pendet ab ApoHonin p. 504. et 505, I. Anecd.
Bekk. Verum Ammollius, ut solet brevis esse, verbo mone.'e
Je usu, ct notare abusulll Callimachi, 1:QVVIiXUI andentis prO
co quod dehehat oVlllixa esse, satis bahuit; Apollonius am­
pliorem doctioremque disputationem iostituerat, euius si verba
non Iieel, quia laeullis deformatus loeus est, at ambitum li­
neasque licet quasi per umbram assequi. Ef{uidem Horne­
riea exempla agoosco duo, p. 504, 28. Odyss. XVI. 188. XVII.
288. tum alicuhi lectum milli, si recte sentio, versum pen­
tametrum, • • • • E]/EY.E'J' nEV;}Of; ilnwfcouaro; denique ad 10­
cmn devenit Callimaehi, qui loeus etsi non eomparet, tamen,
quum tanturn appareat cx iis quae sUperSllnt, reprehendel'ß
Apollonium usurpatmll a Callimaeho 1;OV1IEXliV pl'O oUVIi"a,

eundem ApoUonius locum respicel'e censendus est, quem no­
tat Ammonius. Itaque t:OVVlilCliV seribimus dupliei, vel potius
una auctoritate, sed ca gravissima , Apollonii Ammoniique.
Etymologum existimo, quod 8UUl11 ullice 6lCQ,/UEP in mente
baheret, pro insoJito WÜVEY.Ell, sivc easu sivc eonsulto, lisi­
tatum substituisse o{hu:c(. Deimlc ,l.4lrrl.to:; laXEP vulgo apud
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Ammonium, unde A1r/:ot; emendatio longe faciUilllll. At in
A1Jl00ollii MS. Rcgio plane ilIud nostrum , sie: ToiJlIEKEV Af:­
rEUt; SUKW. si lides Ruhnkenio in Epistolis a 'l'ittmannl) I

cditis p. 115. Sie restituta verba qunm duplieem inter­
pretatiooem arlmittant, unam hanc, recognovisse Aethrllm

gilldium Aegei crepidasque, baud dubie unice Vel'lI est al­
tera: Sensit Aethra, fitium esse Aegei. Non quod anten
id ignorasset: ipsa enim gravidam se esse ex Aegeo sciveratll
ac disertc Plutarebns: - oil-rwt; aV-rf))! ~ Af3qu n(!cu; ..~v

nETrJCf,V 1lqoaararOvaCf" x Cf, t P l! Ua Cf, U u n fi l! i 7: fj t; " s "l-
(1 Ew ~ .. a}., 1] fJ8(; 6xE'Afvm;v VrpEAEW Ta narQ{fu m;,IßoAU, XCI;

Tli,fiiv tdt; ·A3<~'1!at;. sed eum acumine dictum: intellexit verl1m

esse Aegei sohoIem, agnovit in Theseo patdue documenta

virtutis. Quam in sententiam, quum interdum grammatici
bl'cvitatis studio illlperfectas relinquant scriptorum quas Jau­
dant sentt'ntias, ut supra Ammonium ~t~~Y.$V Q-6X 6'11 liEtrr/.f.(t,

llbrupta 5ententia, citantem vidimus, non ineptum fuel'it, 5UP­
plementum versus eiusmodi fingere: TOV'J!$Y.EV Alyeot; lfUl!EV

~E((EXfJdJuo rE'1!63<').1]. '.EQlixfJdoao, vel etiam, ut est cJrv-'

ytwv ViEt; 'Ef/tXfJoptoii.v in Epigrammate, "EQll.fJovlOao:

aut latiore significatione", pro Atlumiensi, de quo modo

dicendi :Eustathius in IJiad. H. 547' sq. in Odyss. VII. BI.
et viri docti monuerunt passim; aut proprie, ut respi­
ciatur od derivatam ab Erechtheo s. Erichthonio origi­
nem Thesei, dc quo supl'a. Cf. Apollonius Rhod. J. 101. fJ'1-

, <_1"" , , '1i'~ Q '-'" " '0.' d(JEU u , Qt; nEf!& l1:unat; ~El.v1ituat; EXEXlUJW. rE~EvATJ, e
uno, apud eundem ApolIonium J. 153. apud Callilllachum non
memini me legere. Etsi quum etiam Etymologus in verba
laxElI desinat" lu})cntius credo interpul1ctum fuisse post
E(JXEV. Pl?aeterea, ut llihil celem, non tarn certum est, quam
dixi esse, compertum Aethram de partu SUD, quod Aegei es­

set filius, 11aJlUisse. SUD more antiquitus, ut aBis, cJuorum
maior Cercbatur virtus, quam qllae a [latre insita vidcri mo\,­

taH posset, deos genitores assignavit, ita Tbesci natalibw;.
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Neptunum Q<lmiscuit. Sie hoc dico ambigue, Neptunum ad~

miscuit: de modo cl1im varie ct iudicabitur, et fm'lasse iu~

dieatum est antiquitus, Licebat sie: incertum esse, utl'llrn
Aegei magis an Neptulli filius dicendlls esset Thesclls. VtJl
sie, patrem l'e vera [nisse Neptullum, nomen prllcbuisse Ae·
geum, ut certissima Iovis proles, Hereules , tamen Alnplli~

tryoniades audit, el nonnunquarn ita Amphiu'uoni attl'ihui­
tm', ut vel'um fuisse Amphitruonem patrem diceres, nisi
aHud nosses aliunde. veluti Theocritus Idyllio XXIV. uus­
quam diserte <livinam originem prodit, si fOl'teexcipias ver­
snm 102. Denique sie lieebat, patrem fnisse Aegeum, sed
aliquid in Theseum gloriae ex co rcdundassc, quod co­
dem temporc mater, et Docte eadem, amplexihus houorata
Neptuni fuerit. Hyginus Fab. XXXVII•. ita: Neptu!lus cl .Ae­
geus, Pandionis filius, in fano Minervae Clt11& Aetlwa Piuhei
filia ltna !locte concubuerunt. Neptullus quoa ex ea nalUTlJ

esset, .I1egeo concessit. Apollodoms III. 15, ,. et ex co Tze­
tzes ad Lycophr.494. l"fl eJ"e avofi 'PVX1:t. IUtt. nOUlitaWV inAlj­
U{MliV aiJ.z:fi, nihil iHi addentes da concessione Nephwi,
Neptuni filium diserte, et sine dubitatione, Theselllll faciullt
laudati Meursio in Theseo cap. I. Diodorus Sie. IV. 59' 150­

crates Encom. Hel. p.254, 18. ed. ReHer, his verbis : - €hJ­
UEV~, .> AlirQf.tEJlO~ fJ-8V .Alrliro~, r81l0f!liVO~ 0' BK nOlworovOt;"

ct mOl( p. 235. cxtr. Cicero de Nat. D. I~I. IB. ct 51. dcnique
Aristides. Atque narratione de tribus These! votis, quam Cl:

Em'ipide, Seneea Tl'agico1 Cicerone, Meursius ibid. exhibct,
eadem continetur sententia. Nihil in eontrariam partem CI.

eo cfficias, quod .Aegiden appellat Theseulll Hcsiodus, Seut.
H. 182. €}ljalia 1," .AlrlilcJr[lJ, e,UEIKlil.oV d{favarou1t1J: cf. Horn.
lliad. I. 265, ubi eum versum praeter laudatum Heynio Dio­
nem ctiam Pausanias X. 29. extl', 8ßlloscit. Quid TheseiduIU
auctores tradiderint, non constat; sed tarnen non sille au·
ctore, ut puto, Quintus Smymaeus XIII. 509. sq. haee Ac­
thram dicentern facit valde simplicin, vix quic<{uam de divina
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Thesci oflgmc prodcDtia: OVlJ1JXIl ntdltiJ, l't:lv(J;r:o p. E'V
'T' )'.. , .N'~'· .~- ,I" , .1" " , , ..1..l!0L,:1]/ft, ,'(J.,U(lJ Q liUPWa(f:ro tJLO' .n:trEV!;· lilf IJ Uf{ ti/UfO

x}.v.,j~ 1U;i'(; lfnAE7:0 0lJaEVr;. Rursus Pausalliae I. Pb 5. nar­
rationi, mime illi de cOlltroversia ct spünsioue, (luae ali­

quando TlwSfO cum Minoe fuerit, llOC suuest, quod etiam
clarius ex HygillO Poet. Astron. H. 5. elucet, et ]}abitum
esse pro Neptul1i filio, et ipsulll ea origine gloriatum
esse Theseum. Plutarehum vero quod attinet, tenehi­
mus, l.luod ille veterem fabulam de Theseo Neptnni 61io
agnoseat; non mOl'ahimur, quoll idem ud historieae spe­
eiern 'iTl!'!.1'WJ..da" quam solet captare in Theseo, detorquet
fabulmn: Je Neptuno patt'e rumorem divuJgatnm Troezeniis,
cnlloribus eins dei diligentissimis, a Pittheo esse, ut exeu­
saret filiam. Sie idem fabulam agnoscit ,tlubitationem addit
de suo, ubi quam'it, cur mensium ai ~ooat sacrae Theseo
llabeantur ~ cap. 36. Couvenire, ex opinione Athenieusium,
eum numerum Theseo, lx IloaEtow'IIot; rl;rO'll6'11at Ä Er 0 It EP 0/­
~a; r,lq nou~JtcJwva ..at'~ arOoal~ 1:lfIWUIV. Bille eorum ex
meute, qui admiscebant Neptunurn. ita interpl'etahimur su­
pra commemoratum mandatum Aegei: dubitantem Aegeum,
Ijuum Troezene abiturus esset, de partu, quem tum utero
fCl'ebatActhl'a, nb'um ipse eius partus pater esset, an aIius,
lIud impCl'asse de gladio calceisque. Confidebat enim, id
quo« miM quidem prorsus antiquum et accommodate ad
mOl'em veterum fabuJal'um indolemque fictum videtur, oe­
minem, ut cmeret iHa, idoneum.. ac nemini sladium, ct
maxime calceol! aptol! fore, nisi BUO vero filio. Itidem Ae­
thra Aegei esse filium, tum denmm ce1'tior facta es!, quum
Theseus imperatum peregisset: nam antea ipsa dubitaverat,
utruin Aegei esset filius an Neptuni. Atque hune in sensnm
fortasse accipiendum: 7j J' EXO'l]a8'11, 7:0VV;;XEV .AlrEo~ taxEv.

Quod reliquum, rata conditione bonus pater aequievit; aliis
in omne tempus liberum erat, pro Aegei filio vellent an ma­
gig Neptuni hal,ere Thescurn. Quid enim, si facile ac prom-
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ptum Neptuni flUo fuerit, id perpetrare , quoll fHio impera­
tum esset Aegei?

Bentleii emendatio est, quam in Ammonio ex1libuit Val.

k . c: _t" 1 , " A" .')J . l'e Cnal'lUB:1'J Q EX0'l(Js, TOV1'EXE1J tfEVr; E(Jl,ß, eum exp lea-
tione hae: Sensit, quod Acgcus haberet. Acgcus, pater Thc­
seos. Thest?a lJero lwspitio accepit Hecale, ut ~ sit Heeale,
si recte assec!uor mentern Bentleii. NOll video, qua sellfen­
tia. Quamquam de HeeaIe acdpi posse non negaverim, si

I 1"" A"" . I"tamen egatur, ut (lXI, TovlltiXEV trcOS EaXEV: agnovltJe-
eale filium Aegei. Milli meu ratio probatur, ut il1telligatur
AetIlra. 6X011(18., Helladius Suidasquc apud Bentleium lau­
dant, ct Zonaras p. 670' 'EX(YfJfJEl', lv01j<1EV. 7u"ws, 7Ul,f/a J(aJ..­
'At/-ui.Xrf!. haud dnbie omnes ex hoc loeo. Et Hesycllius:
'Ex.o1jmlV. aveAaflEv. ubi dVEAaflEv nihil magnopere di1fel're ub
/nJrrfjfJE existimo: sensit, recordata est. laudutu.. de hae verbi
ava'A.aflliiv signi6catione COI'aes in Plutarcb, AgesiI. c. 20.

Scbaeferi sehedae in n. Stepllani Thcs. c. 5560. D. Ipse Cal­
limachus~Epigr. XLIII. (XLIV.) 5. ;UTOOV J' o.Jx Bl(0'lacx, Tl'S

~ 'rb'oG, e:c emend. Piersoni pro vulg. ilflo1jC1U, Ad recentio~

rem 7ada etiam his acccdit Callimachus: XOTli Fl'agm. XCIII.
CCXCVII. ct incertum an h. Dian. 258. 8xjjj~ Epigr. LI.
(LU.) 2. !Jxov Fragm. LXXXV. xcv -Mola- xro~ Fragm.LXX.
&x"O(1'o" h. Cer. 5 [. et ex mea emendatioue Fragm. CCCCLI.
'PjjjuapEvOi; Fragm. CCCXLV. ql10cl si Dawesius abiutlicare
Callimacho, ct referre ad Tbeocl'itum, apud quem exstat
XXV. 263. vwmi/t6'110t;, satis IJabuisset, minusreprehendendus
fnisset: nam 1100 certe potuit neri, ut falso Suidas pro nno
poeta dicCl·ct altewm. Caeterum CaIIimacho hae formae ium
non amplius iouione, sad poeticae erant. Quamquam aliquid
iIlum discl'iminis observasse probabiIc est. Veluti "0'r6 in
Iamhis placuit; in hynmo an placuerit, illCCl'tum est. roniea·

etiam, h. e. non solum Homero usitata, sed recentiorihu8
frequentata sCl'iptoribus Ionids, habcntnr nomina vet'balia in
I'V~, praeeunte Eustathio in I1iad, XIX, 205. p. t 180. Qui <le-
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leclari hae formationo CaHimaclmm llcribunt, Ruhnkenius
E}list. crit. II.}l, I h. ßlom6eldillS nd h. ApolI. 94. etsi id VCl'C

scribunt, si quiuem magnus videbitur, in tam parvo voluminc
Cllllimachi, exclnplorum Ruhnkenii numerus: tameu uterquo
modum excedunt. iIlo, dum formae cupiditate, utque dclel'c
versum, qui sequitur, posset, in b. ApolI. 45. OLO''l:EV'nIV in­
fert, ct in Epigr. XLVIII. (XLIX.) 7. suam Piersonique
(Epistt. Tittm. p. 54.) eoniecturam, xdxEl1nh;, tum alia de
caussa, tum prüpter xat sede non sua positum, suspectam,
Dlomfieldius, dum ollservatiooe saue quam memorabili, Era­
tosthenem quoque gaudere -rar!: 10taVHl.U; Expo(Jair;, co abu..
titm', ut non tam Iouicam qUllm Cyrenaicam fOl'mam fuisse
dieat, quippe eommunem Eratostheni cum Callimacllo, et
dum Addend. p. 399. &(JOA.1jTV!: vocabulum eripiendum .An­
timacho, ut detur Callimacho, conHeit. Quasi vero taIia soli
ae primum poetae scholae Alexandl'inae quaesivednt. Potuit
Antimachus, sive Homeri imitatione) apud quem exempla
eiusmodi satis multa exstare fatendum est, (J()1JTV~) fJQ(i)7:V~,

'i'QccTf:7:vr;, U117:Vr;, 6/"$1]7:1ir;, y.t9'uqtO'7:1ir; .. "A.tHir;, /-tfl1Jan;r;, oa­
(iulfVr;, 6QX1'/O'n;r;, J7:QvvrJr;, ~vO"ra;cTVr;, sive SilO quodam,
ut posten .A lexandl'il'li , fm'mac, quae exquisitll videbatur)
amore ductus, aut faeere aut aliunde assuroere a{JoA1J7:vt;
vocabulum. ut idem 7l(i)f.J11rvp, Fmgm. LVIII. Schellenb.
Quid? quod J7:QvP7:Vr; dicitur lti~t!: esse 'AV7:tW;'XHOg: hoc
est, ut interpretor, vox aut ipsa usurpata ab Antimacho, auf:
aliarum eodem modo conformatarum, quibus ille in suis car­
minihus utebatur, USH con6rmata atque comprobata. Re­
spicio docturn scholion in Iliad. XIX. :154. ;;O"I:t OB ~ A.E~tl:

'A,& T:t ;c ~. Xa1il6t OB xat 'EQarol1{J',}-nJr; mir; TotavTatt; 6XPO­

(l/xi:r;, w!: 7:0 noA.l~ i!ntp.aX1]fJTv!:. uhi in Victorianis, item­
que in Townleianis scholiis apud Heynium. T. VII. p.658.
ct Supp). p. 806. itll: l!(Jn OB ~ At!~tr;' A v.. t P. cl XE t 0 ,. hand
dnbie recte. non est enim probabile, quod alicui in meD­
tern veniat, male natum esse nomen Antimachi ex ver~
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1>0 quod sequitur, dJ/r;tW~X'i(j7;Vr;. - Süd unde est, quod Dlom~

lleldius laudat: 'A(JQ},~ru;. l(Vl8V~I~, anap1:1jUtt;, ".Avn'pU,XOt;'?
In nostro Etymologico ihi non est nomen Antimac1d.

In quum duo uo!.anda siot, et vero nof.eutur
ab Ammonio, terminatio non iIIa antiquis epicis in

lUW, ct usum loqucndi quod attinet, 1: 0 tf ~, ca significatione
dictum, qlla usitate 0 vv IE KU, dicitnr: CUI' 110C volucrit Calli­
maclHls, non statim liquet. Dixeris, quae HermonIli ud Ho~

meri h. in Cer. 66. observatio est in re simili, placuisse per
'b in illitio versus, fortasse proptet' SOllUrn pleniOl'em. At
o{fvEKa, Q{fPEY.cV, ieIern in initio versus, h. Dian. 45. h, DeI.

55. Fragm. XXI. Quare tOlh'8:uiv hoc tantum consilio scri­

psisse censeo CallimacllUm, ut aliquid auderet. Quo dcclal'a­
tnr, cur hoc tautum 10eo ausus sit. SeiHcet Callimaclms, alii

nonnulli, ({uum perpetua hae Cllpiditate flagl'areut, rara ct ex­

quisita, vcl perieulosa, flicendi amnia, tarnen ca in 1'e Don

cODstiterunt sibi, Ha ut quod semel audllcter dixissent, id in

usum rcciperent eOllstautem, sed Dllne usitate dicc]](10, Dune

rarum hoc vel illud inspergcndo, tamquam lumina 01'ationi8,
dclectare voluel'unt. Sic seme! experil'i voluit, an hoc im­
pune posset, TOVVfiK8V. At poenas dedit ausi Imins, ut simi·

lium aHm'um, turn suae aetatis grammaticis uonnuHis haud
duhie, tum posterioribus. Affine est, quod CaUimac1ms ali­
quoties 7;Oalla dixit, ubi siguiflcatur 8ua; 'foth, 1:OffEV, UIli

ö8t, 88<~': de quo usu poetarllm recentiorum I:lermannus ad
Horn. h. Cer. l. 1. itemque ad h. Ven. 158. 'E6u(u~ h. ApoH. 8 I.

94, }I. Dei. 246. t:o:h h. lov. 52. quod recte pro Ö:h, ltbi, ae­
eipit IaeobsillS il) Anthol. Palata p.565. To8ev I). Dian. (14.
'l;orpf(u, h. Dei. 59' E l{llibus Iods 11i sunt maxilllcmemOl'abiles:
h. Apoll. 94. h. DeI. 39. ubi sibi }'espondent Toua, tot, - 'tO(1~

(Ta, qual; et 1:{upl!a - 1:vqJqa, '1/load - tam dilt. ut alibi, in..
versa licentia, (J(J())i - G(J(Jov apud Theoeritum I Ih:ICOOOV­

8u(JoP in f1·agm. Callimac1li: ad quoe mille adda mirlltll (JaolJ

;;(Juov Leollidac Tarent. LXX. 3. Anthol. Pa!. I. p. 4:30. .NOQ
I

9l. ')j~dl1. WIll!. f. 'P~n. IL a8
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sempel' antern hac in re metriea ratio duxit CaUimacllUm ct
odium X(t(JfA-wOlar;. certe1:o(J(Ja h. DeI. 246. in initio versus
est, item ~orpf.!a ibid.59' Denique, u! nihil illtacturn reHn­
quam, quod Ime pertinere videatur, ulwp, quarllm, est in
h. Di,:n. 2'24, at eadem potestate dwp in h. DeI. 185. Cf. Ni­
cander Alexiph. 2. T$W}', quorum, maseu!. et 559. (618.) ubi
restituendum est niJl(;, h. e. ~r;, eomparandum illud eum Ho­
merico Sll<; JIiad. XVI. 208.

Quae ad hUDe usque locum traetavi spectantia ad The­
seum fl'ilgll1enta Heeales, non omnia hoc quo a me traetata
sunt ordine posita fl1issc spondeo. Neql1e de ratione nar­
raulH ita constat, ut nihil duhites. Licebat sie: profectus
est contra taurum Thesens, Theseus ab antiqua Ereehthei
stil']Je Ol'iundus; qui antea apud PittllCum nutriebatur; Ae­
gei filius an Neptuni, ineerturn; turn illud de gladio cal­
ceisque. Lieebat, si non omnia, saltem partem horum in­
texel'e deseriptioni primUln prodeuntis Thesei. Descriptionem
in Hceale fnisse huiusmodi, qua totus, quasi in tabula, The­
seus, id est, iuvenilis forma, vestitlls, arma, prodeuntis
contra taurum Marathonium Thesei, cxponeretur legentilJUs,
vel UDUln perslladet Fragmentum LIX *. Tbcsei descriptioni
apte respondebat deinceps non minus diligentcr expressa
itpago Hccales. Fragm. LIX"'. quoll Bentleius, solius memor
Suidae, sie imperfeetum exhibet in edit. Gracvii: ~nloLO'

xmJr, quum iam prolatum plcnius a Spanhemio in Fl·agm.
Cullim. p. 286. cd. Gruev. p. 596. cd.. Ern. esset, ita se habet:

O..&J'LOV 0' enlun;o Xl'iOOVU.

6n:t'Eü"CO emcndatio Rutgersii. In Scl10Iiis Apollon. Rhotl. lIT.
[226. atque inde apud Favorinum. anioLOv 0' /irplEtnO x.
vulgal)utur; cx Parisiois nune CJTJ.&011 e!,pt'1lI1TO x. prola­
turn est, al) I\.uhnkcnio in Episit. Tittm. p. 116. (n;. ~!lpÜtnO

l..profertlll'. uTaolOv {inl 2aTo X1T(J)P(t eitat SaJmasius in
Tertull. de PalI. I). 50. amOI(nI Xl'rrj31'oc; explicationem mc­
Horem, cel'te in Callil;)ucho, ca, fluum scholia J\ pollonii
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llt'aeeunt, EVrtarij, Stlidas oil'ert: aruow:; Xmov, J 7fOJ/jf!'Jt;,
o'nIAEWr;. Cf. intcl'pretes IJIU'Yllichi, Nllunesius, qui quoll
<Iicit, IJTaOWV ZtulivIX CaHimacho dici apo Bustalhium, ego non
l'eperio eum Eustathii locum; aaeten, p. 238. seq. cd. Loh. 5al­
masills L 1. At mullo lOCllpletiorem llostl'am in rem auctorcm
annotatum habeo, Pausaniam. Tali Theseum Callimachus il1
Hecalc iufrodm::e1'at ha})itu, quali Pausallias primum ingrcs­
Bum esse AthcIl3S testatur I. 19, r. Urovr!t OB cO~ ii~8€(ntcc~

Gttbov TOU ')NUtU (Apollillis Delphinii) 7fA11V T~~ a(!oepife; drvw(;

6ft "aLe; rt{'iaw dp{xot"fO 0'JIJEvt; sI,; 'f.I)v m5Atv. ola oe;c t~

1: cO v a lfxml"for; av'fou n: 0 II ~ f.! 1} Kat nS:n;A:;YltSV1}i,; 8(; Eihrf!s-

11:8(; or T'~<; y.0/U}e;, cO(; 1:"01' 1:0V ddptv{ov vccov,
~, , (3.\"..... v "1. I Cl }i:' '\

o/- T1tV m;ErrrV Ot"OuOIWV1!7:E(; '/1(10111;0 GVV X liVtJ"Gt/f 0 'l:t v'1
1ta(}fMva~ 8V cl:frn rUftOV 1lAavc'i.mt fU'WIJ. cl qui SC(luitUl' lc­
pidus eavillatiOl1is cvcntus. flic est Callimachi (J,,&OtO~ Xt­
TcOV. Versus codern exitu est in Odysscac ultimo, V.227_

evn&rovla 0]; 8alO );llc(Jva. Sed quum sempel" male me ha­
beat iUud nimis a vulgata scriptut'a .JpluI7;o, iJ!-upt'qrn;o vel
~"(lj!ll!aTQ, remotum en:lem;a, non tuccbo quod mihi in men·
lem venit, vepEeGTtJ, CI' hatte WttergczogeJll. audacter saue,
quUlu Don exstet alihi iJrplivVVftl verhum: sed audaccm me
seIDel feeit poeta audax. l1EUTO fluidem Homel'ieum e8t,
Iliad. XII. 464. cf. Hom. h. Yen. 86. ApolIon. Rhod. BI. I~125.

Alque assequebar ea coniectura, ut commode mmecteretul'
Fragm. Callim. CXLIX.

äUlr.a X(J'iJ(J(i{l1Gl1! Elif(')'o/diVllv ih'~l'fi(1li!.

hoc o1'di116: indutus ernt chlamyde, el sub ca cn:aol(f Xlr:(Ö~'i.

Quae coniectul"u ne turn quidem cadet, qtlllm prorsus >eie­
ctum fuel'i! Vp6firn:o. Et tum utrum hoc pl'ins fnisse, Gra­
owv .0' Ert{(;arO xtnöva, an altcI'l1ID, «/l.ilty.Ct: ete. malis, li­
berttm. Licebat enim in tali descl'iptione, quae iaID indutum
sistebnt herocm, non, ut Homerull solet, induelltem singula
suo ordine, a chlamyde transire ud tunicam; licehat COl1tra­

rio modo ft tunicn ud chlamydcm. VCf.l!lU fira-
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rJlf(;/ ecrta tell es!, a),)../}m quam vel'e infcromus in Hecalen,
incertuDl. Non vereor autem, oe quis nimil1ln hoc vestitus
dient, clllamydem tunicae aJditam. IH'oficiscebatul'
Theseus. Et haud dubie placuit sihi in exomauclo Thesen
Gallimachus. Suidae testimonia in v. ''.AJ..lly.ft ct 'ElIlJ1:vut pri­
mus attulit Rulmkcnius Epist. crit. H. p. 1,7. Adda, cuius
"Ai,lijy.u nihil vicletur aHud quum Callimacheum l/.Utr,u esse,
Hesychium; at ipsml1 repraesentat, ut eommodum
video, ex fIesyclJio 1\'18. Integer versus CaUimaehi
in Le.x. 1\15. Regio erat, quod ibi Jaudat Alhertius. Cf.
Spunhem. Obss. in Callimachi b. Aj)oll.52. et lJ.}':A,~ Eupho­
rionis Fr. CXII. p. 165. :Meinck. Homerlls 11. XIV. 180. X f! 11­

U clll j; <}"' i1 v;; 7: V(J t nura CfrijfJor; nEQov(J,-'o. Instruetum naJlo­

n1ltb galen, seuto ete. contl'u taurum Marathonimll profectuffi
esse Theseum nemo cl'edet, qui ad domandum taurum, llum do­
ffi\ludus erat, non occidendus, corp0l'is agilitate magis, ac

rahOl'C manuum, qnam al'lUis, opus esse reputaverit. Vel
sie tamen apparatum qualemcum(lue Thesei, chlamydem ma­
xime gladiumque, nacJf:luyt'Jrv dicere Thesei CaUimachus po­
tuit, ac fOl'tasse dixit, etsi lubrica coniectura est, in Heeale; ,
aHo quadam loeo, quem viclehimus. Omnina com­
mUlle Theseo eum Hereule fnisse, ut plemmque armis usum
esse 110n quihus vnlgo heroes, tracleretuI', iam monitum
est ab aliis. Nota est c1ava Thesei, a qua, ut Ullum com­
memOl'em de minu9 notis seriptol'ibus, y.O{(Vvr;q;o(tOj; dCI1;o~

....43'1'IJ1]r; audit Nonno XLVII. 436. Apud Call1machum non
claV'am gerebat , sed ensem in tatere emu, quem vidimus.
Atque cnsis fortasse in clescl'iptioue, quam dixi, Thesei eom­
mcmol'ahatur. Sic,: habebat XttW~'u (J7;a&OI/, cl q,'All'Y.u, et
n6Qt},a: qua opportunitate inscj,o Fl'agmentum CCCXIII.

niM.c~, "~ nVUEIJ1jXv-CO{; EV(lOOr;.
deniquc ensem sillgulari arle factum, celebratissimum, quem
olim dcposuit, fllhu'um soLolis indieem, Aegeus; EIl ra(J ,mI

TQot~~Vt KO).Otl(Jw17 ViTO m?T(!'!J :h'ixii DVl' u(J7l'lowan.; porl'O,
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,versibu5 aliquot interiect ia, .~ cl' il(6rw~)' 'lD'~N'X(''' Alrlof;
i/axEv. Utut sit da Ql'dine, perbeuc <1e calccis illis aeci­

pOl'O Fragmcntum CCCXIII. mihi videor. Quibus nihil 110­

euiase tot per aunos defossis silum, memorabiIis profeeto

reS erat. Proprium nostro n,}rJi3, v brevi; ah Horne!'<>"

aliis, produeitur tarn TuitJw quam n.;UI11, X(J;.l:n1J{J's, nvoe.
'P11XV7;Of;, V1jX'lJ'rOI', praeter CaIlil1111Chum, ct eurn Callimaeho,
ApolloniuaIII.530. IV, 1567' Nicand~r Alexiph.6oo(587.;;J

Diollysius P. 126. ut taceam 1\'1nsaeum, Tryphiodorum, Apol­
Jinarem, et a1ltl!1}xvra ow(!a Orphei eius, ql1i Argonuutiea .

scripsit. Callimacho es~ lmmidus. Emendatiouem in Suida

v. N,;xvro9 B.uhllkenii Epist. cI'H.IL p. 177' 7)~XV7:()~ E,J(JcJt; ex

'VfjXVTOt; EQWC;, ctiam Albertius feeit ad Hesych. v. N~XVTOV.

Nexus fOl'tas;e talis:

- [xai 'l:Ix] mMLÄa, TC; ~l~ nV(Js '/I~XVTDt; fivqror;.
praecedebat verbum significans induerat, et hoc (luidem aut
sie, ut et alium quendam acclIsativum Cl hUlle, nlcJ"l]..cc,

id verbum regeret, ut si fingas, quod tamen 1I0n Pl'OpOllO
seda: -ltV.lxa Xt?vat5l'!1al11 s8flf0!-tlnI11V bETfiülV güoaTo, y.at
Ta nUt:}..a, ete. aut nt solum Imuc, T~ nEOl'Au: induerat
etiam calceos. Lusit ante animul1l 11aee sCl'ibenti Callimachi

locus es: hymno in ApolI. 34. Xf.! valla "a; 1: an l 0' LI. a.
Cum descriptione vcstitus coniuncta emt, ae praecede­

bat eam , ut puto, fOrInae descriptio et puellaris pul­
chritudillis. Quae tum aetas fuerit Thesei, Pausanias, ([l1em

p.566. laudavi, 1.27,8. definite docet; alii, quod satis est,
admodUill iuvenem Crinagoras: .oi! (Thesei) '/I (i­

" f< cl 'V XEL(JWV a:Uvoc;. Plutarchus: C'La 7:D "iJ."cl1r'1'V (Becalen)
'V lo 'V Qv 7: a xo~udii 'ruv fhJüea ~evt'~()v(j(.ev aanaafXa8-at n(!fi­
o{:JVTLXW(; ete. Quiu etiam posteriol'i tempora ita fuit iuvellis
Theseus, ut allllumerari llaLlTl~ sive, ut eosdem vocare /iolel
Plutarchus, 1);:8'110L(;, in Cretam mittenclis, posset. Tempus
posterius quum dieo, nondico multa postcrius, sed tantulll

llcl'iem rerUiD factorumque Thesei l'cs}1icio eam, quam a ple-
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l<isqUQ ObSCl'VIUi llUPI'!l docui. Paluit lIllUS expeditionem Cl'e~

tensem maio!'! tempotis spatio llepal'al'6 a priormus Thesei

ractis; potuit alius eandem eUlu prioribus spatio compre­

helldere J>revissimo. id quod faeere videtur Seneca in Hip­

polyto v.646. ubi Phaedra: These}, lJullllS amo [lios priores,

qUDs tltUt quondam puer; ct quae seq. CaUimaehus quid

hac de re senserit, clixi, vel eoniectavi, p. 549. Atque
sie forlasse ulii. Pul.cllritudinem Thesei testahuntur. qui
primum in manus veniunt, rlutarcl1U~ 'fhes. C. 50. Hyginus

, 1<'. CCLXX. Verum Li magis in universum. de forma The--

sei, quae turn fuil, iuveniIi discrte Euslathius in Dionys. Pe­
rieg.lor7. Servius in Virg. Ael). VI, r4. eum interprete Sta­

m Acllill. lib. I. edr. quas lundat Meursius in The.seo cap. 3.
El Pausanius 10130 paullo aDte laud.I. 19, I. a quo ilIud sum­

psi cle pulchritudine ferme pueUari. Cuiusmodi vellustatem

tcstah1l' singularis Lyucei Samii apud Athenaeum VII. p.
D. fabella, Theseus pro pisce obsc{[ucns Tlepolemo. Cf. si

rlacel, 'Vinekehnalln. Monumenti ant. ined. V. 1. p. 132. Iarn
oemo CI'it, {{uin huc cOllfel'at Fl'agmentum CaUim. XLIV."

afllwi :n:ov xdxdv(:! S:n:h:f!8X,E le:n:ros t'ovlos-.

Valckenarii in Theocl'. Adoniaz. v. I50.p. 409. A. haee sunt
verba: De Theseo iupene1 Gui prima puras barba signabat
(Jenas, Callirnaclti fitit in Flecale lJerSllS: c~lf!{.f-o;: :n:ov x. 6.
Ä.;: Bic est locus Heeales 1 ({UeID Apollonius aut volull­

taria imitlltione, aut quod oJ}scure aute lectum recol'daretur,
imitatus est, altei' ; vcl tertius. cf. ad Fl'agm. XLVI *. monita

p.546. ad Fragm. CCXII. p. 550. Al)ollooius quum pl'imunl

Argouautica cdidit, hoc seripscl'at I. 972. u'f!{.f-oi :n:OV 'KaxEln:!
vn;oo"rax,Js(Jxop LOVA.o&. aperla imitatiol1c CaHimaehi. Post,
. I --,' . .,. , »'» , ",. zn iil tera l:ult!one: lIJOP nov r.axEt'Pl{! e:n:U:fTaxvE(JxOP tOv",Ot.

in rpw inm nulla est imitatio, vel eerte demoDstrnri non po­
test. Sie rem factam esse narrat E. GerIHl,rdus Lectt. Apol­

loninn. p. 7.8. Divcrsam in diversis exemplis, uno })1'iorc, 01·

tero postcriorrf sCl'ipLurlllD APOUOllii primus inonstraVCl'at cx
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schaliis Rulmkeuius Epist. crit. 11. p. Ig8. Vcmm is propter
aliquod eorundem schollorum illdicium l11ll1C coniiciebat eS8e

postel'iorem Apollonii seripturam: Vii i'o l' 11:Ot] XUY.uP(tJ b/:U17:. f.
In lihris Apollonii l (J 0 1J est: quod beue tuetur GCl'hnrdus.
St~tuit autem eUlU Rubnkenio GCI'hardus, prilli'St~riptUll1

o'f!fLOt: mutavisse Apolioniulll, ne quid Callimac!ws sibi sur­
reptum posset ; lleqne ego excogito, quo aHa consilio
mutaverit. Nam mutasse Apollolliulli certum videtur, si
quidem duo fuisse divcl'sa Argonautieormn cxemplaria eel'­
turn est, et commemoratam in seholiis ad h.1. sCl'iptul'om
eX 1'1,jori da duoblls exempI'al'ilms esse, conicctura tam pro­
babilis est, ut pro eeda sit. Obloquitur WciclH~rtus da vita
ci carm. Apollollii Rh. p. 57' Taotum de imitationc Apol­
louii. Minus cxpcditum est aliud, da qua scire velim
quid Valckenarius scnsel'it. Si iHe non solum esse de The­
seo iuvene vcrsum, sed etiam de seele vcrsus nexuque Joci
aJiquid seeum e:-plOl'atum habuit. Quid sibi vult iIIud in
Callimacho, lC ax d~'(ll? Monui in Dissertatione <le T:tetzac
10130 et fragmentis Callimachi p. 398.40 I. sq. "al copulam DOn
poni secundo 10130, ut nec iJA tertio; eamque admonitionem
iterum c6mmendavi supra p. 515. El'go xd"dNtJ nccessal'io est
illi quoque, ct respicitur ad aHum qucndam, cui communc
cum Theseo fuerit primum effiorescenS lanugo: Prorsus ut
Apollonius, quum laov nov (vel, ut primmu scripsCl'at, d~­

I-wi nov) x cl ludl't:! ete. seribit, signineat, diserte praecipiell­
tibus interpretibus graecis, comparari Cyzicum iuvencm eum
Iasone, vel curo Argonautis in universum, qui et ipsi iuvc­
nes. TIt apml Homernm, quum xa; xfivar; dieit, Iliad. VI.
:1.00. XV. 179' y.al non esse de nihila seusel'l1nt graromatici.

;Sed quemnam alhun speclari pulabimus apud Callimachum?
Id tam difficile milli erat, ut iam removenclum hine, ponen­
dumque alibi, infra, fragmentuDl Callimachi, autquaerendmn
esse putarem, an forte comitem aliquem huius itineris seeum
habuerit 'l'heseus. Nune l'cpped, quo et diflicultas tollatur, et
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c1egallt~a in CaUimucbnm infcl'at.ur, qnam quivis cxspcctet.

Cum Deo comparnbatul' Theseus, l\1il'lWl si, quod OInllCS

l)oetae facillnt, maxime epici, in gravi argumento, ubi de
lleroe aliquo dlcunt accuraLius, ut comparatione iIlustl'ent
lJeroem: id Callimachus fncore ncglexerit, ubi in cxornamlo
Theseo versahatur dedita opera. Et qnum com]Jaratione

diversis modis utalltlll' poclae, e. g. Apollonius I. 7:u. seqq.
in descriptionc Iasonis ita , ut prlus induentem O"!ltAaXa lt0l/­

rpV(!S111/ de qua ibi supra modmn IOl1ga nm'ratio ost, deinde
IJrxol; arripicntem descrihat, deuiquc 1;l'odeuntem Y. 774. elllU

sIella comparct, elegant! comparalionc: CaIlimachus fortasse,

cOllh'al'io mode, incepcl'at a comparatione. Non dubito autcm
quin Apollinem suam in comparationcm adhihucrit, forrno~

sissimmu iuvenem intel' deos, ut tum fuit intel' mortales
Tlleseus. Ut, si comparationis fOl'lna utal'is ca, quae, Ho~

. mero praeeunte, c. c. Odyss. V!. 102. in describcnda Nall-

.sicaa, Apollonio I. 307. placuit: <1" EX 1'110;:0 i!veaoeol;
(Jt'V 'Ano},),wv ete. deimle si ad imagillcm ApolIinis ca cou­

feras, quae ipse hymno in Apoll. v. 36. sq. CaHimac1ms: nui
/tliV du' :Kal.at; :KUt dEi viol;' ([Jol{Jov 3'IJAdatl; ouo'
8(J(J0l1 Ent' Xl/ool; 1jMJe 7Ut(}Hatr;. at de xo,wu ete. et quae

ApoUmtius in dcscl'iptionc appal'cntls Al'sonautis ApoUinis H.

674. seqq. colL 705. scqq. praelJet, talis quaeclam e~sistat adum­
bratio: prodiit Theseus: qmllis Apollo incedit, scml)Cl' iuve­
l1is, .po:tlh!()1; 611 0NwrJtv (qllod proprium huie adolescentiae
faeit Apol/ouius H. 44.), intollsis capillis, mento imherhi ado...
lesccntem modo pucrurn vel 01'15 formam virgiuei referens:

talis erat Thescus ; al/fwi nov XdxEl'l)(t' ~rd:relixli Ali7T:1:01; i'ov­
1.01;, Dc eapillis Thesei Callimachus fm'tasse aliquid inscruit
Hs, quac b'adentem Pausaniam 1. 19, r. audivimus, simile.

Daho formam cOl1lparationis, quae lllme transituln: &(1­
flor nOV u cl Kc {v rp, admittat commode atqi.le eleganter, aliam,
ex co pocla, qui aliquid moris Callimachei sive Cl( ipso Cal­

limacho llllustum, sive Illi~ iulercedente imitatOl'e Callimachi
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acceptum... prae 6e fert. CO!llthllS v. 248. (:144.) Iicqq. dc ac­

-cedente ad l'vIenciai aecles Paricle I - t'araro, -3'6a11-6alrWL11
draA'J.ow;-por; X/Xf!I1;wutiJ. oi! .ch/: 7:olo'P lfnWfl:V smjuaTO)/ vr~

eVcJ"l1' t}'~Y.OIt;, dLO'1lV(/I!, xai Ei AlOt; .saut ,'n'Ülk'li?, • XaAQ~

lf1J'P xa"fiivoc; Im' d/'Aat1J(Jt 7lf}oawnov. ubi xaty.litiJoc;inuno
altm'oque libro, etiam Ncapolitallo; Graefius meus Oll: alio Kai

BKELVO',; praeferebat: vulgo Y.dXELVOC;, fm'tasse rccte. 1,}'71xott;,
LltfWV(Iti, deprecandi formularn. Coluthu~ ab Nonno babet,
CUiU5 exempla tot, quot sufficiebal1t, '\Vernickius apud Bek­
kerum dedit; ego, qUUln obiter collecta habeam, omllia in­
dicabo. Jgitur iA~Y.Ot ](POll{Ol1C;, oVQall()(; all"Ot, tA7jKOI aEo
ßl{Jlo',; ete. vel cum iila adamata Nonno apostmphc, tl~XOlr;,

'LDAaE: IV. 50, VIIJ. 75. XVI. 325. XXV.·U I, 254. XXIX.
115.155. XXX. 287. XLVI. 297. XLVIII. 56!. 'farn cupide
frequentatac dictionis insignem aliquem auctorem Nonno fnisse
dixeris. Eum ApoUonium fnisse, euius Coluthus vestigia le­
gere viclebatnr Lcnnepio, DihiJ suaaet. Quidni Callimachus
fuel'it? ~ed tamen certior res ele AI'ato est, apud quem sie
"Af/7:li/UC; lJ.~'Wl, Phaen. Adtlam eodem D10do usurpa­
tum NonDo rlafh Ou'f[!l'1] , tl,aßt .d1]7:W et similia: n. 15j.

161. m.104. XLVII. 529. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221.

flan: 1Jfotf!at XXX. 'n5. rla.li eijßat XLIV. 173. Et his
quidem satis similiter dictum est, ut hoc ohversatum esse
Nonno coniicias, quod habet ApolJonius IV. 984. t).arl1 Maii­
(Jat. Eal1dem dictum in sentcntiam IV. 187. ''A~-U4lt, /t~

'J'1J/tEf1a, NOllDus ex carmine Thcocriteo XXVII. 62. ussurnpsit.
Da prima lanugine, lovlll!, vel lov).ou;. post Valckena­

l'ium in Thcocr. Adoniaz. v. 150. multos scriptoruUl loeos con­
gessit Blomfieldius Gloss. Aesch. Thcb. 550. Nos in iis con­
sistemus" quae ad Callimac1111111 accednnt propins. Ac pri­
mum A811-. Q~ tOVAO(; scripsi Bentleium seql1~ltus, alios, Ety­
mologi aUdoritate, ct, quem Gerhardus aclhibuit, Favorini

in Iiortis Adon. p. 25. A. (Favorini Edog. p. 1 :15. cd. Dilld.)
Vemm neo Suidas contemncndu8 est, cui JlOc clchclllUS, quod
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ElJ 'E;';UI'l1 fuisse versum certo COllstnt. apud cum: lnE7:(JtJXßlI

d f1 €! 0 j; l'ovJ.o.;. Quocl recepit Boissonadius. Scilicet aeque
bonum l,oe ct illud. &f1(}o.; est apud ·Orpheum Argon. ~:16.

(230.) Tte Q' o:1noo Vfts(t 0f/oUEQolo fEV6t'OV df!i'~1JJJa, EftV.
8'1]1113 naf!'lJr-oar; &{I(!Or; t:OVAOr;. quod exprimi, manifcsta imi­
tatione, a1> Nonno X. 179' aMs ol Jf1f.!ol; tQvÄOj; Ef}tiv30ftä­
'POlO 181Je{ov aX'lIoa XW1J{fjr; 6XC1.fldaaEro ~v;,la 1LC1.f}HiJr;,

Rulmkenius dicit Epist. Cl'. II. p. 250. 258. Contra i.mTC.:,
idem est Asclcpiadi Epigr. I. (AntllOL Palat.lI. p.460.) Nilv
ahEtr;, 87:8 l.f1LTo.;imo l€QOHAg;OtUW fovÄor; 13lprH, ubi Iacob­
sius memor Callimachi fuit. Quirl tam commune ioter Ae­
schyli locum ct Callimachi, ut ex Aescbylo adumhratus vi­
deri versus Callimachi deheat, non percipio. An quod fJ1:El­

XEt .;)' l'oVI.Or; apud Aeschylum, ct E1LhQEXS apu(l CaHima­
chum? At sie 6((71.Et apud Asclepiaden, et similiter 1la(}u Ta
(Jm t1.(jTt i:OVAor; y.atTSf/1ltit apud Xenophontem Sympos. c. 4, 23.
deinde alii modeste ae veouste dictum m;81xSt, E(l1ltil, e1ls­

T(JEXE, anxerullt in niminm: Strato Epigr. IX. I. (Antb.Pal. H. p.
452.) Et~al UOt 7:fjlX,Og;OlTol; brtiu"KI(!7:"lIJE1J lOvI.o> ete. cf. Ru6o.
XXXI. 5. (Anth. Pal. I. p. 1 [[.) Video nune etiam aHml eum
Aeschylo eommnne esse Callimaeho. Aesellylus: ardXtit 0'
i'ovI,Oj; ufln, nt apud Callimachum cl.flf-to'l. In eadem re ltqn
Callim.Lav. P. 75. Theocrit. XI. 9. Stat. Flaccus Epigr. 1. 1J80V

ApolI. Rhod.II. 779. Praeterea non uegligendus Zonaras est, p.
310. "A(JfWt 7I:OV. Elf/,lw!;. 'jItJlJJfJ1:{. o;]rro KaHI/.taXOr;. Cf. quae
Dastius ad Greg. C. p. 568. prorslls cum Zonara Tittmanni con­
gruclltia ex Lcxico MS. BibI. Rog. num. ~667' profertJ recteille
ex fragmentis Callimachi cxpungens, quod vulgo est Fragm.
CCCCLln. In codiee Zonarae Dresdensi caf!twlnav legitur:
':rittmaon. Prolegom. p. XVII. (iq/wl iterum Callimaehus
.Fragm. CCXXX. incertum, utrum cx dialeeto, an ex Ae­
sehylo: nam undecumque locuplctat scrmonem suum Calli­
mac1ms. Cf. Hesyeh. v. cAt!f-tot ibiquc Intpp. Blom6eld. GI.

Aesch. Prom. 656. De KaKEtJ,(l' quae moveatur quaestio, cur
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sie: CU111 crasi poctu maluerit, quam quod a pocta 'U8or; 3m:l­

tore non immodico, sed tamen Ellllatore, aliquis exspectct,
tota cx artificio Callimacbi metrieo diiudieanda est. Utl'llm­
qua reperitur apud Callimac1mm, Dune r.~tJlO~, nune EY.6;;/l0(;,

prouti commoditas postulat metri. Quae ita comparata
cxempla sunt, ut per mctmm utrumque admitti potuisse vi­
deatur, in Hs tarnen fere omnibus, aur boc sCl'iptum sit,
non iHud, docet subtilioris Iegis metdcae observatio. Sie

cerium est lMn xElpov in 11. Apoi!. 47' h. DeI. 275. atque
hine apud ApolIonium. Quod ellim J!..' et OVll: eliditur,
tum aliis tum Callimacho, iude non sequitur ciusdem elisionem
litterae in , EluEn, placuisse CaIlimaeho. In h. DeI. 91.
aU' ll1:(, Y.6tpo maluit quam cli.:i: lY.lltPO, fortasse ne duae

acaumulareiltur elisiones. Unam eiisi0l1em non dofngit ibid.
295. oif:l7:m;' b;6tPOt. RUl'sus in Epigr. XLI. (XLII.) 5. x;;.
1I:Ewvr/ 6Ks{,JroV suaviorem caesuram faeit in numero trochai~

co, quam f,weret l':'lni"wua X6t'JlroV. Contra in Epigr. XLIX.
(L.) 6. quod 4(st in Anthol. Palat. II. p. 54z. sentitur minus
suave futurum esse ~h;XlW"· 6XEl'vOVG; d'.' In Epigr. I. (An­
thoI. Pal~ I. p. 5.52.) B. sive Ieglls, qnod vulgo legi dicit Ia­
cobsius, ijp/J', 6xEtVOl, sive nune receptum ab omnibus ijl'loE,
xEtVO{ UOt, cornrnenclabile co, quod in eodem epigrammato

his v. I I. 15. KE{lIrol', 'X6ivo~, non Exdvrov, l;XEivo~, legitur:
neuti'omodo usitatam Callimacho clegantiam IlalJcbis. Saue
inter tot vcrsus' elegiacos Callimachi unicuOl est, nisi alte­
l'um me praeteriCl'it, ita dissolutis pedihus ingredicntis pen­
tarnetri satis certum exemplum, Fragm. XXXII. ex emenda­
tione ßentleii: L1Et:l7:vul~ SlJ:t6V flW - Nam quod olim fere­
batnr, Epigr. V. 6. 1I:ouaip, 1',,' C:;U:I7:6(J xal. - nune ernenda­
tum est partim Cl( cOlliectura, partim ex codice: nouul Vt'JI,

.. ." E ' E' IV ' , c. ,rom: ct!rfl' - t 10 'plgr. • z. '00 UXOT0I;' Vf-lllroV raft - ..
gravius ad sententiam ct milli ct Jacohsio, ut puto, '1:0 uxo­
YOI;' Vf-lElrov, sine raff, vidctur. Sed ista tamen pel' metrum
ferri poterant, vel possent ferri, omuia, quia insuavem cac-
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suram occultat Mtis arda voeis monosyllahac eum pl'aeeedentc
vocahulo coniunciio. PI'Ol'SUS inlolel'abilis, quod pace ,vil'i
praestanlissimi dicere liceat, in Callimacho versus ciusmodi:
TOV ptÄoPf aJ.'Aall, X· till - Epigl'. LXII. (LXIII.) 4. AHa
res est, ubi velox daetylus in seeundo pede: qllamquam in
l1i5 quoque curat, ut quasi aUl'ahat ad se voeulam mouosyl­
laham vax praccedcns: Lav. PalI. 58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.)
4. XLVII. (XLVIIl.) 4. Restant ol)scl'Vatlonis minutae qui­
dem, sed non ioutilis in poch diligentissimo versuum 8l'tifice,
exempla duo. In Fra5m. CCXIX. quoll a flOl)is in Capite
VI'. t C ' <I" - , ,• ractatum est, 'l:t;"'OIu.l1fP, (): EiY.HPOV anonVEVU(J,VH" nv-
8m:wlv, etsi 'l:E{}JI(~l1Jv, 8n 'KEtPOV caesuram faccret minime re­
prehendendam, quippe iuohservabilem auribus, el eadem
conditione tum alihi tum h. Dian. 227. Fragm. CCLXIV. ad­
missam ab hoc pocta, tamen hic, quurn posset , etiarn spe­
eiern vitare caesurae, quarn recte pro prava habuit, post
tlecundum pedem, voluit. Vt neseiam, cur 8i:E XEWOV prae­
tulerit ßoissonadius in Callimacho 1(. I 12. 205. Eadem huius
Iod ratio est: apfwi: nov r.&l!Elvr[J. Deinde non dubito quin
ipsa per se crasis aliquid habuerit, quo delectat'etur Callima­
chus. Etsi quod aliquando in mentem milli venire memil1i,
inpl'imis Beealen carmen decuisse crasin, ut hacquoque 1'0

aliquid bueolicae familiaritatis admisceretur ei carmini, qnem
in fluem utebar Bermanni Orpll+ p.692. de carminc Theocrit.
XXV. admonitione, id nune puto Ilihil esse, quum non plura
siot in fl'agmentis IIecales, quam io aliis Callimaehi poema­
tis.> crasis exempla. Fuit in carminibus, quae commtlni dia­
lecto poetiea seripsit CaIlimaclms, omnibus aequalis quidam
usus crasis, quo iHe recedehat ab antiquis poetis epicis.
Exempla non multa sunt, sed itlonco numero. oJva h. lov.
63. 'Twn;oHwJlOf;, '1mlAAlOJ! ete. h. ApolI. f. 9. 28. 5'2.69.10'.
quam c1'8sin quominus in Callimaclmm alibi, h.Dian. 13g.I}.
Dei. 86.269. 326. inferas, tel'fium maxime da his exemplum
vetat, h. DeI. ~69' quod l'espuit llrticulum. rr€!o~;xovO"a h4
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DeI. ~I8. sed hoc J:lomcricum, ut magis mirum sit, quad in
Fragrnento postea tractando CXXV. 1l(lot:xovaa maluerit quam
lIrf/oiJxovaa. Ex Hyrnnis dorice SCl'iptis, quorum non sati"
certus haDe in quaestionemllsus est, quoniam ne5eias, an
quae sunt in his erases ud dialecll1n1 referendae 5in1 dori~

oam, crasis excmpla appouere satis habeo eius, quae 6t il1
"al particula: XcJ, XcJ~, et bis Xrt.'-cu;, h.1D Cer. 96. 121. 132.

Excll1do simili de caussa Epigrammata, in quilllis salis fl'e­
!Jucns crasis; in xal particula exempla haec, XrJ, 'Y.c1i~S, xvi/­
poc;, 'Y.~Tlei€Va', KEiNrvr;, 'Y.~n, "drcJ. Muha est crasis in
Fragment[s Iamborum CaHimfwhi: in "ai exempla haec.
KOVX Fragm. JJXXXII. Kli.1rOAAOV Fragm. LXXXIII. ci "d~

fj)(}oJlm in lyrico Fragm, CXVI. In reliquie fragmentis cra­
ses hae: xc1ycJ FI'/lgm. CXXVIII. 2. etsi hoc quidem fl'llgmen­
tum non tam elegiae indolem prae se fert, qnam epigt'a,m~

matis; epigrammata autem facilills admittunt crasin. XlI Fr.
ccxx. xat'E(lonO(}1ro\; Fr. CCXXV. Deniquein h. Dian.8t.
](vnlronlJr;, ~ pol 7:t 1(vocJVtOV - pro ~, quoel officit metro,
viri docti r.al restituerunt: Ruhnkenius e codicis sui mar­
gille r.r1!tOl~ quem sequuntnr Blomfieldiue, Boissonadius: recte,
ut iam hic Diana in mente habeat Apollillem, quocum pauHo
post v.83. ipsa se disede comparnt. cf. Schaeferus ad Greg.
Cor. p. 584. Wemickius ad Tryphiod. p. 59B. Ipsam Ilanc
crasin, y.ay.IJ;:~'or;, frequentat Aratus; r.llv Dionysius Perieg.
885. ct quae supparee nostl'O scl'iptores similia, observata
Spitznero de versu GI'. bel'. p. 178. Caeterum quod scripsi,
l'ecedere hac re CalIimachum ab antiquis poetia epicis, non
est ab omni parte certum. Certum. si exemplal'Ü1 Homel'i,
quae nune feruntUl', et quic1 ipse probasse videatur Ho­
merus, considel'es. An sciens recesscrit Callimachus, iocer­
turn. Etellim qnum xal y.lJr:h, Kat' XdVlf' y.ai y.Etvor;, nai
xd'vov, Iliad. III. 402. XV. 45. '79. XVI. 648. scripturllm esse
Aristarclzeam, diserte Schol. A. malleat, uode sequitur in
alii3 fuisse Kdl(~E'th, y.uy.Eb!lf, ~{{li'd'var;, Y.CbutllOlJ 1 CUiU8 etiam
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seripturae vestigia in nosh'is nune lihris Bupersunt turn his
in Iods, turn in aliis nOllllullis, quis decel'l1at, utrum lIane
an illam scripturam Callimachus in suo Homero invenerit
atque aglloverit? Add. Schal.Vict. in lliad. XV. 179. Sehol.
HarI. in Odyss. XVIII. 150. Quae olim edebantnr, xliv Iliad.
V. et xdltol Iliad. XXI. 110. nUlle expulsa sunt. restat
xdyw Wad. XXI. 108. ct rursus itapositum, ut per metrum

nOll liceat aliter, hymn. in 1\1ere. 173. ubi notavit insolcn­
tiam Frid. Franke. PI'aetel'ea cI'asin XclXEtlJO; fortasse aucto·.
ritas commenda}lat Hesiodi, '11fty. 293. uhi in nostris certa
libris, quod sciam, omnibus lU;l{Ei'vor; est. ef X(;,11 ibid. 555.

"cl" Tbeog.441. Recordor aHud crasis in xal vahle anti­
quum exemplum, AsU apud Pansan. H. 6, 4. quad tamen
non sie, xafuptm,(t, more attico, sed plcne, xai '..Ap,p{ova,
scrihendum esse statuehat HcrmallDus. qua ratione etiem
alias expedire lllalestas Cl'ases in promptu est.

Fuit quum Thesens aut Cup. III. aut infra Cap. VIII.
ast nEetoi'gw; ijero\; audisse videhatur: Callim. Fr. CCCIII.
Vermn ca opioatio nuHn est, quum Suidas v. llE(!uJi"gwr; di..
serte sapienteTl'/" aorpo'll, significari his Callimachi verbis do·
ceat. IgitUl' signi6catione vocahuli nEQLo!:'gWf; non propda,
quam Callimaclms acceptam fortasse ah Al'istophane cum
sectatorihus suis, NOllllO Evang. loann. XIII. 14. loanne Gaz.
I. 7I. eommunicavit, alicu1>i, fortasse philosopho, vel aliad

]'Um artium perito, dictum fuerit: oro; E'KStVO; dei Tt:EQLcJ'istor;

~Qro~. Ha cnim haec accipienda sunt haud dubie, atque ac~

cipiuntur in Suida Mediolanensi, Porti, KustCl'i, ct Dune
Gaisfordii, ut omnia vCI'ba Sillt Callimachi. Nescio cur haec
tantunl, aiSt Tt:EQuM'gwr; If/froc;, acl poetam retulerit BCDtleius,
falsus ille etiam in co, quod al,,/ ediclit. ad ntique opus
crat, sive oloe; EKEE'vor; Snidae esse sive Callimachi verba
statuQs, non solum quod dcleetatur caesura trochaiea Calli­

maehlls, scd quod in llac versus sede bonorum lUore poeht-
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rum, atque Ipsius Callimachi constanti usu, tmice Icgltinmtn
ac propriulD dd ost, non fdEI: dEI in Suida Portus, Kusterus,
Gaisfordius; alsllVIediolunellsis. Haee scribcl1ti in mcntcm venit
doctae Valckenarii disputationis .de v. a!trpttJ8'glOr;, ciusque usn
tropico, in Eurip. HippoL 780. cl prüpter ilhul olor; E7,Et­

vor;, fragmentum Callimachi aHud, cum memorabili quadam
ironia Eustathii. Fl'agm. CCCXLVII. ex Eustathio in lliad.
XX. 207' cuius haee vCl'ba cx cd. 13asileensi 13entleius exhihet:
](a},.AlIUf.XOr; 08 aHmr; ovop,uafu- 3EÄljaar;, oloe; lXEt'JIOr;;
{joar:oavo~'1'jv '}.arEt flEr:anolljaar; T~'JI rJ.J.oavov1'jv. Etsic, oro~

EY-EZ'VOr;, qui editionis Romaoae pagillam citat, Spanhcmius in
Fl'ugm. Callim. a se eolleetis p. 295. XXVI. cd. Gl'aev. At
apud ipsum Eustathium p. 1204, 3. Rom. p. 1278, 39' Bas.
o lo r; BY-EZ'VOr; legitur, neseio an elegantius.

Aliud est Fi'agmentum Callimaehi, quod qUlllD Hecalae
nuper vindicatum sit ce1'to testimonio, sed sedem in HceaJe
quaerat suam, commode bie tractabitur; opportuno loeo, vel
qui speeiem cel'te opportunitatis habeat. Fragm. CCLXXX.*

AqtlHtZ'at OE XOQo(J1;Ma~ 1lrOV ~oQ.ur;.

De quo haee scripsi in Dissert. crit. de Tzetzae ad Hesiod.
Ioeo et fragmentis aliquot Callimaclli: Sie hoc [.fllflVfU'qJ 08
x..?]•. ~.] interpres Aristophanis ad Ran. 216. (218. K.) nisi

qllod antiqui Übri, veluti Aldina, XOQaf1Taoar;, iam corre­
ctum taeite a Favorino in Y. AIj,tvat. At quod eltTndem poetae

[oCltm Stephanus Byz. v. AlltVal !da I'erbis tangit: ~v:Ta 8
ddwv(Jo~ 8.,;l!t;;:.O, Kat 01. .dtf.tVatat XOQo(Juloa~ ?]j'OV EOQ'l:ar;,
id tantUll~ I'alebat apud Hemsterlulsium, ut integrum lude sc­

uarium cjJl.ngeret hune: nai oi Aq.waZ'ot 08 x. ~rov E. In­
diglla tanto viro opinatio: llusquam pal'ticula 08 hoc modo
p01titur a Callimacho. Ego, ctsi pcrcommodum est Atf.walqj,

quod interpl'cs Aristoplzanis habet, tarnen ct Steplwllo By..
zantio aliquid dandum esse cellseo, ita ut ex comparatione

utriusquetestis hoc emergat: - .dlflllaiol 08 X.1j. ~oQ.ar;. Quod

apud Stephanum est, Kai oi., a Steplw1l0 est, Callimaclti.
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~'erba, ut interdum fit, suae omtioni intexente: unde et par.
ticulam Js omiait. Non multo post ex eod. Ravcouate an...
ctum 110111ioe carminis scholion flecessit: ]{aX).If.1aX0i; EV

<Ey,r},}'T/' Al,tlvalrp 08 ete. HcmstCl'llusii altcl'a suspicio est,
apud Stephanum B. in ",al 01: nomen latere Callimacld. Iam
hoc fragmcutum, sive AI/War01.- legas, sive Alf.tvalrll, tempo.
ris, ni faHor, significationem, qua aliquid gestum sit ilIis in
regiol1ibus, loquitur. Fm'tasse temporis, aut quo The~

seus contra taurum MaratllOuium profectus cst. Quid enim
si, ut alias dies, quibus aliquid mcmorabile fecisset Tlleseus,
cdidieerant observahantque religiosissimc Athcnicnses: dicm
Cronii mcnsis s, HceatomlJueonis octavum, quo pl'jm~m io­
grcssus tl!'bem est, ct sextum :M:unychionis, quo die llQVem.

conscendit alJiturus in Cl'etam, et octaVl1m' vel septimum Py­
anepsionis, (lUO ex Creta rediit IIETa TWV ~i:iUrov, de quibui
diehus Plutill'cllU8 in Tbcseo c. 12, r8. 22. el 56. testatur, ut
taeeum instituta eodem Plutarcho. teste die 16. Hecatomb,
METOt'Y.ta: ita Callimachus acceptum ah iisdem Atheniensibus
indicium sequutus, aliunde DOll Dotum nunc quidem, Thesei
contra taUl'lun l\Iarathouium pl'ofectiouem Anthesterioni mensi,
cuius die duodeeimo, cx scriptOl'um vetemm apud Meursium
Athcnar. Attical'. !ih. IH, c. 4. ct Boeckhium de Lenaeis ete.
p. Ja' teslimönio, .cl aqxau:i.E(Jet dW1,t'Jl1ta ageballtur Dionyso
njj Ev Aliwau;, assignaverit? Cl\llimachi fOI'l.usse memo!'
NOllUUS XXVII. 506. J' mud: lllim J~ (J)Qvfa ~t}:rf.dJ1!

a'J!a~Q()vaov(nv'.d[J·;J1'In, A1.-f.LVu..'(o'IJ ttE1:rX. Bauxov, 'EAEV­
Gt1Jlll' dWI'")(J(ll: et, quae iam cel'tior res cst, hoc in Evang.
10ann. c. VII. 37' scripsit: dn' Cu 'AolaiJwv 1JUTE X 0 Q(J~

(i t'« 0 0 (;. ~f.(a(l (;0 f( 'Pi r;.

A. F. N.




