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In Alcaei fragmenta observationum

mantissa.

Is novissima fragmentorum editione vulgantur p. 11, No.IL
aupss & &y 0 péoooy
val @ogyusde ovv pehoivy
JELUDVL poyIstvres weyodw xaAov.

Postremam vocem in mendo iacere , V. D. haud fugit:
neque difficile ad divinandumn, ibi voci x¢hwg optime locum
dari, Quare nuperus fragmenti editor x¢Awy reponendum
duxit, si sensum respicias, recte, sin vero vocabuli for-
mam, minus, Phavorinus enim: xdlovs @aoly , inquit,
ol; 70" foTiov ovomGrar xal dvierat. O 0% capéoTegoy ovTw
xudot, ta &v wéow tol xégarog dvdyovta xul XuAovra 70
iotloy, xAyFévra oftw maga to xuhdv. ol Ggu Ot xdhog
ovx Zxzelver Ty Mjyovoay mage vols muhuiols, & zal At-
ninwg peyedvverar.  Ex postrenio observatis, quibus non est,
quod fidem denegemus, patet, primum agi hoc Phavorini
articulo de vocabulo x¢Awg, deinde ab antiquioribus non %xd-
Awg, quod demum Atticorum fuisset , dictum esse, sed cor-
repta ultima xahog. Haec igitur pfimitiva forma vocis fuisse
videtur, in cuius locum posterius xchwg Atticorum successit.
v. Barin. Camertis Eclog. p. 259 ed. Dindorf. 1) Quam ob

1) Tnsigne ab hac voce derivatum proverbium , mdyre xdlwy
oeisy, de guo vide Valck. Diatr. p. 233. B., in mentem hic venit,
quo suam in rem verso usus est Plato Protag.'p. 338. A. di}’ épei-

voo xai yehcow wis grias, 1eis Myoi, tva ueyelon 0EMEOTEQOL Ketd
€00y nUOVETTEQUL HUIY @riywyieL, wit’ wi Ifowtaydpey ndyee xd=
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rem ego Alcaeo malim reddere xadoy. Alibi sic scriptum vo-
cabulum legitur, xGAov.  Ut, quod magni momenti videtur, in
Platonis loco infra admoto revera vocem Godex Clarkianus
eshibet: alius xaAdy, ita ut praeterea dubitare liceat, an
omnino recte in Platone x@Awy- vulgétur. Qua de re am-
plius quaerendum. ‘

Ibid. pag.23. No.XVIlL. ex Himerio soluta oratione’: ‘0
02 (Apollo) &rog 620y mage rois sl Feuroreiong avowmors,
3neldy rawgoy Evouoderel rui Tovg dehprrovg iUt zolo-
dug, avdig xehever volg xvxvorg 25 Ymegfogéwy égo't'n-rd-;
o%ar. 2) Hy pév ody égog xal 7od Fégovg _;16 ;Léoozx avzo,
re & YnegPogéww *Ahxaiog ayst tov ‘Anillwyae etc. Mat-
thiaeus legendum suadet xatgoy &wouoy 70, Facilius et ut
pulo, verius corrigas: Katgoy évov3érer, quamquam cave ne
hoc, quod Himerii est, ab Alcaeo dictum credas. * Anonymus
quidam in Allgemeine Schulzeitung, 1828. No. 13. p. 97.
nuper legendum suspicabatur Xénedn xowgos Evopoderel , id-
que Himerio ornatae orationis studioso tribuebat.

Jov 2xtetyavre, ovoly dpévie gedyey sls 10 mélayos 1y Aoywy
etc. Ubi nisi prorsus fallor, verbum éxzeivevie mendosum est. Ut
de velis recte éxreiveader dicatur, tamen idem de rudentibus usur-
Rari non potest, quae quidem intenduntur, non vero extenduntur.
Neque in proverbio illo verbum £xtzeivery locum habet, sed oeiew,
xuveiv , Téivewy , dvadele vel similia, Quare probabilis mihi visa
est coniectura , vel évzeivavta vel émereiveyre Platoni restituendum
esse, quibus recte superius illud yeddoee opponitur. Nam' si Vir-
gilius rudentem explicare, excutere dixit, hoc poétae tribuendum,
neque ad proverbium, de quo agitur, momenti cuiusquam est.

2) De cycnis Apollini sacris egregius est Platonis Phacdon. p. 85.
HSt. locus, quem affero, ut hinc scriptorem vitae Platonicae, quae
edita legitur in Heerenii Bibliothek fiir alte Litteratur und Kunst,
fasc. 5. incd. in transcarsu emendem. In verbis enim, quac apud
hunc p. 5. leguntur, & &xvrov udv, 6re 6uddovioy Eavtov Exaler
1¢9 »Uxvp apparet sponte color e Platonis illis verbis adductus: &y
0% zai avtos fyodues duddovdds & Eiver TWy xUxvwv xei icgoc
10'13 wirod €0 (Apollinis). ~Legendum igitur 7@y xlzvwy pro 16
2xvp.
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Ibid. p. 48, No. LI. ex Schol. Pindari Olymp.I, g7. ed.
Boeckh. *AAzalog 08 xai Ahxudv Aoy @uoly narwgeicSuc
v Tavraly' [0 udv Adlzaiog] Keiodar map xepoadds péyog
dag... oyida Adog. Quem locum obscurissimum, quum
Maithiaeus intactum plane reliquerit, nuper retractavit Wel-
ckerus in Iahnii Awpnal. philol. a. 1830. T.L 1. p.32. Qui
quum ex Passovio audiisset, in uno cod. Vratisl. lacunam
quatuor litterarum exstare post uéyag, in altero lacunam post
Qac abesse , sine haesitatione putavit , dac et quod sequitur
post lacunam oyidu iungenda esse, quibus nexis facile pro-
deat lectio Jpaovuida. Ut elegans haec coniectura sit et e
litterarum ductibus , lacunae ratione non habita, facile colli-
genda : tamen non potest ea ante admitti, quam forma Ygaov-
uidnc exempli vel gemini vel similis auctoritate Graecitati
vindicata erit. Quae enim afferuntur ex genere nominum
propriorum sunt omnia, Alia est emendandi ratio Eduardi
Gerhardi,, quam per litteras secum communicatam Welcke-
rus affert, quamque, quod miror, alienam a nostro loco
censet, Mihi quidem contra videtur egregia et quae ad ve-
ram loci scripturam tutissime ducere possit. Etenim in ele-
mentis imperfectis  orpida Gerhardus ingeniose vidit latere
Sipyli montis mentionem , itaque putat scribendum: zeiTor
meg xe@uday upéyas wosos Simvdw Aldos, Cui scripturae
quod opponat, Welckerus aliud nihil habet, nisi quod mon-
tis mentionem a fabulae argumento abhorrere dicit. ,,4llein
die Beschaffenheit des Mythus, inquit, schliesst den Berg,
wie mit der wollkommensten Bestimmtheit zu wversichern ist,
aus.** Haec vero haud satis circumspecte monita sunt a viro
praestantissimo. Disertis enim verbis Antonius Liberalis 36 :
Taviadoy 0%, &mel Tov Ggxov dyevoaro , xaréfuls xal dnpw-
ost avr@ (ita e Koenii coniectura pro xal megl avrov)
vndp xepadis oy Simvdov, ad quem locum Munckerus apte
confert Scholiastae ad Odysseam verba: opocey 6 Tavradog
py Exew, 63ev 6 Zebg xuréorgsypey avr@ Simvioy To Ggos.
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Cf. Hemsterh, ad Lucian. T.I. p.406. Afferri etiam nostram
in rem potest Tantalis urbs, quam serius Sipylum vocavere.
v. Plin, H. N.V,31. Anonymi comment. in Cic. pro Flacco
in Maii Class. Auctor, T. IL p. 10, His igitur positis, quorum
fidem non est cur in suspicionem vocemus, patet Sipyli men-
tionem non modo non alienam sed loco commodissimam esse.
Sed inest in Gerbardi lectione aliquid levioris momenti, quod
displicet. Intellesit enim bene, xepaidc, ut Codices, quod
sciam , omnes tenent, non iungi posse cum 7mag ; quare xe-
garay posuit. In hac vero voce mendum non quaerendum
arbitror, sed potius in ipso 7ag, quod commutandum cum
vmég' videtur. Hoc enim unice verum, quum et ad sensum
verborum necessarium et fabulae argumento unice consenta-
neum sit : de hiatu admissa hac lectione orto non magnopere
laborandum. Pindarus Olymp. I, gr: mazje dnegroéuacs

’ > o~ /e \ I N ~ ~ -~ )
%09TEQOY @vTH- Moy, TOV asl uevovdy zepoadic falelv, -
poosvvas drirar. Isthm. VI, 21 : dnedy vov dnéo xepa-
Acg ye Tavradov Moy maga tis Ergewey dup Feog. Plato
Cratyl, p. 395. D. xal redsvrgoavie &y ¢dov 15 Ung Tig xe-
gadris 10U AMdov raviedeln. Javuaory wg ovupwros T Svi-
pate. Hyperides apud Alexandrum inter Aldi Rhetores L. p.581 :

el Toavrake vndg tis xeparijc Aldos xgeudrar, quem locum

Porsono ad Euripidis Orest. 5, cuius verba, xopvgpzg dmeg-

téMovre detpalvoy mérgov , huc pariter pertinent, debeo,
Paullus Silentiarius Ep. 33. Tuviaros dxgpurodaxgus, vmep-
téhdovra J¢ néroov dediev, Hinc Latini scriptores, impen-
dere Tantalo saxum dixere. Cic. de fin, I, 18. Tusc. IV, 16.
Lucret. 1IT, g93. Alibi saxum illud appellatur AcJos Znze-
Tyuévog, ut apud Sopatrum Stobaei XLIV. p. 311. et Pau-
san. X, 31, Cuius verba iuvat adscribere: ¥n0 zovre d3 7g
nidw Tdviadog xal GAha dywv Zotiv dlyewe, ondoe “Ouy-
Q0 én’ avry menoiyrev , éni 0& avraic mpdocoTiv 0i xal 70
&z 100 émnpornuévov AlYov deipw.  Describitur ibi in pi-
ctura Delphica Tantali figura, saxum impendens ne delabatur
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timentis. In quo contextu quo sensu énd 9 avzais dictum
sit, vel quo referatur, obscurum est. Mendum facillime tol-
litur, ‘si mecum scribas &zl 0% adyais, de qua confusione
utriusque vocabuli Tacobsius ad. Philostratum et Siebelisius
ad Pausaniam disputarunt. Nil vero aptius reposito. In~
oculis enim timoris et metus signum maxime conspicuum. .Cf.
Lobeck. ad Soph. Aiac. t4o. Praeterea constat, ars antiqua
quantum in animi affectibus per oculos describendis valuerit,
de qua vide Welcker. ad Philost. Imag. Prooem. p. 196. seq.
collato Iacobsio ibidem p.5go. Ceterum ne quis putet usum v.
avy7) pro oculus vel pupilla poétis unice proprium esse, affero
Xenoph. de Venat. 5,26, ubi de lepore : fAéne 2, ait, ovx
G0, dud moAhd. Td e yap Ouuoare dysv Fw, xal fAépaga
elmovre, xal 0dx Fyovia mgofodjy Tals adyais. Apud
Eutecnium Paraphr, Oppian, I, 28. p. 182 ed. Schneid. de
Phoenice leguntur: #v ydg nmore ynoacxwy ngos TGS nIHOELS
Eavroy 10or vwdéoregov, 7 Tas avyds ToY duudtwy Ehar-
Tovudvag ele,

In Alcaei reliquiis colligendis tametsi Matthiaeus sum-
mam diligentiam posuit , tamen unius alteriusve fragmenti
supplemento augeri fortasse poterunt, Quod nunc in medium
proferimus, coniecturae quidem merae debetur, sed nisi falli-
mur, satis probabili. Etenim in Herodiani verbis TEQL L0V,
AéE. p. 9, 31 ed. Dindorf, edgundy arxuoic #de fvnwy, quae
corrupta esse quisque intelligit, suspicor Alcaei nomen latere.
Potuisset etiam de Alecmane cogitari: sed facilior videtur re-
stitutio ddx AIOZ pro diz IMOIZ. Difficilior quaestio est
de nomine proprio, quo usus fuerit Alcaeus, reponendo,
quam sagacioribus explanandam committo.

Fridericus Osann.






