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Miscella critica
Poecta apud Chal:fsium. De aliis quibusdam
Grammaticorum Latinorum locis.

Sosnpater Chansms, accuratus caeteroqum in citandis
auctorum locis grammaticus, ut V:rglhams locis = exceptis,
quos multos non nominato Virgilio laudat non facile au-
ctorum omittat nomina, nonnulla tamen habet sine auctoris
-indicio, quae.morantur legentem, quaerenhsque nomen opé-
ram fallunt. Et Virgilium ut taceam, cuius nobis stilus fere -
tam notus est, quam fuit illi aetati, non multum difficultatis
-habet, quum Terentium Charisius laudat sine nomine , II. 209.
extr. 215. 216.1V. 244. et 247.ubi dum contra stimulum cal-
ges scribit , ante animum habet Advorsum stimulum calces
ex Phormione. Vel quum Horatium, 1V, 238, 239, med. 240.
~med. 341, init. et Ovidium , 1V, 249. med. Ennium etiam fa-
cile agnoveris aliorum comparatione scrlptorum grammatico-
rumque : IV. 243. Aio te ‘Aeacida Romanos vincere posse,
249. endo suam do, a51.ter: Marsa manus, Peligna cohors,
Jestina virum vis. O Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti,
Moerentes , flentes, lacrymantes, ac miserantes. Et Pacu-
vium , nam Pacuvius videtur esse, IV, afo, extr. Ad A-
tium non male retulerunt versus tres Yidi te ete. IV. 252.
Astyanactem, in cognomine fabula, vel alia, audire tibi vi-
dearis Il, 216. Heits heus pater, heus Hector. Difficilius est
de exemplo statuere mpoodévews, Concitum tetuli gradum,
1V, 248, quod Catulli esse perhibet Vossius de Analogia 111,
37. p- 14y.5q. praeeunte Picrio in Virg. Aen. XL 178, Sane
Concitum teiuli gradum bonus est glyconcus , vel pars versus
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priapei, quometro nonnulla scripsisse Catullum, nunc deper-
dita, constat, Verum Pierio quantum tribuendum sit, anin
codice Charisii, quem se commodatum ab lano Parrhasio habu-
isse, antiquum,,’ litteris Longobardicis scriptum, ad Georg, 1V.
34. Aen. 11, go. 111, g1. V. 380. XL 174, refert, nomen invene-
rit Catulli, ambigo, Locorum. qui restant apud Charisium,
sine nomine, unus est. propter que:m hacc scribo, manifesto
corruptus, 1V, 254, ubi schemata, quac dicit, Jdiaroias per-
sequitur: ' ' :
Kar’ anopitey,

Luna, déum quae sola vides periuria vulgi,

Seu Cretea magis, seu tu Dictynna vocaris,

Huc descende. Certae rei dubitatio est,
Ibi Creteam, vel Cretaeam, vix quisquam tuebitur.  Neque
enim alibi hoc Lunac nomen, Cretaca, reperitur , neque, si
reperiretur, aut si quis potuisse Cretaeam Lunam dici ex. eo
efficeret, quod Dianae cultus in Creta insula fuit, quicquam
proficeret hoc in loco, ubi non epitheton de’ variis, quae va-
riis in locis Diana sive Luna habuit, unum, sed nomen re-
quiritur eiusmodi, quod statim per se ipsum deam significet
Lunam. Praeterea displicet sic dictum magis: seu magis
Cretaea - vocaris. Recepit locum in Fragmenta P, V. L, p. 388,
Stephanus, sine animadversione, Qui alius attigerit, ut ali~-
quid inde lueri facias, novi neminem praeter lac, Nicolaum
Loensem Misc. Epiphyll. VIIL 27.p.627. a quo versus ille
ita scriptus affertur, fortasse ex editione principe: nam in
Basileensi a G. Fabricio iam editum est, quod ex Putschio
exhibuimus, et coniecturam quominus’ putemus lac, Nicolai
L. esse, obstat nimis puerile vitium metricam: Seu Cretaea
mauis , sew tu Dictynna vocari. Emendavi:

Sive Hecate mavis, seu tu Dictynna vocari.

siuecate — seucrete. Loquitar, ut videtur, pharmaceutria. Qua
in re prorsus propria atque usitata Hecates appellatio est, Cf,
Theocrit. 1112, Quamquam Theocritus ibi Lunam, Jsdzvyr,
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et Hecaten distinguit; latinus poeta Lunam et Hecaten, ut
multi, eandem facit. Et omnino poetae latino, ut ostendunt
verba Huc descende , dum Lunam invocat Deam, simul no-
tum veneficarum, Thessalaram maxime, artificium ante ani-
mum versatur, lunam deducendi: qua de re propria Graecis
apud Platonem, Aristophariem, Lucianum, alios, vocabula sunt
radargeiv, xadeksiv vy aehyvny, vel xaraomgy, vel etiam xa-
Tayew, iisque respondentia Latinorum deducere lunam , quod
poctis fortasse est usitatissimum, vel deripere, quod mnotum
ex Horatio, vel denique .detrakere, ut Plinius H, N.XXX. 1.
ambages feminarum detrahentium lunam, et poeta in Anthol,
Lat. V.46 , 20. ubi inter alia Burmanuus sagae verba ex Pe-
tronii Satyrico c. 134. affert: Lunae descendit imago Carmi-
nibus deducta meis. Nihil eiusmodi apud Theogritum, ubi.
nihil nisi Jucem pracbere cx alto, @aiverv, Luna iubetur v.
11.et ;peractis sacris magicis Lunae vale dicit pharmaceatria-
v. 163, sqq. at Hecate adesse in trivio, dum procedunt incan-
tamenta,. fingitur v. 35. et 36,  Illud autem .commpne pdetac
latino .cum Theocrito ; quod apud utrumque Luna conscia
testisque amorum est. nam periuria apud poetam latinum haud
dubic amantium sunt periuria, et apud Theocritum iterum’
iterumque infertur : pouleo uev oy §ywd 63ev ixero, norva .
Esldya. . Quo ctiam referas Appuleium Apolog. p. 295. Elmenh,
Igitur ut solebat ad Magorum cerimonias advocari Mercu-
rius carminum wector, et illex animi Venus, ct Luna no-
clium conscia, et mantum potens Lrivia. Dictynna usitatum
'p,oeti,s latinis nomen est , nunc, idque usitatissimum , ut Dia-
‘na, nunc etiam ut intelligaturLuna, UtinCiri v. 304. 5, ubi
de Dictynna Britomartide: alii, quo notior esses, Dictynnam
dixere tuo de nomine Lunam, hocest, puellae nomen transtu-
lerunt in deam, Et Festus, quamvis inepta etymologia utens:
Dictynna Diana, quam esse lunam putabant , dicta, quod
Jidgore suo nocte omnia ostendat. Lt haec quidem sufficerent
de Dictynna Luna, Addam alia duo non trita exempla: ver-
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sum Marii Victorini IL 2539. P. Dictynna dcum' progenies,
aspice quis te chorus astris; et quod accommodatissimum -ad
rem nostram exemplum, Senecae Tragici, apud quem ope-
rans sacris magicis Medea, ubi Lunam advocat, v. 950. seqq.
nunc. Phoebe dicit, nunc Triviae currus, nunc Diclynna, nunc
Persei et Hecate., A :
Iam de auctore versuum illorum, esti lubricum est, in
hac loci brevitate, aliquid dicere. confidentius, hoc.tamen tuin
colorem orationis in universum, tum maxime & pronominis
collocationem, qualem ab Homero acceptam posteriores in ele-
gantiis numeraverunt, consideranti facile persuadebitur, ver-
sus esse aevo Augusti, vel eo quod proximum Augusto fuit,
haud indignos. Equidem quum ita ratiocinabar, .non recon-
diti alicuius poetae videri versus esse., sed eius, quo etiamn
alibi Charisius usus sit, dum poetas perlustro, quorum testi-
moniis uti solet Charisius, de Cornelio Severo cogitabam, quem
quinquies adhibet Charisius, I. 61, bis, 66. 97. 83, Atque
ad- idem poema, eundemque poematis locum , videbatur re-
ferri posse, quod ex Cornclio Severo apponit Charisius I.
66, . Ignea nam caelo ducebat sidera Phoebe, Fraternis suc-
cessor equis. - Neque illud, si quid amplius hariolari licet,
ab adventu Hecates atque incantamentis alienum foret, quod ex
codem Cornelio Severo.est apud Charisium 1. 61, et Bedam,
vel, ut Putschius, Incertum de Orthogr. 2801, Et sua con-
cordes dant sibila clara dracones. sive comitantes Hecaten ser-
pentes cogitentur, ut est apud Horatium Serm. I 8, 34. sive
de evocatis et tractis magica arte et incantatis serpentibus,
ut apud Senecam Medeae v. 684. sqq. et 705, et alios, sermo
sit, Etsi plerumque hanc fuisse magici cantus in serpentes vim
traditur ;, ut sistantur , consopiantur, vel etiam ut rumpan-
tur. Sed hoc, ut dixi, hariolari est. Et illud ipsum, fgneca
nam caelo etc. ita comparatum est, ut in multas noctis de-
scriptiones conveniat. Praeterea quod ratiocinando efficiebain,

Cornelii. Severi hunc, de quo agitur, videri locum esse pro-
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pterea quod Cornelio Severo etiam alibi utatur Charisius, valde
incertum est. Quid enim, si alios Charisius auctores libro
primo, alios quarto libro ante oculos habuerit? Nam profecto
Charisius non ipse sua exempld congessit omnia, sed alios
antiquiores grammaticos'sequutus est. Ut de Analogia anno-
- tationes 1. g3.seqq. ab C. lulio Romano se assumpsisse diserte
profitetur, In libro quarto multa essc Charisio cum Diome-
dis parte ea, qua generaloquutionum et schemata recenset, libro
secundo, communia iam observavit G. Fabricius praef. in Chari=
sium, - Unde communem utrique, Charisio et Diomedi , hac
quidem in parte fontem fuisse probabile est.  Cogitaverunt viri
docti de Comminiano ; et sane Comminiani aliquoties mentionem
.fncit?Cbarisius." Diomedi rursus Charisioque similis Donatus
est. Sic Ennii exempla, quae supra ‘monstravi ex Charisio,
partim Diomedes habet 1I. 436. 441. {42. 444. partim Donatus
L 1938, init. p, 6.ed. Lindem. et IIL 1994, p. 31.5q. ed. L.
lud, endo suam do, - praeter Diomedem, etiam Probusl. 1438,
P-99. ed, L. sic corruptum : nangue suam do ; Marius Victo-
rinus I. 249g. sic: endo sua do; et Consentius Crameri p.7.
Pacuvii exemplum , Diomed, I1. 447. etsi hoc Diomedes Ennio
tribuit ; apud Donatum non exstat, sed habet Pompeius Com-
ment, Artis Donati loco olim prolato ah Ruhnkenio ad Tulium
Rufin, p. 262, nunc p. 249. ed. Lindem, De mgoo9éoe, vel
ngo&édn, locum , in quo Catulli, ut perhibetur, mentio,
Diomedes 11.435. extr. eundemque, sitamen idem est, misere
contractum, ut non amplius poetae_agnoscas manum , Dona-
tus p. 1973, init, p. 2g. Lindem. et Isidorus 1. 34. p. 50. ed. Otton,
et magis etiam contraclum, Pompeius p. 446. Quid dubitem
paullo post patefiet, ubi Donatum eciusque sectalores recedere
a Charisio et Diomede hoc in loco, et aliis uti exemplis, pro-
babili ratione monstrabo, Mirum versiculum, nam crediderim
versum esse, ILhant qua poterant, qua non poterant, non tbant,
Charisius 1V. 242. Diomedes II. 444." Donatus 17750. p. 29, L.
Add. Priscianus XVIL 1037. Vol, I1, p. 5, Kr. apud quem fbant
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qua polerant, et qua non poterant, non ibant: ubi et fortasse
ab ipso additum Prisciano est, Versus, Tiphyn aurigam ce-
leres fecere carinae , et Cumgque gztbrernqtor magna contorsit
equos vi, Charisius IV. 243. et 244, Diomedes II. 451, priorem
etiam Donatus 1775. p. 32. L. Versum, Mater me genuit, eadem
mox gignitur ex me, Charisius IV, 247. Diomedes II. 458. Do-
natus 1778. p. 35. L. Memorabilis etiam Diomedis cum Cha-
risio consensus ille, de quo Santenius monuit ad Terentian.
M. p. 103. sq. De numieris quum nihil nunc sit in libris Cha=
risii, fragmentum Charisii apud Rufinum p. 2719, (in Cicerone
Orell. Vol. V. P.Lp. 190.) ita cum Diomedis IIL 513, med. dis-
putatione congruit, ut scite Santenius refingendum locum Cha-
visii ex scriptura Diomedis statuat. - Taceo alia minus memorabi-
lia exempla, et ordinem rerum saepe eundem, explicationesque
locorum saepe ad verbum easdem esse. Saepe , non semper :
¢. g. Ennii versus Aio te Aeacida etc. Charisio et Diomedi
itemque Isidoro I, 33, p- 50. Ott. amphiboliae, vel, ut apud
illos scriptum, ampl]ihologiaéexemplum est, in' capite de vitiis
orationis, Quintiliano VI1. g, 7.praeeunte 5 at Donato, ut Probo
L 1389. p. 43. L. et Velio ‘Longo de Orthogr. 2220, propter &
litteram in verbo Aio, denique Prisciano, ubi de constru-
ctione agit, XVIIL. 1 137. tamquam vnégfazor laudatur, Eius-
dem versus O Tite tule etc. Charisio, Donato, Pompcio
bis, Isidoro tamquam nagogiotoy , ' Prisciano XII, 947. et in
Lib. de duodecim versib, Aen. 1257, propter fufe pronomen.
- Apparet autem , quam sit utilis haec, cnius specinmiina non-
nulla dare placuit, grammaticorum inter se comparatio: tum
ad emendandum, ut in illo versu, quem Diomedes Putschii
ita corruptum ac mutilatam , Cumque gubernator magno con-
torsit equo (alii ante Putschium : Cumgque gubernator contorsit
equos), exhibet, emendandus e Charisio ; quibus tertius est
testis addendus Quintilianus VIIL 6, . tum ut intelligatur,
uler de duobus ad communém fontem antiquiorem accedat
propius, et sententiae grammaticorum ipsorum ut expli-
;. Rhein, Muf. . whir. 1 32
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centur atque illustrentur.  Veluti quod supra observabam,
Charisio contra stimulum calces seribenti obversatum Teren-
tium esse, confirmant Diomedes 1L 458. extr. DonatusIll, 1978,
med. p. 35. L. apud quos adversum st, c. ut apud Terentium,
Scilicet utrumgque dici poterat latine ; adwversum s. adversus
stimulum calcare , el contra stimulum calcare; atque hoc,
contra, fortasse magis fuit in vita communi usilalum: quare
sic Charisius , at Diomedes , Donalus, itemque Pompeius
p- 478. proverbium ut est a Terentio conceptum praehent.
rursus contra Isidorus agnoscit I, 36. p. Go. ed. Ott, . Pro
deum  atyue hominum fidem , notam ac multis usitatam lo-
quutionem , unde Charisius TL 209, extr, proferat, superva-
canea videtur quaestio esse. Igo tamen supra ex Tereuntio
habere , apud quem ca locutio luculento loco, in ipso An-
driae initio 1.5, 11. exstat , Charisium statui, propierea quod
et alibi Terentio non ravo utitur Charisius, et hoc loco sta-
tim alind a scena pelitum exemplum subiicit, Neque obstat,
quod eandem locutionem , pro deum atgque hominum fidem,
Priscianus XIV. gg7. XVIIi. 1207, Sallustii Catil, 20, 10, au-
ctoritate comprobat : aliud enim Charisius exemplum , aliud
Priscianus respicere poluit, et omnino non ea Prisciano cum
Charisio similitudo et quasi affinitas intercedit, quam esse
inter Charisium , Diomedem, Donatum observavimus,  De
prosthesi quae Probus 1.1437. p. 95. L. praecipit, Charisii et
Diomedis praecepto manifesto sunt similia, cognata non sunt,
siquidem Probus locum Virgilii non cum, quo illi utuntar, re-
spicit, sed alium, geminum, et pro illo, concitum tetuli gra-
dum , Terentii exemplom , nunguam  (lue) teindissem pedem,
ex Andria, offert, quo Diomedes in alia disputatione I, 369.
et 1I. 447. utitur. Rursus Donatus p. 1971, extr, p. 29. L.
quamvis sit de prothesi brevis, de qua hace tantum pauca do-
cet: Ilgé&soLg est appositio quaedam ad principium di-
ctionis, litterae aut syllabae, ut gnato pro nato ; tetulit pro
tulit: coniectura tamen ex iis facta, qui a Donato pendent,
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Pompeio i, §45. 446. et maxime Censentio, illo quem Crame-
rus edidit, p.5. assequi licet, quae ante oculos exempla scri-
ptorum habuerit. Habuit autem non ea, quibus Charisius
et Diomedes utuntur, ncque ea, quibus Probus, sed haud
‘dubie illa ipsa, quac nunc sunt apud Consentium et Pom-
peium: unum Virgilianum, magis exquisitum alterum hoe,
ex ingeniosa 'Lin'deniam}i in Pompeio emendatione :  Tetulit
senilis Pocas ad coclum manus. Ta, ut dixi, nunc apud
Consentium et Pompeium prostant ; olim fortasse apud ipsum
prostabant Donatum. Quis integrum ab omuni parte Donatum
ad nos pervenisse, brevitatemque Dovati, vel tenvitatem, quam
aliquis non ‘iniuria miretar hic illic, ubique ipsius esse bre-
vitatem Donati affiemaverit ? De emendandis ex se invi-
cem grammaticis quod dixi, alio, antequam hane disputa-
tionem rclinquam , exemplo itlustrabo, In Donate nuper
Lindemannus , IL 12, 5. p. 19. suwac cditionis in Covpore
illo, quo multum et iam meritus est de grammatieis latinis,
et mereri pergit, ita ex suo codiee edidit = Sunt verba incer-
tae significationis , ut tondeo, labo, fabrico, punio, munio,
pario, populor, adsentio, adulor, luctor, awguror. Hace
omnia et in o ¢k in v litteram finiuntur ct his verbis tempora
participiorum accidunt pacne omnia. Quac st comparentur
ecum cditione Putschiana, 1756. extr. in qua verba enume-
rantur haec : fondeo , labe, fabrico, punio, munio, patior,
munero , populor, assentior, adulor, luctor, arguor: unum
manifestum est, reete Lindemannum auguror exhibuisse pro
o, quod apud Putschium, arguor. etsi hoc quidem ctiam sine
libro scripto corrigi poterat ex editis ante Putschium exem-
plaribus, quod genus penitus ncgligi nolim, ut apud me [Ha~
ganoensi Toannis Caesarii, et Ascensiana a. 1516. In reliquis
ut non satis facit Putschius, ita nec eodici ili fides habenda
est. Quae enim haec verborum consociatio est? Quid labo,
quid munio et pario cum cacteris verbis. commune habent?
Apparet accurate illud quaerenti, quid sint verba incertae .
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significationis , einsmodi verba cogitarg Donatum , quorum
praesens utramque terminationem, et in o, et in or, et hanc
quidem cum activa vel etiam media significatione, adm:ttnt.
Atque eiusmodi illa sunt omnia : fabrico fapricor, populo po-
pulor, assentio assentior, adulo adulor, lucto ductor ,. auguro
auguror, et punio punior, quod ‘punior non solum passi-
vum est, sed etiam testante, ut unum cdmmemorem, Nonio
active usurpatur ; et fondeo tondeor, ut apud Livium XXVIL
34, 6, jam vetus dubitatio est, utrum tondere scribendum
sit, an fonderi. Ab his prorsus abhorrent munio, pario, et,
quod frustra aliquis Prisciani VIII, 803, et Macrobii apud Put-
schium 2767, auctoritate, diversa verba labo et labor inter se
comparantium, defenderit, labo. Iam hoc, labo, corruptum
esse, et quid restituendum esset, Javo, dudum intellexit Vos-
sius de Analogia II1. 3, p.11. Consentio adhibito,  Illud non
vidit Vossius, aut non diserte monuit, etiam alio modo ne-
‘oessariam Donato ac salutarem Consentii comparationem esse.
Enimvero Consentius etiam ista parum commoda, munio,
pario, vel, ut apud Putschium, patior , removet ; verbaque
pro his ea, quae apud Donatum legebat, reddit: p. 2054,
Sunt etiam verba incerta significatione, wel ambigui generis
inter neutrale genus et deponens, ut tondea, lavo, fabrice,
punio, munero, partio, populo, adsentio, adula, lucto, au-~
guro, ete. Hacc omnia sub eadem vi et in r litera finiun-.
tur, ut iondeor, et religua. Addo Cledonium p. 1916, Sunt,
verba incertae significationis, ut tandeo, lavo, fabrico, punico, .
munero, populo, partio, adsentio, adulo, auguro, utrum activi
an passivi. ubi unum, sive librarii sive editoris culpa, exci-
dit lucto : Cledonium illud non omisisse sequentia ostendunt,
ubi exempla profert huius verbi. punica, pro punio, erratum
ex similitudine verbi quod praecedit fabrico. Addo Sergium
P 1849. Perba quorum declinatio in nostra potestate est, .
sunt haec, tondeo, lavo, fabrico, punio, et reliqua. reliqua
dicit ea, quae sequuntur apud Donatum. Denique qui mul-
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tus est de his verbis, Pompeius p. 308. seqq. eadem verba,
tondeo, lavo, munero, partio, etc. agnoscit. Non attinet alios
conquirere, qui verba gencris huius nunc eadem, quae Do-
natus, nunc alia proferunt, ut Diomed. II. 377, cui haec,
assentio assentior, munero muneror, Priscian. VIII. 7¢9. cui -
haec, partio partior, munero mineror, cum Donato commu-
nia, Pompeio, ut hoc obiter moneam, quae p.3ro. ponit
verbi partio partior exempla, cum Cledonio 1. 1. 1916. med.
communia sunt : unde lux oboriri videtur, atque castigandi
opportunitas , Probi loco 1483. extr. p. 139. L. ubi partive-
rant nunc Ciceroni tribuitur, quum sit ex Sallustii lug. 43.
loco, quem Cledonius et sine nomine Sallustii Pompeius lau-
dant, Quod ibidem explicat Pompeius, balineum lavat, con-
ferendum est cum Sergio 1. I. et cum antiquiore Charisio
1V. 239. med.

droglog schema, "quod Charisins commemorat , vel, ut
alii, dianogrnow, Latini dubitationem, addubitationem, Diome-
des non habet, neque Donatus, at rhetores hahent, quos mon-
strat Spaldingius ad Quintilian, IX. 2, 19. et praeter hos alii:
Lib. IV, ad Herenn. 29. Hermogenes de formis orat. II, 7.
p- 439. ed, Laurent. Exemplo equidem defungar uno, Hora-
tii Carm, saccul, 13. Rite maturos aperire partus  Lenis
Ilithyia, tuere matres; Sive tu Lucina probas vocari, Sei
Genitalis, vel, quoniam his certe argumentis, quaec a nonnul-
lis prolata video, nondum profligata ac perdita res Bentleii
est, seu Genetyllis, ubi Lambinus illius nostri poctae drwvv-
pov versus Luna, deum quae sola etc, ut vulgo leguntur, et
Horatium Sat, 11, 6, 20. Matutine pater, seu Iane libentius
audis, laudat, Mitscherlichius inter alia Appuleium Metam. XI.
init. quo loco Lucius, in sollemni precatione, nomina. Lunae
deae varia, variosque secundwn ea nomina ritus ac munera
persequitur.
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Hesych, v, ézvqpvoeg,

In Acharnensibus, ubi Dicaeopolidis filia in apparatione
pompae haec matri dicit v. 245. & ufrsg, dvadog devgo Ty
érvnguow, & Frvog watayéw Toddurijgog Tovrovd, vix cui-
quam dubium esse potest, quid sit ézmigvoec. Scilicet ézvg-
@votg, notum graecis hominibus 1psa conformatione sua voca-
bulum , qmppe rite factum, ut olvypverc, quo Aristophanes
loco inferiore v. 1067. et quo alii utuntur, Cwpunovotg, agni-
tumque ex hoc loco, vel etiam aliunde, Photio, Etymologo
M. p. 387, 5. Phrynicho Bekkeri Anced. I. p. 39, 15. Polluci
VI 88. X. ¢8. instrumentum significat ad eam rem, quam
pexl‘actura puella est, idoneum ac proprium: trullam, qua
pulten hauriebant ex olla. Hoc tantum tum ex scholiis ad
locum Aristophanis, tum ex Photio Etymologoque, tum ‘ex
Hesychii loco statim laudando, si ibi tam est verum, quam
est veri simile supplementum Musuri, baud inepte addideris,
minus usitatum fuisse &zvipvoty vocabulum, quam Lounovoty
sive Lwudovorgov: et sanc quo ad [wuoy, ius, hauriendum
utebantur instrumento, eodem ctiam ad pultem hauriendamn
uti potucrunt, et usi sunt haud dubie multi, ut fortasse érviy-
pvais et Lwunovos nihil sint nisi vei eiusdem appellationes
diversae. Verum praeter hoc ille, quem paullo ante comme-
moravi, Hesychius, aliud, idque prorsus novum docere vide-
tur, Ita enim Hesychius :

Erviguois. Emaikey’ Agtotopavns, Gvil 1ol qpavac Ty
cavida, tqy &wjpvow snwy maga T0 Erves. Eovt
0% &vijgvois. o« [ Louaguorges. supplementum Mu-
suri. possis etiam 7 Lwudgvorgos ex schol. Aristoph.]
Quae explicatio si ad locum pertinet Acharnensium, quac
fuit virorum doctorum opinio , dum mnovam polliceri lucen:
videtur, inexplicabilem Aristophani obscuritatem inducit. Nane
oavida, tabulam, asserem, quonam sensu dixisset Aristopha-
nes, ubi de haurienda pulte agitur? Et omnino nihil quic-
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quam lusit , &nakey , hoc loco Aristophanes, sed vocabulum
posuit, ut dixi, si non multum usu tritum, at tamen minime
ambiguum, ea in re, quam agit, proprium, évjovew, Ut
si quis corruptum o uw(J«, ct reponendam esse aliud voca-
bulum dicat, desperandum sit, usquam inventum iri vocabu-
lum, pro quo hoc quidem in loco ludens évyovow dixerit
Aristophanes.  Igitur recte nuperrime Guilielmus Dindorfius
in Fragmentis Aristophanis p, 229. errare, qui ad dchar-
nenses referant verba Hesychii, pronunciavit., Nunc viden-
dum, quem alium Aristophanis locum ante oculos habuerit
Hesychius, aut, quoniam non exstat locus, qualis ille esse
debuerit, Et hoc quidem, corruptum esse o av('J @ vocabu-
lum , Elmsleius statuit haud cunctanter, neque ullam puto
ca dc re posse dubitationem esse, Ego =¥ ¢ uida repono,
vel, quo fortasse facilius caussa declaratur corruptionis, 7z
apwida. Quo iocum efficimus nequaquam indignum Ari-
stophane, Micturiens aliquis, quum non adesset matula, po-
sechat, quae tum forte aderat, érvggvotr. Vel laboranti al-
ter offerebat €rvjgvowr. Ilud nemo obiecerit, nimis exqui-
situm esse in Hesychio ¢uid« vocabulum. Est sane duig
antiquum vocabulum , quod et ipsum dignum glossematc ha-
buerunt grammatici : @uis® ovpyrois, 0Vpnoor dyyeioyv , vel
odpodoyov dyyeiov, vel sic: duidag ta vnpgéoia, 1a ovgo-
doya dyyeiu. ct ipsc Hesychius suo loco: duis* orapwion,
Sed idem etiam recentioribus scriptoribus, ut Athenaco, usi-
tatum vocabulum fuit, et grammaticis, ut Phrynicho p. foo.
Lob. unde Hesychius eo ad explicationem utitur v, fvrivy et
v. nwveivy. Praeterea tenendum est non tam cum eo qui
uune vocatur Hesychio hic nobis rem esse, quam cum alio
antiquiore grammatico, quem exscripsit Hesychius : is igitur
antiquior in declaranda Aristophanis sententia apte eo, quod
Aristophani usitaium sciret , vocabulo usus est.

Non rarum est, matulam posci, apud Comicum. &2’ yry-
oey auid’ est in Ranis v. 544. cf. Vesp. 807. 935. Qui isti
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“ioco , quem ex Hesychio eruimus, sim%_les‘ essent, duo se non
" quaerenti obtulerunt loci Aristophanis. Non quacrenti, in-
quam: fateor enim iocum esse eiusmodi, quem mnon exspe-
‘ctes ‘saepius repetitum vel cupide frequentatum ab Aristopha-
ne esse, scilicet ab illo Aristophane, qui ut in-‘argumentis
fabularum excogitandis inventorem se esse, neque his terve
eadem , sed semper zawag idéag, et gogrixis xwuwdiag go-
pwrega, proferre non uno loco gloriatur, ita_iﬁ singulis iocis
-plus quam alios se sapere , et frequentato ab aliis- iocorum
generi, 29’ olc' del yshaow o Yecuevor, -et risui Megarico,
alias ingeniosius excogitatas- facetias se substituere significat.
Sed tamen ab illo rudiore genere prorsus se abstinere neque
potuit neque voluit. Itaque simile- est fragmentum ex Dra-
- matis sive Centauro, apud G. Dmdorﬁum, 111, -

@M gl xadoy Aafdy TV oUgsr miTTvOY.

non veram intelligi matulam additum 7y’ et tota sententia
declarat. Deinde in Thesmophoriazusis v, 633. .
~ oxaguoy Févuld’ frnoer ov yag Gy duic.

simillimus, vel potius geminus ac par - illi nostro iocus, si vera
ibi esset proposita a Biseto vocis oxdgiov explicatio haec :
oxaqls, EUAwoy dyyslov, arodyyvioy, yahaxtos 7 090y Jexti-
xov. Verum ea explicatio, quam Bisetus ab Eustathio in
Odyss, XV. p.1775, 25. mutuatus est, ad Odyss, 1X. 223. per-
tinentem, nihil ad Aristophanis locum, in quo quid sit:-oxa-
quov , scilicet matulam esse, sed eam , qua mulieres utuntur,
diversam forma ab duidr, certum videtur diserto Pollucis
testimonio, haec ipsa verba, oxdgioy Févvid’ nEnoer o3 yag
7Y duls, tamquam ex Aristophanis Polyido proferentis X. 45.
Atque hanc explicationem etxam Blsctus, ut puto, prae['ex ehat
alteri. Cf. Etymol. M, p. 715, 55.in v. oxagpig, Lex. rhet.
Bekkeri I. p.3o1, 30. et qui ita loquitur , ut locum aliquem
ex comoedia ante oculos habuisse videatur, fortasse illum
ipsum ex Thesmophoriazusis, Photius v. oxdgtoy. in quo hoc



Miseella eritiea. 499

tantum mireris, quod ‘quasi dubitanter Taye dicit: oxagior
Thya Adyse Tov xadixov, ¢ xorayfoviar ai yvvaivee Iy
yue vt Supeois mpds TO oxdpos, 6 Iovw €005 TL mhoiov.
Lusus autem Aristophanis, nisi fallor, in eo versatur, quod
confunduntur diversa matulae genera, auic, quae virorum,
oxa@rov, quod mulierum est, Namque mulieribus postquam
ineidit suspicio , Mnesilochum, qui muliebri habitu induatus
in coetum se mulierum insinuaverat, virum esse, interroga~
tus Mnesilochus , quid primum egerint in sacris superioris
anni mulieres, émfvouey réspondet; deinde, quid alterum,
interrogatus, rursus : mpevmivousy ; denique quum interrogat
mulier, quid tertium, Mnesilochus, ut mas, oblitus se mulie-
rem agere , respondet: oxagior Févwid qryoevt od yag gy
&pels : -debuerat enim contrarium in modum, dudde Eéwid’
Frnoev o3 yoo v exdgiev, quum duic viroram sit, ut vi-
dimus, oxapioy mulierum,  Atqgue hine est, quod statim
quae instituerat examen mulier: ovdév Aysic, et hunc virum
esse exclamat.  Quod ex Polyido hunc verswm, oxdgioy
Zévuld’ etc. laudat Pollux; memoriae errori tribuit G, Din-
dorfius Fragm. Aristoph. p.171. Ac fortasse etiam in Polyido
mentio oxa@iov, quae-eiusdem Dindorfii eoniectura est, vel
locus in universum huic, qui est in Thesmophoriazusis, si-
milis, auidog et oxagpiov coniunctione, fuit. Brunckius eun-
dem versum in binis exstare fabulis, ‘Thesmephoriazusis et
Polyide, potuisse existimabat, .

Ut semel ad coniecturam illam meam revertar, ita fext
natura comoediae, ut saepe in vita. domestica, cuius comoe=-
dia est imitatio, ubi ad manum non est, quo .opus, vas sive
instrumentum, pro eo aliud, primum obvium, quod eundem
praestet usum, adhibeant. In mentem' venit lepidam ,  sed
modestius illo nostro exemplum, Platonis Comici apud Athe-
naeum XV.666.D, ubi in mortarium, Jvelsr, ludunt, qui-
bus non praesto est xdrzafoc- sive xorrdfior. Memini cum
multa voluptate, quum eo de loco coram Hermanno ego et

*
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Meinekius disputabamus. Et naaétéov feliciter inveneram :
non sane magnum inventum, quum 7waig 760y oblitteratam
a Casaubono librorum scripturam mihi praeberet editio, qua
utebar, Basileensis. Cuncta restitucbat Hermannus: B. did’
& vouog Eov’ 5 A. AV els Jveluy matovéov. @ige v Ju-
slay etc.

-’

De loco quodam Vitae Aeschyli.

Siculi itineris Aeschylo alius aliam, ut refertur in Vita
Aeschyli graeca, quae quidem, ut nunc concepta est, unum
tantum diserte agnoscit iter Aeschyli, fuisse caussam trade-
bat ; nonnulli hanc, terrorem quem ille repraesentandis Eu-
menidibus excitasset. Twés ¢ puow év i énedslter vy Ev-
pevidwy onopudny sloayoydvra Tov xogov, Tocoitov xmAfEut
Tov d7uoy, dote 1a piv vima dnpitar, Ta 0t Eufova ESup-
Piwdivar, Et hoc quidem, de terrore in universum, etiam

‘Pollux testatur noto loco IV. r1o. Propria Vitae, praeter

eaussam, quam illa affert, terroris, omogadyy introductum
chorum, haec sunt duo: quod eum fuisse terrorem tradit,
ut infantes animam efflaverint, mulieres abortum fecerint ;
deinde quod ea de caussa Aeschylus in Siciliam abiisse per-
hibetur. Quorum illud non serio accipiendum, séd natam
ex epigrammate, vel fictam epigrammatis in modum narra-
tionem esse, nemo facile nunc est qui dubitet. Verum si
hoc, vehementer etiam periclitatur alterum. Si enim ea nar-
ratione haec tantum simplex sententia atque hoc factum con-

‘tinetur, permagnum spectantium , quum FEumenidas Aeschy-

lus introduceret, terrorem fuisse, quid potuit in eo terrore

‘esse , propter quod solum vertere poeta debuerit? Aliud

- est, quum mulctam Phrynicho dictam ab Atheniensibus legi-

mus, quod nimiam in spectatoribus miserationem commovis-
set Excidio Mileti. Quare rectissime viri docti aliam itineris,

huius quidem posterioris , quod post actam Qrestiam suscepit
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Aeschylus, caussam circumspexerunt. Sed quid si non dixit
Scriptor‘Vitae illud, quod dicere visus est viris doctis? Diu
est, quum aliquid turbatum esse in Vita Aeschyli, deque in-
fantibus et mulieribus narrationem tollendam ex eo nexu, in
quo nunc legitur, coniuncta cum disputatione de itinere Si-
culo, et transferendam esse alium in locum, in quem sit
aptior, suspicatus sum. Adscribam omnia, ita ut bis ponam
illa, in quibus turbatum fuit: primum eo loco, quo illa po-
nenda sunt ex mea sententia, deinde uncis inclusa altero, in
quem male illata sunt a librario. Qua in re negligi nolim,
quod Hermannus De choro Eumenidum Diss. I p. 7. etIL
p. 11. Opusc. IL. p. 128. et 148, testatur, egregie comparatum '
ad commendandam coniecturam nostram, non in omnibus
libris legi ista. Itaque sic fortasse haec res acta est. Verba
rwic 04 qaow &v tf émdeter vy Edusvidwv etc, qnum
librarius margini apposita in codice antiquo invenisset, quo
ea pertinerent nescius, male cum in locum intulit, ubi de
Siculo agitur itinere : ut iam sic posita caussam continere
itineris illius videantur, quum recte ac suo loco collocata
praecedentem de terriculis Aeschyli scenicis disputationem
illustrent.  — duwo dxdoyal udv mag’ avr@ Ti xeTaOREVH
drapégovoar moumoldar Gv evgedeieys yvauae 08 7 ovumi-
Jetat, 7 Ghro 1L TGV Jvvapévwy &l daxgua dyaysiv, oV mavv:
Tuis v& yap Oweor xal vois uvdors meos Exmhykwy Tepurddy
uérlov 3 mpds dmdrny xéyonrat. vevic 0é gaciv v Tj
éntdelfer oy Edusvidov onogadnv sloayayoyre
T0V x006v, T0009T0v ExnAflat 16v OJuov, GOTE
Ta udv vinea Exyikar, 'ra 08 fufovae éfauflo-
Sivar.’ Anios 0 noos “Tdpwva tov Sixedlug Togovvor, xata
Twvag pdv, vno CAdpraloy xaracrovdacdels xal fjoondeic viw
ovre ) Soqoxdel, xuve 9 Evlovs, v T elg Tovg &y Mupadwie
redvyxoras Eheyely foondels Sipuwvidy - 10 yop Eheyelov mo-
AV T7c mepl 10 ovumadic Asmrornrog peréyery Fédse, 0 rov
Aloyviov, &g Epauey, éoviv dddrprov. [twis 0¢ paoww & Ty

a
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dmidelise 1@y Evuevidwv onopudny sloayaydvre vév yogov,
zoc0iToy &xmAifar Tov Jjuov, wore Ta piv vima Ixyifar,
ta 08 duBova auflwdivar] EAIoy zoivwy &ig Sireliay ,
ct quae seq. _ o

Codicem equidem novi unum, qui verba zwvic 0¢ guow
— &aufrodpyer omittit : Cantabr. 2, apud Butlerum. Prae-
terea , quae res fortasse aliquid ad hane disputationem mo-
menti affert, idem codex, Butlero testante, etiam priora, Talg
T8 yap oweot xal Tois uudors mpog EmAnEwy TEQUTWdn udEA-
dov 3 mpog dmdryy xéyeyrut, omittit. Coniicias inde librum,
ex quo Vita haec, quae in Cant. 2. legitur, descripta est atque
excerpta, antiquiorem eo illa modo inter se nexa habuisse,
quo nectenda esse dixi: Tals 76 yap OWEsL — xéygyTar TG
0é pacwy — Eaufrlwdyvar, Omisit autem haec omnia is,
a quo codex Cant. 2. scriptus est, non negligentia, ut puto,
sed quod ea non necessario ad vitam pertinere Aeschyli cen-
seret. ut idem praecedentem locum de Puger personarum
Aeschyli concidit atque in breve coegit. At de itinere lo~
cum sedulo conservavit,

A.F. N.





