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Quum propter multarum quae sibi argumenta conformavit
tragoediaram in acerrima vituperia merito incurrat Euri-
pides: genninam cothurni granditatem ac magunificentiam
non facile unquam laesit gravius quam ea fabula cui in-
dicem posuit Alorog, Cuins quidem de argumento -sic
testatar Schol, Aristoph. ad Nub. 1374.: yéyganzoar dodue
EdguniSov Aiorog Asyopevov, &v o moagiyaye Maxagéa, vov
naida Atédov, qIelgovre (immo gFelpavia) Kavayny (Ka-
vaxyv scriptores plerique , variante tamen saepe lectione)
zjv adehpyy. Paullo urbanius Halic. Dionysius Art. Rhet.
c.IX. §. r1. p.354. sq. Reisk, quum de eo rhetorum dicit
artificio (Jofxyotg), ut aliud eloquantur, aliud oratione sua
studeant assequi, post exempla ex Demosthene posita sic
pergit: "AMha xal Edgunidys 9V SAwy Adywv diotxiosws ox7-
po neguivedv Sh dgauatt, Ev pégeLTivi oyiue 9LoLxovuEvoy
& 7() Aiohy 6 Maxagevg Eorwv Suurqoag Th adehgy xol Aav-
Sévwr, xal cvufoviedwy TG muTgl TAS adedpag 7ois dded-
poic ovvouxgoar (fort, cvvoitxioar cum Wolf, et Sylb.), ive
0 oixeloy douxrjormaL, xul oVTwg EoxyudTiora o Adyos xowg
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yvéun zui ovpfBovdn. In superioribus drouxotuerog coniecit
Sylb.: atque est sane quaedam corruptela in verbis, sen-
tentia satis plana. Sic autem intellige Schol. Arist. Ran.
873, Aeschylus enim quum indignatione permolus 70y ga-
xwoovggantadyny ita affatur:
‘ & Koyrirag udv Soldéyor povpdlag,

yapovs 0° dvoslovs elopéouwy sl Ty véyymy.

haec commentatar schol,: &y 7(29' Tois Koyoly "Ixugov povi.
dovvre dgolnosy . xal of pdv &ls Ty Ixagov morwdiay v Toig
Kono!» Foaciregoy yag Joxst slvar 16 mgdowmov. Anollo-
yiog 08 07t dvvatar xol sic T *Avrionyy v v Toi; Koo
(rais Korjooarg verissime Bentl. Ep. ad Mill)) slpjoer, nv
elofyaye mopvevovoay . oluar 88 did Ta v vy Alddy . Tiua-
7i0ag 08 dwa v év wols Konol piliw Haotpdng mgog zov
Tavgoy. aMog, & oy &y T Aok Kevarng xal Maxagéwg,
7 &g TLYES Aavang xai Meyagéos 1oy adekpdy . 2doxe yagQ
woig matatols movv Evayis elvar Tai; adedoais wlyrvadar . 7
ort 7 Qaidga A, In quibus quae ad primom versum il-
lustrandam pertinent et quae ad secundum, excerpta ex
antiquioribus commentariis, misere counfusa sunt ab eo, sive
ab iis, qui haec scholia consarcinarunt. Ex Aeolo antem
is, quem Hyginum dicimus, gquemque argumcnta sua my-
thica praecipue ex Euripidis hausisse tragoediis verissima
Reinesii observatio est, fab. 238. eos recensens qui filias
snas occiderant: »Aeolus, addit, Canacen propter incestum
cum fratre Macareo admissum. « et fab. 242.: qui se ipsi
interfecerunt: » Macareus Aeoli filius propter Canacen so~
rorem id est sponsam.« ldemque fab. 245. »Canace Aeoli
filia propter amorem Macarei fratris ipsa se interfecit. «
Apollodorus autem I. 7. 4. quum Aeoli stirpem recenset,
Canacen quidem habet, Macareum ignorat. Et Canace qui-
dem etiam docto innotuit Callimacho, qui Hymn. in Cer,
100, Triopam gloriantem inducit stirpem se esse Alodidog



52

Kavaxizc. Macarvei huias non alia vestigia reperio : guan-
quam in Hom. Hymn. in Apoll. 37,

Aéapoc T'nyadéy, Maragos Eos Aiodwveg.

A quo diversa Hesiodms tradiderat et alii: guos Diodo-
rus sequitar V. 81, Vide ibi plura apud Wessel. Vol. 1IL
p. 641. Bip. At non semel nec parce rem tangit Ovidius,
non sane spernendam eam heic poetae. Nam et sic exse-
crater in lbid. 359. sq. :
Byblidos et Canaces sicut facis ardeat igne,
Nec nisi per crimen sit tibi fida soror.

et Trist. 1L 1. 381, sqq. his se defendit:

Omne genus scripti gravitate tragoedia vincit:
Haec guoque materiam semper amoris habet.

Nam quid in Hippelyto est, nisi caecae flamma novercae?
Nobilis est Canace fratris amore sui. cet.

Quin inter Heroidum epistolas wnam posuit Canaces
ad Macareum fratrem, undecimam; quam non esse suppo-
sititiam, wut hoc ex numero constat esse gquasdam, ipse
confirmavit certissimo testimonio Amor, II. 18. 20, sq. Hic
enim de operibus exponens suis addit haecce:

Quod Paris et Macareus et quod male gratus Jason
Hippolytique parens Hippolytusque legant.

Iam vero de Canace et Macareo nullius poetae tra-
goedia commemoratur, nist Euripidis, atque eias opera
» nobilis est Canace«; nec sane multorum ingenio, certe
non eximiorum, iguobile illad argumentum atque humile
poterat placere; Ovidius auntem Euriptdem cum omiuino
habuit in deliciis, ut alias eum imitatus sit saepenumero,
velut Hecubam in Metamorphosibus (v. Porsonis Praelect.
in Eurip,, praefizam Adversariis ipsius, p. 23. sqq. ed.
Angl), tam vero has ipsas Heroides maximam partem ad
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illins composuit tragoedias, quippe quibus amatorii mirum
quantum inesset argnmenti. Qunamobrem non levi, ut
opinor, ductus coniectura fabulam Euripideam Aiokor Ovi-
diana hac epistola nobis repraesentari meo iure assevero.
Quid enim, obsecro, camsae fuerit Ovidio, ut, etiamsi qua
exstaret, aliam tragoediam nescio quam, certe tam igno-
bilem, ut ne ullum quidem eius supersit vestigium, ce-
leberrimae praeferret Euripideae, et quae cum ipsius con-
silio plane conspiraret? Quin illis Tristium versibus Eu-
ripideas omnino fabulas recensens in iisque nobilem Gana-
cen, ipse mirifice videtur coniecturam nostram adiuvare.
Quodsi hoc non abnueris, vide quam pulcre argumen-
tam Aeoli et revocari ex Ovidio possit singulis scenis
et explicari atque illustrari comparatis quae servata sunt
fragmentis, Est antem primum eximendum his fragmen-
tis unum, quod postiremo loco posuit Musgravius Vol,
IL. p. 417. “Eldyp yap #xrh, Quod quum e prologo sum-
tam esse possis saspicari, ad Sisyphum pertinere, non ad
Aeolum , recte vidit Valckenarius Diatr. p. 209., adstipu-
lante Tacobsio Animadv. in Eurip. p. 202 sq. Prologam
quis dixerit, ignoramus, At non procul ab initio hoc age-
batur, wut nutrici Canace amorem culpamque fateretur
suam, imploraretque eius auxilium: qua re spectatoribus
status rerum expenebatur: v. Ovid. v. 27. sqq, Refero
huc versum illum:

T & aloyedy #v uy Toior xowuéyors doxy;
quem sic eladit, damnatum a se Euripidem eo irridens,
Aristophaneus Dionysus Ran, 1523.:

T¢ & aloygoy 7y pury vois Fewuévors doxj;
quo loco versum contendens servavit Scholiasta. "Est au-
tem ille nutricis, levi animo consolantis opemque swam et
consilium pollicentis, Eiusdem ex sermonibus, credo, hi
versus depromti sunt apud Stobagum Tit. LXUL 1.2
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Ty & "Agoodiry noA)’ Eveare mouxiha s

Tépner t¢ yag uahriota xad hvmst Boorovs

Tiyouue & avrijs , grix dovly evuevig.
nec minus isti apud eundem Tit: CXVI, 38,:

AN 7 w0 yioac iy Kimew yaloew &7,

“H v > Agpgodity vois yépovow &yFetar.
in quibus @A’ 7 (sed profecto) scripsi pro @A’ 7 . Seque-
bantur lamentationes mulieris imminente partu extortae,
curaeque nutricis; lege v. 45.sqq. Dolore percitus accur-
rit frater idemque sponsus, plorat , desperat, consolatur,
obsecrat (v. 57.s5qq), Iam, ut videtar, Canace digreditar,
partuque levatur, Quorum omnium fragmenta qﬁidem 50~
persunt nulla: sed subsidium Suetonius prachet Ner, 21., qui
Neronem testetur inter ceteras tragoedias etiam »Canacen
parturientem« cantasse personatum: conf. Auson, Epigr, 84.,
Cupid, Crucif. 38. At iam novus labor;

Media sedet Aeolus aula:
Crimina sunt oculis subripienda patris.

v, 65. sq. Rationem invenit callida nutrix , quae sacra
simulans institui infantem celat frugibus ramisque olivae
et levibus: vittis, Quod consilium parans his verbis aman-
tes illa alloquitur (Stob. T. XXXV, 3):

Ileides, oogov mgos dvdpog dores &y Booyst
Tlo)lovg Aoyovg 0idg e cuvréuvery xaldsc.
excusabatque covatus suos versu hoc (Stob. T. L. 6.):

Te 7odk’ avaysy Jiagdoer Toluijpora.

/

ubi diapégee intelligo disponit, adornat , instituit: diapues
corrigit lacobsius 1. c., quod exemplo nullo confirmavit.
Atque optime res cedere videhatur nutrici sedulae, sed
anxiae, fratei doloribus cruciato, matri paene exspirantis
t nutrix, ut puerum callide tectum domo efferret ,
Iam prope limen erat: patrias vagitus ad aures
Venit, et indicio proditur ille suo,
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Eripit infantem mentitaque sacra revelat
Aeolus. Insana regia voce sonat, ,
v. 71.5qq. Fraudes nutricis a choro celebrabantur cantico,
cuius superest fragmentum, quod ex Stobaeo T. LiV. 6,
et Plutarcho T. 1L p. 959. c. d., p. 98. d. e , recte sic
concinnavit Valckenarius Diatr. p. 147.:
*H Booyv wor ¢dévos avégog:
> AMa mowndiy mpamidwy
dewe udy ipvda moveov,
Xdovlwy 7 asglwy ve
Adpvoror nordsvpozo.
Aeolus autem furibundus in Canaces irruit cubile,
clamore filiae vulgans pudorem, »et vix a misero continet
ore manus.« Tum multa dira cum alia profundit lum vero
Laec, quae Stobaeo debemus T. LXXIII, 13.;
Tovatxa 8’60715 madoeral] Aéywy xaxos,
dbornos Gga %09 Goos xexdrjoerat.
sententia plane Euripidea. »Ipsa nibil praeter lacrimas
pudibunda profudit.« . Tandem ille postquam discessit,
prorumpunt planctus miserandae mulieris, puerum canibus
avibusque dari inssum snamque ac fratris calamitatem de-
plorantis (v. go. sqq.): donec satelles patrius vultu moe-
rente gladinm affert a patre missum, quo inquinatae filia
vitae exitum imponat. Idque mox illa exsequitur,, »pe-
ctoribus condens dona paterna suis« (v. ¢8.). Tantum ex
Ovidio tragoediae cognoscitur. At Macareus quoque ipse
se interfecit: testatur Hyginus. Atque sic demum, vmeg-
fulrérrwy Ty xaxdy , recte tragoedia nomen habet ab
Aeolo patre, Quem ipsum quoque non paucis esse lamen-
tatum , haec docent (Stob. T. CXVI. 4.):
st , pev, nadardg alvog g xadds Eyee:
Tégorteg 0vddw Zouiv dhho mhiw G yhog
Kal oy7u’, ovelowy 0’Epmopey quunuata.
Nove &'ovxés’ oty olousadu 0’0 oovaiy.,
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ubi migy 7.6}0; pro mhjy &xhog vere Valckenarium emen-
dasse arbitror ad Ammon. p. 15. Eiusdem, puto, hi ver-
sus fuernnt (apud Stob. CIV. 10J):

2 Al o N

Asl 7o uiv Ly, 10 9& uedioraras xaxov,

To &8xnépnvey avtls’ & coyiic véov
irégpn Tix & agyijs véor.

quales commode apud Musgraviam: non placent Heathii
conatus (p. 162.) 70 8’ av y’ Zppvev et lacobsii 1, c. 70
&’ dxnépuxey addg: Stobaeus o 0’ odx E’q)qifsv adrig & a. .
magis corrupte A. (Gaisf.) «dr7c. correctus B. é&épyyev.
Sed supersunt fragmenta nounnulla, quibus ex coniectura
ordo reddendus est. Igitar quod Stobaeuws custodivit T.
XCI 21., manifesto alteratrius est- puerorum Aeoli cum
patre expostulantis , argutiis, puta, more Euripideo: et
pertinet quidem ad illud Macarei cum Aeolo colloquium,
supra a Dionysio commemoratam, quo callido patri con-
silio persuadere studebat, filias filiis dari concederet in
matrimoniam :; ac sane Canacae quae proferuntur minus
conveniunt ;

Ty & edyévetay moog Fedy wrjpor Adye+

*Ev yonucow 168 éoxl - U7 Yaveov, TATEQ °

Koz yag Eomee + v udv 80, 6 &ovx Eyse.

Kowoioe & avrois yocusd « ¢ 0’av & Jouors

Xoovov Svvouxsl mheioTov, 0bTog evTU)G.

Eiusdem disputationis haec faerunt (Stob. T, XLIIL, 20., al:):
- \ o ~ ~ i
Adoxeit’ av,oixsty yaiov i mévng amug
b

Awos TOATEVOLTO TAOVOIWY GTEQ §
O > »n I3 \ * 3) M \ Al

Ux @y yévorto ywpls Eadha xal xaxe
>y l’ ¥ ’ o 3 ¥ . ) ~
ALY E0Te Tec ovyxgaots , 0T Exety xahdg,
u{i ”\ 0 b ~ . 3_, < ) )

d oy yap &ove v névpd, 6 mhodorag
didwe’+ & 0’0i mhovrodyres 09 xexvnueda,
Toiowy mévyor yowusvor Tpwueda.

In @ibus didwgey pro 0ldwo™ perperam apud Barnesium,
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Ttem patris, quales sibi liberos cupiat, exponentis haec
sunt (Stob, T. XLV. 13., Aristot. Pol. 11I. 3.):

Aapumngol 8 &v alypais” Ageos &v T8 ovAAdyoLs,

My po ta xoppa mokidor yevolozo,

AN &y moder dst, péyara BovAedovres €v.

quorum versuum nescio an primus transponendus sit post
tertinm, Eodem, nisi fallor, versus quatuor spectabant,
a Stobaeo servati T. LXV, 1.:

"Idoyur & avTdv Eyov’ Gggey’ aggévav,

Hodrov udv €ldog atlovs rvgavvidos.

I)eioty yag agery 106d Fmagyor &v Plu,

kD ~ -~ ~
Ty alwow 16y xaddy T0 oo’ Exerr.

Rursus Macareus patrem redarguebat hisce (Stob. T. XCIII.
9., et sine auctoris nomine T. V. 4., unde in fragmenta
Sophoclis Brunckius recepit, Athen. IV, p. 159. c., al.):
My lrrotzoy eingse 09yl Favpalo Feov,
Oy 36 xdxiovos gadiwg Sxrrioazo.
Postea vero idem calamitate oppressus sic mortem parat
(Stob. T. XCVIIL 32.):

Tlvxein yag pow pgovris ovdaus Blov.
Idemque, quid iam faciendum sibi restet secam deliberans,

hunc versum eloquitur, a Barnesio et Musgravio omissum,
allatum a Stobaeo T. XXXIX. 5.:

AN Suewg
Oixtgog ti5 alwy margldog éxdumely Ggove.
ubi, quod Gaisfordius monet, lemma deest Trinc., locus
A., unde ab ‘editoribus praetermissus. In extrema fabula

locus fuit versibus his, quos nutticis lamentantis esse su-

spicor (Stob. T. CXIV. 8.):

> N3 ~
Oipor, wis dhysiv ovx émiararar zaxois,
" ~ \ 3 r
Ti5 av xhiwy Tovd’ 0vx av Exfulor duxgd;
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ubi v. 2. 75 d’ av scripserim. Praeter haec autem illud
quoque actum est, ut familiaris aliquis compounere iram
conatus sit regis furentis, lactumque solari: liquet hoc ex
fragmentis (Stob. Tit, XX. 7.):

*Opyfj yag Ootis 03éws yapilerar,

Kaxdg redsvrq « mhetora yag opader Boorovg.
et ibid. T. XXIL 14.:

Siyay poovoivra, xgel0oov’ &g ouihiay

Tleabvra. tovr & avdol paz’ elqy @ilog

Whire Evvelny, botis adrdgxn poovely

Tlénotds, dovdovg Tovg @ihovg Tyovuevos.
quorum priora immerito tentarunt Valckenarius et Grotius.
Hoc vult: qui in potentiorem®convictum (i. e. in convi-
ctam sea consuetudinem potentioris hominis) incidit, enm
satius est tacere: amicus vero coram amico tacere non debet.
Eodem spectant quae prostant ibid T. CVIIL 19.:

Moy9siv dviysn* tag 08 dapudvoy Tvyeg

“Voreg pépes xarrior’, drig odrog GoPos.
Incertum cuius, versus est hic (Stob, T. IV. 11.):

Kaxijg an’ agyis ylyverat Téhog xaxov.
Itemque haec (Stob. T. LXXIL 3.):

Kooy yvvaira mgog véav LetEor véov.

Moxga yao loyus uahhov ggoévwy pévet,

Onhewa 8'7fn Faoooy éxdelner Jépag.
quanquam haec quidem videantur patris esse disputantis,
Denique verba duo K2ijgos ‘Eguod (Suid. v. xAijg0s) , et vo-
cabulum unam *Axgarés, quod ex Aeolo excerpsit Hesychius
s. v., praetermissum hoc quoque a Mausgravio, ea quid sibi
velint, vel coniectare qais audebit? Illud autem, quod
pater filiae gladium mittit, quo se transfigat , ac transfixit,
lucem affundit ei quem primum attulimus Hygint loco, ubi
a patre Aeolo interfectam cam dicit, qaum postea, a 88
ipsa. Moaeo, nzquis diversas inde fabulas expiscetur,
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Igitar vides tragoediam plenam lacrimaram, destitutam
omni maiestate ac dignitate cothurni, genuinum ergo opus
700 TouytxwraTov mouwov. Ea ut comicorum effugeret sa-
les, vix poterat fieri. Idque tantum abfuit ut homini con-
donaretur, ut tres comicorum poetarum commemorentur
fabulae, quibus id argumentum ad iocum risumque detor-
tum est. Nam et ex Eriphi Aeolo fragmentum unum Athe-
naeus habet 1V, p. 134. c., et ex Antiphanis Aeolo duo
idem X. p. 444. f,, XII, p. 552. f., et |Aristophanes non so-
lum aliis in comoediis acerbe odiosissimum sibi hominem
propter hanc tragoediam perstrinxit (Ran. 1523., 1113,
schol., Nub. 1374. c. schol., Thesm, 412. sq.), verum etiam
tota fabula Aeolum eius derisit, nomine etiam indicans
700 Aiokooixwyog : cuius quidem satis magna hodieque frag-
mentorum exstat copia, ut clarior ea reliquis duabus fuisse
videatar. Et classicus quidem de Aristophanis Aeolosicone
locus Platonii est 7spl diagogds xwupdidr (p. XL ed. Ku-
ster.): qui postquam veteris comoediae licentiam incidente
oligarchia sensim coercitam esse narravit, choregis quoque
deficientibus, haec addit: od yag &rc mgoSvulav elyov oi
“Anvaior Tovg yopnyovs Tovs Tag damavas Toig yogsvrels ma-

" géyovrag yegotovelv. Tov  yovy Alolooixwve dgtatopavys
20/0ukev, Og ovx &y Ta yoguxa uély. eV yap yogixa ui
XELQOTOVOUUEVWY Xl TGY x001yBY 0Vx YOVTWY TGS TQOPUS
(sic emenda @y yag yoenydy py yelporovovuévwy xal TGV
J0QEVT@OY 0UX x0VTwY TaS TEOPAS) , Vresnédy T xwpwdlug
Ta 00evTdY Wély, xal ToY vmodéocwy 6 TEOmog peTefAndy.
o%omo yag Ovrog T doyaly xwuwdly To¥ oxdnrery Jjpovg
(f. djuov) zal dixaotag xai orgaryyods, mageis 6 AgloTopd-
176 700 ovydws amooxdyar du 0¥ wohvy gofov, Aiodov 7o
dodue w0 yoagiv Toig 70oypdols wg xuxds Exyov Otaovpsl .
70103705 00y 0Ty 6 Tig péong #udiug Tinog, 0log doriv
0 Aiodosizoy “dgotoparvovs, xal oi Odveoeis Koarivov, zal
nheloTa 16y nglaidy dpepdror ovTe yoouta olte nupdfdocts
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#yovra. Similia postea repetuntur, et quidem ita, ut nom
unius hoc fragmentam scriptoris esse appareat, sed consuta
frustala plurium, 1llad antem quum non testetur Platonius,
Euripidis Aeolum ab Aristophane esse derisum, sen negli-
gentia seu inscitia (infra diagvpew “Oungov slndviaw 1o 7 6w
deive tijc Tuy@ding mouyrny), recte tamen coniectura asse-
cutus esse videor: eum propterea quod multis locis aliis
hanc ille fabulam non benevole carpsit, tum quod naullius
tragici alia exstitisse videtur. lam vero et omnino illad
quaeritur , qua ratione tragoediam Aristophanes comoedia
traduxerit, et imprimis hoc, qui significatus sit neminis
Aiokoolxwy: nam etiam argumento fabulae inde lucis ali-
quid fortasse affulget. Qua inre, altera nominis parte
ipsum indicari poetae piaculum, wé» dioley, facile intelligi-
tur: determinatione quum dubitari possit, apparet res e loco
quodam Athenaei. Fuit enim Sicon olim coquus, et eole-
batar postea tanquam princeps coquorum sive @gynyds. So-
sipatri Kazaypevdoudvy ap, Athen. IX, p.378. a. coqaus glo-
riosus solum se et Boedionem Chariademque divinam co-
quorum artem adhuc callere iactitans, ceteris baronibus:

To Jdudaoxuleiov sl owlousy
AR 4 <. ~ I3 > D 4

o Sixwrog. 00TOS TiHS TENUNG GO XNYOS Ve

. ~ ~ > -
Ediduozer fuis modror aorgoloysiy Sixaw ,
Enera psra vavt’ e9dvg doyirenrovely.
Tlegl pioews ravetye mavrag Tovg Adyovg:
Eni néiow vovrowg Eleye T GTATRYLAG.
IIgo tijs véyvns Eonevde ©add Fudc padsiv.

et in sequentibus disciplinas eas omnes expromit, alterum
excrucians, Recte autem ad h, ], Casaubonus (Animadv.
1, IX. c. 6.) errare monet eos, qui Sixvwy velint corrigere,
et fluxisse inde Aeolosiconem Aristophanis: sed is nihil
quidguam addidit amplins, pruaeter haec satis mira: ,.de
Siconis cuiusdam levitate et stultitia:¢“ de Acolo minime
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cogitans, Compositio autem nominum qua sit explicanda
ratione , docebit analogia. Ex qua primum memineris
velim versus Aristophanei Ran, 4g7., ubi postquam timore
semianimis Dionysus Xanthiae servo totum apparatum tradi-
dit, quo se Herculis specie induerat, elatas is superbia sic
dominum admonet:

Kol Bréwor elc wov “HoaxherolarHuy ,
B2 ethog Eoopar xal zove o 70 A’ Eyowv.

Indicat ergo unum hominem ex duobus conflatum,
atque natura praeditam ex utriusque nataris mixta. Comoedia
autem tali ornata indice quum sopersit nulla, etiam de-
perditarum titali ea ratione compositi non commemorantar
nisi perpauci, Et quidem duae tales fuerunt Romanorum
poetarum fabulae, haud dubie aut integrae aut magnam
partem ex Graecis expressae. Quarum altera M. Terentii
Varronis est Oedipothyestes, laudatus Nonio p. 473. 28.,
cuins argumentum , alias non ita facile perspectn, oppor-
tune in aprico ponit haec Hygini fabula (n. 88.), qua
Thyestem narratar exsulem, quumSicyoném venisset , ubl
ipsius filia fuerit deposita, Pelopia, hanc noctu vitiasse ;
postea eam nupsisse Atreo; Acgisthum, conceptum ex
Thyeste, a matre expositnm, servatum esse a pastoribus,
educatumque ab Atreo; postea is quum Thyestem cepisset,
misisse Aegisthum ad illam interficiendum; re autem co-
gnita, Pelopiam se ipsam interfecisse, Aegisthum vero
occidisse Atreum, atque cam patre Thyeste in regnum
redisse avitum. Haec quoque fabulae oeconomia Euripide
non indigna : quem Thyesiem scripsisse nemo nescit: ean-
dem tamen fere historiamn Sophocles tractavit in Quéory dev-
7ég@. Praeterea fragmentam ex Agathonis Thyeste quodam
Athenaeus habet X1I. p. 528. Alios addere operae pretium
non est. Ex comicis antem poetis Dioclis Thyestes comme=
moratar a Suida v. diwoxdijc. Altera, quam dicebam, fabula,
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Naevii fait Protesilaodamia, qualem soni gratia indicem
dedit pro Protesilaolaodamia : Protesilaum idem -scripsit
-Euripides, ex’quo decem fragmenta conquisivit Musgra-
vius; fabulam hanc quoque ex Euripide Hyginus enarrat
f. 103. et 104. Naevii comoediam Nonius laudat p, 116, 7.,
209. 30., Priscianus VI, p. 703. Putsch. Laevii (ut in in-
dice) sive Livii (ut in contextu, recte) Protesilaus apud
Prisc. X. p. 877., Laodamia ibid. IX. p. 869. Ex Graecis
Protesilaum Anaxandrides scripsit (Athen. 1V. p. 131, a.,
XI1I. p. 553. d.). Graecarum autem tali elogio comoediarum
maxime landatur Cratini Jiovvoarécardgog, cuius fragmenta
apud Athenaeum, Pollucem, Suidam, Etymologum, alios:
de qua Casanbonus ad Athen. IIL 32.: »scripta videtur in
Alexandrum tyrannum, qui pro Baccho voluit coli.« At
Pheraeus Alexander vix in locem editus fuit moriente Cra-
tino antiquae comoediae poeta. Quo fit, ut si argumen=
tum hoc fuisse dicas, iuniori Cratino fabula sit cedenda.
1d quod fecit Meinekius Quaest. Scen. I. p. 24.: quanquam
is argumentum arbitratur ad Alexandri Magni spectasse ex-
peditionem , Dionysiacae pompae adsimilatam: quod vix
crediderim, cum propter ea, quae hoc tempore inde exsi-
stebant, pericula, tum quod postremo tempore talia a poe-
tis minime tractabantur, eam ipsam ob causam: ne illad
tangam, quod in expeditione illa bellica iocorum aut pu-
rum fuit aut nihil, Ego ad Paridem eam spectasse suspicor,
cuius sub specie fortasse indicium de dearum pulcritudine
et quae sequebantur ridicule exsecutus est Dionysus.
Ceterum Atdvvooy complures scripserunt: Aristomenis
hoc indice fabulam duobus locis Athenaeus commemorat,
eandemque nomine Awwoos dourrc Pollux III, 150.;
Magnetis Awvvooy Athen. IX. p. 367. f., XILV. p. 646.
e., Poll. VL 79. cum Iungerm. Ecphantidae Aovveoy
acute et docte Naekius detexit in Choerilo p. 52. lam si-
mili ratione compositae fuisse videntur Metagenis Gov-
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gtonégoar (conf. Meinek. Qu. Sec. I p. 53.), Pherecratis
Muvounrévdownor (conf, Mein. 1 c. p. 38. sq. Fortasse ea
traducebatur tragoedia quaedam Mugpuddves) , Polyzeli An-.
worvrdagews , quo Kuhnius ad Poll. probabiliter statuit 7ov
Jdjuov expositam fuisse restitutionem in integrum., ad instar
Tyndarei, quem mortunum ab inferis resurrexisse vetus fa-
bula est (v. Suid. v. Aiownog); eademque ego ratione 7~
posazvgovs intelligo Timoclis apud Athen, IV. p. 165. £,
quanquam renitente Meinekio Qu. Sc. I. p. 3o0. not.: certe
et djuov seu Aquovs et Sarvgovs maulti scripserunt: co-
gita Anpeovg nobilissimam fabulam Eupolidis (vid. Valcken.
Diatr, p. 252.); Serdgovs Ecphantidae Athenaeus laudat IIT,
p- 96. c.; Phrynichi de Sarvgos vide diligenter et acute
disputantem Meinek. 11 p. 8., 10.; Cratini Zdrvgoc cuivis
in promtu. Denique sic capiendi sunt Tiravonaveg Myrtili,
a grammaticis hic illic laudata fabula, sed titulo saepius
corrupto: qua quidem illud actum puto, ui Pani Solis cur-
rus traditus sit regendus, unde iocosae res multae, Idque
jam ducit nos ad interiorem huius compositionis perspi-
ciendam rationem, Nam quum hac fere comoediae aetale
is Athenis mos invaluisset, ut duorum numinum divino-
rum et signa et nomina componerentur in unum, unde
Panapollo, Hermathene, Hermeracles (v. Cic. ad Att. 1. 4. et
10, cet): similiter ac perstringendi illud causa comici poetae
duabus ex personis unam conflarunt, atriusque natura prae-
ditam ex parte, idque duplici nomine indicatum voluerunt.
Qua in re saepe ita sunt versati, ut fabulas duas, quarum
primas agentes personae aliquid haberent inter se cognati,
contraherent in unam, dextroque adhibito vinculo totum
componerent non illepidum, Id postea imitati sunt Latini
poetae comici, ut Terentius, qui ex duabus fabulis Grae-
cis unam Latinam fecerunt contaminantes (v.Prol, ad Andr.).
Caelera dabuntur proxime,

em——————





