
DES NOTES MANUSCRITES DE ‹F. JACOBS
APUD L. SINNER› AU TEXTE 

DE MÉNANDRE LE RHÉTEUR

Parmi les papiers appartenant au philologue suisse G. R.
L. Sinner1, on trouve des notes manuscrites en latin, sans signature,
avec des annotations critiques à 128 passages de l’édition du Traité
I du rhéteur Ménandre, réalisée par L. Heeren (1785). Notre pre-
mière surprise a été que quelques-unes de ces notes, que, en princi-
pe, on attribuait à Sinner, se trouvaient déjà publiées, mais sous le
nom de F. Jacobs, dans la révue «Allgemeine Schulzeitung» («Variae
Lectiones, Cap. IV», Nr. 80, 1828, 649–653 et «Variae Lectiones,
Cap. V», Nr. 81, 1828, 657–662), et avaient été reprises par les diffé-
rents éditeurs de ce rhéteur, y compris les derniers, Russell-Wilson,
qui en plusieurs occasions les mentionnent dans l’apparat critique
de leur édition (Menander Rhetor, Oxford 1981) et arrivent même
à les adopter comme texte authentique (cf. 343.23, 356.10, 358.28,
364.2, 366.30, suivant leur numération). Notre soupçon (l’attribu-
tion à F. Jacobs2) a été confirmé lorsque nous avons constaté que,
sur quelques-unes des notes manuscrites, on avait ajouté en marge,
avec la même écriture, les abréviations «Sch. Z.» ou «Sch. Zeit.», qui
font référence, sans doute, à cette révue «Allgemeine Schulzeitung»
(que nous citerons en abrégé comme A. S.). Même dans quelques
passages (par exemple, la première note à la p. 28 de l’édition de
Heeren – 332.14 dans Russell-Wilson – ou la troisième note à la p. 36

1) A. Olivieri, Indicis codicum Graecorum Magliabechianorum supplemen-
tum, SIFC 5 (1897), dans Ch. Samberger (éd.), Catalogi codicum graecorum qui in
minoribus bibliothecis italicis asservantur, Lipsiae 1965, 425. Il s’agit du Maglia-
bech. 72, actuellement déposé à la Biblioteca Nazionale Centrale (Firenze), ms. De
Sinner 39, ff. 9–26. Notre étude n’aurait pas été possible sans les démarches faites
par M. Rafael Herrera auprès de cette bibliothèque, auquel nous tenons à exprimer
notre gratitude, ainsi qu’à Mme Esther Douterello et à M. Perfecto Cid. Nous re-
mercions aussi Mme Mar Puebla pour la traduction de notre étude, qui s’encadre
dans le projet de recherche HUM2005-02415, du Ministère de l’Éducation et des
Sciences de l’Espagne.

2) L’héritage de F. Jacobs se trouve actuellement à l’Universitäts- und For-
schungsbibliothek Erfurt / Gotha. Selon les informations que nous avons pu obte-
nir, dans celui-là on ne retrouve pas ces notes.
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[335.29]), les différentes corrections nous permettent de suivre le
processus de la conjecture, depuis la première proposition, corrigée
par la suite, jusqu’à celle qui a finalement été publiée. 

Du point de vue de la chronologie relative, si notre attribution
est correcte, il y a quelque évident terminus ante quem pour ces
notes, spécialement l’édition de Walz (parue en 1836), que Jacobs
n’arrive pas à citer, ainsi que la date (juillet 1828) de la publication
des notes dans la révue A. S. Il y a aussi quelque clair terminus post
quem, comme la citation des Meletemata critica de G. Schaefer
(1805) ou les notes de F. J. Bast aux livres De dialectis linguae grae-
cae, édités par Schaefer lui-même en 1811. Bien sûr, les notes sont
aussi postérieures aux coniectanea de Valesius (= H. De Valois) de
1740 et à l’édition de Heeren citée ci-dessus (1785). 

Du point de vue du contenu, on peut s’étonner de trouver en
quelques occasions des commentaires négatifs sur des propositions
de correction de Heeren (par exemple, dans la note à la p. 54 de
Heeren: «Hunc quoque locum H. iuvenili temeritate immutavit»;
dans la note à la p. 55: «Heerenius . . . vehementer a vero aberravit»),
qui ont été ensuite adoucis, même avec des terms plus élogieux,
dans la version publiée de A. S. (p. 652: «Emendavit Heerenius . . .
quae mihi non tam certa videntur»; p. 649: «Heerenius, vir praes-
tantissimus . . . editor doctissimus . . . multum lucis affudit docta in-
terpretatione adhibita, multosque locos ingenii ope restituit, ad
alios persanandos viam munivit»).

Nous attribuons la totalité de ces notes manuscrites au texte
du Ménandre le rhéteur à Ch. Friedrich W. Jacobs (1764–1847)3, à
une date indéterminée entre 1811 (citation des notes de Bast) et
1828 (publication partielle dans A. S.), bien que ce soit possible que
quelques-unes aient été ajoutées après cette date-là (par exemple, la
note à la p. 34 de l’édition de Heeren, où on fait mention de Hein-
dorf et Ast). Il est même possible que l’annotation marginale «Sch.
Z(eit).» ait été insérée après la publicaton dans A. S., et pas avant.
En fait, à la fin de A. S., Nr. 81, 1828, p. 662, on ajoute «Fortsetzung
folgt demnächst», quoique, selon nos informations, cette «conti-
nuation» n’ait pas fini par être publiée4. La présence, à côté des

3) Cf. W. Pökel, Philologisches Schriftsteller-Lexikon, Leipzig 1882, réimp.
Darmstadt 1966, 130. Cf. aussi p. 259 («Sinner»).

4) Ainsi, elles ne sont pas citées dans une étude si détaillée comme celle de
J. Soffel, Die Regeln Menanders für die Leichenrede, Meisenheim am Glan 1974,
112 ss., «Editionen und Emendationen».
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notes à Ménandre, d’autres notes, aussi en latin et avec la même
écriture, datées à 1826, nous mène à proposer une date proche pour
l’ensemble d’entre elles.

Les notes manuscrites semblent appartenir, donc, à Jacobs,
bien qu’elles se trouvent actuellement parmi les papiers de Sinner.
Comme tous les deux ont collaboré en quelque occasion (ainsi, en
1837 dans l’édition du Criton de Platon, avec des annotations la-
tines de Jacobs réunies par Sinner), l’hypothèse la plus simple est
peut-être que Jacobs ait envoyé l’ensemble complet des notes à Sin-
ner, dont quelques-unes ont été publiées dans A. S., ou bien que –
comme il est arrivé avec l’édition de Platon – Sinner ait postérieu-
rement recueilli les notes de Jacobs à fin de les publier, ce qu’il n’a
pas fini par réaliser, raison pour laquelle elles sont restées jus-
qu’aujourd’hui parmi ses papiers. Nous remplissons le devoir de
les faire connaître, puisque, étant donné leur qualité et leur grand
nombre, elles devraient être tenues en compte dans les futures édi-
tions du rhéteur Ménandre. 

Nous reproduisons ci-après les 80 nouvelles notes, non pu-
bliées dans A. S. ou avec quelques changements par rapport à la ver-
sion publiée. En premier lieu apparaît, devant le signe ], le texte que
Jacobs lisait (celui de l’édition de Heeren et, parfois, celui de l’édi-
tion Aldine de Venise, 1508/9, ainsi que quelques corrections de
Valois de 1740); suit ensuite sa conjecture, que nous accompagnons
de quelques commentaires lorsque celle-ci devance des proposi-
tions d’éditeurs postérieurs (Walz, Spengel, Bursian et Russell-Wil-
son) ou coïncide avec la leçon de certains manuscrits, souvent
recentiores5, que Jacobs, à ce moment-là, ne connaissait pas. Fina-
lement, nous éditons en appendice la 1ère partie du manuscrit at-
tribué à Jacobs (avec des notes critiques jusqu’à la Sect. II, c. I, p. 57,
de l’édition de Heeren). Avec cette étude, nous souhaitons faire
mieux connaître l’important travail critique du savant allémand. 

5) Cf. la récente thèse de doctorat de E. Ares, El texto del rétor Menandro.
Los manuscritos recentiores, Universidad Complutense de Madrid 2002, dont nous
prenons les sigles des manuscrits recentiores. Veuillez aussi consulter notre étude 
L’Angelic. 54 et autres recentiores de Ménandros le rhéteur, RhM 144 (2001) 186–
203.
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Nous citons en abrégé:

A. S.: Allgemeine Schulzeitung («Variae Lectiones, Cap. IV», Nr. 80,
1828, 649–653 et «Variae Lectiones, Cap. V», Nr. 81, 1828,
657–662)

Éditions:
Heeren: L. Heeren, Commentarius ‘De Encomiis’, Göttingen

1785.
Walz: Ch. Walz, Rhetores Graeci, vol. IX, 127–212, Stuttgart / Tü-

bingen 1836.
Spengel: L. Spengel, Rhetores Graeci, vol. III, 331–367, Leipzig

1876, réimp. Frankfurt am Main 1966.
Bursian: C. Bursian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften,

München 1882.
Russell-Wilson: D. A. Russell / N. G. Wilson, Menander Rhetor,

Oxford 19816.

Manuscrits:
P: Paris. Gr. 1741 F: Paris. Gr. 1656
Z: Paris. Gr. 2423 G: Gudian. 14
W: Vatic. Gr. 306 H: Palat. 277
M: Laur. 56.1 I: Vindob. 60
m: Laur. 81.8 K: Ambr. 1.81
A: Angelic. 54 Ma: Matrit. BN 4738
b: Bodl. T.3.13 Sc: Scor. S.III.15
C: Ambr. B 164 N: Neap. II, E-4
D: Palat. 66 R: Ross. 981
E: Marc. 8.10 T: Vatic. Gr. 728

v: Marc. 429

6) À la page de l’édition de Heeren, nous ajoutons aussi la numération de
Russell-Wilson afin de faciliter la localisation des passages en discussion.
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Notes Critiques

p. 25 (331.8): oÓw μ] oÓw dØ. dØ est la leçon adoptée aussi par Walz
selon le témoignage de quelques manuscrits et celle éditée par
Russell-Wilson.

p. 26 (331.9–10): Íp¢r toÊtvn t«n tri«n . . . didãskousin] Íp¢r toË
<épÚ> tØn tr¤thn (. . .) didãskein.

p. 26 (331.11): prÚ =htorik∞w prosdÒka mÒnon] Íp¢r =htorik∞w
prosdÒka lÒgon.

p. 27 (332.4): ˜loiw] ˜lvw. La correction est attribuée à Walz par
Russell-Wilson, mais on la trouve déjà dans les notes manu-
scrites de Jacobs apud Sinner et dans les recentiores C R H Ma
K Sc E b G.

p. 27 (332.6): §peidån] §peidÆ, vel dielo¤meya] diel≈meya. Russell-
Wilson attribuent cette correction à Spengel, mais elle appa-
raît déjà dans les notes manuscrites de Jacobs.

p. 28 (332.14): mãyvmen] éf«men ante corr., mey«men post corr., qui
est la forme qui est passée dans la publication de A. S. (p. 649).
mey«men est aussi la leçon des manuscrits W M.

p. 28 (332.21): Jacobs préfère garder la leçon transmise, égno«n, au
lieu de la correction de Heeren: égno«.

p. 29 (332.29): perieleif°nai] perieilhf°nai, qui est la leçon que
l’on trouve dans l’édition Aldine.

p. 30 (333.13): §t¤mhsan] §n timª ∑san. Outre cette correction, dans
les notes publiées dans A. S. (p. 650) on lit §timÆyhsan.

p. 32 (334.2): toË mhk°ti §je›nai] toÊtou mhd°n ti §je›nai μ.
p. 33 (334.27–28): énakale›n] ßlkein. Dans la version publiée

(A. S., p. 650), la correction qui s’ajoute est §pikale›n.
p. 36 (335–25): post §ky°syai Jacobs add. sxÆmatã ge tå énaklh-

tikå èmÒttonta – ëma d¢ mÆte Íperba¤nvmen tÚ m°tron.
p. 36 (335.28): Jacobs doute que la correction de Heeren soit cor-

recte: toÊtoiw pro aÈto›w («neque tamen melius quid succur-
rit»).

p. 36 (335.29): §k t«nde t«n] §k ye¤vn vel fler«n ante corr., §k t«n
ka‹ t«n post. corr., qui est la version publiée dans A. S., p. 651.

p. 39 (336.28): cuxrot°roiw] eÈcuxot°roiw. La correction se rap-
proche de celle d’Ernesti, §mcuxot°roiw, acceptée par Russell-
Wilson.

p. 40 (337.17): Àsper oÔn] Àsper d¢. Dans la version publiée (A. S.,
p. 651), la correction est Àsper katå.
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p. 41 (337.30): Jacobs ne considère pas nécessaire l’insertion de toË
proposée par Heeren.

p. 44 (338.26): Il n’est pas nécessaire non plus d’introduire §ne¤h,
mais sous-entendre §st¤.

p. 46 (339.16 ss.): μ] ka‹
meg°youw] éÆyouw
μ épÚ] épÚ d¢
ka‹] mçllon μ.

p. 47 (340.8–9): ofl to›w muyiko›w] μ to›w muyiko›w. Russell-Wilson
attribuent la correction à Spengel, mais on la trouve déjà dans
les notes manuscrites de Jacobs.

p. 50 (341.6): Ïsteron PÒrou] uflÚw ¶rvw PÒrou vel …w uflÚw ¶rvw
PÒrou.

p. 51 (341.17): ¶xoite ín l°gein] l¤poito ín l°gein.
p. 51 (342.3): ∑n m¢n går] efi m¢n går. Cette correction de Russell-

Wilson, ainsi que la suivante (cf. Comm. ad loc.), se trouvent
déjà dans les notes manuscrites de Jacobs.

p. 52 (342.10): ¶sti] ¶ti.
p. 54 (343.6): ka‹ épeuxåw dika¤aw [oÎsaw] ] μ …w épeuxåw édik¤aw

oÎsaw.
p. 54 (343.6): ka‹ èpl«w e‰nai] èpl«w eÎxesyai.

e‰nai d¢ èplçw] eÈxçw d¢ èplçw.
p. 54 (343.10): §piΔn tåw afit¤aw efiw toÁw pol¤taw] ka‹ poiht«n tåw

litåw.
p. 55 (343.18): ofl dihpÒrhsan] efi dihpÒrhsan.
p. 55 (343.21–2): e‡ ge ényr≈pina prãgmata ka‹ dioikÆseiw

teye›sai]
efi tå ényr≈pina prãgmata ke›tai dioikÆsei ye¤& teye›sai.

p. 56 (344.2): oÈk°ti moi …w] o·ouw ımo¤vw (suprascr. §tÊmvw). Russell-
Wilson attribuent la correction ımo¤vw à Bursian, mais celle-ci
se trouve déjà dans les notes manuscrites de Jacobs. La version
publiée (A. S., p. 653) contient la rectification o·ouw §tÊmvw.

p. 58 (344.30): ır«n] …r«n (ı., «vitium esse videtur typographi-
cum»).

p. 59 (345.7): Le supplément de› oÔn §paine›n de Heeren n’est pas
nécessaire.

p. 59 (345.17): aÈtoË] Íet“ vel aÈtÒyen.
p. 59 (345.19): §oiku›a] §oiku›an.
p. 60 (346.6): paid¤on] nhdu‹ «sed in cod. Par. 2423 gunaik‹ polÁ

paid¤on, unde Bast (. . .) polÊpaidi».



288 Fe l ipe  G. Hernández  Muñoz

p. 61 (346.10): Jacobs garde, pace Heeren, tå d¢ êdoja.
p. 62 (346.24): Il n’est pas nécessaire d’introduire xrØ devant §paine›n.
p. 63 (346.31): <tåw> vel <ka‹> §pithdeÊseiw. L’insertion de tåw se

trouve dans le manuscrit Z.
p. 63 (347.2): §rgazÒmeya] §rgaz≈meya.
p. 63 (347.16): dokimãs˙] dokimãsai.
p. 66 (348.10): μ xrÒnƒ m¢n μ ékribe¤&] ka‹ xrÒnon m¢n efi ékribe¤&

vel efi sÁn ékribe¤&. Selon Russell-Wilson, la correction efi a
été proposée par Walz.

p. 67 (348.20): ±peirvtikÚw e‡h, ka‹ ple›ston ép°x˙] ±peirvtikÚw
(±peirvtikØ?) ¬, μ èlÚw ple›ston ép°x˙ vel μ ka‹ ple›ston
èlÚw ép°x˙. ±peirvtikØ apparaît – à l’insu de Jacobs – dans les
manuscrits M m W T.

p. 67 (348.29): per‹ stoixe¤vn diå tÚ êpeiron] édÊnaton pera¤nein,
stoixe¤vn diå tÚ êpeiron.

p. 67 (348.31): émfÒtera] émfot°rvn.
p. 68 (349.8): tØn aÈtØn x≈ran] tØn êllhn x≈ran.
p. 68 (349.11): kateilhfΔw] êra kateilhfΔw.
p. 69 (349.22):

m°row (Fãrow Heeren) §st‹] ˜row §st‹.
aÏth kate¤lhfen] tå Ïch kateilhfu›a post. corr.

p. 72 (350.27): aÏth går] d∞lon (DHLON pro AUTH, «sed aliud re-
quiro, quod sit lenius»).

p. 72 (350.30): ésfãleian] »f°leian Heeren, probante Jacobs
(«vera videtur Heerenii correctio», cf. 349.28).

p. 73 (351.7): ˜ti ÍpÉ éndre¤aw] fortasse oÈdÉ ÍpÉ éndre¤aw.
p. 74 (351.16): ëper émfÒtera] ëper §n m°rei émfot°ra.
p. 75 (351.28): épÒxrvtoi] éxe¤rvtoi, épÒrrhtoi vel éeixrÒnioi (sed

in marg. «époxr«ntew Bast ex Paris. 2423», qui est la forme qui
apparaît dans la version publiée des notes, A. S., p. 658).

p. 75 (352.7): kÒlpouw] kÒlpou.
p. 75 (352.8): eÈrustom¤an] eÈruym¤a.
p. 76 (352.19): k°lhti] p°lmati.
p. 76 (352.23): ˆnti ëpan éo¤khton] tÚ pçn éo¤khton, vel 

ti ëpan] loipÚn.
p. 77 (352.29): ˜ti y°sevw] ˜ti én°sevw.
p. 77 (352.30): ka‹ pÒlei ofik¤syh] parå pÒlei ”k¤syh.
p. 79 (353.24): êdojow e‡h] é. ¬. (= cod. W M m T).

μ tÚ afisxrån ¶xein] diå tÚ afis. e‰nai.
p. 84 (355.21–23): ˜lvw pÒleiw] ˜lvw, pÒleiw.
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k≈maw, ˜lvw] k≈maw ˜lvw.
oÈdÉ ˜son k≈maw «genuina est lectio», oÈdÉ oÎsaw «Heerenii
debetur audaciae».

p. 84 (355.25): per‹ tÚ ˆnoma <mÒnon>.
p. 85 (356.8): épofa¤n˙w] épofane›w, qui est la leçon publiée par

Russell-Wilson.
p. 86 (356.28): μ genom°nh] ∑n genom°nh. Dans la version publiée

(A. S., p. 659), Jacobs accepte la forme ¬ proposée par Heeren.
p. 89 (357.32): ıpo›ai (. . .), oÂon (. . .) e‰na¤ fhsi] ıpo›ai afl, ¥n, oÂon (. . .)

e‰na¤ fasi. Russell-Wilson attribuent afl à Bursian, mais cette
correction se trouve déjà dans les notes manuscrites de Jacobs.

p. 90 (358.6–7): g°nesin ée‹ toioÊtoiw]
g°nesin ¶dvken §n¤aiw, nik«n DH PLEISTAIS (sic).

p. 95 (360.14–15): Íp¢r gãr moi] e‡per gÉ èrmo› koin«w.
ëpasai] ka‹ êllai pçsai.

p. 91 (358.21): «speciosa est correctio Valesii in Em. l. 23, p. 27».
p. 96 (360.15): teleiÒthtow dÉ ßneken, «hanc Heerenii correctionem

probat Bast in Com. Pal., p. 790».
p. 97 (361.6): de› d¢] La correction d¢ de› de Heeren se trouve dans

le manuscrit G, et celle de Jacobs, dÉ efiw, dans T.
p. 100 (362.13): Àsper ÉAyhnç] …w pãlin ÉAyhna¤vn.
p. 101 (362.19): mãlista] kêlla êlloiw …w.
p. 101 (362.20): ≤ éretØ (. . .) t∞w texnik∞w] aÏth (. . .) to›w texniko›w.
p. 102 (362.25): katå polloÁw trÒpouw] fortasse katå palaioÁw

trÒpouw.
p. 102 (362.30): §n to›w xrÒnoiw] §n toutois‹ xrÒnoiw.
p. 102 (363.8): «vulgata lectio mØ scr. mhd¢».
p. 103 (363.18): pot¢ ≤l¤ou én¤sxontow] prÚ ≤l¤ou én¤sxontow.
p. 103 (363.19): ka‹ yhr¤oiw] kén yÊraiw (§n Your¤oiw Heeren).
p. 104 (363.26): t«n pÒlevn] t«n polit«n Heeren, «cuius correc-

tionis necessitatem video nullam».
p. 108 (365.16): suggrãmmatow ¶sti soi ≤] sÊggramma tÒdÉ ¶stin.

‡sh ≤ . . .
p. 108 (365.24): êlla d¢ …w braxutãtoiw] eras.: «ubi scribendum

suspicor êlla §n …w braxutãtoiw», leçon qui se trouve dans le
manuscrit Z.

p. 112 (366.30): ır«ntew] ırm«ntai («Iam optime conveniunt
proxima de Pythicis: ˜ti . . . sun¤asin»). La correction de Ja-
cobs coïncide – à son insu – avec la leçon des recentiores C R
H Ma K Sc E b G.
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Appendice

Nous transcrivons ci-après la 1ère partie du manuscrit. Nous
respectons l’orthographe originale, à l’exception de changements
minimaux. Il y a quelques lacunes dans le texte (qui dénotent d’une
rédaction provisoire), marquées par *, ainsi que quelques leçons
douteuses, que nous éditons provisoirement avec le signe (?).

Menander, De orationibus §pideiktika›w
Ed. Heeren 1785

P. 25. oÓw μ §gkvmiastikoÁw μ cektikoÁw kaloËsin. Sic Heeren.
Repone ex Ald. oÓw dØ §gk. In disiunctivis enuntiationibus
prius μ haud raro omittitur.

P. 26. épologe›syai sumba¤nei Íp¢r toÊtvn t«n tri«n tãjin
efilhfÒtvn didãskousin ırm∞syai. Depravata haec esse vidit
Heerenius, sed sensum, qui requiratur, non perspexit. Dixit
scriptor, se petere veniam propterea, quod institutionem inci-
piat ab illo genere, quod ordine sit tertium. Dicitur épolo-
ge›syai Íp°r, tum nescio, an didãskousin pendeat ab ≤m›n, ad
sumba¤nei supplendo, an totus locus sic corrigendus sit: épo-
loge›syai sumba¤nei Íp¢r toË [épÚ] t«n tØn tr¤thn tãjin
efilhfÒtvn didãskein ırm∞syai, quod incipium institutionis
capio ab iis vv. (?)

Ib. mØ to¤nun prÚ (per‹ corr. H.) =htorik∞w prosdÒka mÒnon ékro-
çsyai §j érx∞w. Fortasse: Íp¢r =ht. pr. lÒgon ékr. 

P. 27. toÁw d¢ t«n êllvn ye«n μ t“ lÒgƒ g°nei Ïmnouw kaloËmen, μ
genik≈teron7, …w prÚw D¤a. Sic ed. Ald. Plura hic pro arbitrio
mutavit editor. Scribendum leni mutatione: μ t“ ˜lƒ g°nei,
nomine ad totum genus spectante, hymnorum videlicet nomi-
ne. Tum genik≈teron non debet tentari, pecu l i a re nomen
huius illiusve numinis significans. Hac significatione esse vi-
detur ap. Lucian. de Salt. § 22 et 34.

Ib. ka‹ efi èrmÒttei ˜loiw. Sic ed. Ald. ˜la corr. Heer. Scribe ˜lvw.
Quod idem in (?) proximis bis scripsit pÒsa pro pçsa, bene
fecit; sed pro pÒsoi m°yodoi scribendum erat pÒsai. Deinde

7) = Sch. Zeit. Var. Lect. c. 4 (in marg.)
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post ofl trÒpoi tollenda est maior distinctio; apodosis enim est
in §rgasÒmeya.

Ib. §peidån tÚ ˜lon dielo¤meya. Aut §peidØ scribendum, aut serva-
ta vulgata diel≈meya.

P. 28. ka‹ tÚ m¢n per‹ t«n ényr≈pvn mãyvmen Ald. épotiy«men
Heeren, quia sequitur: pãlin épotiy°meya8. Fortasse recte.
Lenior tamen erit correctio mey«men.

Ib. oÈk égno«n d¢ ˜ti §pithdeumãtvn ka‹ texn«n ≥dh tinew
(§gk≈mia), êlloiw éf¤hmi §n to›w per‹ tÚn ênyrvpon taËta
de¤jein. In hac Ald. lectione Heer. égno« emendavit et post
§gk≈mia inseruit sun°gracan. Denique éllÉ éf¤hmi scripsit.
Sed égno«n fortasse servandum erat, cum sic interdum éllå
participium sequatur in apodosi.

P. 29. Àste perieleif°nai. Scr. perieilhf°nai. 
Sectio I, c.II9. t«n efiw yeoÊw. efiw toÁw yeoÁw editor de suo. Frustra.

Vide Schaefr. Meletem. p. 62. Et sic statim p. 31, oÈk ín Ïmnoi
g¤gnoito efiw yeoÊw.

P. 30. ˜soi pçn m°now ka‹ ÉEmpedokl°a §t¤mhsan. Parmen¤d˙ em.
H.10 Tum eÍr°yhsan rescribendum censet: quod tempus ab
h.l. alienum. Possit scribi: ̃ soi Parmen¤d˙ ka‹ ÉEmpedokle› §n
t imª ∑san . 

P. 32. to›w d¢ suggrafeËsin μ logopoio›w toË mhk°ti §je›nai ßna ka‹
èploËn ˜ron. Multa h.l. novavit editor, inter alia oÈ mhk°ti §j.,
quod quid sit, equidem non perspicio. Fortasse legendum:
toÊtou mhd°n ti §je›nai μ ßna ka‹ è. ˜ron. In iis, quae se-
quuntur, nihil video.

Ib. xrhst°on – ka‹ toÊtvn •kãstƒ e‡dei: ka‹ ı m¢n pçsin . . . Au-
dacter Heeren ka‹ ˜ti m¢n p., ubi m¢n vi caret. Scribe, distinc-
tione mutata: •kãstƒ e‡dei ka‹ ımoË pçsin. Referuntur enim
haec verba ad quaestionem supra positam: pÒteron •n‹ toÊtvn
ée‹ xrhst°on, μ pçsin ¶jestin11. De ımoË pãntew vid. ad.
Achill. Tat. p. 804.

Ib. ì d’ aÔ Svkrãthw, aÈtoË toÊtou katå plãsin. Sic H. edidit cum
annotatione «ì rescripsi pro ı, et mox toË aÈtoË pro tÚ aÈtÚ»

8) = Var. Lect. c. 4 (in marg.)
9) Sch. Zeit. Var. Lect. c. 4 (in marg.)

10) Cf. p. 39,2,10 (in marg.)
11) supra p. 30, ofl d¢ mikto¤, μ dÊo toÊtvn, μ tri«n, μ pãntvn ımoË . (in

marg.)
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quae cum contextu non conspirant. Donec certius quid
constet de lectione Aldinae, lego equidem: ̆ d’ aÔ S., aÈtÚ toË-
to katå pl. Quae Socr. profert de amore, id ipsum est, quod
supra diximus tÚ peplasm°non g°now. Vid. p. 37,3, p. 46,5.

Cap. III, p. 33. ëma m¢n går §k poll«n tÒpvn §ke¤noiw ¶jesti. De
suo H. adiecit: toÁw yeoÁw énakale›n, quid sensus requireret,
bene intelligens. Sed quod quaerebat, prope aderat, latens in
§ke¤noiw, quod vocabulum, ut nunc res habet, h.l. abundat.
Fortasse: ßlkein yËw i.e. yeoÊw. Deos ex multis locis adducere
et advocare licet. ßlkein est invitare. Vid. Anidm. ad Anth.
Vol. (?) IX, p.142.

P. 34. oÈ mÒnon ge, éllå ka‹ toÁw tÒpouw – Post ge H. toËto inse-
ruit. Frustra. Optime dicitur oÈ mÒnon ge éllå –. Vid. Steph.
Thes. T.II, p. 6225, ed. Valp.

Ib. de loco Platonis vid. Heindorf p.*12 et Ast, p. 235, qui Heerenii
suspicionem non admiserunt.

P. 36. Post §ky°syai aliquid videtur excidisse, aut post ple¤v. Nisi
totus locus distinctione iuvandus, verbis oÈ xe›ron ‡svw –
§ne¤h ple¤v pro parenthesi habitis. Quo admisso, scribe: sxÆ-
matã ge (d¢ Ald. te Heer.) tå énaklhtikå èrmÒttonta – ëma
d¢ (te Heer.) mÆte Íperba¤nvmen (sic recte H. pro Ípoba¤no-
men) tÚ m°tron.

Ib. §n aÈto›w går to›w poihta›w – Heer. scripsit §n toÊtoiw, dubito
an recte: neque tamen melius quid succurrit.

Ib. prosteyÆkamen. Scr. prosteye¤kamen.
Ib. kaloËsin §k t«nde t«n tÒpvn. Dedit Heeren §k poll«n tÒpvn

parum probabiliter. Fortasse §k t«n ka‹ t«n tÒpvn.
Ib. §gΔ d¢ oÈk ín kal°oimi. Non haesit in his editor. Saltem

kal°saimi scribendum. In iis quae sequuntur, vocabulum
m°yodow remittit lectorem ad libellum supra commemoratum,
in quo Menander rationem hymni sui in Apollinem explica-
verat.

Ib. ˜ti ≤ m¢n eÈxØ §pakolouye› §piklÆsei, ¶ti §lãttvn ≤ diatribÆ.
Sensum optime13 perspexit editor, sed plura mutavit, quam
opus erat. Scribe ne littera quidem mutata: ̃ ti √ m¢n eÈxÆ – ubi
preces invocationem sequuntur. Articulis quos H. adiecit, non
est opus.

12) Lacune dans le texte, qui dénote d’une rédaction provisoire.
13) = Sch. Z. (in marg.)
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Cap. IV, p. 38. ÉApÒllvnow épodhm¤ai tin¢w Ùnomãzontai. Frustra
editor mallet nom¤zontai. Illud est: quales sunt illi Apollinis
adventus, qui nomen habent apud Delios, etc.

Cap. V, p. 39. to›w ésfalest°roiw. Non sunt qui altiores spiri-
tus ducunt, ut editor interpretatur, sed cautiores potius, ut
ésfalØw strathgÚw et similia. Vid. Heindorf. Plat. Tom. IV,
p. 323. Depravatum est autem quod opponitur cuxrot°roiw,
quod cum megalonoust°roiw male componitur. Fuisse vide-
tur: to›w eÈcuxot°roiw, animosioribus.

Cap. V, p. 40. ˜ti pãyow t∞w cux∞w §stin ı ¶rvw énapteropoie›
aÈtÒn. Emendavit14 editor énaptero› aÈtÒn. Fortasse recte.
Sed scripseris etiam katãpteron poie› aÈtÒn.

P. 40. Àsper ka‹ aÈt«n fusiologik«n diaforåw §de¤knumen taÊtaw
oÎsaw. Ex coniectura dedit editor: Àsper oÔn tåw t«n diaf.,
parum probabiliter. Nihil videtur mutandum, praeter ka¤ in
d°. aÈt«n personam opponit rebus; nam aÈto›w fusiologi-
ko›w opponuntur afl t∞w summetr¤aw diafora¤.

Ib. ofl d¢ ßteroi ple¤sthw ka‹ meg¤sthw diatrib∞w ¶xontai. Editor
dedit §nd°xontai et genitivos mutavit in accusativos. Audac-
ter sane. Nihil mutandum, nisi ¶xontai in met°xontai.

P. 41. •rmhne¤a d¢ ka‹ prÚw tÚn diyÊrambon énelye›n mikrÚn
diaf°rei. Inter ka‹ et prÒw editor toË inseruit, quod mihi non
videtur esse necessarium. Plurima huius generis exempla vid.
ap. Malth. Gr. § 542, g, p. 1064 s. (?)

Cap. VI, p. 44. efi gãr tiw §gkekrumm°nh kayÉ ÍpÒnoian. §ne¤h inserit
editor ante kayÉ, frustra. Supplendum est §st¤, quod bene
abest. ÍpÒnoia h.l. est allegorica interpretatio.

P. 44. ka¤ toi oÈk égno« …saÊtvw ¶nioi t«n poiht«n prosf°rousi
tåw éka¤rouw diaforãw. diatribãw H. dedit, recte, ut videtur.
Sed quod ˜ti inseruit post …saÊtvw, erravit. Nihil hic excidit,
sed seiunctis vocibus legendum: oÈk égno«, …w aÎtvw ¶nioi –
temere poetarum nonnullos ornamenta adiicere (sic!).

P. 45. s≈zousa m¢n tÚn §pideiktikÚn kÒsmon, polÁ d¢ toË diyurãm-
bou ka‹ épobebhku›a. Editor ka¤ delendum censet et uncinis
inclusis. Scribe: toË diyurambikoË épob., multum tamen a di-
thyrambico genere recedens.

P. 46. efi t“ ÉIsokrãtouw – sxhmãtvn. Locus nondum videtur persana-
tus. Haereo in toË meg°youw, quod in éÆyouw mutandum suspi-

14) = Sch. Z. (in marg.)
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cor. Totam autem periodum sic conceperim equidem: ka‹ tÚ
kãllow ka‹ tØn semnÒthta épÚ t«n Ùnomãtvn mçllon μ t∞w
érxaiÒthtow ka‹ toË éÆyouw yhr≈meya, épÚ d¢ t∞w èrmon¤aw
mçllon μ t«n sxhmãtvn. Isocratem vocabula vetusta et a vul-
gari usu remota vitasse constat; idem maximum orationis orna-
tum derivabat ex numero et verborum concinna compositione.

C. VII, p. 47. …w toÁw aÈtoÁw »(sic)Æyhsan §p‹ t«n muyik«n. Hoc
graece dici negans editor. Scripsit ¶nioi to›w muyiko›w, nimis
calide. ı aÈtÚw non semper dativum habet comitem.

P. 47. ßteron d¢ tosoËton efirÆsetai, Àste span¤vw Ïmnon eÍre›n
ye«n tÚ genealogikÚn mÒnon f°retai. In Aldina quatuor post-
rema verba addito §n ⁄ iterum ponuntur post e‰nai t«n ye«n,
hinc §n ⁄ recte receptum ab editore. Quod autem e‡h ín t«n
post eÍre›n inseruit, perperam egit. Vitium est in Àste, et scri-
bendum: …w ¶st i span¤vw Ïmnon eÍre›n ye«n, §n ⁄ tÚ g. 

Ib. …w tå pollå d°, plerumque vero, ofl to›w muyiko›w. Scr. μ to›w m.
Reliqua Heer. fortasse recte restituit, nisi fuit: parempl°kon-
tew genealogikå t«n Ïmnvn, sed his non confido. Sed in toto
hoc capite plura sunt, quae mihi valde videantur obscura.
Praecipue me vexant Xãritew muoÊmenai, quas H. mutavit in
maieuom°naw, deae parturienti opem ferentes, quam fabulam
vellem exposuisset.

Cap. VIII, p. 50. pãlin d¢ peplasm°now Ïsteron PÒrou ka‹ Pen¤aw.
Quam vim h.l. habeat Ïsteron non video. Oratio constabit, si
legeris: uflÚw ¶rvw PÒrou – aut: pãlin d¢ peplasm°now …w uflÚw
¶rvw P. 

P. 50. toÊtouw går toÁw Ïmnouw poik¤lvw sfÒdra plãsaw, t∞w m¢n
per‹ fÊsin, t∞w d¢ per‹ g°now ¥kei. Editor bis scripsit toÁw et
¥kei mutat in l°gei. Vix dubito, quin scribendum sit: tª m¢n
per‹ fÊsin, tª d¢ p. g°now ædei. Platoni tribuit õdein, ob my-
thicum in illis dialogorum partibus tractatum argumentum.

P. 51. Se quoque Menander narrat finxisse tÚn LÒgon toË DiÚw
édelfÒn – …w §n ±yikª sunÒcei. Novissimam vocem mutan-
dam existimo in sunãcei, moralis enim, sive ethica coniunctio
inter LÒgon et Iovem.

Ib. ¶xoite ín l°gein. Corrigit editor: •j∞w e‡h ín l°gein, ad sensum
bene15. Ad literarum (sic) vestigia propius fuerit: l¤poito ín
l°gein.

15) Cf. p. 57,3 (in marg.)
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Ib. mØ éphrthm°nouw, éllå sunex«w plãttein. Scr. éphrthm°nvw.
Vid. Wyttenb. ad Plutarch., T.XII, p.717, ubi tamen alia vis est
vocabuli. Hoc loco enim est alienum et seiunctum esse.

Ib. Tanquam exemplum fabulae sibi non consentientis profertur fa-
bula de Iove, qui dicitur prÚ pãntvn gen°syai, et Themin,
Croni filiam, antiquitus duxisse: ∑n m¢n går prÚ pãntvn ka‹
Y°midow. Hanc lectionem mutavit H. Y°miw scribens. Scriben-
dum potius: e fi m¢n går prÚ pãntvn ka‹ Y°midow. Nam si Iu-
piter prior fuit quam omnia reliqua, etiam prior fuit Themide.
Sin Themis prior Iove, hic non est prior omnibus. Male itaque
fabulae partes cohaerent.

P. 52.16 ¶sti d¢ ka‹ §noËsan érxa›on ka‹ §n poiÆsei m¢n, mãlista d¢
§n suggrafª. Audacter H. dedit: ¶sti d¢ ka‹ oÔn parÉ
érxa¤oiw, quia in superioribus quaedam dixerat de nevt°roiw.
At dubitari nequit, rhetorem praecepta continuare, et aut ¶sti
mutandum esse in ¶ti, aut certe scribendum: •n«sai érxa›on
ka‹ n°on, §n p., praeterea autem iungi debet vetustum cum re-
cens invento, quo recentioribus illa coniunctione fides conci-
lietur.

Cap. IX, p. 54. tåw m¢n går eÈxåw dika¤aw e‰nai xrÆ, ka‹ épeuxåw
dika¤aw [oÎsaw]. Postremum vocabulum editor e textu cir-
cumscribendum censebat. Fortasse: μ …w épeuxåw édik¤aw
oÎsaw. Saepe enim ita precantur homines, ut iniurias aliorum
a se averti optent, tum preces fiunt épeuxa¤. μ excidit ob prae-
cedens eÈxÆ. …w aut saepe depravatum in ka¤.

P. 54. ka‹ èpl«w e‰nai de› tÚn de›na gen°syai, e‰nai d¢ èplçw ka‹
braxe¤aw. Hunc quoque locum H. iuvenili temeritate immu-
tavit. Scribendum videtur: ka‹ èpl«w eÎxesyai de› tÚ(n)
de›na gen°syai, eÈxåw d¢ èplçw ka‹ braxe¤aw, aut etiam:
e‰nai d¢ èplçw ka‹ br., ubi facile ex praecedentibus suppleas
eÈxãw.

Ib. ¶ti d¢ ka‹ pãsaw eÈxåw ka‹ suggraf°vn §piΔn tåw afit¤aw efiw
toÁw pol¤taw, braxe¤aw oÎsaw eÍrÆseiw. logogrãfvn et afitÆ-
seiw corr. Heeren. At si de oratoribus dixisset, =htÒrvn scrip-
sisset. Locus vehementer afflictus: In §piΔn latet w´ poiht«n, in
afit¤aw autem litãw. Tum verba efiw toÁw pol¤taw ex margine in
textum sunt illata, cum ibi esset scriptum: ‡svw: toÁw pol¤taw,
in quam coniecturam incidebat librarius, qui proximo versu

16) Sch. Zeit. Var. Lect. c. 4 (in marg.)



legebat efiw toÁw politikoÊw. Totus igitur locus sic videtur cor-
rigendus: ¶ti d¢ ka‹ pãsaw eÈxåw ka‹ suggraf°vn ka‹ poiht«n
tåw litãw braxe¤aw oÎsaw eÍrÆseiw.

P. 55. ofl dihpÒrhsan per‹ genealog¤an. Fortasse: efi dihpÒrhsan. 
Ib. e‡ ge ényr≈pina prãgmata ka‹ dioikÆseiw teye›sai. Sententiam

bene perspexit editor corrigens ye¤& dioikÆsei t°yeitai, an res
humanae a diis administrentur. Sed leniore remedio usus scri-
bo: efi tå ényr≈pina prãgmata ke › tai dioikÆsei ye ¤&
teye›sai. Yei-a excidit ob similitudinem praecedentis syllabae
sei-w.

Ib. ka‹ sunoròw dØ toËto tÚ e‰dow ˜ fhm¤ pçn éllãton toioËton Ïm-
nonh: t“17 m¢n sxÆmati – Heerenius, qui se certam huius loci
emendationem reperisse censebat, vehementer a vero aberra-
vit. Scribendum enim, ne littera quidem immutata: ka‹ sun-
oròw dØ toËto tÚ e‰dow, ˜ fhmi, pçn: éllå tÚn toioËton Ïmnon
t“ m¢n sxÆmati diaf°rein fhm¤ – iam totum genus, quod dico,
conspicis: verum talem hymnum dico.

Ib. tØn TÊxhn Sofokl∞w Ïmnhse diapor«n Ímne›. g°nei edidit
H. Certa correctio tentari non poterit, nisi resciveris, quem
Sophoclis hymnum Menander significaverit.

P.56. otow går tÚn ÉAsklhpiÚn ka‹ tØn ÑUgie¤an sugg°grafen
oÈk°ti moi …w §pa¤nvn ényrvp¤nhn peri°rgeian ¶xontaw. Hunc
locum lacunosum esse existimat H. quod postrema enuntiatio
cum praecedentibus non consentiat. Possit tamen talis
consensus effici, si scripseris: sugg°grafen o ·ouw ımo¤vw 18

§pa¤nvn ényrvp¤nvn p. ¶xontaw. Compara locum Aristidis
p. 14 ab editore excitatum.
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17) = Sch. Zeit. (in marg.)
18) suprascr. §tÊmvw
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