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CONGETTURE A GIOVANNI D’ANTIOCHIA

La parte pit cospicua dell’opera superstite di Giovanni d’Antiochia ci & stata

tramandata dagli excerpta eseguiti per ordine di Costantino Porfirogenito, in parti-
colare negli excerpta de insidiis' e negli excerpta de virtutibus et vitiis®. E* noto che

Giovanni di Antiochia compose la propria storia sunteggiando una serie di storici a
lui precedenti; di questi storici alcuni sono giunti integralmente a noi (ad esempio
Erodiano), altri sono invece andati perduti, sicché & nostro compito cercare di sta-
bilire chi essi fossero. Per quel che concerne il testo, la situazione & ovviamente di-
versa a seconda che lo storico usato da Giovanni sia perduto ovvero conservato: nel
primo caso la restituzione del testo di Giovanni ¢ aiutata dal confronto tra la tradi-
zione diretta del testo dello storico sunteggiato e il testo di Giovanni, nel secondo
tale ausilio viene meno.

Lunica raccolta dei frammenti di Giovanni antiocheno & ancora quella di
K. Mueller?. Il testo di riferimento per la maggior parte dell’opera non ¢ tuttavia pit
quello di Mueller, sibbene quello di de Boor e Buettner-Wobst / Roos. Dopo il la-
voro di questi studiosi I'attenzione dei critici si ¢ rivolta quasi esclusivamente allo
studio delle fonti di Giovanni, trascurando i problemi testuali*. Un lavoro fon-
damentale sia per quel che concerne le fonti sia per quel che concerne la tradizione
manoscritta ¢ stato di recente pubblicato da P.Sotiroudis®. Dopo il lavoro di Soti-
roudis non mi risulta siano piu stati pubblicati contributi al testo di Giovanni®.

Accingendomi a preparare una nuova raccolta dei frammenti di questo stori-
co propongo ora una serie di emendamenti al testo degli escerti costantiniani.

p-63,11.10-12 de Boor (= fr. 44 Mueller)’: 00 unv &néfn 1 todtev, ZovArikiov
100 VmdTov cOEPOVEOG Tovg B Tyeudvog Thg émyeipioeng cuAdaPdviog kol 1O
kextvnuévov 1od dnuotikod kataondoovtog. Mi fa grave difficolta kataondoovtocs;
lo si corregga in xotomodoOVTOG.

1) Excerpta historica iussu Imperatoris Constantini Porphyrogeniti confec-
ta, excerpta de insidiis (vol. IIT), ed. C.de Boor, Berolini 1905.

2) Excerpta ... cit., excerpta de virtutibus et vitiis (vol.II, pars I), ed.
T. Buettner-Wobst, editionem curavit A. G.Roos, Berolini 1906.

3) Fragmenta historicorum Graecorum, coll. disp. ... C. Mullerus, voll. TV—
V, Parisiis 1851.

4) Alcune interessanti proposte furono avanzate da E.Schwartz, Berl. phil.
Woch. 26 (1906) col. 877. Mi sono inaccessibili S. Lambros, Atopfdoerg eig Todvvny
T0v "Avtiogéa, Néog ‘EAANv. (1906) 125-6 e la recensione di Cohn agli exc. de insid.
in GGA (1907) 495-502.

5) P.Sotiroudis, Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes von
Antiocheia, Thessalonike 1989.

6) Contemporaneo al lavoro dell’erudito greco & quello di L.Zusi, Leta
mariano-sillana in Giovanni Antiocheno, Roma 1989.

7) Di questo frammento e del successivo (54 M.) non ¢ nota origine, cfr.
Sotiroudis (come n.5) 143.

8) L’espressione non fa battere ciglio a M. Capozza, Giovanni Antiocheno
frgg. 44, 47, 61 Mueller, Historia 26 (1977) 391.
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p.64,11.16-19 B. (= fr. 54 M.): kol tarvtng [scil. "Apoivong] ovv ol Baciieiolg
SropBopeione, moAAfic e topayfic éviedbev Alyvrtiolg dvagpbeiong, & te thc Tvplog
Booihedg Téhevkog kol tfig Maxedoviag ®idinmog éAnidt 100 kpothoewy Thg xOpog
oLV poBupiq otpotedovotv. E’ senz’altro necessario integrare: koi (6) tfic Moke-
doviag dilinroc.

p.-111, 1.11-14 B. (= fr. 154 M.)’: 8t Kuvtikiog ¢8ehoog KAiowdiov, Og
£Bacilevoe Popoinv, Guo d¢ 1@ yvdvor v Baciieiov Abpniiovd topadedopévny,
éxovta g apyfig dmootiivat k.1.A. La sintassi non quadra e Mueller ha proposto di
espungere 8¢; e integrare Aéyetot dopo dmootiivot. Tuttavia, se consideriamo che il
regno di Quintillo fu brevissimo (pochi mesi), mentre sia quello del suo fratello e
predecessore Claudio sia quello del suo successore Aureliano lasciarono una fama
duratura, sara facile ipotizzare che Giovanni abbia voluto informare il lettore che
anche Quintillo fu imperatore; in questo senso bastera espungere g, legando &t a
¢Bacilevoe, e interpungendo con punto in alto dopo ‘Pwpaiov. Soggetto di dmo-
otfivon sard sempre Quintillo.

p- 113, 1.31-p. 114, 1.1 B. (= fr. 169 M.)!% 6¢ dpicdpevog Tpog v ‘Pounv to
HEv TpdTo meptidy EnoAidpket Tov Magévtiov, katonedelg 8¢ ddoxkntag Vnd TdV
Thg evavtiog yevopévev poipog eedyet kai chovs év ‘Pafévvy drapbeipetan (il sog-
getto della proposizione ¢ Severo, Cesare di Galerio e da questi inviato contro
Roma). Mi pare che kotahnebeig vada corretto in katoleipbelg, come mostra pure
il racconto di Eutropio (10.2): militum suorum scelere desertus est'l.

p-114, 11.8-10 B. (= fr. 169 M.): yvounv 8¢ érotelto kopod mpdg EmtBovAny
apLopevos 100 koraktetvat 1ov Kovotavtivov. Il passo allude alle ben note trame
di Massimiano Erculio per uccidere Costantino; dgikéuevog va emendato nel pal-
mare dpicopévov (cfr. anche Eutr. L. cit. moliens tamen Constantinum reperta occa-
stone interficere)'?.

p-114, 11.21-23 B. (= fr. 174 M.)"3: npog t@v Moyvevtiov otpatny®v Ghovg
SrepBdpn, T kepodfic dpaipedeic v €nt koviod Tvog olmpNoavTEg TEPL TGOV THY
ol ol GAdvieg Hyayov. Credo che oi &Adévieg vada emendato; propongo
nonwvilovteg (cfr. p. 128, 11 11.12: kol t& pédn €nt kovid eépov nomwvilero, ma l'u-
so dell’attivo & ben piti frequente).

p-120, 1.13-16 B. (= fr.190 M. = Eunapius fr.64 Blockley): not¢ 8¢ xai
nAfifog BopPdpav elcoryorydv, ov AAdpryog Nyelto, maoay 6uod Ty ‘EALESa kol to
nepl TV TAAvpida Stendpbet, g kol dfAog dmooct yevéshor tf Thig Tupavvidog Emt-

9) La fonte & Zosimo 1.47, cfr. Sotiroudis (come n.5) 127.

10) Il frammento deriva da Eutropio (10.2-3), probabilmente tramite Capi-
tone, cfr. Sotiroudis (come n.5) 112.

11) Legge secondo il testo tradito pure H. Droysen, Eutropi, Breviarium ab
urbe condita cum vers. Graecis, Berolini 1879, p. 173.

12) Il frammento deriva da Eutropio (10.11) che perd non aiuta a risolvere il
nostro problema testuale (cfr. Sotiroudis [come n.5] 112).

13) Il frammento, che pure presenta somiglianze con Zosimo, deriva proba-
bilmente da Eunapio, cfr. Sotiroudis (come n.5) 133—4.
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BovAq). Il senso della frase € chiaro e pare averlo compreso anche Blockley che ne
traduce cosi 'ultima parte. «As a result it was clear to all that he was plotting usurp-
ation». Mi pare che énifovlfj vada corretto in émiBoAq.

p-125, I.1-6 B. (= fr.199 M. = Priscus fr.17 Blockley): tadta toivuv
Oe0d6010¢ pepodnkmg notédder 1@ Bodeviiviavd v ‘Ovoplav ékméumetv 1@
"AttnAq. kol 6 pév cvAlafav tov ‘Yakivbov arovio dinpedvnoe kol pett toAhovg
100 cOpaTOC OiKIoUoVS THC kKeQaAfc dmotundfivon éxélevoev, "Ovmplav 8¢ v
adeAony Bakeviviavog T unepi ddpov Edwice moAla altnoauévy adtyv. obtwg uév
ovv "Ovepto tte Tfig * * dmeldero. L'ultima parte del brano si presta ad alcune os-
servazioni: Balevtiviavdg & ridondante e va forse espunto; attnoouévy & inadatto a
esprimere le suppliche della madre per la figlia, mentre (¢§)artnoouévy va benissi-
mo («la concesse in dono alla madre che molto aveva pregato per ottenere per lei la
grazia», cfr. Xen. Exp. Cyri 1.3.3, Dem. 21.99); credo inoltre che la lacuna finale pos-
sa essere eliminata espungendo tfig e dando a droAdesBour il normale significato di
dimitti.

p.125,11.7-13 B. (= fr.201 M. = Priscus fr. 30 Blockley): M&&6g 16 dvip €0-
vevig kol duvortog kol dedtepov vmatedoag "Astio 1) oTPOINY® TOV KOTO TNV
Trohow Toyudrov Suouevig dv, dg Eyve kol tov ‘Hpdietov (bvodyog 8¢ obtog kot
mv peylomy apo 1@ Bactdedovit Exov ponnv), Thg adthg 1@ "Acti £xiotov Svia
npoaipécemg (Lo Yop Thc Ekelvov Ty ceetépay énelpdvto dvielsdyely SOvauiy),
&G ovvopootay Epyetat. Mi pare che prima di tfig a0tfig sia necessario integrare (¢x),
come suggerisce fra I’altro p. 126, 11. 25-6: éx tfig o0tig Yop Opuduevog mpooipéoemg
KT

p-127,11.11-13 B. (= fr. 201 M. = Priscus fr. 30 Blockley): 6 8¢ Opavotitog
10v ‘HpdxAetov kobethev, kol duom te 10 diddnuo 100 Pacidémg kol tov {nmov
hofovieg ¢ tov Makuiov dnétpeyov. E” assolutamente necessario trasporre il te e
leggere: duow 16 e S1édnue 100 K.TA.

p- 128, 11.25-30 B. (= fr.202 M. = Priscus fr. 32 Blockley): nepipavag 8¢ kol
6 Monwpivog kol 6 ‘Pexiuep érnovictovto 100 £k t@v Iéthwv danAhoyuévol déovg,
doTE OVTOV T} LEV TG EpELALOVG Topoy g T B¢ Tovg TdV BovdnAwy moAéuoug vo-
opoBévta vne€ehbelv tiic Pounc. Forse abtév va corretto in “ABitov, ma non pos-
siamo esserne sicuri data la natura compendiaria del nostro testo, il quale nell’ori-
ginale avrebbe potuto avere una menzione di Avito poco prima del brano da me
trascritto si da rendere inutile ’emendamento che propongo.

p-130,11.3-6 B. (= fr. 206 M. = Priscus fr. 56 Blockley): thv yop ¢’ a0td yevo-
pévny 6 "Avarydotng ovk £3¢Eato wiipov, g EntAnyiav vookv te kai dedidg, enot,
unmote év 1 Thg YEPousiog 01o)0g Gmevéykorto 1 nabet, v obtw toyol. Mi pare
evidente che voo®v te va corretto in vosodvrl.

ib. 11.9-11: 6 pgv odv "ApdaPodpiov tov “Acmapoc oitiov Tiig Tupavvidog

GMEPNVE KOl TO TOVTOL Ypappota topd Tov Bacilevovio énepnev. Dopo tupavvidog

14) Dopo il lavoro del Blockley non mi sono note altre proposte al testo di
Prisco.
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& necessario integrare qualcosa come émioAfic, poiché quello di Ardaburio era sta-
to solo un tentativo.

p-139,11.29-32 B. (= r. 210 M.): odt00g 8¢ pixpov €€ 100 povpiov Lafovreg
kol TOAAG TTpog 10 Belov cUV ddkpuoty dmetndvTog Kol Tog Xelpog el TOV 0VPOVOV
avotelvavtog TdV kepoddv anétepov. Non mi pare tollerabile dnewndviog; si ri-
chiede dvewndvrog.

p- 141, 11.2-6 B. (= fr. 214 M.): ¢ 8¢ xata 10 Béog dtoktodoy 6 Tig TéAewg
Enapyog 10 Tpoypdupotog Tog Evdov dratpifag dmnydpevcey, vrovolg 1O Aomov
£k86vteg £avtodg ol Tolg mAnuueAfuocty évexduevol dmavto dietdpoattov. Non
comprendo vrovoig; lo si corregga in dmovolg.

p-182,11.5-9 B.-W. (= fr. 90 M..)!>: énel 8¢ tpueois kol kodpolg kabnuepivoig
6 Népov évipageic mpdrtewy te T 1o thig dpyiic &9’ N fontov HEiov, Toyd T cepvdy
xal peyokonpengg tiig 1@V Popolov Nyepoviag &g 10 GKkooUOV Te KOl TOMEVOV Le-
taPéBinke. Questo il testo tradito; Mueller ha proposto di espungere t¢ ed £¢” M.
Io propongo: mpdrtewy 1€ 10 Thg Gpyific €9” eavtov (te dyayelv) nElov; cfr. p. 188,
11. 19-20: 1ov "Adpravov éril todtov £0eAficon tov tig PBacidelog dyayelv kAfipov.
Nerone volle cioe (N&iov) portare a sé (€@’ €ovtov dyayelv) il potere reale, che fino
a quel punto era stato gestito da Agrippina, Seneca e Burro.

p-199,11.5-7 B.-W. (= fr. 175 M.)!¢: 611 Kwvotavtiog 6 malg 1od ueyddov Kov-
otavtivoy povog tfig ‘Pouoiwv dpyig dmdong xotactag Popds Nv tolg un Pou-
Aopévorg T "Apetov gpovely. Il periodo mi pare monco; bisognera forse integrare
korootog (Bocihede) Popie K.T.A.

p-203, 11. 18-21 B.-W. (= fr. 191 M.)!”: 811 ©e08d010¢ O vEog d1d v Gy Thig
hklog vedtnro 0088 Tpdg T ePovely 008 TPdC 1O ToAepelv Tkavdg Nv: GALL ubvoy
VRoypopdg To1lg fovdopévolg mopetye, ndAiota Tolg mepl v Pacileiov edvolyolg.
Mi sembra davvero strano che Teodosio fornisse le Vroypagoai «a quelli che le vole-
vano»; meglio leggere fovAevopévoig («a coloro che prendevano le decisioni»).

Pisa Carlo M. Lucarini

15) Il frammento deriva forse da Cassio Dione (cfr. Sotiroudis [come n. 5] 94).

16) Il frammento deriva forse da Socrate ecclesiastico (cfr. Sotiroudis [come
n.5] 117).

17) Ignota & l'origine di questo frammento.



