
CONGETTURE A GIOVANNI D’ANTIOCHIA

La parte più cospicua dell’opera superstite di Giovanni d’Antiochia ci è stata
tramandata dagli excerpta eseguiti per ordine di Costantino Porfirogenito, in parti-
colare negli excerpta de insidiis1 e negli excerpta de virtutibus et vitiis2. E’ noto che
Giovanni di Antiochia compose la propria storia sunteggiando una serie di storici a
lui precedenti; di questi storici alcuni sono giunti integralmente a noi (ad esempio
Erodiano), altri sono invece andati perduti, sicché è nostro compito cercare di sta-
bilire chi essi fossero. Per quel che concerne il testo, la situazione è ovviamente di-
versa a seconda che lo storico usato da Giovanni sia perduto ovvero conservato: nel
primo caso la restituzione del testo di Giovanni è aiutata dal confronto tra la tradi-
zione diretta del testo dello storico sunteggiato e il testo di Giovanni, nel secondo
tale ausilio viene meno. 

L’unica raccolta dei frammenti di Giovanni antiocheno è ancora quella di
K. Mueller3. Il testo di riferimento per la maggior parte dell’opera non è tuttavia più
quello di Mueller, sibbene quello di de Boor e Buettner-Wobst / Roos. Dopo il la-
voro di questi studiosi l’attenzione dei critici si è rivolta quasi esclusivamente allo
studio delle fonti di Giovanni, trascurando i problemi testuali4. Un lavoro fon-
damentale sia per quel che concerne le fonti sia per quel che concerne la tradizione
manoscritta è stato di recente pubblicato da P. Sotiroudis5. Dopo il lavoro di Soti-
roudis non mi risulta siano più stati pubblicati contributi al testo di Giovanni6.

Accingendomi a preparare una nuova raccolta dei frammenti di questo stori-
co propongo ora una serie di emendamenti al testo degli escerti costantiniani.

p. 63, ll. 10–12 de Boor (= fr. 44 Mueller)7: oÈ mØn ép°bh ti toÊtvn, Soulpik¤ou
toË Ípãtou svfrÒnvw toÊw yÉ ≤gemÒnaw t∞w §pixeirÆsevw sullabÒntow ka‹ tÚ
kekinhm°non toË dhmotikoË kataspãsantow. Mi fa grave difficoltà kataspãsantow8;
lo si corregga in katapaÊsantow.
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1) Excerpta historica iussu Imperatoris Constantini Porphyrogeniti confec-
ta, excerpta de insidiis (vol. III), ed. C. de Boor, Berolini 1905.

2) Excerpta . . . cit., excerpta de virtutibus et vitiis (vol. II, pars I),  ed.
T. Buettner-Wobst, editionem curavit A. G. Roos, Berolini 1906.

3) Fragmenta historicorum Graecorum, coll. disp. . . . C. Mullerus, voll. IV–
V, Parisiis 1851.

4) Alcune interessanti proposte furono avanzate da E. Schwartz, Berl. phil.
Woch. 26 (1906) col. 877. Mi sono inaccessibili S. Lambros, Diory≈seiw efiw ÉIvãnnhn
tÚn ÉAntiox°a, N°ow ÑEllhn. (1906) 125–6 e la recensione di Cohn agli exc. de insid.
in GGA (1907) 495–502.

5) P. Sotiroudis, Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes von
Antiocheia, Thessalonike 1989.

6) Contemporaneo al lavoro dell’erudito greco è quello di L. Zusi, L’età
mariano-sillana in Giovanni Antiocheno, Roma 1989.

7) Di questo frammento e del successivo (54 M.) non è nota l’origine, cfr.
Sotiroudis (come n. 5) 143.

8) L’espressione non fa battere ciglio a M. Capozza, Giovanni Antiocheno
frgg. 44, 47, 61 Mueller, Historia 26 (1977) 391.



p. 64, ll. 16–19 B. (= fr. 54 M.): ka‹ taÊthw [scil. ÉArsinÒhw] sÁn to›w basile¤oiw
diafyare¤shw, poll∞w te tarax∞w §nteËyen Afigupt¤oiw énafye¤shw, ˜ te t∞w Sur¤aw
basileÁw S°leukow ka‹ t∞w Makedon¤aw F¤lippow §lp¤di toË kratÆsein t∞w x≈raw
sÁn proyum¤& strateÊousin. E’ senz’altro necessario integrare: ka‹ <ı> t∞w Make-
don¤aw F¤lippow.

p. 111, ll. 11–14 B. (= fr. 154 M.)9: ˜ti Kunt¤liow édelfÚw Klaud¤ou, ˘w
§bas¤leuse ÑRvma¤vn, ëma d¢ t“ gn«nai tØn basile¤an AÈrhlian“ paradedom°nhn,
•kÒnta t∞w érx∞w épost∞nai k.t.l. La sintassi non quadra e Mueller ha proposto di
espungere d°; e integrare l°getai dopo épost∞nai. Tuttavia, se consideriamo che il
regno di Quintillo fu brevissimo (pochi mesi), mentre sia quello del suo fratello e
predecessore Claudio sia quello del suo successore Aureliano lasciarono una fama
duratura, sarà facile ipotizzare che Giovanni abbia voluto informare il lettore che
anche Quintillo fu imperatore; in questo senso basterà espungere ˘w, legando ˜ti a
§bas¤leuse, e interpungendo con punto in alto dopo ÑRvma¤vn. Soggetto di épo-
st∞nai sarà sempre Quintillo.

p. 113, l. 31–p. 114, l. 1 B. (= fr. 169 M.)10: ˘w éfikÒmenow prÚw tØn ÑR≈mhn tå
m¢n pr«ta perii∆n §poliÒrkei tÚn Maj°ntion, katalhfye‹w d¢ édokÆtvw ÍpÚ t«n
t∞w §nant¤aw genom°nvn mo¤raw feÊgei ka‹ èloÁw §n ÑRab°nn˙ diafye¤retai (il sog-
getto della proposizione è Severo, Cesare di Galerio e da questi inviato contro
Roma). Mi pare che katalhfye‹w vada corretto in kataleifye‹w, come mostra pure
il racconto di Eutropio (10.2): militum suorum scelere desertus est11.

p. 114, ll. 8–10 B. (= fr. 169 M.): gn≈mhn d¢ §poie›to kairoË prÚw §piboulØn
éfikÒmenow toË katakte›nai tÚn Kvnstant›non. Il passo allude alle ben note trame
di Massimiano Erculio per uccidere Costantino; éfikÒmenow va emendato nel pal-
mare éfikom°nou (cfr. anche Eutr. l. cit. moliens tamen Constantinum reperta occa-
sione interficere)12.

p. 114, ll. 21–23 B. (= fr. 174 M.)13: prÚw t«n Magnent¤ou strathg«n èloÁw
diefyãrh, t∞w kefal∞w éfaireye¤w: ∂n §p‹ kontoË tinow afivrÆsantew per‹ pçsan tØn
pÒlin ofl èlÒntew ≥gagon. Credo che ofl èlÒntew vada emendato; propongo
paivn¤zontew (cfr. p. 128, ll. 11.12: ka‹ tå m°lh §p‹ kont“ f°ron §paivn¤zeto, ma l’u-
so dell’attivo è ben più frequente).

p. 120, ll. 13–16 B. (= fr. 190 M. = Eunapius fr. 64 Blockley): pot¢ d¢ ka‹
pl∞yow barbãrvn efisagag≈n, œn ÉAlãrixow ≤ge›to, pçsan ımoË tØn ÑEllãda ka‹ tå
per‹ tØn ÉIllur¤da diepÒryei, …w ka‹ d∞low ëpasi gen°syai tª t∞w turann¤dow §pi-
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9) La fonte è Zosimo 1.47, cfr. Sotiroudis (come n. 5) 127.
10) Il frammento deriva da Eutropio (10.2–3), probabilmente tràmite Capi-

tone, cfr. Sotiroudis (come n. 5) 112.
11) Legge secondo il testo tràdito pure H. Droysen, Eutropi, Breviarium ab

urbe condita cum vers. Graecis, Berolini 1879, p. 173.
12) Il frammento deriva da Eutropio (10.11) che però non aiuta a risolvere il

nostro problema testuale (cfr. Sotiroudis [come n. 5] 112).
13) Il frammento, che pure presenta somiglianze con Zosimo, deriva proba-

bilmente da Eunapio, cfr. Sotiroudis (come n. 5) 133–4.



boulª. Il senso della frase è chiaro e pare averlo compreso anche Blockley che ne
traduce così l’ultima parte. «As a result it was clear to all that he was plotting usurp-
ation». Mi pare che §piboulª vada corretto in §pibolª.

p. 125, ll. 1–6 B. (= fr. 199 M. = Priscus fr. 17 Blockley)14: taËta to¤nun
YeodÒsiow memayhk∆w §pist°llei t“ Balentinian“ tØn ÉOnvr¤an §kp°mpein t“
ÉAttÆl&. ka‹ ı m¢n sullab∆n tÚn ÑUãkinyon ëpanta dihreÊnhse ka‹ metå polloÁw
toË s≈matow afikismoÁw t∞w kefal∞w épotmhy∞nai §k°leusen, ÉOnvr¤an d¢ tØn
édelfØn BalentinianÚw tª mhtr‹ d«ron ¶dvke pollå afithsam°n˙ aÈtÆn. oÏtvw m¢n
oÔn ÉOnvr¤a tÒte t∞w * * épelÊeto. L’ultima parte del brano si presta ad alcune os-
servazioni: BalentinianÒw è ridondante e va forse espunto; afithsam°n˙ è inadatto a
esprimere le suppliche della madre per la figlia, mentre <§j>aithsam°n˙ va benissi-
mo («la concesse in dono alla madre che molto aveva pregato per ottenere per lei la
grazia», cfr. Xen. Exp. Cyri 1.3.3, Dem. 21.99); credo inoltre che la lacuna finale pos-
sa essere eliminata espungendo t∞w e dando a épolÊesyai il normale significato di
dimitti.

p. 125, ll. 7–13 B. (= fr. 201 M. = Priscus fr. 30 Blockley): MãjimÒw tiw énØr eÈ-
genØw ka‹ dunatÚw ka‹ deÊteron ÍpateÊsaw ÉAet¤ƒ t“ strathg“ t«n katå tØn
ÉItal¤an tagmãtvn dusmenØw vÉÄn, …w ¶gnv ka‹ tÚn ÑHrãkleion (eÈnoËxow d¢ otow ka‹
tØn meg¤sthn parå t“ basileÊonti ¶xvn =opÆn), t∞w aÈt∞w t“ ÉAet¤ƒ ¶xyiston ˆnta
proair°sevw (êmfv går t∞w §ke¤nou tØn sfet°ran §peir«nto énteisãgein dÊnamin),
§w sunvmos¤an ¶rxetai. Mi pare che prima di t∞w aÈt∞w sia necessario integrare <§k>,
come suggerisce fra l’altro p. 126, ll. 25–6: §k t∞w aÈt∞w går ırm≈menow proair°sevw
k.t.l.

p. 127, ll. 11–13 B. (= fr. 201 M. = Priscus fr. 30 Blockley): ı d¢ YraustÆlaw
tÚn ÑHrãkleion kaye›len, ka‹ êmfv te tÚ diãdhma toË basil°vw ka‹ tÚn ·ppon
labÒntew §w tÚn Mãjimon ép°trexon. E’ assolutamente necessario trasporre il te e
leggere: êmfv tÒ te diãdhma toË k.t.l.

p. 128, ll. 25–30 B. (= fr. 202 M. = Priscus fr. 32 Blockley): perifan«w d¢ ka‹
ı Maivr›now ka‹ ı ÑRek¤mer §pan¤stanto toË §k t«n GÒtyvn éphllagm°noi d°ouw,
Àste aÈtÚn pª m¢n tåw §mful¤ouw taraxåw pª d¢ toÁw t«n BandÆlvn pol°mouw Íf-
oray°nta Ípejelye›n t∞w ÑR≈mhw. Forse aÈtÒn va corretto in ÖAbiton, ma non pos-
siamo esserne sicuri data la natura compendiaria del nostro testo, il quale nell’ori-
ginale avrebbe potuto avere una menzione di Avito poco prima del brano da me
trascritto sì da rendere inutile l’emendamento che propongo.

p. 130, ll. 3–6 B. (= fr. 206 M. = Priscus fr. 56 Blockley): tØn går §pÉ aÈt“ geno-
m°nhn ı ÉAnagãsthw oÈk §d°jato c∞fon, …w §pilhc¤an nos«n te ka‹ dedi≈w, fhs¤,
mÆpote §n t“ t∞w gerous¤aw a‰sxow épen°gkoito t“ pãyei, ín oÏtv tÊxoi. Mi pare
evidente che nos«n te va corretto in nosoËnti.

ib. ll. 9–11: ı m¢n oÔn ÉArdaboÊrion tÚn ÖAsparow a‡tion t∞w turann¤dow
ép°fhne ka‹ tå toÊtou grãmmata parå tÚn basileÊonta ¶pempen. Dopo turann¤dow
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14) Dopo il lavoro del Blockley non mi sono note altre proposte al testo di
Prisco.



è necessario integrare qualcosa come §pibol∞w, poiché quello di Ardaburio era sta-
to solo un tentativo.

p. 139, ll. 29–32 B. (= fr. 210 M.): aÈtoÁw d¢ mikrÚn ¶jv toË frour¤ou labÒntew
ka‹ pollå prÚw tÚ ye›on sÁn dãkrusin épeipÒntaw ka‹ tåw xe›raw efiw tÚn oÈranÚn
énate¤nantaw t«n kefal«n ép°temon. Non mi pare tollerabile épeipÒntaw; si ri-
chiede éneipÒntaw.

p. 141, ll. 2–6 B. (= fr. 214 M.): …w d¢ katå tåw y°aw étaktoËsin ı t∞w pÒlevw
¶parxow diå progrãmmatow tåw ¶ndon diatribåw éphgÒreusen, Ípono¤& tÚ loipÚn
§kdÒntew •autoÁw ofl to›w plhmmelÆmasin §nexÒmenoi ëpanta dietãratton. Non
comprendo Ípono¤&; lo si corregga in épono¤&.

p. 182, ll. 5–9 B.-W. (= fr. 90 M.)15: §pe‹ d¢ trufa›w ka‹ k≈moiw kayhmerino›w
ı N°rvn §ntrafe‹w prãttein te ~ tå t∞w érx∞w §fÉ ∏w •autÚn ±j¤ou, taxÁ tÚ semnÚn
ka‹ megaloprep¢w t∞w t«n ÑRvma¤vn ≤gemon¤aw §w tÚ êkosmÒn te ka‹ tapeinÚn me-
tab°blhke. Questo il testo tràdito; Mueller ha proposto di espungere te ed §fÉ ∏w.
Io propongo: prãttein te tå t∞w érx∞w §fÉ •autÒn <te égage›n> ±j¤ou; cfr. p. 188,
ll. 19–20: tÚn ÉAdrianÚn §p‹ toËton §yel∞sai tÚn t∞w basile¤aw égage›n kl∞ron.
Nerone volle cioè (±j¤ou) portare a sé (§fÉ •autÚn égage›n) il potere reale, che fino
a quel punto era stato gestito da Agrippina, Seneca e Burro.

p. 199, ll. 5–7 B.-W. (= fr. 175 M.)16: ˜ti Kvnstãntiow ı pa›w toË megãlou Kvn-
stant¤nou mÒnow t∞w ÑRvma¤vn érx∞w èpãshw kataståw barÁw ∑n to›w mØ bou-
lom°noiw tå ÉAre¤ou frone›n. Il periodo mi pare monco; bisognerà forse integrare
kataståw <basileÁw> barÁw k.t.l.

p. 203, ll. 18–21 B.-W. (= fr. 191 M.)17: ˜ti YeodÒsiow ı n°ow diå tØn êgan t∞w
≤lik¤aw neÒthta oÈd¢ prÚw tÚ frone›n oÈd¢ prÚw tÚ poleme›n flkanÚw ∑n: éllå mÒnon
Ípografåw to›w boulom°noiw pare›xe, mãlista to›w per‹ tØn basile¤an eÈnoÊxoiw.
Mi sembra davvero strano che Teodosio fornisse le Ípografa¤ «a quelli che le vole-
vano»; meglio leggere bouleuom°noiw («a coloro che prendevano le decisioni»).

Pisa Car lo  M. Lucar in i
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15) Il frammento deriva forse da Cassio Dione (cfr. Sotiroudis [come n. 5] 94).
16) Il frammento deriva forse da Socrate ecclesiastico (cfr. Sotiroudis [come

n. 5] 117).
17) Ignota è l’origine di questo frammento.
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