
ÜBER DEN AUFBAU DER ARGUMENTATION
DES SOG. ANONYMUS IAMBLICHI

Nach allgemeiner Auffassung entstammen die von Friedrich
Blass! in Iambl. Protr. 20 entdeckten und üblicherweise einem sog.
Anonymus Iamblichi zugeschriebenen sieben Bruchstücke einem
etwa um 400 verfaßten sophistischen Traktat. Ebenso unzweifel­
haft erscheint es der Forschung, daß die einzelnen Abschnitte einer
Schrift entstammen und Iamblich sie in der Reihenfolge zitiert
bzw. paraphrasiert2, in der er sie vorfand.

Während in der Forschung bislang die bei Iamblich überlie­
ferte Reihenfolge trotz einiger Schwierigkeiten, die diese Anord­
nung bereitet, nie in Zweifel gezogen wurde, soll im folgenden der

1) F. Blass, Commentatio de Antiphonte sophista lamblichi auctore, Kiel
1889.

2) Vgl. die indirekte Rede in den Abschnitten 3,3; 6,1; 6,4 u.a.
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Versuch unternommen werden zu zeigen, daß die von Iamblich
überlieferten Abschnitte, wenn sie sich auch tatsächlich zu einer
relativ geschlossenen Einheit zusammenfügen, ursprünglich den­
noch in einer anderen Reihenfolge gestanden haben könnten.
Diese Annahme scheint dann vertretbar zu sein, wenn (1.) sich im
Text des Anonymus Hinweise finden, die eine andere Reihenfolge
nahelegen, und (2.) Iamblichs eigene Ausführungen Anhalts­
punkte dafür bieten, weshalb er gerade die von ihm überlieferte
Reihenfolge für sinnvoll erachtet.

I

Zunächst sei kurz der Inhalt der Fragmente des Anonymus
betrachtet, so wie er sich bei der überlieferten Reihenfolge bietet3 :

In Frg. 1 werden die Grundvoraussetzungen für die Vervoll­
kommnung einer Tätigkeit (aQEtiJ) genannt: Wer aQEtiJ erreichen
möchte, bedarf hinreichender Begabung (qJ1JOLl;), sollte nach den
MAa und ayaEla streben und sich beständig üben.

Mit Frg.2 richtet sich der Blick auf das Ziel menschlichen
Strebens: Wer Ruhm (ö6~a) zu erreichen suche, müsse sich in der
Tätigkeit, in der er diesen erstrebe, früh und beständig üben. Nur
so erlange er diejenige Perfektion in einer Tätig~eit, die echte ö6~a

begründe (vgl. 2,4 und 2,8); ohne anhaltende Ubung lasse sich in
kurzer Zeit allenfalls eine gewisse technische Fertigkeit erreichen,
die statt echten Ruhmes nur scheinbares Ansehen (E"öo~La) erlange
(2,8)4.

In Frg. 3 bespricht der Anonymus, worin vollkommene aQEtiJ
sich äußert: Vollkommen ,tugendhaft' (ä:QLOtO~; 3,3) sei nur, wer
seine Fertigkeiten für gute Zwecke verwende (3,1), d. h. wer den
meisten Menschen nütze (3,3), indem er sich für Recht und Gesetz
einsetze (d toI~ v6l-tm~ tE xat tQi öLxaL<p btLXOUQOL1]; 3,6). Andere
Möglichkeiten (etwa Geldgeschenke; 3,4) schließt der Verfasser
ausdrücklich aus.

3) Text zitiert nach H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 11,
Berlin 1952,400-404.

4) Da der Anonymus das Ansehen, das auf in kurzer Zeit erlernten Fertigkei­
ten fußt, Es O)..LyOU XQ6vou EuoosLa nennt (2,8. p. 401,13), hingegen in den Fällen,
in denen er über Ruhm als erstrebenswertes Ziel spricht (vgl. 2,1; 2,4; 4,6), den
Begriff ö6sa verwendet, hebt er offensichtlich erstere als nur scheinbares Ansehen
gegen letztere als dauerhaften Ruhm ab. Für ihn ist EuöosLa eine ö6sa EJti (menu
(vgl. 2,4).
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In Frg.4 wird beschrieben, wie sich beständiges Ansehen
(M1;a) bei den Mitmenschen erreichen lasse: Dazu sei es nötig,
Selbstbeherrschung zu üben und nicht um jeden Preis die eigene
'ljruXT) zu schonen, d. h. nicht das rein materiell Lebensnotwendige
für das höchste Gut zu halten. Eine solche - nicht erstrebenswerte
- Lebensauffassung bezeichnet der Anonymus als qJlAmjruXLa (4,2;
vgl. auch 5,1).

In Frg. 5 wird der in Frg.4 ausgesprochene Gedanke konse­
quent fortgesetzt: Wären die Menschen unsterblich, dann ließe
sich CjJLAO'ljruXLa ohne Schwierigkeiten rechtfertigen (5,1). Trotz sei­
ner Sterblichkeit biete sich dem Menschen jedoch die Möglichkeit,
sich dank ewigen Ruhmes bei der Nachwelt Unsterblichkeit zu
sichern (d'AoyLa aEvao~ xal, ud l;woa; 5,2).

Mit Frg.6 begründet der Anonymus die Notwendigkeit von
Recht und Gesetz (OL V0I-tOL xal, "HJ ÖLxmov) mit einer bypotheti­
schen Urgeschichte der Menschen: Das Streben nach Uberlegen­
heit (:rtAEOvE1;La) sei keine UQE"tT); diese äußere sich vielmehr im
Einsatz für Recht und Gesetz, weil ohne diese beiden Größen
keine menschliche Gemeinschaft begründet werden könne (6,1).
Und selbst wenn es einen allen anderen Menschen überlegenen
,Stahlmenschen' (uÖal-tavnvo~; 6,2) gäbe (was der Anonymus für
sehr unwahrscheinlich hält), so wäre er der Gesamtheit aller übri­
gen Menschen unterlegenS und müßte sich, um zu bestehen, auf
Recht und Gesetz stützen (6,2--4).

In Frg. 7 wird zunächst der Zustand der EVv0I-tLa geschildert,
in dem alle Mitglieder einer staatlichen Gemeinschaft Recht und
Gesetz befolgten und somit einen Zustand wirtschaftlichen Wohl­
ergehens und innerer Ruhe begründeten (7,1-5). Hingegen
beschwöre im Zustand der UV0I-tLa die allgemeine Mißachtung von
Recht und Gesetz allerlei Unbill herauf und münde schließlich in
die Tyrannei (7,6-14). Doch auch der Tyrann sei, um zu bestehen,
in einem gewissen Maße auf Recht und Gesetz angewiesen (vgl.
7,15 u. 16 vor dem Hintergrund von 6,3).

Wie aus der Übersicht ersichtlich, durchzieht die Bruch­
stücke des Anonymu~. eine hinreichende gedankliche Einheit, die es
gestattet, sie zu den Uberresten einer zusammenhängenden Schrift
zu erklären, die überdies in unmittelbarer Nähe zueinander
gestanden haben dürften. Auch läßt die Abfolge der in den ein­
zelnen Fragmenten besprochenen Themen vermuten, daß die

5) Vgl. Plat. Gorg. 488d5-7.
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Abschnitte im - uns unbekannten - Original in einer ähnlichen
Reihenfolge standen. Trotzdem ergeben sich bei näherem Hinse­
hen einige inhaltliche Schwierigkeiten:

Einerseits lassen sich inhaltlich zwei Gruppen von Fragmen­
ten unterscheiden: Die Frgg. 1,2,4 und 5 besprechen die UQE'ti] des
einzelnen Menschen; die Frgg. 6 und 7 hingegen stellen die
Frage nach dem Zusammenhalt der menschlichen Gemein­
schaft in den Vordergrund. Andererseits scheint Frg. 3 sich nicht
recht in diese Einteilung zu fügen, denn es bespricht zwar die
sittliche Vollendung (UQE'ti]) des ein z ein e n, stellt diese aber in
den Dienst der Gemeinschaft, indem es die vollkommene Sitt­
lichkeit nur in dem Einsatz für möglichst viele Menschen, d. h. für
die V6!-tOL und das Ö(xmov sieht. Offenkundig bereitet es die in den
Frgg. 6 und 7 begründete Bedeutung dieser beiden Größen (sc. der
V6!-tOL und des ö(xmov) für das Bestehen und das Gedeihen des
Gemeinwesens vor. Seine Funktion könnte demnach darin beste­
hen, von der Trefflichkeit des einzelnen zur - mutatis mutandis ­
,Trefflichkeit' der Gemeinschaft überzuleiten.

Diesen inhaltlichen Zusammenhang unterbrechen die Frag­
mente 4 und 5: Statt näher auf das Verhältnis des einzelnen
,Besten' (äQw'toc;) zu der Gemeinschaft einzugehen, kehren sie zur
UQE'ti] des einzelnen zurück, indem sie Selbstbeherrschung fordern
(Frg.4) und mit ihrer Kritik an der CPLAO'Ij!1JX(U den Weg zu wahrer
UQE'ti], wohlbegründetem Ansehen bei den Mitmenschen (Frg.4)
und unsterblichem Ruhm bei der Nachwelt (Frg. 5) weisen6 • Viel-

6) A. Levi, Der Anonymus Iamblichi, in: c.J. Classen (Hrsg.), Sophistik,
Darmstadt 1976, 612-26, insb. 617, sieht eine Verbindung zwischen Frg.3 und
Frg.4, weil ab Frg.4 "ausschließlich von der ethisch-sozialen Tätigkeit" (die erst
Frg.3 näher erkläre) die Rede sei. In der Tat fordert Frg. 4 nicht nur zur Selbstbe­
herrschung auf (EYXgU'tEO'tU'tOV yE öd dVUL ltav'tu ävögu; 4,1. p.401,33) - was
bereits einen moralischen Stellenwert haben kann -, sondern mahnt zudem, man
solle sich für das Gerechte einsetzen (rnL 'tOL~ ÖLXULOL~ EOltOUÖUXW~; 4,1.
p. 401,35). Doch stellen zum einen die Frgg. 4 und 5 keineswegs die ethisch-soziale
Tätigkeit in den Vordergrund, sondern weisen lediglich mit der Warnung vor
qJLAO'ljJUXLU dem einzelnen den Weg zu dauerhaftem Ansehen bei den Mitmen­
schen (Frg. 4) und bei der Nachwelt (Frg. 5), zum anderen erklären sich die Anspie­
lungen auf ethisch-soziales Verhalten in Frg.4 nicht notwendig als Rückgriff auf
Frg.3: Bereits in Frg.2 klingt mit dem Hinweis, wer nach dauerhaftem Ruhm
strebe, der solle sich übler Worte und Taten enthalten ('twv ... dgY0!J.EVOV xuxwv
XUL 'J...6ywv XUL i)8wv), moralisches Verhalten an, ohne daß dieses zum Hauptthema
des entsprechenden Abschnittes erhoben würde. Folglich kann Frg.4 mit EltL ...
EOltOUÖUXW~ebensogut auf Frg. 2 zurückgreifen.

Andere Versuche, Frg.4 an Frg.3 anzuschließen, beruhen darauf, daß die
betreffenden Gelehrten für den Anonymus Gedanken ergänzen, die sich in dessen
erhaltenem Text nicht finden: So schafft A. Barigazzi, Lo scritto delI' Anonimo di
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mehr setzen sie mit diesen Ausführungen die Grundgedanken des
zwei ten Bruchstückes fort, das mit dem Gedanken, wer mittels
der UQE"tT] der ö6~u nachjage (2,4. p. 401,1 f.), der solle sich frühzei­
tig üben, um nicht auf der Stufe der - bereits in kurzer Zeit erlern­
baren - "tEXV'Y) stehen zu bleiben und so seinen Mitmenschen Grund
zum Argwohn zu geben, ein den Ausführungen der Frgg.4 und 5
vergleichbares Thema behandelt: Wie nämlich nach Frg.2 der um
echte ö6~u bei seinen Mitmenschen Bemühte sich nicht mit der
scheinbaren Vollkommenheit rein technischer Perfektion (Ll~XV'Y)

zufrieden gibt, so versucht er nach Frg. 4,6 (p. 402,13) auch nicht,
dieses Ziel mit der Ansammlung von Reichtum oder anderen
Äußerlichkeiten zu erreichen. "tEXV'Y) und XQT]I-tULa bzw. qJLAO'\jJUX[U
stehen als bloßer Schein der eigentlichen UQE"tT] entgegen. Rein
sprachlich schlägt sich diese enge inhaltliche Beziehung in der bei­
nahe wörtlichen Entsprechung von Frg. 2,4 (p.401,1: 8'Y)QEVELaL
"ti]v ö6~uv El'tL Um'J.Ll1) und Frg.4,6 (p. 402,13: UAAO"tQ[q> x6ol-tq> l'tEQL­
XELI-tEVq> "ti]v ö6~uv 8'Y)Qä."tm) nieder. Frg.5 schließlich führt diese
Linie mit dem Gedanken, der eigenen Sterblichkeit könne man
durch unsterblichen Ruhm bei der Nachwelt entgehen, auf ihren
Höhepunkt. Alle drei Abschnitte stellen dabei wahrhaft Seiendes
bloß scheinbaren Werten entgegen. Insgesamt teilen sie drei
wesentliche Merkmale miteinander:
(1) Sie setzen das Streben nach ö6~u als sinnvoll voraus. (2) Sie
unterscheiden zwischen Schein und Sein: In Frg.2 liegt dieser
Gegensatz den Unterscheidungen von "tEXV'Y) und UQE"tT] sowie der
von EUÖO~[U und ö6~U7 zugrunde, in Frg.4 der von XQT]I-tU"ta/qJLAO­
'ljJUX[u einerseits und uQE"tT]/ö6~u andererseits und in Frg. 5 der
Antithese von <pLAO'IjJUX[U und EUAOy[U MvuoC;. (3) Sie stellen aus­
schließlich die Vollendung des einzelnen Menschen und die dar­
aus für ihn resultierenden Vorteile in den Vordergrund. Diese
Gründe legen m. E. die inhaltliche Zusammengehörigkeit der
Frgg. 2, 4 und 5 nahe.

qiamblico. E il Troikos di Ippia?, Prometheus 181. 1992, 24S---{'O, insb. 247, einen
Ubergang von Frg. 3 zu Frg. 4, indem er erklärt: "t. evidente che non ci pUD essere
concordia e ordine, se non si combatte l'avidita di possedere ..." De facta verbindet
Barigazzi damit lediglich den Ausgang von Frg.3 ("concordia") mit einem der
ersten Argumente (nicht dem Hauptgedanken!) von Frg. 4 ("aviditil di possedere"),
indem er eine auf den ersten Blick plausible Uberleitung konstruiert, die im Text
aber nicht belegt ist. Zudem ließe sich mit diesem Verfahren mindestens ebenso
problemlos ein Ubergang von Frg. 3 zu Frg. 6 herstellen: Eintracht (Frg. 3) ist nicht
möglich, wenn man nach ltI.EOVE!;[U strebt (Frg. 6). Dazu vgl. unten S. 284 f.

7) Vgl. oben Anm. 4.
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Frg.3 wiederum bereitet zum einen weniger die Ausführun­
gen der Frgg. 4 und 5 als vielmehr die von 6 und 7 vor, und fin­
det zum anderen in Frg.6,1 möglicherweise einen direkten An­
schluß.

Denn nur die Frgg. 3, 6 und 7 verwenden das Begriffspaar
vOflogvoflOL und ö(xmov/ö(x1']8. - Was Frg.3,6 mit der Formulie­
rung, Recht und Gesetz führten und hielten die Städte und die
Menschen zusammen (p. 401,31 f.: w'Üw (sc. OL VOflOL xal. tO
ö(xmov) ... tae; tE :n:Of..ELe; xal. tOUe; av8Qw:n:oue; tO oW2LX(soV xal. tO
OWEXOV (Elvm», andeutet, führt Frg. 6,1 mit seinen Uberlegungen
zu einem hypothetischen Urzustand der Menschen breiter aus9• ­

Manche Details aus Frg.3 werden in Frg.6 bzw. 7 wieder aufge­
griffen: Beispielsweise knüpft 6,3 (p. 403,4 f.) mit tfi LOXin XQWflEVOe;
beinahe wörtlich an 3,1 (p.401,17f.) tO'Ut<p (Sc. auch LoxUe;) de;
aya8a ... xmaXQljo8m öEI an und verklammert die beiden
Abschnitte miteinander. Auch kehrt der in 3,4 (p.401,23-28)
unternommene Versuch, die Hilfe, die der äQLOtOe; seinen Mitmen­
schen zugute kommen läßt, mit dessen Eigennutz zu verbinden ­
etwa indem er auf großzügige Geldgeschenke verzichtet und sich
dadurch bestimmte Schwierigkeiten erspart - in Frg. 7,1 u.2 wie­
der: Dort erklärt der Anonymus, in der Euvofl(a komme das Geld
der Reichen allein durch den Geldumlauf den Armen zugute, ohne
daß die Reichen dabei auf den Genuß ihres Besitzes verzichten
müßten.

Andererseits endet Frg. 3 - wie Iamblich es überliefert - mit
der Behauptung, wer seinen Mit~enschen auf dauerhafte (vgl. 3,5:
aVEXf..EL:n:WV) und mit keinerlei Ubel verbundene Weise (ebd.: flf]
o1JV xax(<;x) nützen möchte, erreiche sein Ziel nur, wenn er sich für
Recht und Gesetz einsetze (3,6: d tole; tE VOflOLe; xal. t<iJ öLxa(<p
EnLXOUQO(rj), weil diese die Grundlage für menschliche Gemein­
schaften darstellten. Daran läßt sich Frg. 6 anschließen, denn es
erteilt dem gegen diese These gerade in der Zeit der Sophistik
häufig vorgebrachten Einwand, Gesetzesgehorsam zeuge von
nichts anderem als Schwäche und Feigheit (öELf..(a)10, gleich zu
Begin~. eine deutliche Absage mit der Mahnung, man solle nicht
nach Uberlegenheit (:n:f..EOvE!;(a) streben und Stärke (xQawe;) für

8) 3,6 (401,31); 6,1 (402,28); 6,3 (403,4); 6,4 (403,10); 7,13 (404,23); 7,14
(404,24); 7,15 (404,27); darüber hinaus nennt - im Gegensatz zu 1,2,4 und 5 - nur
Frg.3 die vergleichbaren Verbindungen ayaSa xai VOflLJ.l.U (3,1. p.401,17f.) und
MHxa tE xai iivofla (3,1. p.401,18).

9) Vgl. Plat. Prot. 320c8-323a4.
10) Vgl. Thuk. 5,89; Plat. Gorg. 483b4--e1; Plat. Rep.359a2-b5.
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aQEti] halten, Gesetzesgehorsam hingegen für Feigheit (6,1.
p.402,21-2)1I.

Angesichts dieses Befundes erweist sich die in 6,1 (p.402,
24-30) dargelegte hypothetische ,Urgeschichte' nicht bloß als Wie­
deraufnahme, sondern als Begründung der Frg. 3 abschließenden
These, die VO~OL und das Ö(xmov führten und hielten Städte und
Menschen zusammen (3,6. p. 401,31 f.: tas; tE nOAHS; xai mus;
av8Qomo'Us; ta O'UVOLX(1;,ov xai ta O'UVEXOV (eIvm». Offenkundig setzt
Frg.6 den in Frg. 3 begonnenen Gedankengang sinnvoll fort.

Frg.3 hingegen ist nicht hinreichend in die von Iamblich
überlieferte Reihenfolge eingebunden. Zunächst scheint es, als
bezöge sich mvtwv in 3,1 (p.401,16) auf die in 2,8 (p.401,14f.)
genannten einzelnen Disziplinen des nAovOLos;, oocpOS;, aya8os;
und avÖQELoS; yEvEo8m. Doch bezeichnen diese, wie deutlich aus
aya8os;, möglicherweise auch aus avÖQELoS;12 hervorgeht, auch sitt-

11) In der Literatur wird nur selten die Frage nach den Übergängen zwi­
schen den einzelnen Fragmenten gestellt. Doch bemühen sich einige Gelehrte,
gerade die problematischen Ubergänge von Frg.3 zu Frg.4 und von Frg.4/5 zu
Frg.6 zu rechtfertigen: So erkennt R. Roller, Untersuchungen zum Anonymus
Iamblichi, Tübingen 1931, 47 eine direkte Verbindung des sechsten zum vierten
Fragment, insofern 6 die Begründung "... für die im vierten [Abschnitt] aufge­
stellte Forderung, X(lELOOWV TWV X(l1']!A<hwv zu sein ..." biete. Doch Frg.4 läßt es
nicht an einer eigenen Begründung fehlen: Es verwirft die Liebe zum Geld als eine
Form des Materialismus und begründet diese Ansicht mit zwei Argumenten: (1)
Gerade Reichtum, den die Menschen erstrebten, um die entscheidenden Lebenskri­
sen (OlJ!A<jJO(lU[) abzuwenden, die Leib, Leben oder das Vermögen beträfen (4,3),
sei letztlich unnütz, weil derartige O1J!A<jJO(lUL sich im Gegensatz zu gesetzlichen
Strafen nicht vermeiden ließen (4,3. p. 403,5). - (2) Reichtum sei ein bloß scheinba­
res Gut (vgl. 4,6: aAAOT(lw<:; XOO!Ao<:;), demgegenüber die a(lETi] dauerhaftes und
echtes Ansehen verschaffe (4,6).

Zudem behandelt Frg.6 nicht die Liebe zu materiellem Gewinn, sondern
bespricht die Unmöglichkeit dauerhafter politischer Uberlegenheit (JtAfOVf~LU),

die glaubt, die bestehenden Gesetze ignorieren zu dürfen.
Nach Levi (wie Anm. 6) 618 knüpft Frg. 6 an Frg. 5 an, weil 6 stillschweigend

(wohl mit dem Bezug auf die JtAfOVf~LU) die Selbstbeherrschung weiterhin voraus­
setze. Doch die Erwähnung der JtAfOVf~LU in Frg.6 erklärt sich hinreichend aus
dem Bemühen, die Stärke eines X(lfLnWV angesichts der Bedeutung der VO!Aot und
des öLxmov schwach erscheinen zu lassen. Damit fordert der Anonymus nicht zur
Selbstbeherrschung auf, sonde~n bestreitet schlichtweg, daß ein x(lELnwv sich
überhaupt durchsetzen könne. Uberdies tritt das eigentliche Thema der Frgg. 4 und
5, das Streben nach öo~u, in 6 zugunsten der Frage nach de~.tatsächlichen Macht im
Staat zurück. Zu Levis und Barigazzis Versuchen, einen Ubergang von Frg.3 zu
Frg.4 herzustellen, vgl. oben Anm. 6.

12) Sofern der Anonymus in 3,1 bewußt in der bereits in 1,1 aufgeführten
Reihe sog. Einzel-a(lETuL die Tapferkeit (avö(lELu) durch rein körperliche Stärke
ersetzt, weil es ihm in 3,1 auf rein technische Fertigkeiten, in 1,1 auf sittliche
Fähigkeiten ankommt, mag auch in 2,8 in dem Begriff aVÖ(lfLo<:; Sittliches mit-



286 Klaus Hoffmann

liche Eigenschaften 13, während 3,1 nur rein technische Fertigkei­
ten bespricht, die erst, wenn sie dc; aya8a verwandt werden, eine
sittliche Qualität erhalten. Zudem ist es unnötig, auf unmittelbar
voraufgehende Ausführungen zurückzugreifen, um 'tOlJ'twv in 3,1
(p.401,16) zu verstehen, denn 3,1 führt in p.401,17 die damit
bezeichneten rein technischen Disziplinen EllyAwooLa, oocpLa, LOXVC;
eigens selbst auf. Weshalb der Anonymus aber nicht 'tWVÖE verwen­
det, das im allgemeinen auf noch folgende Ausführungen verweist,
erklärt sich möglicherweise daraus, daß er sich beinahe wörtlich an
Frg.1,1 anlehnt und dessen Ausführungen in Erinnerung ruft.
Nicht selten verweist oV'tOC; auch auf noch folgende Ausführun­
gen14. Somit besteht nicht zwingend eine direkte sprachliche oder
inhaltJiche Verbindung zwischen Frg.2 und Frg. 3.

Ahnlich schwierig ist es, Frg.4 unmittelbar an Frg.3 anzu­
schließen: Frg.4 greift mit dem Thema der Selbstbeherrschung in
Gelddingen (4,1. p. 401,34 f.) nicht notwendig die ,Geldangelegen­
heiten' von 3,4 wieder auf, geht es in letzterem Abschnitt doch
gerade darum zu zeigen, wie der äQw'tOc; anderen zu nützen ver-

schwingen. Roller (wie Anm.ll) 8 deutet avoQELa in 1,1 lediglich als ein Synonym
zu loxue; in 13,1 und versteht avoQeLa folglich nur als körperliche Fertigkeit. Sollte
ihm darin Recht zu geben sein, bliebe immer noch die Schwierigkeit, daß sich aus
dem Begriff aya8oe; in Frg.2,8 sittliche Konnotationen nicht ohne weiteres aus­
schließen lassen.

13) Man mag einwenden, wenn der Anonymus in 2,8 von in kurzer Zeit (E~

OALyOU XQovou) erlangtem aya8oe; und aVOQEloe; yEVEo8m spreche, zuvor aber in
2,7 bestreite, daß jemand in kurzer Zeit zu wirklicher Vollendung gelangen könne,
so könne er in 2,8 mit aya8oe; und aVOQEloe; yEVEo8m nur scheinbare sittliche
Fertigkeiten bezeichnen. Doch bietet der Text dazu keine Stütze, weil er in den
übrigen Fällen, in denen er aya8oe; (1,2; 3,1) und wohl auch, wenn er avoQeLOe;
(1,1) verwendet, die tatsächliche sittliche Vollkommenheit bezeichnet und
zudem in 2,8 aya8oe; und avOeeloe; in keiner Weise gegen die doch woW als
tatsächliche Klugheit und wirklichen Reichtum zu verstehenden Begriffe ltAOUOLOe;
und oocpoe; abhe~.t. Vielmehr versucht der Anonymus die Bedeutung frühzeitiger
und anhaltender Ubung mit einem zweiten Argument zu stützen, das bereits in 2,3
(p. 400,18) in dem Hinweis anklingt, die Menschen brächten anderen nur ungern
Achtung entgegen, weil sie stets glaubten, dabei selbst etwas zu verlieren: Sollte
tatsächlich jemand in kurzer Zeit aya8oe; und avoQEloe; werden, so müßte er mit
dem Argwohn und der Mißgunst seiner Mitmenschen rechnen. Deshalb lohnt es
sich nur, von Jugend an anhaltend sich in der entsprechenden Disziplin zu üben.

14) Vgl. Kühner/Gerth II 1,646,7: .Nicht selten jedoch werden die ersteren
Pronomen (sc. o{n;oe;, oi!1:we;, tOw'Ütoe; und tOoo'ÜtOe;) auf das folgende bezogen;
... während ÖOE den folpenden Gedanken als eben erst an den Redenden herantre­
tend hinstellt, läßt ihn OUtOe; ... als vorher schon in der Seele schlummernd erschei­
nen." Demnach verwendet der Anonymus ebd. tOUtWV deshalb, weil er den Gedan­
ken, rein technische Fertigkeiten führten erst bei richtiger Anwendung zur Sittlich­
keit, so lange zurückhält, bis er mit ihm zum Verhältnis des einzelnen zur Gemein­
schaft (Frg.3,3-6; Frgg. 6 u. 7) überleiten kann.
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mag, 0 h n e sein Geld zu verlieren, sondern es stattdessen zu
bewahren. Tatsächlich kann Frg. 4 mit diesem Thema ebensogut
an Frg.2,8: nAoumOe; yEVEoSm (p.401,14) anknüpfen, etwa um
dem Mißverständnis vorzubeugen, der in 2,8 in einem Atemzug
mit sittlicher Trefflichkeit (uyaSoe;) genannte Reichtum sei zu den
an sich erstrebenswerten Gütern zu zählen. Zudem bespricht
~rg. 4 mit der EY'X.Q<l'tELa neben rechtzeitiger und anhaltender
Ubung (Frg.2) eine weitere notwendige Voraussetzung, wahre
ö6~a zu erreichen, d. h. es setzt keineswegs den Kerngedanken
von Frg. 3, sondern den von Frg.2 fort.

Auch ist es nicht notwendig anzunehmen, daß sich die in
Frg.4 ausgesprochenen Anklänge an eine sittlich-moralische
UQE'tl] (vgl. 4,1. f.401,35: Eni 'tore; öLxaLOLe; EonovÖaxwe;) lediglich
als Rückgriff au Frg.3 erklären lassen, schwingt doch bereits in
Frg.2 mit 'tWV ... ELQY0I-tEVOV xaxwv xai AOyWV xai r,Swv (2,7.
p.401,11 f.) und uyaSoe; (2,8. p.401,14f.) die sittliche UQE'tl] mit15 .

Vielmehr scheint der Zusammenhang, der zwischen Frg.4 und
Frg.2 besteht, durch Frg.3 unterbrochen zu sein.

Insgesamt sprechen somit folgende Indizien für die An­
nahme, daß die Fragmente des Anonymus ursprünglich wohl in
einer anderen als der uns von Iamblich überlieferten Reihen­
folge standen: (1) Es besteht ein enger in~?-ltlicher Zusammen­
hang zwischen den Frgg. 2, 4 und 5. (2) Ahnlich eng sind die
Frgg. 3, 6 und 7 aufeinander bezogen. (3) Frg.3 läßt sich bei
der überlieferten Anordnung der Abschnitte nicht problemlos
an das vorausgehende Frg.2 und das folgende Frg.4 an­
schließen.

Deshalb sei im folgenden eine Reihenfolge vorgeschlagen,
die den besprochenen Befund berücksichtigt und zudem eine
deutliche Gliederung des gesamten erhaltenen Textes des Anony­
mus in zwei Teile ermöglicht:

I. Die UQE'tl] des einzelnen:
Frg. 1: Proömienhafte Erklärung: Um UQE'tl] zu erreichen

(vgl. ESEATI E~EQY<'lOaoSm), bedarf es der Begabung, der. Liebe zu
den xaM. xai uyaSa und frühzeitiger und anhaltender Ubung.

Frg.2: Wer bei seinen Mitmenschen ö6~a erreichen
möchte, sollte sich frühzeitig und anhaltend in der entsprechen­
den Disziplin üben, um nicht bei bloßer 'tEXVY) stehen zu
bleiben.

15) Vgl. oben Anm. 6.
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Frg.4: Selbstbeherrschung und wahrhafte, auf eigener Lei­
stung beruhende aQEtr, führen zur Ml;a bei den Mitmenschen.
qJlAO'ljJ1JxLU lenkt vom Wesentlichen ab.

Frg. 5: Angesichts der Sterblichkeit des Menschen ist es sinn­
voll, statt der qJlAO'IjJ1JXLU anzuhängen, nach unsterblichem Ruhm
bei der Nachwelt zu streben.

11. Die aQEtr, der Gemeinschaft:
Frg.3: Überleitung zu Frgg. 6 und 7: Es erfolgt dabei mit

ötav w; oQEx8EL~tlVO~ tOUtWV 'XatEQyao<'q.lEVO~ Exn auto d~ ttAO~

(3,1. p.401,18f.) ein Rückgriff auf Frg.l,1. p.400,lf.: ö tl av tl~

e8tATI el;EQyaoao8al d~ ttAO~ tO ßthw'tov: Hat jemand die tech­
nische Perfektion in bestimmten Bereichen erlangt (vgl. 'Xa'tEQya­
OaI.lEVo~), so kann er die aQEtr, nur erreichen, wenn er seine Fertig­
keiten möglichst vielen Mitmenschen zugute kommen läßt, ohne
sich selbst zu schaden. Der beste Weg ist der Einsatz für Gesetz
und Recht (vgl. 3,6: EL tOr~ VOI.lOl~ tE 'Xai np Öl'XUC<P ertL'XouQoLl1), auf
denen die menschliche Gemeinschaft beruht.

Frg.6: Der Einsatz für Recht und Gesetz ist keine Feigheit,
weil diese die unvollkomm.~ne menschliche Natur notwendiger­
weise ergänzen und ihr das Uberleben sichern. Selbst ein vermeint­
licher Stahlmensch bedarf der V0I.lOl und des ÖL'XalOV.

Frg.7: (a) Beachten alle die V0I.lOl und das ÖL'XalOV, tritt der
Zustand der EUV0I.lLa ein, der das größtmögliche Glück für die
größtmögliche Zahl ermöglicht. Er stellt die aQE'tr, des Staates dar.
- (b) Wenden sich alle von Recht und Gesetz ab, tritt die aV0I.lLU
ein, aus der sich ggf. die tUQavvL~ entwickelt. Unter Umständen
muß aber selbst ein Despot, auch wenn er ein Stahlmensch (vgl.
6,2-5) wäre, den Schutz für Recht und Gesetz übernehmen, weil
ohne diese weder er noch die Gemeinschaft überhaupt bestehen
können.

11

Iamblich, der die Abschnitte des Anonymus im .~O. Kapitel
seines rrQOtQE:Tm'Xo~ überliefert16, bettet sie in eigene Uberlegun­
gen ein, die erkennen lassen, welchen Grundgedanken er verfolgt,
wie er die einzelnen Abschnitte des Anonymus jeweils versteht und
wie er sie in seinen Gedankengang einordnet. Er verfährt dabei so,

16) p. 95-104 Pi.
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daß er zunächst einen allgemeinen Gedanken formuliert (Philoso­
phie lehrt Standhaftigkeit und Durchhaltevermögen) und danach
die einzelnen Abschnitte aus dem Text des Anonymus teils zitiert,
teils paraphrasiert. Dabei schließt er an jedes einzelne der von ihm
eingeschobenen Frgg. des Anonymus eine kurze eigene Deutung
des von ihm verwandten Textes an, die z. T. erheblich von dem
Sinn der Frgg. des Anonymus abweicht. Es ergibt sich insgesamt
folgendes Bild (Iambl. Protr. p. 95 ff. Pi.)17:

Das Gesetz der Tapferkeit (6 Tij~ aw5{!e{a~ v6/-lo~) ermahne,
tierhafte Menschen und die schädlichsten Tiere zu bekämpfen und
mutig in die Gefahr zu gehen. Dazu befähige einzig die cpLA.Oaocp{a.
Sie lehre Durchhaltevermögen, Todesverachtung, Selbstbeherr­
schung, bereite auf alle Mühen vor, verachte aber die Lüste. Sie
allein müssten diejenigen ergreifen, die an allen göttlichen und
menschlichen Gütern teilhaben wollten. - Folgt Frg. 1.

Wenn bereits für den Erwerb der anderen bnarij/-lat der in
Frg.l geschilderte Aufwand nötig sei, dann bedürfe der Erwerb
der Philosophie, der führenden aller Tixvat, erst recht des größten
Einsatzes an Zeit und Eifer (p. 95,24-96,1 Pi.)18. - Iamblich ersetzt
die <lQE"tT] des Anonymus durch den Begriff der Philosophie, um
somit mittels Frg. 1 die Notwendigkeit des Strebens nach Philoso­
phie zu belegen. - Folgt Frg.2.

Da nur die Philosophie einen beständigen Charakter verleihe,
müsse man sich um sie bemühen, wenn man ayae6~, berühmt und
glücklich werden möchte (p.97,8-14 Pi.)19. - Iamblich konzen­
triert sich auf den Gedanken der Beständigkeit des Charakters und
geht nicht weiter auf die von dem Anonymus getroffene Unter­
scheidung von wahrem und nur scheinbarem Ansehen ein. - Folgt
Frg.Yo.

17) Die Paraphrasen von Iamblichs Deutungen werden im folgenden in Kur­
sivschrift hervorgehoben.

18) EL öTj xai Elti "toov äAAWV Emo"tTj!J.oov ogeov "tOü"tO, ltOO<!! öTj ltAEOV Elti
"ti;,; ~YE!J.OVLXW"tU"tTj'; ltaooov "toov "tEXVOOV, ljnAoooq:>(a,;; ltOVOU'; "tE ÖEL ltuv"ta,;
uq:>Lo"taOem yEvvaLw,; xai Xgovov ltOAUV xmaVaALOXELV cL,; "tTjv !J.UeTjOLV ltgoeu­
!J.Lav "tE cLoq:>egwem !J.EyLO"tTjV.

19) EL öTj "taü"ta aATjei; Aeyo!J.Ev, xai DUX oIov "tE äAAW'; "tTjv O!J.OLO"tTj"ta "tOOV
~eOOV xai "to ßeßmov xai "to a!J.E"tuJt"tw"tOV ltagayLyvWem i\ ÖLa !J.OVTj'; q:>LAOOO­
q:>La,;, xai "tOü"tO oaq:>e,; yeyovEv EX "tOl)"tWV, 00';, cL ßOUAOL!J.Eea "tEAe(W'; ayaeoi
yEveoem EuxAECa,; "tE xai Euöm!J.ovLa,; öv"tw,; !J.E"taAaßELv, oux ä""o n ltgax"teov
fJ!J.Lv i\ q:>LAoooq:>Tj"teov.

20) Anonymus leitet zu Frg. 3 über mit den Wonen: 'En "tOLVUV xai fjÖE fJ
ltagaLvwL'; Elti"to au"to "teAo,; qJegEL, 00';, ... ; p. 97,15 f. Pi.
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Wenn die Philosophie den rechten Umgang mit den lCQCmwra
und die Verteilung des VOl)~, die die Menschen v6l-lo~ nennten,
lehre, dann müsse wahrhaft philosophieren, wer ein vollendetes
Leben erstrebe (p. 98,12-17 Pi. )21. - Den Gedanken des Anony­
mus, erworbene technische Fertigkeiten führten erst bei entspre­
chendem Einsatz für gute und gesetzliche Zwecke zur aQELf) (EL~

aya8a xaL v0l-lq.w xaraXQija8m Öd), verallgemeinert Iamblich zum
rechten Umgang (oQ8~ XQijOL~) mit den Dingen überhaupt (JtQuy­
I-lma); zudem geht Iamblich nicht auf die für den Anonymus wich­
tige gemeinschaftsbildende und -bindende Funktion von VOI-lO~

und Ötxmov ein. Näheres dazu vgl. unten S. 292. - Folgt Frg.4.
Weil die Philosophie bewirke, daß die Dinge von dem guten

Menschen abhingen (statt daß er von ihnen abhänge), sei sie am
nützlichsten für das glückliche Leben (p.99,15-18 Pi.)22. - Iam­
blich deutet die Vorstellung, Selbstbeherrschung hinsichtlich
materiellen Besitzes führe zu dauerhaftem Ansehen (M~.a), um zu
der einer generellen Unabhängigkeit des Menschen von Außerlich­
keiten zwecks eines glücklichen Lebens. - Folgt Frg. 5.

Wenn die Philosophie Todesverachtung bewirke, zum ewigen
Leben führe und ewige Wahrheiten lehre, dann müsse man philo­
sophieren (p.99,28-100,4)23. - Während der Anonymus lediglich
zur Abkehr von cpLAO'ljnJXta um ewigen Ruhmes bei der Nachwelt
willen aufruft, stellt Iamblich diese Abkehr von cpLAO'IjnJXta gewis­
sermaßen auf den Kopf, indem er sie zu Todesverachtung uminter­
pretiert, und wendet seinen Blick dem ewigen Leben und den
ewigen Wahrheiten zu. - Folgt Frg. 6.

Die Gerechtigkeit, auf die alle Menschen von Natur ausge­
richtet seien, ist um ihrer selbst willen erstrebenswert (p. 101,6-10
Pi.)24. - Iamblich steigert den Wert der Gerechtigkeit, den diese

21) TIal.LV ovv xal EX 1:Oirto1J tU aUtu 01J~ßaLVEL' EC YUQ ti]v oQ8i]v XQfiOLV
JtaVtWV tGlv EV t0 ßLep JtQay~atwv xal ti]v tOU vou oLavo~i]v ijv XaI.OU~EV vo~ov

qnl.oooepLa JtaQaOLowm YVl]OLW<;, OUOEv ÜI.1.0 OEL JtQattELv 1\ epLI.OOOepEIv o.l.l]­
8LVGl<; 1:Ou<; ß01JI.O~fV01J<; tfi<; tEI.ELOtatl]<; ~wfi<; ~Etal.a~ßavELV.

22) ~LOJtEQ EJtd epLI.OooepLa EC<; ta1Jtov o.Vl]Qtfio8m JtOLEL t0 o.ya80
Jtavta, Jta8Glv OE xal tfi<; ESW XQELa<; o.epLOtl]OLV, EIl] av XQl]OL~Wtatl] JtaoGlv
JtQo<; tOV EuoaL~ova ßLOV.

23) EL tOLVUV ~OVl] epLI.OooepLa ~El.ftl]V E~JtOLEI 8avato1J xal xataepQovl]­
OLV, EJtl OE ti]v o.8avatov xal o.d ovoav ~wi]v EJtavayEL xal tou<; o.d övta<;
l.oY01J<; o.VaOLOaOXEL xal 1:OU1:01J<; ~l]1.0UV f8L~EL, JtaoGlv av ELl] xal OLU tOU1:O
WepEI.L~wtatl] .

24) XWQl<; OE 1:OUtWV aUtO OL' auto aLQEtoV fon tO oLxmov, xal epUOEL
JtQo<; auto JtEepuxa~Ev. Kav ~l]OEv ovv tGlv Esw8EV JtEQLYLyVl]tm xav fl.attw­
~ata nva 01J~ßaLVn o.v8Qwmva, oLxmoJtQayEIv ÜSLOV, w<; tout01J ÖVto<; JtaOL
n~LWtat01J. Da in p. 101,15 Pi. in o.Qsw~E8a möglicherweise Iamblich und nicht
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für den Anonymus als unabdingbare Voraussetzung für die
menschliche Gemeinschaft und die Herrschaft selbst eines Tyran­
nen (6,3) hat, zu der Vorstellung, sie habe einen Wert an sich, denn
alle Menschen seien von Natur auf sie ausgerichtet. Damit wandelt
sich das ÖLXaLOV von einer Bedingung zu einem an sich werthaften
"tEAO~. - Folgt Frg. 7.

Das Gesetz müsse Richtschnur des privaten Lebens werden.
Das sei der oQ80f; Aoyof;, der in der ganzen Welt (",OOfl0f;), in den
Städten und im privaten Leben angebe, was man tun müsse, und
was man zu unterlassen habe (p.104,14-20 Pi.)25. - Weil im
Zustand der EUVO!J.LU der v6!J.o~ - von Iamblich als Verteilung des
voiJ~ verstanden (vgl. unten zu Iamblichs Deutung von Frg.3) ­
auch das Privatleben bestimmt, kann der v6!J.oe; nach Iamblich für
sich eine umfassende Bedeutung als oQBoe; A6yo~ beanspruchen.

Ohne Schwierigkeiten läßt sich erkennen, daß Iamblich jeden
der Abschnitte des Anonymus seinem eigenen Anliegen unterord­
net, und sich dabei mehr oder weniger von dem Inhalt der eingear­
beiteten Fragmente entfernt. In der Regel orientiert er sich an
einem zentralen Begriff des Anonymus und deutet diesen in eige­
ner Weise um. So stützt er sich beispielsweise hinsichtlich Frg. 1,
das die Voraussetzungen für den Erwerb vollkommener &QE"tT]
nennt, auf die &QELT] als zentralen Begriff, setzt das Streben nach
ihr mit Philosophie gleich und deutet Frg. 1 als Beleg für die These,
der Erwerb der Philosophie benötige größten Einsat!- an Zeit und
Eifer. Diese Deutung entspricht insofern nicht den Uberlegungen
des Anonymus, als dieser nirgends den Begriff der Philosophie
nennt, sondern lediglich über das Streben nach &QE"tT] reflektiert.

Andere Gedanken des Anonymus, beispielsweise den, daß es
zum Erreichen vollkommener &QE"tT] auch der CPU(JL~, d. h. der
Begabung bedürfe, bezieht Iamblich in seine Deutung des Frag-

der Anonymus sich selbst auffordert (ein derartiger Adhortativus findet sich näm­
lich nirgends in den übrigen Frgg. des Anonymus), gehen evtl. auch die Zeilen
p. 101,11-16 Pi. auf Iamblich zurück. Stilistisch finden sich keine weiteren Krite­
rien, um die betreffenden Zeilen mit Sicherheit zuzuordnen, da Iamblich sich ohne
weiteres an die Begriffswahl des p.l0l,17ff. Pi: folgenden Frg.7 gehalten haben
kann und sich somit die auffallende sprachliche Ahnlichkeit von p. 101,11-16 Pi. zu
p. 101,17ff. Pi. (der gesicherte Text von Frg. 7) erklärt.

25) Ei to(vuv toooirt;UJv !!EV u['du XUXWV EO'tLV UVO!!(u, tOOOÜtov ÖE uyu­
80v EUVO!!(U, oux Üt..f..UJ<; EVEO'tL tUXELV EUÖm!!Ov(u<; e[ !!i) 'tL<; VO!!OV tlYE!!OVU
JtQooti)omto tOÜ O[XE(OU ß(ou, OUto<; ö'Eoti f.oyo<; oQ8o<;, JtQootattUJv !!EV ä
ÖEL JtOLELV aJtuyoQEUUJV ÖE ä !!T] XQi), EV tE t<!i JtuVti xoowp xui EV JtOf.EOL xui EV
[Ö(OL<; OtXOL<; xui uut<!i tLYL exaot<p JtQo<; euutov.
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mentes nicht ein. Auch in den anderen Fällen interpretiert er - wie
oben angedeutet - die herangezogenen Abschnitte des Anonymus
selektiv und ganz im eigenen Sinne.

In unserem Zusammenhang verdient Iamblichs Deutung von
Frg.3 näher betrachtet zu werden: Indem er behauptet, aus diesem
Abschnitt gehe hervor, wenn die Philosophie den rechten Umgang
mit den Dingen im Leben lehre (og8~ xgi'jm<; tWV EV tep ßLQl llgUY­
ItUtwv) und den V0lt0<; als die Verteilung (ÖWV0ltf)) des vo'ü<;
bestimme, dann dürfe, wer eine vollkommene Lebensführung
erstrebe, nichts anderes tun, als wahrhaft zu philosophieren
(CjJLAooocpElv uA'Y)8LVW<;), verzerrt er den tatsächlichen Inhalt dieses
Fragmentes auf zweifache Weise: (1) Er reduziert den Gedanken
des Anonymus, von vollendeter UgEtf) könne erst dann die Rede
sein, wenn man technische Fertigkeiten für gute Zwecke verwende
(3,1. p. 401,17 f.: EL<; uyu8a xui V0ltLltU Xatuxgi'jo8m), auf den ,rech­
ten Umgang mit allen Dingen des Lebens'. - (2) Er bezeichnet als
die Leistung des V0lt0<; nicht konkret seine gemeinschaftsstiftende
und -bindende Funktion (vgl. 3,6. p. 401,31 f.: to'ÜtO yag tu<; tE
llOAEL<; xui toi!<; uv8gclm01J<; tO 01JVOLXL~OV), sondern setzt ihn mit der
Verteilung (ÖWVOltf)) des VO'Ü<; gleich und schreibt der Philosophie­
von der der Anonymus nirgends spricht - die Aufgabe zu, diese
ÖLUV0ltf) zu vermitteln.

Mit dieser Deutung kleidet Iamblich die Ausführungen des
Anonymus nicht einfach in seine eigene philosophische Termino­
logie; er entnimmt ihnen darüber hinaus nur die Gesichtspunkte,
die seiner Argumentation förderlich erscheinen. Was er auf diesem
Wege erreicht, verdient jedoch durchaus Beachtung: Iamblichs
Interpretation von Frg. 3 fügt sich nahtlos in seinen gesamten phi­
losophischen Gedankengang ein, für den er die Frgg. des Anony­
mus als ,Betege' heranzieht. Dazu sei dieser Gedankengang in dem
folgenden Uberblick kurz näher betrachtet. Er stellt sich dar wie
folgt:

Bedeutung der Philosophie (Einstieg) - Bedeutung gegenüber
anderen Disziplinen (Frg. 1) - Beständigkeit des Charakters (Wir­
kung auf den Menschen an sich; Frg.2) - Umgang des philoso­
phierenden Menschen mit den Dingen (llgUyltatU; Frg. 3) - Unab­
hängigkeit des philosophierenden Menschen von den Dingen
(Frg. 4) - Todesverachtung als Ausdruck vollkommener Unabhän­
gigkeit (Frg.5) - Gerechtigkeit als das höchste (weil um seiner
selbst willen erstrebte) Gut (Frg. 6) - Umfassende Bedeutung des
og8o<; A6yo<; (Frg.7).
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Wie aus dieser Übersicht erkennbar, schreitet die Argumen­
tation des Iamblich in einer konstant steigenden Linie in acht
Schritten fort, indem sie ausgehend von der Bedeutung der Phi­
losophie im allgemeinen diese zunächst gegen andere Disziplinen
abgrenzt und schließlich in der umfassenden Bedeutung des oQ80C;
A6yoC; gipfelt. Zudem lassen sich drei große Stufen unterscheiden:
Iamblich befaßt sich (1) mit der Philosophie im allgemeinen (Ein­
stieg und Frg. 1), richtet (2) den Blick auf die Stadien, die der
philosophierende Mensch zu durchlaufen hat (Frgg. 2-5), und
wendet sich (3) den an sich werthaften Größen der Gerechtigkeit
und des oQ80C; A6yoC; zu (Frgg. 6; 7)26.

Innerhalb von Stufe 2 stellt nun Frg. 3 - bei Iamblichs Deu­
tung - ein wichtiges Bindeglied zwischen den Frgg. 2 und 4 dar.
Da nämlich Frg. 2 für Iamblich mit der Beständigkeit des Charak­
ters die Vor aus set z u n g erörtert, der der Mensch bedarf, um auf
angemessene Weise zu handeln (d. h. mit den rtQaYf!uw, den Din­
gen und Verhältnissen des Lebens, umzugehen), ist es nur konse­
quent, wenn Iamblich, bevor er von der Loslösung von den
rtQaYf!uw spricht (Frg. 4) und damit den nächsten Schritt, die Ver­
achtung des Todes (Frg.5), vorbereitet, sich erst dem richtigen
Handeln, dem angemessenen konkreten Umgang mit den rtQay­
f!UW zuwendet. Diesen notwendigen Zwischenschritt vermag für
Iamblich Frg.3 zu belegen: Er entnimmt - wie seine bereits
besprochene Deutung dieses Fragmentes zeigt - der in 3,1 formu­
lierten Ansicht des Anonymus, erst die Verwendung technischer
Fertigkeiten für gute Zwecke (dc; uyu8a xui VOf!Lf!U xULuXQi'jo8aL)
führe zu vollendeter UQELf], als zentralen Begriff die XQi'jOLC; und
formuliert mit dessen Hilfe den Gedanken des Anonymus so um,
daß seine (Ia~.blichs) Deutung von Frg.3 tatsächlich den für ihn
notwendigen Ubergang von Frg.2 zu Frg.4, von den Vorausset­
zungen für den Umgang mit den rtQaYf!uw zur Loslösung von
ihnen darstellt. Dabei übergeht er zwar nicht die für den Anony­
mus so bedeutsame Größe des Gesetzes (oL vOf!mha VOf!Lf!u), aber
er weist ihm eine andere Bedeutung zu: Während der Anonymus
das Gesetz zusammen mit dem Recht (Lo ö[xmov) als eine konkrete
Grundfeste der menschlichen Gemeinschaft schätzt, besteht nach

26) Die schrittweise zu einer jeweils höheren Ebene fortschreitende und in
einem transzendentalen Bereich gipfelnde Vorgehensweise enthält in nuce Iam­
blichs pythagoreisch-neuplatonische Weitsicht; vgl. dazu im allgemeinen z. B.
A. Dihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, München 1989,
409-11 und Jamblique, Protreptique. Texte et. et tr. p. E. des Places, Paris 1989,
1--4.
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Iamblich das Wesen des vo!to~ darin, den - offenkundig überindi­
viduell verstandenen - VOU~ zu verteilen (vgl.: tf]v tOU vou ÖLUVO!tf]V
tjv XUAOU!tEV vO!tov; p. 98,14f. Pi.). Abgesehen von einem inhalt­
lich von den Vorstellungen des Anonymus, der vo!to~ offenbar als
das konkret bestehende Gesetz deutet27, abweichenden Verständ­
nis des Begriffes vO!to~ stellt Iamblich das Verhältnis von Handeln
und vo!to~ im Vergleich zu den Ausführungen des Anonymus auf
den Kopf: Der Anonymus sieht in den ayu8a xut VO!tL!tU das Ziel
menschlichen Handelns (vgl. d~ ayu8a xut VO!tL!tU xutaXQf]a8m);
da aber Iamblich die Verteilung der Vernunft (des vou~) mit dem
vO!to~ gleichsetzt und bei seinem Verständnis von Frg. 3 den rech­
ten, d. h. vernunftgemäßen Umgang (XQf]aL~) mit den :rtQuY!tatU
zum Hauptgedanken erhebt, gerät bei ihm der vO!to~ zu einem
Mi tt e I des rechten menschlichen Handelns. Folglich fügt sich
F.rg. 3 erst durch Iamblichs Deutung in dessen Gedankengang
em.

Hätte Iamblich die einzelnen Abschnitte des Anonymus in
der oben vorgeschlagenen Reihenfolge (sc. 1,2,4,5,3,6,7) bespro­
chen, ergäben sich für ihn - wenn man voraussetzt, daß er die
einzelnen Abschnitte in jedem Fall so gedeutet hätte, wie er sie
t.~ltSächlich deutet - zwei Schwierigkeiten: (1) Ein problemloser
Ube~gang von Frg.2 zu Frg.4 wäre weniger leicht möglich. - (2)
Ein Ubergang von Frg. 5 zu Frg. 6 wäre geradezu unmöglich, denn
das (philosophisch gesehen) propädeutische Thema dt;~ Umgangs
mit den :rtQuy!tUta des Lebens (Frg. 3) taugt nicht als Uberleitung
zwischen zwei Themen, die die Ebene des täglichen Lebens deut­
lich transzendieren, d. h. zwischen der Verachtung des Todes
(Frg.5) und der an sich werthaften Gerechtigkeit (Frg.6), die ja
ihrerseits die umfassende Bedeutung des oQ8o~ AOYO~ im xoa!to~

(Frg. 7) vorbereitet. Iamblich müßte Frg.3 auf eine andere als die
von ihm tatsächlich gewählte Weise auslegen und damit einen Zwi­
schenschritt zwischen seine Deutungen von Frg. 5 und Frg. 6 ein­
schieben, der ihm wahrscheinlich entweder unnötig erschien, oder
- da Frg.3 wie Frg.6 das Gesetz und die Gerechtigkeit zu einem
zentralen Thema erhebt - zu einer Dublette seiner Deutung von
Frg. 6 geraten wäre.

Insgesamt erhärten demnach zwei Umstände die Vermutung,
die Frgg. des Anonymus hätten ursprünglich in einer anderen als
der in Iambl. Protr. 20 überlieferten Reihenfolge gestanden:

27) Das erhellt aus 4,3 (p. 402,4 f.), wo der Anonymus von Strafen (~rH.I.(m)

der VO!J.OL spricht.
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(1) Die Frgg. selbst bieten Indizien, die es nahelegen, Frg.3
eher zwischen den Frgg. 5 und 6 einzuschieben als zwischen den
Frgg.2 und 4.

(2) Der Text von Iambl. Protr. 20 läßt in seiner Anordnung
der Frgg. des Anonymus einen sinnvollen Gedankengang erken­
nen, der zu erklären vermag, weshalb sich Iamblich möglicher­
weise zu einer Umstellung der Frgg. veranlaßt sah28 •

Neuss Klaus Hoffmann

28) Möglicherweise findet sich Protr. 5 (p. 27,12-30,11 Pi.) eine Parallele für
dieses Vorgehen. Iamblich lehnt sich nämlich in einem Teil (p.28,19-29,14 Pi.)
dieses inhaltlich von einer einheitlichen (aber hier nicht näher auszuführenden)
Gedankenlinie durchzogenen Abschnittes eindeutig an [Plat.] Ale. I 130e2-131c10
an. Kurz zuvor (p.27,12-18 u.27,18-21) verwendet er zwei Gedanken, von denen
der eine (sc. die Seele herrscht über den Körper) der von Iamblich p. 28,19-29,14
verwandten Passage aus [Plat.] Ale. vorausgeht (Ale. 130a7-e3), der andere aber (sc.
man soll eher für die Seele Sorge tragen) auf diese folgt (Ale. 132c1-5). Demnach
hätte lamblich, wenn man die besagten Passagen aus [Plat.] Ale. in der im pseudo­
platonischen Original vorliegenden Reihenfolge mit A, Bund C bezeichnet, sie im
Zusammenhang von p. 27,12-30,11 Pi. in der Reihenfolge A, C und B seinem Text
zugrundegelegt.

Man mag einwenden, bei den in A und C ausgesprochenen Gedanken handle
es sich um bloße Gemeinplätze, für die Iamblich nicht unbedingt auf die entspre­
chenden Passagen aus [Plat.] Ale. hätte zurückgreifen müssen (vg!. z. B. Plat. The­
aet. 94b; Rep.353e; Apo!. 29df. und Prot. 313cff.), doch läßt sich angesichts der
Nähe, in der sich die Passagen A und C zu der unstrittig von Iamblich herangezo­
genen Passage B (sc. 130e2-131c10) befinden, nicht ausschließen, daß Iamblich sich
von ihnen hat wenigstens anregen lassen.


