UBER DEN AUFBAU DER ARGUMENTATION
DES SOG. ANONYMUS IAMBLICHI

Nach allgemeiner Auffassung entstammen die von Friedrich
Blass! in Iambl. Protr. 20 entdeckten und tiblicherweise einem sog.
Anonymus Iamblichi zugeschriebenen sieben Bruchstiicke einem
etwa um 400 verfaflten sophistischen Traktat. Ebenso unzweifel-
haft erscheint es der Forschung, dafl die einzelnen Abschnitte einer
Schrift entstammen und Iamblich sie in der Reihenfolge zitiert
bzw. paraphrasiert?, in der er sie vorfand.

Wihrend in der Forschung bislang die bei Iamblich tberlie-
ferte Reihenfolge trotz einiger Schwierigkeiten, die diese Anord-
nung bereitet, nie in Zweifel gezogen wurde, soll im folgenden der

1) F.Blass, Commentatio de Antiphonte sophista Iamblichi auctore, Kiel
1889.
2) Vgl. die indirekte Rede in den Abschnitten 3,3; 6,1; 6,4 u.a.
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Versuch unternommen werden zu zeigen, daf} die von Iamblich
iiberlieferten Abschnitte, wenn sie sich auch tatsichlich zu einer
relativ geschlossenen Einheit zusammenfugen, urspringlich den-
noch in einer anderen Reihenfolge gestanden haben konnten.
Diese Annahme scheint dann vertretbar zu sein, wenn (1.) sich im
Text des Anonymus Hinweise finden, die eine andere Reihenfolge
nahelegen, und (2.) Iamblichs eigene Ausfilhrungen Anhalts-
punkte dafir bieten, weshalb er gerade die von ihm tiberlieferte
Reihenfolge fir sinnvoll erachtet.

I

Zunichst sei kurz der Inhalt der Fragmente des Anonymus
betrachtet, so wie er sich bei der tGberlieferten Reihenfolge bietet’:

In Frg.1 werden die Grundvoraussetzungen fiir die Vervoll-
kommnung einer Tatigkeit (doeth)) genannt: Wer doet erreichen
mochte, bedarf hinreichender Begabung (guoic), sollte nach den
xohé und GyoB& streben und sich bestindig tiben.

Mit Frg.2 richtet sich der Blick auf das Ziel menschlichen
Strebens: Wer Ruhm (86£a) zu erreichen suche, miisse sich in der
Tatigkeit, in der er diesen erstrebe, frith und bestindig iiben. Nur
so erlange er diejenige Perfektion in einer Titigkeit, die echte 86Ea
begriinde (vgl. 2,4 und 2,8); ohne anhaltende Ubung lasse sich in
kurzer Zeit allenfalls eine gewisse technische Fertigkeit erreichen,
die statt echten Ruhmes nur scheinbares Ansehen (e0d0&{a) erlange
2,8)*.

In Frg. 3 bespricht der Anonymus, worin vollkommene doem
sich duflert: Vollkommen ,tugendhaft (&giotog; 3,3) sei nur, wer
seine Fertigkeiten fur gute Zwecke verwende (3,1), d. h. wer den
meisten Menschen niitze (3,3), indem er sich fiir Recht und Gesetz
einsetze (el toig vopols t€ ol T dunaiw émxovgoin; 3,6). Andere
Moglichkeiten (etwa Geldgeschenke; 3,4) schlieffit der Verfasser
aus§riicklich aus.

3) Text zitiert nach H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II,
Berlin 1952, 400-404.

4) Da der Anonymus das Ansehen, das auf in kurzer Zeit erlernten Fertigkei-
ten fuflt, €€ dMiyov yodvou £0d0Eia nennt (2,8. p.401,13), hingegen in den Fillen,
in denen er iiber Ruhm als erstrebenswertes Ziel spricht (vgl. 2,1; 2,4; 4,6), den
Begriff 86Ea verwendet, hebt er offensichtlich erstere als nur scheinbares Ansehen
gegen letztere als dauerhaften Ruhm ab. Fir ihn ist €080E{o eine 86Ea &mi dmdn
(vgl. 2,4).
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In Frg.4 wird beschrieben, wie sich bestindiges Ansehen
(56Ea) bei den Mitmenschen erreichen lasse: Dazu sei es nétig,
Selbstbeherrschung zu tiben und nicht um jeden Preis die eigene
yuxh zu schonen, d. h. nicht das rein materiell Lebensnotwendige
fur das hochste Gut zu halten. Eine solche — nicht erstrebenswerte
— Lebensauffassung bezeichnet der Anonymus als puoyuyia (4,2;
vgl. auch 5,1).

In Frg.5 wird der in Frg. 4 ausgesprochene Gedanke konse-
quent fortgesetzt: Wiren die Menschen unsterblich, dann liefle
sich puhoyuyia ohne Schwierigkeiten rechtfertigen (5,1). Trotz sei-
ner Sterblichkeit biete sich dem Menschen jedoch die Moglichkeit,
sich dank ewigen Ruhmes bei der Nachwelt Unsterblichkeit zu
sichern (edloyia dévaog xai del Edoa; 5,2).

Mit Frg.6 begrundet der Anonymus die Notwendigkeit von
Recht und Gesetz (of vépor xai to dixawov) mit einer hypotheti-
schen Urgeschichte der Menschen: Das Streben nach Uberlegen—
heit (mheoveEia) sel keine dpetiy; diese auflere sich vielmehr im
Einsatz fiir Recht und Gesetz, weil ohne diese beiden Groéflen
keine menschliche Gemeinschaft begriindet werden kénne (6,1).
Und selbst wenn es einen allen anderen Menschen iiberlegenen
,Stahlmenschen® (&8apdvrivog; 6 ,2) gibe (was der Anonymus fir
sehr unwahrscheinlich hilt), so wire er der Gesamtheit aller {ibri-
gen Menschen unterlegen® und mifite sich, um zu bestehen, auf
Recht und Gesetz stiitzen (6,2—4).

In Frg.7 wird zunichst der Zustand der edvopia geschildert,
in dem alle Mitglieder einer staatlichen Gemeinschaft Recht und
Gesetz befolgten und somit einen Zustand wirtschaftlichen Wohl-
ergehens und innerer Ruhe begrundeten (7,1-5). Hingegen
beschwore im Zustand der dvopia die allgemeine Miflachtung von
Recht und Gesetz allerlei Unbill herauf und miinde schliefflich in
die Tyrannei (7,6-14). Doch auch der Tyrann sei, um zu bestehen,
in einem gewissen Mafle auf Recht und Gesetz angewiesen (vgl.
7,15 u. 16 vor dem Hintergrund von 6,3).

Wie aus der Ubersicht ersichtlich, durchzieht die Bruch-
stiicke des Anonymus eine hinreichende gedankhche Einheit, die es
gestattet, sie zu den Uberresten einer zusammenhingenden Schrift
zu erkliren, die iberdies in unmittelbarer Nihe zueinander
gestanden haben durften. Auch liflt die Abfolge der in den ein-
zelnen Fragmenten besprochenen Themen vermuten, dafl die

5) Vgl. Plat. Gorg. 488d5-7.
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Abschnitte im — uns unbekannten — Original in einer ihnlichen
Reihenfolge standen. Trotzdem ergeben sich bei niherem Hinse-
hen einige inhaltliche Schwierigkeiten:

Einerseits lassen sich inhaltlich zwei Gruppen von Fragmen-
ten unterscheiden: Die Frgg. 1, 2, 4 und 5 besprechen die doet) des
einzelnen Menschen; die Frgg. 6 und 7 hingegen stellen die
Frage nach dem Zusammenhalt der menschlichen Gemein-
schaft in den Vordergrund. Andererseits scheint Frg. 3 sich nicht
recht in diese Einteilung zu fiigen, denn es bespricht zwar die
sittliche Vollendung (éget)) des einzelnen, stellt diese aber in
den Dienst der Gemeinschaft, indem es die vollkommene Sitt-
lichkeit nur in dem Einsatz fiir moglichst viele Menschen, d. h. fiir
die vépor und das dixawov sieht. Offenkundig bereitet es die in den
Frgg. 6 und 7 begriindete Bedeutung dieser beiden Gréfien (sc. der
vopou und des dixouov) fir das Bestehen und das Gedeihen des
Gemeinwesens vor. Seine Funktion konnte demnach darin beste-
hen, von der Trefflichkeit des einzelnen zur — mutatis mutandis —
,Trefflichkeit’ der Gemeinschaft iberzuleiten.

Diesen inhaltlichen Zusammenhang unterbrechen die Frag-
mente 4 und 5: Statt niher auf das Verhiltnis des einzelnen
,Besten® (&otot0g) zu der Gemeinschaft einzugehen, kehren sie zur
doeth des einzelnen zuriick, indem sie Selbstbeherrschung fordern
(Frg.4) und mit ihrer Kritik an der guioyuvyio den Weg zu wahrer
&oet, wohlbegriindetem Ansehen bei den Mitmenschen (Frg. 4)
und unsterblichem Ruhm bei der Nachwelt (Frg. 5) weisen®. Viel-

6) A.Levi, Der Anonymus Iamblichi, in: C.]J.Classen (Hrsg.), Sophistik,
Darmstadt 1976, 612-26, insb. 617, sieht eine Verbindung zwischen Frg.3 und
Frg. 4, weil ab Frg. 4 ,ausschliefflich von der ethisch-sozialen Titigkeit“ (die erst
Frg. 3 niher erklire) die Rede sei. In der Tat fordert Frg. 4 nicht nur zur Selbstbe-
herrschung auf (8yxpatéotatdv ye detl elvan mhvto Evdoa; 4,1. p.401,33) — was
bereits einen moralischen Stellenwert haben kann —, sondern mahnt zudem, man
solle sich fir das Gerechte einsetzen (&1l toig Swralolg éomovdondc; 4,1.
p. 401,35). Doch stellen zum einen die Frgg. 4 und 5 keineswegs die ethisch-soziale
Titigkeit in den Vordergrund, sondern weisen lediglich mit der Warnung vor
@uloyvyia dem einzelnen den Weg zu dauerhaftem Ansehen bei den Mitmen-
schen (Frg. 4) und bei der Nachwelt (Frg. 5), zum anderen erkliren sich die Anspie-
lungen auf ethisch-soziales Verhalten in Frg. 4 nicht notwendig als Riickgriff auf
Frg.3: Bereits in Frg.2 klingt mit dem Hinweis, wer nach dauerhaftem Ruhm
strebe, der solle sich ibler Worte und Taten enthalten (T@v . . . elpyduevov xaxdv
%ol Aoywv xal 106v), moralisches Verhalten an, ohne daf§ dieses zum Hauptthema
des entsprechenden Abschnittes erhoben wiirde. Folglich kann Frg. 4 mit émi . ..
gomovdanmg ebensogut auf Frg. 2 zuriickgreifen.

Andere Versuche, Frg.4 an Frg.3 anzuschlieflen, beruhen darauf, daff die
betreffenden Gelehrten fiir den Anonymus Gedanken erginzen, die sich in dessen
erhaltenem Text nicht finden: So schafft A. Barigazzi, Lo scritto dell’ Anonimo di
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mehr setzen sie mit diesen Ausfiihrungen die Grundgedanken des
zweiten Bruchstiickes fort, das mit dem Gedanken, wer mittels
der &oeth der 86Ea nachjage (2,4. p. 401,11£.), der solle sich frithzei-
tig iiben, um nicht auf der Stufe der — bereits in kurzer Zeit erlern-
baren — téxvn stehen zu bleiben und so seinen Mitmenschen Grund
zum Argwohn zu geben, ein den Ausfihrungen der Frgg. 4 und 5
vergleichbares Thema behandelt: Wie niamlich nach Frg.2 der um
echte 86Ea bei seinen Mitmenschen Bemiihte sich nicht mit der
scheinbaren Vollkommenheit rein technischer Perfektion (téxvn)
zufrieden gibt, so versucht er nach Frg. 4,6 (p.402,13) auch nicht,
dieses Ziel mit der Ansammlung von Reichtum oder anderen
Auflerlichkeiten zu erreichen. téyvn und yxofuoara bzw. guoyvyia
stehen als blofler Schein der eigentlichen doew) entgegen. Rein
sprachlich schligt sich diese enge inhaltliche Beziehung in der bei-
nahe wortlichen Entsprechung von Frg. 2,4 (p.401,1: 6noeveton
v 86Eav émi dmdry) und Frg. 4,6 (p.402,13: dhhotole xdou megr-
xewéve v d6Eav Onodror) nieder. Frg.5 schlieflich fihrt diese
Linie mit dem Gedanken, der eigenen Sterblichkeit konne man
durch unsterblichen Ruhm bei der Nachwelt entgehen, auf ihren
Héhepunkt. Alle drei Abschnitte stellen dabei wahrhaft Seiendes
bloff scheinbaren Werten entgegen. Insgesamt teilen sie drei
wesentliche Merkmale miteinander:

(1) Sie setzen das Streben nach 86Ea als sinnvoll voraus. (2) Sie
unterscheiden zwischen Schein und Sein: In Frg.2 liegt dieser
Gegensatz den Unterscheidungen von téxvn und doeth sowie der
von ebdoEfa und d6Ea’ zugrunde, in Frg.4 der von yofjpata/giro-
yuxlo einerseits und Goeti/d6Ea andererseits und in Frg.5 der
Antithese von guhoyuyio und edloyio dévaoc. (3) Sie stellen aus-
schliefflich die Vollendung des einzelnen Menschen und die dar-
aus fiir ihn resultierenden Vorteile in den Vordergrund. Diese
Griinde legen m.E. die inhaltliche Zusammengehorigkeit der
Frgg. 2, 4 und 5 nahe.

Giamblico. E il Troikos di Ippia?, Prometheus 18, 1992, 245-60, insb. 247, einen
Ubergang von Frg. 3 zu Frg. 4, indem er erklirt: ,E evidente che non ci puo essere
concordia e ordine, se non si combatte I’avidita di possedere ...“ De facto verbindet
Barigazzi damit lediglich den Ausgang von Frg.3 (,concordia“) mit einem der
ersten Argumente (nicht dem Hauptgedanken!) von Frg. 4 (,avidita di possedere®),
indem er eine auf den ersten Blick plausible Uberleitung konstruiert, die im Text
aber nicht belegt ist. Zudem liefle sich mit diesem Verfahren mindestens ebenso
problemlos ein Ubergang von Frg. 3 zu Frg. 6 herstellen: Eintracht (Frg. 3) ist nicht
moglich, wenn man nach wheoveEia strebt (Frg. 6). Dazu vgl. unten S.284f.
7) Vgl. oben Anm. 4.
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Frg.3 wiederum bereitet zum einen weniger die Ausfithrun-
gen der Frgg. 4 und 5 als vielmehr die von 6 und 7 vor, und fin-
det zum anderen in Frg.6,1 moglicherweise einen direkten An-
schlufi.

Denn nur die Frgg. 3, 6 und 7 verwenden das Begriffspaar
vopog/vopor und dixarov/dixn®. — Was Frg. 3,6 mit der Formulie-
rung, Recht und Gesetz fithrten und hielten die Stidte und die
Menschen zusammen (p.401,31f.: totto (sc. oi vopor xoi T
dinarov) ... 1ég Te mOheIg %ol Tovg GvBEMTOUE TO CUVOLRITOV Ol TO
ouvéyov (elvan)), andeutet, fithrt Frg. 6,1 mit seinen Uberlegungen
zu einem hypothetischen Urzustand der Menschen breiter aus’. —
Manche Details aus Frg.3 werden in Frg. 6 bzw. 7 wieder aufge-
griffen: Beispielsweise kniipft 6,3 (p. 403,4 f.) mit 4] {oy0u xodhpevog
beinahe wortlich an 3,1 (p.401,17f.) totte (sc. auch ioxic) eic
dyoba ... notoxefioBar 8¢l an und verklammert die beiden
Abschnitte miteinander. Auch kehrt der in 3,4 (p.401,23-28)
unternommene Versuch, die Hilfe, die der &ouiotoc seinen Mitmen-
schen zugute kommen 1afit, mit dessen Eigennutz zu verbinden —
etwa indem er auf grofiziigige Geldgeschenke verzichtet und sich
dadurch bestimmte Schwierigkeiten erspart — in Frg. 7,1 u.2 wie-
der: Dort erklirt der Anonymus, in der edvouia komme das Geld
der Reichen allein durch den Geldumlauf den Armen zugute, ohne
daf} die Reichen dabei auf den Genuff ihres Besitzes verzichten
mufiten.

Andererseits endet Frg.3 — wie Iamblich es iiberliefert — mit
der Behauptung, wer seinen Mitmenschen auf dauerhafte (vgl. 3,5:
&véxrewrtrov) und mit keinerlei Ubel verbundene Weise (ebd.: u
ovv xanig) nitzen mochte, erreiche sein Ziel nur, wenn er sich fiir
Recht und Gesetz einsetze (3,6: & toig Te vouolg %ol 1@ Sixaiw
gmxovpoin), weil diese die Grundlage fiir menschliche Gemein-
schaften darstellten. Daran 1ifit sich Frg.6 anschlieffen, denn es
erteilt dem gegen diese These gerade in der Zeit der Sophistik
hiufig vorgebrachten Einwand, Gesetzesgehorsam zeuge von
nichts anderem als Schwiche und Feigheit (deiria)%, gleich zu
Beginn eine deutliche Absage mit der Mahnung, man solle nicht
nach Uberlegenheit (mheoveEia) streben und Stirke (xdvoc) fiir

8) 3,6 (401,31); 6,1 (402,28); 6,3 (403,4); 6,4 (403,10); 7,13 (404,23); 7,14
(404,24); 7,15 (404,27); dariiber hinaus nennt — im Gegensatz zu 1, 2, 4 und 5 - nur
Frg.3 die vergleichbaren Verbindungen dya6a »ai véuwo (3,1. p.401,17£.) und
adund te xal Gvopa (3,1. p.401,18).

9) Vgl. Plat. Prot. 320c8-323a4.

10) Vgl. Thuk. 5,89; Plat. Gorg. 483b4—c1; Plat. Rep. 359a2-b5.



Uber den Aufbau der Argumentation des sog. Anonymus lamblichi 285

doeri) halten, Gesetzesgehorsam hingegen fir Feigheit (6,1.
p.402,21-2)!1.

Angesichts dieses Befundes erweist sich die in 6,1 (p.402,
24-30) dargelegte hypothetische ,Urgeschichte® nicht blof} als Wie-
derautnahme, sondern als Begriindung der Frg.3 abschlieflenden
These, die vépor und das dixarov fithrten und hielten Stidte und
Menschen zusammen (3,6. p.401,31f.: 14g 1 méhewg »al TOVG
&vBodrovg 1O ouvouxitov xail to ovvéyov (eivan)). Offenkundig setzt
Frg.6 den in Frg.3 begonnenen Gedankengang sinnvoll fort.

Frg.3 hingegen ist nicht hinreichend in die von Iamblich
uberlieferte Reihenfolge eingebunden. Zunichst scheint es, als
bezoge sich tottwv in 3,1 (p.401,16) auf die in 2,8 (p. 401 ,14 1)
genannten einzelnen DlSlehnen des mhotaiog, oogog, &yabog
und &vdoeioc yevéoBar. Doch bezeichnen diese, wie deutlich aus
&yaB6g, moglicherweise auch aus avdgeiog'? hervorgeht, auch sitt-

11) In der Literatur wird nur selten die Frage nach den Ubergangen Zwi-
schen den einzelnen Fragmenten gestellt. Doch bemiihen sich einige Gelehrte,
gerade die problematischen Uberginge von Frg.3 zu Frg.4 und von Frg.4/5 zu
Frg.6 zu rechtfertigen: So erkennt R.Roller, Untersuchungen zum Anonymus
lamblichi, Tiibingen 1931, 47 eine direkte Verbindung des sechsten zum vierten
Fragment, insofern 6 die Begriindung ... fiir die im vierten [Abschnitt] aufge-
stellte Forderung, xpe{oowv T@v xonuétwv zu sein ...« biete. Doch Frg. 4 lifit es
nicht an einer eigenen Begriindung fehlen: Es verwirft die Liebe zum Geld als eine
Form des Materialismus und begriindet diese Ansicht mit zwei Argumenten: (1)
Gerade Reichtum, den die Menschen erstrebten, um die entscheidenden Lebenskri-
sen (ovpgogat) abzuwenden, die Leib, Leben oder das Vermégen betrifen (4,3),
sei letztlich unniitz, weil derartige oupgopai sich im Gegensatz zu gesetzlichen
Strafen nicht vermeiden lieflen (4,3. p.403,5). — (2) Reichtum sei ein blof} scheinba-
res Gut (vgl. 4,6: dAMdtorog x6opog), demgegeniiber die doetfi dauerhaftes und
echtes Ansehen verschaffe (4,6).

Zudem behandelt Frg.6 nicht die Liebe zu materiellem Gewinn, sondern
bespricht die Unméglichkeit dauerhafter politischer Uberlegenheit (mheoveEia),
die glaubt, die bestechenden Gesetze ignorieren zu diirfen.

Nach Levi (wie Anm. 6) 618 kntipft Frg. 6 an Frg. 5 an, weil 6 stillschweigend
(wohl mit dem Bezug auf die wheoveEia) die Selbstbeherrschung weiterhin voraus-
setze. Doch die Erwihnung der mheoveElo in Frg. 6 erklirt sich hinreichend aus
dem Bemiihen, die Stirke eines xpeittwv angesichts der Bedeutung der véuot und
des dinatov schwach erscheinen zu lassen. Damit fordert der Anonymus nicht zur
Selbstbeherrschung auf, sondern bestreitet schlichtweg, daff ein xgel{ttwv sich
tberhaupt durchsetzen konne. Uberdies tritt das eigentliche Thema der Frgg. 4 und
5, das Streben nach 86, in 6 zugunsten der Frage nach der tatsichlichen Macht im
Staat zuriick. Zu Levis und Barigazzis Versuchen, einen Ubergang von Frg.3 zu
Frg. 4 herzustellen, vgl. oben Anm. 6.

12) Sofern der Anonymus in 3,1 bewufit in der bereits in 1,1 aufgefiihrten
Reihe sog. Einzel-doetal die Tapferkeit (dvdoeia) durch rein korperliche Stirke
ersetzt, weil es ihm in 3,1 auf rein technische Fertigkeiten, in 1,1 auf sittliche
Fihigkeiten ankommt, mag auch in 2,8 in dem Begriff dvdpetog Sittliches mit-
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liche Eigenschaften'’, wahrend 3,1 nur rein technische Fertigkei-
ten bespricht, die erst, wenn sie eig dya0d verwandt werden, eine
sittliche Qualitdt erhalten. Zudem ist es unnétig, auf unmittelbar
voraufgehende Ausfithrungen zuriickzugreifen, um tottov in 3,1
(p-401,16) zu verstehen, denn 3,1 fihrt in p.401,17 die damit

ezeichneten rein technischen Disziplinen edyAwooia, copia, toyig
eigens selbst auf. Weshalb der Anonymus aber nicht t@vde verwen-
det, das im allgemeinen auf noch folgende Ausfithrungen verweist,
erklart sich moglicherweise daraus, daf} er sich beinahe wértlich an
Frg.1,1 anlehnt und dessen Ausfihrungen in Erinnerung ruft.
Nicht selten verweist odtog auch auf noch folgende Ausfithrun-
gen!*. Somit besteht nicht zwingend eine direkte sprachliche oder
inhaltliche Verbindung zwischen Frg.2 und Frg. 3.

Ahnlich schwierig ist es, Frg.4 unmittelbar an Frg.3 anzu-
schlieflen: Frg. 4 greift mit dem Thema der Selbstbeherrschung in
Gelddingen (4,1. p. 401,34 {.) nicht notwendig die ,Geldangelegen-
heiten von 3,4 wieder auf, geht es in letzterem Abschnitt doch
gerade darum zu zeigen, wie der &giotog anderen zu niitzen ver-

schwingen. Roller (wie Anm. 11) 8 deutet dvdpeia in 1,1 lediglich als ein Synonym
zu loyg in 13,1 und versteht vdpeia folglich nur als korperliche Fertigkeit. Sollte
ihm darin Recht zu geben sein, bliebe immer noch die Scfxwierigkeit, dafl sich aus
dem Begriff dya66g in Frg.2,8 sittliche Konnotationen nicht ohne weiteres aus-
schlieflen lassen.

13) Man mag einwenden, wenn der Anonymaus in 2,8 von in kurzer Zeit (8€
S\iyov xodvov) erlangtem dyaBdg und &vdgetog yevésbar spreche, zuvor aber in
2,7 bestreite, daff jemand in kurzer Zeit zu wirklicher Vollencfung gelangen kénne,
so kénne er in 2,8 mit &ya06g und dvdpeiog yevéobou nur scheinbare sittliche
Fertigkeiten bezeichnen. Doch bietet der Text dazu keine Stiitze, weil er in den
tibrigen Fillen, in denen er dya06c (1,2; 3,1) und wohl auch, wenn er dvdoeiog
(1,1) verwendet, die tatsichliche sittliche Vollkommenheit bezeichnet und
zudem in 2,8 dyaB6c und &vdpeiog in keiner Weise gegen die doch wohl als
tatsichliche Klugheit und wirklichen Reichtum zu verstehenden Begriffe mhotolog
und co@dg abhebt. Vielmehr versucht der Anonymus die Bedeutung frithzeitiger
und anhaltender Ubung mit einem zweiten Argument zu stiitzen, das bereits in 2,3
(p-400,18) in dem Hinweis anklingt, die Menschen brichten anderen nur ungern
Achtung entgegen, weil sie stets glaubten, dabei selbst etwas zu verlieren: Sollte
tatsichlich jemand in kurzer Zeit dya86g und évdpeioc werden, so miifite er mit
dem Argwohn und der Mifigunst seiner Mitmenschen rechnen. Deshalb lohnt es
sich nur, von Jugend an anhaltend sich in der entsprechenden Disziplin zu tben.

14) Vgl. Kihner/Gerth II 1,646,7: ,Nicht selten jedoch werden die ersteren
Pronomen (sc. 00t0g, 0ltwg, TowoTtog und Tooottog) auf das folgende bezogen;
... wihrend 8¢ den folgenden Gedanken als eben erst an den Redenden herantre-
tend hinstellt, 1ifit ihn 0¥tog . . . als vorher schon in der Seele schlummernd erschei-
nen.“ Demnach verwendet der Anonymus ebd. to0twv deshalb, weil er den Gedan-
ken, rein technische Fertigkeiten fiihrten erst bei richtiger Anwendung zur Sittlich-
keit, so lange zuriickhilt, bis er mit ihm zum Verhiltnis des einzelnen zur Gemein-
schaft (Frg. 3,3-6; Frgg. 6 u. 7) iiberleiten kann.
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mag, ohne sein Geld zu verlieren, sondern es stattdessen zu
bewahren. Tatsichlich kann Frg. 4 mit diesem Thema ebensogut
an Frg.2,8: mhotowog yvevéoBar (p.401,14) ankniipfen, etwa um
dem Mifiverstindnis vorzubeugen, der in 2,8 in einem Atemzug
mit sittlicher Trefflichkeit (&ya06g) genannte Reichtum sei zu den
an sich erstrebenswerten Giitern zu zihlen. Zudem bespricht
Frg.4 mit der éywpdrewa neben rechtzeitiger und anhaltender
Ubung (Frg.2) eine weitere notwendige Voraussetzung, wahre
d6ka zu erreichen, d.h. es setzt keineswegs den Kerngedanken
von Frg. 3, sondern den von Frg. 2 fort.

Auch ist es nicht notwendig anzunehmen, daf} sich die in
Frg.4 ausgesprochenen Anklinge an eine sittlich-moralische
aoeth (vgl. 4,1. p.401,35: éni 7oig duxalolg domovdandg) lediglich
als Riickgriff aut Frg.3 erkliren lassen, schwingt doch bereits in
Frg.2 mit t@v ... eloyéuevov xax@®v xai Aoywv xail 16dv (2,7.
p.401,11£.) und &yaBés (2,8. p.401,141.) die sittliche doerh mit®>.
Vielmehr scheint der Zusammenhang, der zwischen Frg.4 und
Frg. 2 besteht, durch Frg.3 unterbrochen zu sein.

Insgesamt sprechen somit folgende Indizien fur die An-
nahme, dafl die Fragmente des Anonymus urspringlich wohl in
einer anderen als der uns von Iamblich uberlieferten Reihen-
folge standen: (1) Es besteht ein enger inhaltlicher Zusammen-
hang zwischen den Frgg. 2, 4 und 5. (2) Ahnlich eng sind die
Frgg. 3, 6 und 7 aufeinander bezogen. (3) Frg.3 liflt sich bei
der iiberlieferten Anordnung der Abschnitte nicht problemlos
an das vorausgehende Frg.2 und das folgende Frg.4 an-
schlieffen.

Deshalb sei im folgenden eine Reihenfolge vorgeschlagen,
die den besprochenen Befund beriicksichtigt und zudem eine
deutliche Gliederung des gesamten erhaltenen Textes des Anony-
mus in zwei Teile ermoglicht:

I. Die &peti| des einzelnen:

Frg.1: Prodmienhafte Erklirung: Um é&geti zu erreichen
(vgl. 80é\hy &Eepydoaoon), bedarf es der Begabung, der Liebe zu
den ol xoi dyadé und frithzeitiger und anhaltender Ubung.

Frg.2: Wer bei seinen Mitmenschen &6Ea erreichen
mochte, sollte sich frithzeitig und anhaltend in der entsprechen-
den Disziplin iiben, um nicht bei blofler téxvn stehen zu

bleiben.

15) Vgl. oben Anm.6.
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Frg.4: Selbstbeherrschung und wahrhafte, auf eigener Lei-
stung beruhende &ger fithren zur 86Ea bei den Mitmenschen.
@uiopvyio lenkt vom Wesentlichen ab.

Frg.5: Angesichts der Sterblichkeit des Menschen ist es sinn-
voll, statt der guioyvyia anzuhingen, nach unsterblichem Ruhm
bei der Nachwelt zu streben.

II. Die &oetfy der Gemeinschaft:

Frg.3: Uberleitung zu Frgg. 6 und 7: Es erfolgt dabei mit
Stav 115 8peyOeis Tivog ToUTWV ®aTEQYaTdpevog Exn adTo el Téhog
(3,1. p.401,181.) ein Ruckgriff auf Frg. 1,1. p.400,1f.: 6 © &v g
g0éhn €Eeoydoanbar elg téhog T Béhtiotov: Hat jemand die tech-
nische Perfektion in bestimmten Bereichen erlangt (vgl. xotegya-
oGuevog), so kann er die doeth nur erreichen, wenn er seine Fertig-
keiten moglichst vielen Mitmenschen zugute kommen lifit, ohne
sich selbst zu schaden. Der beste Weg ist der Einsatz fiir Gesetz
und Recht (vgl. 3,6: &l Toig vépoi te xal 1@ duxaie émxoveoin), auf
denen die menschliche Gemeinschaft beruht.

Frg.6: Der Einsatz fir Recht und Gesetz ist keine Feigheit,
weil diese die unvollkommene menschliche Natur notwendiger-
weise ergianzen und ihr das Uberleben sichern. Selbst ein vermeint-
licher Stahlmensch bedarf der véuor und des dixarov.

Frg.7: (a) Beachten alle die vépor und das dixaiov, tritt der
Zustand der edvopio ein, der das grofitmogliche Glick fiir die
grofitmogliche Zahl erméglicht. Er stellt die dgetf) des Staates dar.
— (b) Wenden sich alle von Recht und Gesetz ab, tritt die dvopia
ein, aus der sich ggf. die woavvig entwickelt. Unter Umstinden
mufl aber selbst ein Despot, auch wenn er ein Stahlmensch (vgl.
6,2-5) wire, den Schutz fiir Recht und Gesetz iibernehmen, weil
ohne diese weder er noch die Gemeinschaft tiberhaupt bestehen
konnen.

II

Iamblich, der die Abschnitte des Anonymus im 20. Kapitel
seines ITgotpentxdg tberliefert!®, bettet sie in eigene Uberlegun-
gen ein, die erkennen lassen, welchen Grundgedanken er verfolgt,
wie er die einzelnen Abschnitte des Anonymus jeweils versteht und
wie er sie in seinen Gedankengang einordnet. Er verfihrt dabei so,

16) p.95-104 Pi.
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dafl er zunichst einen allgemeinen Gedanken formuliert (Philoso-
phie lehrt Standhaftigkeit und Durchhaltevermogen) und danach
die einzelnen Abschnitte aus dem Text des Anonymus teils zitiert,
teils paraphrasiert. Dabei schliefit er an jedes einzelne der von ithm
eingeschobenen Frgg. des Anonymus eine kurze eigene Deutung
des von ihm verwandten Textes an, die z.T. erheblich von dem
Sinn der Frgg. des Anonymus abweicht. Es ergibt sich insgesamt
folgendes Bild (Iambl. Protr. p. 95 ff. Pi.)!":

Das Gesetz der Tapferkeit (6 tijs avdpeias véuog) ermahne,
tierhafte Menschen und die schidlichsten Tiere zu bekdmpfen und
mutig in die Gefahr zu gehen. Dazu befibige einzig die gpihooogia.
Sie lehre Durchhaltevermigen, Todesverachtung, Selbstbeherr-
schung, bereite auf alle Mziiien vor, verachte aber die Liiste. Sie
allein miissten diejenigen ergreifen, die an allen gottlichen und
menschlichen Giitern teilbaben wollten. — Folgt Frg. 1.

Wenn bereits fiir den Erwerb der anderen émotijuou der in
Frg. 1 geschilderte Aufwand nitig sei, dann bediirfe der Erwerb
der Philosophie, der fiibrenden aﬁer téyvau, erst recht des grofSten
Einsatzes an Zeit und Eifer (p. 95,24-96,1 Pi.)!8. — lamblich ersetzt
die dpetf) des Anonymus durch den Begriff der Philosophie, um
somit mittels Frg. 1 die Notwendigkeit des Strebens nach Philoso-
phie zu belegen. — Folgt Frg. 2.

Da nur die Philosophie einen bestindigen Charakter verleibe,
miisse man sich um sie bemiihen, wenn man dya®dc, beriibmt und
gliicklich werden maochte (p.97,8-14 Pi.)'. — Iamblich konzen-
triert sich auf den Gedanken der Bestindigkeit des Charakters und
geht nicht weiter auf die von dem Anonymus getroffene Unter-
scheidung von wahrem und nur scheinbarem Ansehen ein. — Folgt
Frg. 3%,

17) Die Paraphrasen von Iamblichs Deutungen werden im folgenden in Kur-
sivschrift hervorgehoben.

18) El &m »al éxtl tddv dAav émotnudv 6000V tovto, tdo 81 mhéov i
THig HYEUOVIXROTATNG ATV TAOV TEXVAV, PLhocopiag; mdvoug te Oel mévrog
VpiotacBal yevvaimg xal xoévov molvv rotovahioxrewy elg Thv pdbnowv meobv-
utav te elopégechor peylotny.

19) Et &1 todta dnbij Méyopev, xol ovy, oidv te BAhog Thy Sdpoldmra Tdv
MO@V xal to PéRarov xal 10 duetdntwtov Togoyiyvesbou f} dud pdvng @Lroco-
plag, nol ToUTo cageg yéyovev éx toltwv, Mg, &l fovhoipeda tehelwg dyadol
yevéoBau evxhelag te xal eddatpoviag dviwg petorafelv, ovx rlo T moaxntéov
Hutv §| prhocogpntéov.

20) Anomymus leitet zu Frg. 3 iiber mit den Worten: "Eti tolvuv »ai i8¢ 1§y
TaQaiveots éml To adTo Téhog pégel, ig, ...; p.97,15f. Pi.

10 Dhaie Mon £ DLIAT 14772 4
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Wenn die Philosophie den rechten Umgang mit den modyuara
und die Verteilung des vovg, die die Menschen véuog nennten,
lebre, dann miisse wahrhaft philosophieren, wer ein vollendetes
Leben erstrebe (p.98,12-17 Pi.)?l. — Den Gedanken des Anony-
mus, erworbene technische Fertigkeiten fuhrten erst bei entspre-
chendem Einsatz fir gute und gesetzliche Zwecke zur épetr| (eig
GyaBa ol voupo xataxefioBo det), verallgemeinert Iamblich zum
rechten Umgang (806% yofioic) mit den Dingen tberhaupt (mody-
wota); zudem geht Iamblich nicht auf die fir den Anonymus wich-
tige gemeinschaftsbildende und -bindende Funktion von véuog
und dixowov ein. Niheres dazu vgl. unten S.292. — Folgt Frg. 4.

Weil die Philosophie bewirke, daf die Dinge von dem guten
Menschen abhingen (statt dafS er von ibhnen abhinge), sei sie am
niitzlichsten fiir das gliickliche Leben (p.99,15-18 Pi.)?. — Iam-
blich deutet die Vorstellung, Selbstbeherrschung hinsichtlich
materiellen Besitzes fiihre zu dauerhaftem Ansehen (86€0), um zu
der einer generellen Unabhingigkeit des Menschen von AufRerlich-
keiten zwecks eines glicklichen Lebens. — Folgt Frg. 5.

Wenn die Philosophie Todesverachtung bewirke, zum ewigen
Leben fiihre und ewige Wahrheiten lebre, dann miisse man philo-
sophieren (p.99,28-100,4)%. — Wihrend der Anonymus lediglich
zur Abkehr von guhoyuyic um ewigen Ruhmes bei der Nachwelt
willen aufruft, stellt Iamblich diese Abkehr von guhoyuyia gewis-
sermafien auf den Kopf, indem er sie zu Todesverachtung uminter-
pretiert, und wendet seinen Blick dem ewigen Leben und den
ewigen Wahrheiten zu. — Folgt Frg. 6.

Die Gerechtigkeit, anf jze alle Menschen von Natur ausge-
richtet seien, ist um ihrer selbst willen erstrebenswert (p. 101,610
Pi.)%. - Tamblich steigert den Wert der Gerechtigkeit, den “diese

21) 16w 0DV %ol &x To0Tov T& adTd oupBaiver &l yao Thv deONv xofiowy
Ttévtwv T®OV év T Plw meoayudtwv xal Ty 1ol voi dtavounv fiv xorotuev véuov
@rhocogia magadidwor yvnolwg, ovdev GALo Ol mEdTTEWY 1) PLLOCOYETV GAN-
Buvidg Tovg Povhopévougs Tiig Ttehelotdtng Cwiig petohopufavery.

22) Awdmeg émel guhocopia el €avtov dvnetiobor motel t@ Ayabd
nevia, tabdv 8¢ ral tig €Ew yoelog dplotnow, &in &v yonowwtdty Toomdv
710G TOV gvdaipova Biov.

23) El totvuv poévn @uhocopia pehétnyv éumotet Bavdatou xal xotapedvn-
ow, &l 8¢ v &0dvatov xal del ovoov Loy &mavdyer xal tovg del dvtog
MOyous Gvadiddoxer kol tovtovg Cnhotv €0iCel, maodv dv €in xail dud tobto
DPEMUOTATY.

24) Xu)QLg 0¢ TovTwV ovTo 8L abTo alpetdv ot TO dinaiov, nal uoel
ngog adtd meqpinapev. Kav undev odv 1édv EEwbev negwwvntm x@v éhattm-
potd Tva oupfaivy dvbodmiva, duxaromgayelv dElov, dg TovTov dvtog mdoL
Tyotdrtov. Da in p. 101,15 Pi. in doEmdueba moglicherweise Iamblich und nicht
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fur den Amomymus als unabdingbare Voraussetzung fur die
menschliche Gemeinschaft und die Herrschaft selbst eines Tyran-
nen (6,3) hat, zu der Vorstellung, sie habe einen Wert an sich, denn
alle Menschen seien von Natur auf sie ausgerichtet. Damit wandelt
sich das dixaiov von einer Bedingung zu einem an sich werthaften
téhog. — Folgt Frg. 7.

Das Gesetz miisse Richtschnur des privaten Lebens werden.
Das sei der 8000¢ Adyos, der in der ganzen Welt (xéouog), in den
Stadten und im privaten Leben angebe, was man tun miisse, und
was man zu unterlassen habe (p.104,14-20 Pi.)». — Weil im
Zustand der edvopia der vopog — von Iamblich als Verteilung des
vois verstanden (vgl. unten zu Iamblichs Deutung von Frg.3) —
auch das Privatleben bestimmt, kann der véuog nach Iamblich fir
sich eine umfassende Bedeutung als 3000g Adyog beanspruchen.

Ohne Schwierigkeiten afit sich erkennen, daf§ lamblich jeden
der Abschnitte des Anonymus seinem eigenen Anliegen unterord-
net, und sich dabei mehr oder weniger von dem Inhalt der eingear-
beiteten Fragmente entfernt. In der Regel orientiert er sich an
einem zentralen Begriff des Anonymus und deutet diesen in eige-
ner Weise um. So stiitzt er sich beispielsweise hinsichtlich Frg. 1,
das die Voraussetzungen fiir den Erwerb vollkommener éoety
nennt, auf die doety) als zentralen Begriff, setzt das Streben nach
ithr mit Philosophie gleich und deutet Frg. 1 als Beleg fiir die These,
der Erwerb der Philosophie benétige grofiten Einsatz an Zeit und
Eifer. Diese Deutung entspricht insofern nicht den Uberlegungen
des Anonymus, als dieser nirgends den Begriff der Philosophie
nennt, sondern lediglich tber das Streben nach &geti reflektiert.

Andere Gedanken des Anonymus, beispielsweise den, daff es
zum Erreichen vollkommener dgety auch der giowc, d.h. der
Begabung bediirfe, bezieht Iamblich in seine Deutung des Frag-

der Anonymus sich selbst auffordert (ein derartiger Adhortativus findet sich nim-
lich nirgends in den ibrigen Frgg. des Anonymus), gehen evtl. auch die Zeilen
p-101,11-16 Pi. auf Iamblich zuriick. Stilistisch finden sich keine weiteren Krite-
rien, um die betreffenden Zeilen mit Sicherheit zuzuordnen, da Iamblich sich ohne
weiteres an die Begriffswahl des p.101,17ff. Pi. folgenden Frg.7 gehalten haben
kann und sich somit die auffallende sprachliche Ahnlichkeit von p. 101,11-16 Pi. zu
p.101,17ff. Pi. (der gesicherte Text von Frg.7) erklirt.

25) Ei tolvuv tocottwv pév aitio xaxdv €otiv dvoupia, toocottov 8¢ dya-
60v evvoula, odx GAAwg Eveott TuxElv evdaipoviag el pf TLg vouov fyeudva
spoothoarto tod oixelov Biov. Obtog &éoti AMdyog 6006, mEOoTATIMV NtV &
Oel moLelv drmoryopevv 88 & w1 xo1, év te 1@ mavti xdou xol &v mdleot xal év
1dloLg oinolg ®al ovTd TV EXAOTY TEOG EaUTOV.
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mentes nicht ein. Auch in den anderen Fillen interpretiert er — wie
oben angedeutet — die herangezogenen Abschnitte des Anonymus
selektiv und ganz im eigenen Sinne.

In unserem Zusammenhang verdient Iamblichs Deutung von
Frg. 3 naher betrachtet zu werden: Indem er behauptet, aus diesem
Abschnitt gehe hervor, wenn die Philosophie den rechten Umgang
mit den Dingen im Leben lehre (6067 yofiows t@v &v 1@ Bie moay-
uétwv) und den vépog als die Verteilung (Siavopy) des voig
bestimme, dann diirfe, wer eine vollkommene Lebensfithrung
erstrebe, nichts anderes tun, als wahrhaft zu philosophieren
(puhocopelv dAnOwic), verzerrt er den tatsichlichen Inhalt dieses
Fragmentes auf zweifache Weise: (1) Er reduziert den Gedanken
des Anonymus, von vollendeter doet| konne erst dann die Rede
sein, wenn man technische Fertigkeiten fur gute Zwecke verwende
(3,1. p.401,17{.: elg dyad& nal voupo natoxefjodor), auf den ,rech-
ten Umgang mit allen Dingen des Lebens. — (2) Er bezeichnet als
die Leistung des véuog nicht konkret seine gemeinschaftsstiftende
und -bindende Funktion (vgl. 3,6. p.401,31{.: totto yao Tég Te
néhelg nal Tovg dvBodmoug 1O ouvowxitov), sondern setzt ihn mit der
Verteilung (duavopsy) des vots gleich und schreibt der Philosophie —
von der der Anonymus nirgends spricht — die Aufgabe zu, diese
dtovour zu vermitteln.

Mit dieser Deutung kleidet Iamblich die Ausfihrungen des
Anonymus nicht einfach in seine eigene philosophische Termino-
logie; er entnimmt ihnen dariiber hinaus nur die Gesichtspunkte,
die seiner Argumentation forderlich erscheinen. Was er auf diesem
Wege erreicht, verdient jedoch durchaus Beachtung: Iamblichs
Interpretation von Frg. 3 fgt sich nahtlos in seinen gesamten phi-
losophischen Gedankengang ein, fiir den er die Frgg. des Anony-
mus als ,Belege‘ heranzieht. Dazu sei dieser Gedankengang in dem
folgenden Uberblick kurz niher betrachtet. Er stellt sich dar wie
folgt:

Bedeutung der Philosophie (Einstieg) — Bedeutung gegeniiber
anderen Disziplinen (Frg. 1) — Bestindigkeit des Charakters (Wir-
kung auf den Menschen an sich; Frg.2) — Umgang des philoso-
phierenden Menschen mit den Dingen (noéyuata; Frg. 3) — Unab-
hiangigkeit des philosophierenden Menschen von den Dingen
(Frg. 4) — Todesverachtung als Ausdruck vollkommener Unabhan-
gigkeit (Frg.5) — Gerechtigkeit als das hochste (weil um seiner
selbst willen erstrebte) Gut (Frg. 6) — Umfassende Bedeutung des
30005 Aoyog (Frg. 7).
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Wie aus dieser Ubersicht erkennbar, schreitet die Argumen-
tation des Iamblich in einer konstant steigenden Linie in acht
Schritten fort, indem sie ausgehend von der Bedeutung der Phi-
losophie im allgemeinen diese zunichst gegen andere Disziplinen
abgrenzt und schliefllich in der umfassenden Bedeutung des 6000g
Aéyog gipfelt. Zudem lassen sich drei grofie Stufen unterscheiden:
Iamblich befafit sich (1) mit der Philosophie im allgemeinen (Ein-
stieg und Frg. 1), richtet (2) den Blick auf die Stadien, die der
philosophierende Mensch zu durchlaufen hat (Frgg. 2-5), und
wendet sich (3) den an sich werthaften Groflen der Gerechtigkeit
und des 80605 Aoyos zu (Frgg. 6; 7)%.

Innerhalb von Stufe 2 stellt nun Frg.3 — bei Iamblichs Deu-
tung — ein wichtiges Bindeglied zwischen den Frgg. 2 und 4 dar.
Da niamlich Frg. 2 fir Iamblich mit der Bestandigkeit des Charak-
ters die Voraussetzung erortert, der der Mensch bedarf, um auf
angemessene Weise zu handeln (d. h. mit den meéyuora, den Din-
gen und Verhiltnissen des Lebens, umzugehen), ist es nur konse-
quent, wenn Iamblich, bevor er von der Loslosung von den
nodynata spricht (Frg. 4) und damit den nichsten Schritt, die Ver-
achtung des Todes (Frg.5), vorbereitet, sich erst dem richtigen
Handeln, dem angemessenen konkreten Umgang mit den moéy-
uata zuwendet. Diesen notwendigen Zwischenschritt vermag fiir
Iamblich Frg.3 zu belegen: Er entnimmt — wie seine bereits
besprochene Deutung dieses Fragmentes zeigt — der in 3,1 formu-
lierten Ansicht des Anonymus, erst die Verwendung technischer
Fertigkeiten fiir gute Zwecke (eig dyada xal voupa xatayofiofol)
fuhre zu vollendeter Goety), als zentralen Begriff die yofjoig und
formuliert mit dessen Hilfe den Gedanken des Anonymus so um,
dafl seine (Iamblichs) Deutung von Frg.3 tatsichlich den fiir ihn
notwendigen Ubergang von Frg.2 zu Frg. 4, von den Vorausset-
zungen fir den Umgang mit den moéypara zur Losldsung von
ithnen darstellt. Daber tibergeht er zwar nicht die fiir den Anony-
mus so bedeutsame Grofle des Gesetzes (of vépoutd vouua), aber
er weist ithm eine andere Bedeutung zu: Wahrend der Anonymus
das Gesetz zusammen mit dem Recht (16 dixaiov) als eine konkrete
Grundfeste der menschlichen Gemeinschaft schitzt, besteht nach

26) Die schrittweise zu einer jeweils hoheren Ebene fortschreitende und in
einem transzendentalen Bereich gipfelnde Vorgehensweise enthilt in nuce Iam-
blichs pythagoreisch-neuplatonische Weltsicht; vgl. dazu im allgemeinen z.B.
A.Dihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit, Miinchen 1989,
409-11 und Jamblique, Protreptique. Texte ét. et tr. p. E. des Places, Paris 1989,
1-4.
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Iamblich das Wesen des vépoc darin, den — offenkundig iiberindi-
viduell verstandenen — votg zu verteilen (vgl.: tijv Tod vot diavoudyv
fjv xohoduev vépov; p.98,14f. Pi.). Abgesehen von einem inhalt-
lich von den Vorstellungen des Anonymus, der vépog offenbar als
das konkret bestehende Gesetz deutet?, abweichenden Verstind-
nis des Begriffes vopog stellt Iamblich das Verhaltnis von Handeln
und vépog im Vergleich zu den Ausfihrungen des Anonymus auf
den Kopf: Der Anonymus sieht in den &yadd xai véupa das Ziel
menschlichen Handelns (vgl. el dyabd »oi véupa xatoyxeiiodol);
da aber Iamblich die Verteilung der Vernunft (des votig) mit dem
vopos gleichsetzt und bei seinem Verstindnis von Frg. 3 den rech-
ten, d.h. vernunftgemiflen Umgang (xofioi) mit den moéyporo
zum Hauptgedanken erhebt, gerat ber thm der vépog zu einem
Mittel des rechten menschlichen Handelns. Folglich fugt sich
Frg.3 erst durch Iamblichs Deutung in dessen Gedankengang
ein.

Hitte Iamblich die einzelnen Abschnitte des Anonymus in
der oben vorgeschlagenen Reihenfolge (sc. 1,2,4,5,3,6,7) bespro-
chen, ergiben sich fur ihn — wenn man voraussetzt, dafl er die
einzelnen Abschnitte in jedem Fall so gedeutet hitte, wie er sie
tatsichlich deutet — zwei Schwierigkeiten: (1) Ein problemloser
Ubergang von Frg.2 zu Frg. 4 wire weniger leicht moglich. — (2)
Ein Ubergang von Frg. 5 zu Frg. 6 wire geradezu unmdéglich, denn
das ( hllosophisch gesehen) propideutische Thema des Umgangs
mit c})en noéypora des Lebens (Frg. 3) taugt nicht als Uberleitung
zwischen zwei Themen, die die Ebene des tiglichen Lebens deut-
lich transzendieren, d.h. zwischen der Verachtung des Todes
(Frg.5) und der an sich werthaften Gerechtigkeit (Frg.6), die ja
threrseits die umfassende Bedeutung des 8060g Aéyog im ndopog
(Frg. 7) vorbereitet. Iamblich mufite Frg. 3 auf eine andere als die
von ihm tatsichlich gewihlte Weise auslegen und damit einen Zwi-
schenschritt zwischen seine Deutungen von Frg.5 und Frg. 6 ein-
schieben, der ihm wahrscheinlich entweder unnotig erschien, oder
— da Frg. 3 wie Frg. 6 das Gesetz und die Gerechtigkeit zu einem
zentralen Thema erhebt — zu einer Dublette seiner Deutung von
Frg. 6 geraten wire.

Insgesamt erhidrten demnach zwei Umstinde die Vermutung,
die Frgg. des Anonymus hitten urspriinglich in einer anderen als
der in Tambl. Protr. 20 tberlieferten Reihenfolge gestanden:

27) Das erhellt aus 4,3 (p.402,41.), wo der Anonymus von Strafen (Cnuion)
der vépou spricht.
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(1) Die Frgg. selbst bieten Indizien, die es nahelegen, Frg.3
eher zwischen den Frgg. 5 und 6 einzuschieben als zwischen den
Frgg. 2 und 4.

(2) Der Text von Iambl. Protr. 20 lafit in seiner Anordnung
der Frgg. des Anonymus einen sinnvollen Gedankengang erken-
nen, der zu erkliren vermag, weshalb sich Iamblich moglicher-
weise zu einer Umstellung der Frgg. veranlafit sah?s.

Neuss Klaus Hoffmann

28) Moglicherweise findet sich Protr. 5 (p.27,12-30,11 Pi.) eine Parallele fir
dieses Vorgehen. Iamblich lehnt sich nimlich in einem Teil (p.28,19-29,14 Pi.)
dieses inhaltlich von einer einheitlichen (aber hier nicht niher auszufiihrenden)
Gedankenlinie durchzogenen Abschnittes eindeutig an [Plat.] Alc. I 130e2-131¢10
an. Kurz zuvor (p.27,12-18 u. 27,18-21) verwendet er zwei Gedanken, von denen
der eine (sc. die Seele herrscht iiber den Koérper) der von Iamblich p.28,19-29,14
verwandten Passage aus [Plat.] Alc. vorausgeht (Alc. 130a7—c3), der andere aber (sc.
man soll eher fiir die Seele Sorge tragen) auf diese folgt (Alc. 132¢1-5). Demnach
hitte Iamblich, wenn man die besagten Passagen aus [Plat.] Alc. in der im pseudo-
platonischen Original vorliegenden Reihenfolge mit A, B und C bezeichnet, sie im
Zusammenhang von p.27,12-30,11 Pi. in der Reihenfolge A, C und B seinem Text
zugrundegelegt.

Man mag einwenden, bei den in A und C ausgesprochenen Gedanken handle
es sich um blofle Gemeinplitze, fiir die Iamblich nicht unbedingt auf die entspre-
chenden Passagen aus [Plat.] Alc. hitte zurilickgreifen miissen (vgl. z. B. Plat. The-
aet. 94b; Rep.353e; Apol. 29df. und Prot. 313¢ff.), doch lifit sich angesichts der
Nihe, in der sich die Passagen A und C zu der unstrittig von Iamblich herangezo-
genen Passage B (sc. 130e2-131c10) befinden, nicht ausschliefen, dafl Iamblich sich
von ihnen hat wenigstens anregen lassen.



