KRITISCHES ZU DEN DIOGENESBRIEFEN
IM PALATINUS GR. 398
UND ZUR GRIFFOLINIANA

Die grofle Bedeutung des Palatinus gr. 398 fiir die Uberliefe-
rung der Diogenesbriefe hat unlingst E. Miseler gemeinsam mit
M. Sicher] in seiner Ausgabe der Kynikerbriefe! stemmatisch
genau nachweisen konnen. Dieser ilteste bekannte Codex? allein
reprasentiert in den Diogenesbriefen? x, d. h. den einen der beiden
Arme des Stemmas, so daf} in den Briefen 1-17 nur er und o
Rickschluff auf den Archetypus erlauben, in den Briefen
18-25.27.28 dagegen zusitzlich zu ithnen der Ambrosianus gr. 81
(B 4 sup.)*. Einziger Textzeuge ist er in den Briefen 30-45.47-51,
wo es keine von ithm unabhingige Uberlieferung gibt>.

1) E.Miseler, Die Kynikerbriefe. 1. Die Uberlieferung. Mit Beitrigen und
dem Anhang ,Das Briefcorpus Q° von M. Sicherl. 2. Kritische Ausgabe mit deut-
scher Ubersetzung, Paderborn 1994 (fortan Miseler I und II). Das Stemma ist auf
den Seiten I 104 und II xii abgebildet.

Auf ein weiteres grundlegendes Werk M. Sicherls, Griechische Erstausgaben
des Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Pader-
born 1997, wies mich Prof. Kassel, dem ich auch fiir eine kritische Durchsicht des
Manuskripts danken mdochte, noch rechtzeitig vor der Korrektur der Druckfahnen
hin. Im gegebenen Zusammenhang sind besonders wichtig das vierte Kapitel tiber
die Epistolographen mit dem Abschnitt 3.6 zu Diogenes (S.207-9) sowie die
Corrigenda und Addenda zu Miseler, Kynikerbriefe und Sicherl, Briefcorpus
(S.385).

2) Er gehort zur Collectio philosophica (ca. 850-880), vgl. hierzu B. L. Fon-
ki¢, SCRIPTORIA bizantini. Risultati e prospettive della ricerca, StBiz 27-29
(1980-82) 73-118, hier 93-99; K. Alpers, Eine byzantinische Enzyklopidie des
9.Jahrhunderts. Zu Hintergrund, Entstehung und Geschichte des griechischen
Etymologikons in Konstantinopel und im italogriechischen Bereich, in: G. Cavallo,
G. de Gregorio und M. Maniaci (Hrsg.), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali
di Bisanzio. Atti del Seminario di Erice (18-25 settembre 1988) I, Spoleto 1991,
235-269, hier 260-267, mit weiterer Literatur.

3) Mit Ausnahme von ep. 46, die auch im Vindobonensis phil. gr. 342 tber-
liefert ist. .

4) Die Briefe 26 und 29 fehlen in 398, so dafl unsere Uberlieferung hier auf ®
und dem Ambrosianus beruht.

5) Abhingig von ihm sind auch zwei nach Miiselers Ausgabe bekanntgewor-
dene Handschriften, die aus Reuchlins Schiilerkreis stammen, aber in anderer
Abfolge als der von ihm geschriebene Parisinus suppl. gr. 212 die Briefe 41.15.51.19
enthalten: Cgrm 323, ff 110-117r und Cgrm 582a, ff 215-215v, vgl. M. Sicherl,
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In ihren Ergebnissen weichen die bislang vorgenommenen
Kollationen des Palatinus teilweise sehr voneinander ab, abgesehen
davon, dafl Rasuren und Tilgungspunkte des Kopisten nicht
immer aus den kritischen Ausgaben ersichtlich sind. Um tber das
wirklich Uberlieferte groflere Klarheit zu erlangen, habe ich des-
halb eine Neukollationierung unternommen, deren Prinzipien und
Resultate im ersten Teil dieses Beitrags niedergelegt sind (I). Daran
schliefft sich eine kritische Behandlung einiger Textstellen vor-
zugsweise aus den Briefen 30-51 an, in der versucht wird, gegen-
iiber der seit den Ausgaben des 19.Jahrhunderts angesichts vieler
Korruptelen geiibten Konjekturalkritik auch einmal eine Lanze fur
den Palatinus zu brechen (II). Zu guter Letzt soll die ohne Beweis-
fiihrung aufgestellte These Miiselers (I 52), die griechische Vorlage
der lateinischen Ubersetzung Griffolinis sei o, der descriptus des
Palatinus, kritisch untersucht und auch die Griffoliniana selber
niher betrachtet werden (III).

I

Eigenstindige Kollationen der Diogenesbriefe im Palatinus
gr. 398% sind bereits an folgenden Stellen veroffentlicht bzw. zu
Editionen und Kommentaren herangezogen worden von:

B F.Boissonade, Notice des Lettres inédites de Diogene le
Cynique, contenues dans les manuscrits 1353 et 398 du
Vatican, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio-
théque du Roi et autres Bibliotheques 10,2 (1818),

Neue Reuchliniana, in: H.Eideneier (Hrsg.), Graeca recentiora in Germania:
deutsch-griechische Kulturbeziehungen vom 15. bis 19.]Jahrhundert: Vortrige
eines ersten und zweiten deutsch-griechischen Arbeitsgespriches vom 19. bis 22.
August 1989 und 11. bis 13. Februar 1991 in der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbiittel, Wolfenbiitteler Forschungen 59 (1994) 65-92, hier 72-81; P. O. Kristel-
ler, Iter Italicum VI (Italy III and Alia Itinera IV): Index and Addenda, London—
Leiden 1996, 604; G.N. Knauer, Iter per miscellanea: Homer’s Batrachomyoma-
chia and Johannes Reuchlin, in: S. G. Nichols/S. Wenzel (Hrsg.), The Whole Book.
Cultural Perspectives on the Medieval Miscellany, Ann Arbor/Michigan 1996,
23-36, bes. 28-35, dem ich genauere Angaben zu Cgrm 582a verdanke (per litt.,
29.08.96).

6) Auf den folia 302v—321v. Die Abfolge der Briefe verzeichnen Schafstaedt
20f. und Miiseler I 76, wo jedoch die Angabe ,,13 bis“ in die Irre fihrt: Sie pafit nur
auf die Deszendenten, vgl. ebd.84. Die Dublette ist ein Fehler des Konstantinos
Laskaris, der nach 1462 die Briefe 1-29 um 30-50 in seiner Handschrift, dem
Vaticanus gr. 1353, erginzte, vgl. Schafstaedt 28.
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122-298. — Boissonade konnte fur seine editio princeps
der Briefe 30-51 und seine Bemerkungen zu 1-25.27.28
den Codex selber in Paris einsehen (S. 127), seine Kolla-
tion allerdings nicht noch einmal tberprifen (S.242
Anm. 1; 259 Anm. 3).

H R.Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873, 235-258;
adnot. crit. xxxv—xxxix. — Autopsie (vgl. p. xxxv).

S H.Schafstaedt, De Diogenis epistulis, Diss. Géttingen
1892, 40-63. — Autopsie (vgl. S. 11); Kollationsgrundlage
war Herchers textus receptus.

E V.E.Emeljanow, The Letters of Diogenes, Diss. Stan-
ford 1967 (Mikrofilm 1968), 87-232. — Kollation nach
Mikrofilm (vgl. S.2).

M Miiseler II. — Kollation nach Mikrofilm (vgl. I vii).

Die hier vorgelegte Kollation orientiert sich an Text und
Apparat der Ausgabe Miuselers. Diese im folgenden beibehaltene
Zweiteilung soll schematisch angeben, wo die Modifikation nétig
ist, ohne damit immer eine Gewichtung zu verbinden. Zur leichte-
ren Orientierung des Lesers werden Miiselers Angaben noch ein-
mal angefiihrt, bevor sie korrigiert werden. Die Arbeit wurde
zunichst an einem Mikrofilm durchgefiihrt, abschliefend beson-
ders an unsicheren Stellen aber der Codex noch einmal einer
Autopsie unterzogen. Sooft mein Ergebnis mit einem friiheren
tibereinstimmt, wird auch dieses mit Hilfe der angegebenen Siglen
verzeichnet. Orthographische Abweichungen, die Verteilung des v
gpelnvotnév’ und scriptio plena werden nur beriicksichtigt, wenn
es sich bei Miiseler um eine explizite Angabe handelt, die korri-
giert werden mufl. Auch vom selben Schreiber nachgetragenes 1
mutum und der diagonale Strich am Rande (/), der gewohnlich
zusammen mit fehlender Akzentuierung eine Korruptel lokali-
siert, werden nicht eigens aufgefithrt. Um Miflverstindnisse zu
vermeiden, folge ich im Gebrauch der Sigmaformen dem Kopi-
sten: im Text immer o, in den in Majuskeln geschriebenen Scholien
dagegen semilunares Sigma (c).

In den Briefen 1-25.27.28 werden auflerdem Konjekturen
erwahnt aus

7) Sie ergibt sich am einfachsten aus der Kombination von Herchers textus
receptus und Schafstaedts Kollation. Ubersehen worden scheint nur ep. 30,29 einev
zu sein.
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419  Pal. gr. 419, descriptus der Aldina und Druckvorlage
fiir die Lubiniana 1601 (Museler I 16£.661.). — Einge-
sehen in einer Mikroverfilmung.

Lubin editio Lubiniana bei Commelinus (Heidelberg) in der
ersten Auflage 1601.

Die Stellen, an denen die Griffoliniana das Richtige trifft,
werden in I1I vorgefiihrt. Schlieflich werden in der Rubrik ,Appa-
rat* auch einige beachtenswerte Konjekturen von Biicheler und
Marcks8, die von Miiseler nicht mehr erwihnt worden sind, in
Erinnerung gebracht.

ep.1(320v) Apparat: 8 ovuvpeet : ouviieet H, S 11 wovdn-
mote olxelv 7 oLy Duiv obtwg Muitv meooeveyOelowy : dmov dnmote
oitxelv § obtwe Buiv ovvourelv moooeveydeiow (e in Rasur S) H

ep.2 (320v-321r) Apparat: 4 &\eEo : EheEav B 142 n,, H, S

ep.3 (321r) Apparat: 2 éyevwnOno mit einem Tilgungspunkt
iiber dem ersten Ny S 4 unvov statt fjpiv H, S

ep.4 (319v—320r) Text: 2 mpduxoivapev (Koronis) Appa-
rat: 3 émodEauev : Emgaka B 144 n., H, S 8 dvvytow : dvvnron
ohne  mutum B 144 n., H

ep.5(320r) Apparat: 2 #0QQOTQREYGUEVOS : XOTAOTQEYAUEVOD
H,S, E

ep.6 (321r-v) Apparat: 4 &ywodv : dyopav B 151 n,, H, S
foveto : eigbero H, S 5 86Ead mit einem Tilgungspunkt uber
dem Sigma 7 cop~ov, Rasur zwischen ¢ und o (S), die durch
eine kurze geschlingelte Linie vom Schreiber ausgefiillt wurde.

ep.7 (320r-v) Text: 12-15 das Zitat aus Homer, Od.
13,434 ff. endet in 398 nicht mit Vers 437, sondern mit 438 (vgl. H,
S): muxva dwyarény &v[.] 82 otedgoo fev dogtie. Nach év befindet
sich + in einer Rasur (S), der Raum scheint aber recht grof§ fiir ein
einzelnes Iota zu sein. Angesichts dieser Berichtigung wird man
die Korruptel &opmniipavte am Ende von V.437 in der Mehrzahl
von o, der 438 auslifit, nicht wie Sicherl, ICS 18 (1993) 264 f. und
Miiseler 1 34 als Interpolation aus unklarer Erinnerung an Od.
13,438 erkliren miissen. V.438 stand schon im Archetypus, vgl.

8) F.Biicheler, Coniectanea, RhM 34 (1879) 341-356, hier 350f. = Kleine
Schriften 11, Leipzig 1927, 352-364, hier 359{.; J. F. Marcks, Zur Kritik der Briefe
des Diogenes, RhM 56 (1901) 141-145. Beide sind beriicksichtigt von G. Giannan-
toni, Socraticorum Reliquiae II, Roma 1983, App. I: Diogenis quae feruntur epistu-
lae, 605-646 = Socratis et Socraticorum Reliquiae II, Roma 1990, 423—464. Ebend-
ort 463 f. werden noch Critica Naucks zu epp.50.51 erwihnt.
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Schafstaedt 11f. Apparat: 10 pn : unde, i.e. und¢ 15 Yikdv,
wobei  und o in einer Rasur stehen, S 17 t66¢ fiir % 6¢ S,
E  Scholion: am oberen Rand von f 320v steht nach Miiseler
ém’ avT® 1§ TéleL THG &v T "Odvooeio N’ gapwdiag Eott (ofg T cod.,
corr. Sicherl) ottwg: dugl 8¢ wv Hémog &Aho xaxdv Béhey 1OE yLTdva
doyaréa dundwvta ol o £Efis. Es ist jedoch zu lesen: ... *Odvc-
cetow N dapwidioc of ctix(or) xth. (S). Ot crix(ov) ist sicher: Ober-
halb des cti befindet sich ein verdoppeltes y, wodurch wie
gewohnlich der Plural ausgedriickt wird.

ep.8 (315v) Apparat: 10 t® odx : 0 odx B 155 n.5, H, S

ep.9 (308r-v) Apparat: 1 v odolav &macav : Emacav Thv
ovoiav H, S

ep. 10 (308v—309r) Apparat: 5 toio o®oL T& mAQY THV TTaLL-
dun@v uMjpoata H, S (ohne ta M) 11 undév : unBev so auch 398 S
gmTnonxohot: xohov so 398 (ohne Hochpunkt M)

ep.11 (314r) Apparat: 3 xvodordyors mididwot : xdovors-
youo émdidworv H, S; unter xidovordyors ein Hyphen

ep.12 (314r—v) Apparat: 1 &’ avtov statt &’ eddoupoviov
419, Lubin; eine Konjektur, die schon vor Hercher auf eine
Schwierigkeit aufmerksam macht. 4 ait@v, zwischen Omega
und Ny ein Punkt

ep.13 (302v) Apparat: tit ’Amor|EdL : *ArorlHELSL auch 398
H, S; AnolfEide ist eine Konjektur Westermanns 3 #jv ebpeowv
statt v eboeowv H, S 3/4 nBwv am linken Rand (S) gefolgt von
einem diagonalen Strich, ungefihr auf Héhe der 21. Zeile naio -
oboav; ein spiritus asper ist als Schatten noch erkennbar.

ep. 14 (304r)

ep. 15 (302v—303r) Apparat: 5 pot 398(?) uév 398! : uév ohne
Zweifel in 398; eine Rasur liegt nicht vor. 6 pou : pév; eine Rasur
ist nicht ersichtlich, nur dafl -ev in dunklerer Tinte und sehr
gedringt geschrieben ist.

ep.16 (303r) Apparat: tit ’Amode(Edt : *Amodei&imt B 132, S

ep. 17 (303v) Apparat: 3 Bakotoav : xaroboav S; fiir das von
398 tberlieferte #u schlug Boissonade 168 n.2 sicherlich zu Recht
gni vor, so dafl man mit einer zweiten kleinen Anderung von
xohotoav zu PBarodoav (was er sogar zu lesen meinte) die neue
Variante &ri tOv oivov 10 vnmevOio Barotoav gdouaxov erhilt. In
der Textkonstitution bleibt es jedoch beim alten, da die Lesart aus
o, &g ... fakovoav, sprachlich besser paflit und das nachgesetzte
zweite v betonter ausschlieffit, daf8 mit der Tyndareostochter
Klytaemnestra gemeint sei. 4 00d¢ oé, 6c magéviwv ® nach
Museler: ov 8¢, drei eradierte Buchstaben, dann onagéviwv S, M
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(der jedoch auch in 398 magévtwv liest). Nach eingehender
Betrachtung lief} sich Folgendes feststellen: Auf ov 8¢ folgt ein
spatium von drei Buchstaben, darauf tatsichlich omapéviwv. In
dlz:m spatium haben sich Spuren von allen drei Buchstaben erhal-
ten: Zuerst ein sehr kurzer, leicht nach rechts unten angeschrigter
oder bogenbildender Strich, dann deutlich Reste eines Epsilon,
schlieffilich ein Rest, der sehr gut auf ein o hindeuten kénnte.
Damit ist ein urspringliches oV 8¢ [og oo magévtwy am besten zu
vereinbaren (ov 8¢ ot schon H, adnot. crit. xxxvi). Die Rasur wire
dann die Konsequenz aus dem Fehler ov, fiir den ein Pridikat
(8nedelEw) gefunden werden mufite. 7 oberhalb der Flexionsen-
dung von ayixwv (die Angaben bei H, S, M zur Position sind
ungenau) befinden sich zwei in dunklerer Tinte geschriebene Zei-
chen. Das erste, etwas hoher gesetzte ist ganz sicher die Ligatur ov
mit spiritus lenis, also 09 (H, M; vgl. auch zu ep. 36,46; 37,25). Das
zweite sieht prima facie aus wie ein Majuskeleta mit Zirkumflex
(M), etwas weniger leicht 1ifft sich ein Ny annehmen. Nun ergibt
die Einfiigung eines od an dieser Stelle ohne Streichung der Nega-
tion im zweiten Teil des Satzes keinen Sinn. Deshalb sollte man
den Nachtrag wie Boissonade 168 n.3 als otv deuten, dies um so
mehr, als dadurch das Asyndeton aufgehoben wird. Daf} der Zir-
kumflex neben einem spiritus tber den zweiten Buchstaben
gesetzt wird, ist gewohnlich in 398, vgl. die Fille von odv in
ep. 12,5 (f 314r 1. 29) und ep. 38,10 (f 313r 1. 28).

ep.18 (304r) Apparat: 1 pqvédweov, iber dem n ein Punkt
(S), Hyphen 3 abtod : avtod so 398 H

ep.19 (304r—v) Text: 2 Botvpov : dotivpov S 4 xdon xoud
: nagnxop®d B 171 n. 1, H, S (so auch im Ambrosianus gr. 81 und in
allen von S 49 aufgefihrten Hss. aus o); Hyphen éyioxdognoe :
gyoxdoenoev B 171 n.1, H (adn. crit.), S (auch im Ambr. 81);
Hyphen Apparat: 3 yhopds : yhavioc H, S

ep.20 (302v) Apparat: 1 humno6fjvar : hvmn6ijvar H, S 2
uebbovra, v supra lineam nachgetragen S 3 pebvdviov, v s.l.
nachgetragen S 4 ody def. Marcks 144 6 &vog codd. praeter
Laurentianum 86.8 : éviwv 86.8, coniecerat Marcks 144 f.

ep.21 (303r-v) Apparat: 3 uns.l. von derselben Hand hin-
zugefugt S

ep.22 (303v) Apparat: 1 magapévewy 398 o : mogaueveiv A
81, coniecerat Westermann 3 éuovtd : v avtin H, S. Es handelt
sich also nicht um eine Konjektur Schafstaedts, sondern um die
von ihm (S. 14) vorgezogene, bereits von Hercher gedruckte Lesart
aus 398.
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ep.23 (304r)

ep.24 (304r)

ep.25(319v) Apparat: 3 nach fiuiv eine kleine geschlingelte
Linie in einer Rasur S 5 adtij.. do yde S (ohne Hochpunkt M)
7 MpaiveoBar : AowpaiveoBor H, S

ep. 26 (nicht in 398)

ep.27 (304v) Apparat: 5 dvaxdrovba auch in 419 am Rand
als Konjektur (nach der Griff.?), nicht in Lubin 9 &v ége&o0au :
dvepodobar B 182 n.5, H, S, E

ep.28 (318r-319v) Text: 50 uév steht auch in 398 nicht; es ist
versehentlich an dieser Stelle in Muselers Text geraten statt in
Z.51. 51 {&av byiooBijre} : {8av pdv wwo@nts} H (adn. crit.), S
Apparat: 6 xox@v auch in Lubin (nicht in 419), vgl. 41 16
dnuiov Harleianus 5635 Hercher (so M); tatsichlich stammt die
Konjektur aber von Westermann, Hercher hat sie blof§ iibernom-
men. 21 1d xahovueva povoxd : xolovuevo povolxd ohne Arti-
kel H,S 22 étav moté : 87 &v mote so 398 xai dukaiovo, iiber dem
Kappa ein Punkt S 23 ypeio duaiwv 1) énel : yoeto dunaiwv: 7 émel
H, S 26 Zmysofoete auch Westermann 29 ovuvovoidiete
schon von Hercher athetiert mogauivette, au in ras. S; zuerst map-
owelte? 30 motelte ToUto. 0088V : molelte: Tabta o0dey 34 eidov
auch Westermann 37 dAyndévac : dhyndévoo H, S 41 xaxdv
schon Lubin (nach Griff.?), nichtin 419 42 Swxodrtel te 1d copd
1 ooxdrter Tl copdt H, S Bouvrf) : Bovdmu H, S 49 pbouaxd te
duddooL : dopoxa didéacy H, S 52 mheiova & Euorye : mheiova
d¢uot H, S 54 dielhexton toio 8 &hhoig 0dx elddotL giowy : dielhex-
tou oo 8 BAhoio* odx eiddowv giowv S 55 nach mopeEépn Rasur
mit Buchstabenrest, der auf ein Ny deutet.

ep.29 (nicht in 398)

ep. 30 (304v-305v) Apparat: 3 (én m’)t‘hv) sc. eddaupoviov
zwischen totv und gegotoarv oder nach gegovoawy B 223 n.2. 4
gEeivon : €Efiv so 398 B, H, S; nach Hercher (adn. crit. xxxvii) ist das
von ihm gedruckte sEswou eine Konjektur Westermanns. Geandert
werden mufl damit auch Miiseler I 83. 8 800 : 0w B 225 n.a, H;
-vo ist in etwas dunklerer Tinte geschrleben, das Pergament an
dieser Stelle abgeschabt. 9 &vagegotoa : avagegovoas B 225
n.a, H, S; die Dualform steht im Vat. gr. 1353. 15 dvo am Zei-
lenende, dann + gefolgt von xohov S 19 MpmvBov, oberhalb des
Etaist ein v nachgetragen (S). 20 die Emendation #géunv stammt
von Boissonade 226 n.4 und nicht von Hercher. 21 {10} »oipa
(del. Blume) : ©6 wurde schon von Hercher athetiert. 26 étéoo :
eteowt S x0@dGum ~pov B 227 n. 2, S; Spuren eines Iota zwischen o
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und p sind noch zu erkennen (S). Die Emendation »éodauov
stammt von Boissonade und nicht von Westermann.
Scholia auf f 305r: ’
1. am oberen Rand: toiBwv ecti ctoln gxovca cnpela o yappdtio:
ToLpdviov 8¢ tpdtiov makalov: oo 8¢ pohaxiov 7 O0AAE: TouBAiov &8
OEvPagelov: ufagelov: TOTHQELOV" TUVAXLOV

Eingefihrt wird das Scholion durch ein Signum v, das durch
den Buchbinder ebenso wie die gesamte erste Scholienzeile
beschnitten wurde. Der Rest ist aber noch deutlich zu erkennen.
Ein entsprechendes Zeichen befindet sich vor der 18. Zeile des
Textes, in der das erklirungsbediirftige voiBwva dmhotv steht. Uber
spiritus und Akzente bis cnuewa wc 1afit sich wegen der Beschidi-
gung fast nichts mehr sagen; lediglich tiber yopudrio ist das Ende
eines Akuts noch sichtbar. — Zu toiBwv/tolBdviov vgl. schol. in
conv. Platonis 219b (p.66 Greene) und in Prot. Platonis 335d
(p. 126 Greene), Hesych t 1355; 1357. Zu toifdviov vgl. auch
schol. vet. a.p in Ar. Plut. 714 (p. 122 Chantry), schol. rec. in Ar.
Plut. 714c (p.194 Chantry) und schol. Tzetz. in Ar. Plut. 713
(p-164 1.20 fE Massa Positano, weitere Belege ebd. 3411.).
2. am rechten Rand: toippa éctiv domuartifov meppa v yapoic yivé-
uevov xal Beatpixoic dydciv: MxvBov drtixol v Tol pigov xaho-
cw héPactoov: docevin®de 8¢ TOv alafactov eimev foddotoc
Zu diesem Scholion war kein Verweiszeichen nétig, da es genau in
Hohe derjenigen Zeile einsetzt, die mit toippa beginnt. — Zu toipupua
vgl. Hesych t 1402. Zu Mxvbog vgl. teilweise schol. (2) in Hipp.
min. Platonis 368c (p. 179 Greene).
3. am unteren Rand: ctheyyic # Ectoa #{ToL xTéviov: kol ctheyyilo-
uevoc dmoEvoduevoc: doictopavne dartaretow (fr. 214 K.-A.)- ,008’
Ectuv avTijL ctheyylc ovdE Mxrvboc’: xakeltar ¢ olitwe xal 1O youcoiv
ghacuo TO TePl Tolc REPAAAIC TOV YUVALRDV
Vor dem Scholion sieht man wieder ein Signum (%), das in der 21.
Textzeile direkt tber otheyyida aufgenommen wird. Zu otheyyic
vgl. schol. (1) in Hipp. min. Platonis 368c (p.179 Greene). Die
Erklirung ist vereinfacht im schol. in Charm. Platonis 161e (p. 114
Greene) und im schol. in Strabonem 5,2,6 p. 224 des Parisinus gr.
1397 (s. X)’. Zur Deutung der otheyyic als kleinem Kamm vgl. K.-
A. zu Ar. fr. 145; Alex. Aphr. in Top. 455,20-456,6 Wallies.
4. am rechten Rand zu Z.28

9) Dort f 121r: ... otheyyig yao 7 Edotoa xakettar, vgl. A.Diller, The
scholia on Strabo, Traditio 10 (1954) 29-50 = Studies in Greek Manuscript Tradi-
tion, Amsterdam 1983, 23—44, hier 30 und 38. Vgl. auch Hesych o 1884.
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Vgl. Hesych v 657.

ep.31 (305v-306r) Text: tit Awoyévng @awvidrg (yaigewv) :
Awoyévno @awvirg ed medtrewy so 398 B, H, S 23 elta ov mavoy :
glta 00 ooy B, H Apparat: 6 &ni 1@ : éni ton H, S (B folgt Vat.
gr. 1353 mit éni tivi); 1@ ist der Vorschlag Herchers. 8 80 aus
[o]o korrigiert S 10 tovg 81 méTeov : Tovo &) wdtepov tovo H, E
11 énayxpatiacac, o® s.l. nachgetragen S 20 éx tijc “EAGSOG @ éx
yiio EMhédoo H, S 25 éomio 6o tovo, iiber dem o von 60 ein Punkt
S 28 1a uber der Zeile von derselben Hand S dvBodnov ist die
Lesart des Vat. gr. 1353, s.B 231 n.b.

ep. 32 (306r-307r) Text: 7 Hmd : dmd B in textu, H in textu;
richtig M im Wortindex 118 Apparat: zum Priskript am rechten
Rand: "Agwotinng : *Agictinnw 3 dmoxhifovtog 6ogov : droxhv-
Covta cogov B 232 n.3,S 7 dmhehnouévor, Rasur an der Position
des ersten A und zwischen o und u S 9 eio o, eines der beiden
Sigmas s.l. nachgetragen S 14 Aovopiao, o s.l. nachgetragen S
dmayopévovo ist nicht von Boissonade. 20 owehia ohne
mutum 23 xpdvov: unter der rechten Hilfte des ersten o ist das
Pergament abgeschabt, aber o steht nicht ginzlich in rasura, wie S
es sieht.

ep. 33 (307r-v) Text: 16 ot éoti so 398, doch gewodhnlich
akzentuiert man mit B to0v’ #on 27 &qijxe : dqgijxev B in textu,
H in textu Apparat: 1 éxabfuny : xa®iunv B 237 n.b, H,S 3
nach &vépreya eine geschlingelte Linie 6 4An6do, wo in ras.
S 7 wv oehjvnv, beide v finalia in ras. (S), das letzte ist sogar
ein Majuskelny 9 Zowv : éomv B in textu, H (in textu:
gowwv) 15 nach meviav Rasur am Zeilenende, am Anfang der fol-
genden Zeile Rasur von ca. sechs Buchstaben, gefiillt mit vier
zweifach punktierten Obeloi (+) fietaitno, tiber dem p ein
Punkt 18 mevia ohne « mutum 20 éyevviOnuev : éyevvion B
238 n.a, S; éyevviOnuev wurde von Boissonade in den Text gesetzt
und stammt deshalb wohl aus dem Vat. gr. 1353. 21 dc
(SAiyal) 8vta magahméodw Marcks 143; 22 1@ : t@v; ein Punkt
oberhalb des v steht fiir einen Tilgungsvorschlag. Boissonade
setzt 1§ in den Text.

ep.34 (307v-308r) Text: 18 évamoxoiyato : évomexgipato
B, H Apparat: 3 dnégomto Marcks 145 xoradoEovvtaw : xatd
doEovv|t@v B in textu, S 10 mageyéveto : mogeyivero B 241 n., H,
S. Der Aorist stammt aus dem Vat. gr. 1353. 15 invod : imvov B
in textu, H, S; Miselers Zirkumflex ist wohl das Verweiszeichen
fur das Scholion. 20 éow : éotiv S Scholion auf f 308r auf
dem unteren Rand: invoc &ti govgvoc #| xéuvoc: %ol & xompedv
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[GA]JA& »al O poyewpiov: nol uégoc Tl Tiic vemc: doictogdfvnlc év
rondrol (fr. 369 K.-A.) 1ov xonedva obtwc einev. Vor dem Scho-
lion ist ein Verweiszeichen (~) erkennbar, das neben der 6. Text-
zeile und auch iiber dem v von imvou steht. Bei [oA]h& lafit sich
noch der Schatten eines spiritus lenis erkennen. — Vgl. Hesych 1
774.

ep.35 (309r-310r) Apparat: 5 d¢* von derselben Hand s. .
hinzugefiigt S 10 otheyyido : oteyyida S 14 novavahioxew pe
: notavahoxewvue: eine Rasur, wie S sie sah, war mir nicht
erkennbar; das Pergament an dieser Stelle ist von Natur aus diin-
ner. Dennoch ist die Folge -oxewvue in dinneren, gedrickteren
Buchstaben in dunklerer Tinte geschrieben. Méglich ist, daf} der
Schreiber aus Unsicherheit zunachst ein Fenster gelassen hat, das
er spater ausfillte. 20 &p : &o B in textu, H, S 21 omon :
omOn B in textu mit 245 n.3, S (der das erste n richtig in einer
Rasur sieht), E 24 petaupsic : peraipeio, mit -oi- in einer Rasur
S 25 &voxviintan, av-s.l. H, S 26 xdgwvag ist eine Konjek-
tur Herchers und nicht Boissonades. 27 émi v 8dhaooav : émi
06haocoav B 246 n.a, H. Der Artikel v stammt aus dem Vat. gr.
1353,

ep. 36 (310r—311r) Text: 8 &moxheloBon : dmoxhetoon H in
textu 15 o0 : o¥; B in textu, Hin textu 16 & Awdyeve: ein &
vor dem Vokativ ist nicht iiberliefert und erscheint auch nicht in
Miiselers Wortindex 142. 39 af te : af t¢ B in textu, H in
textu 53 8068 : év0ade (Druckfehler) Apparat: 7 andvaye :
émévaye B 247 n.a, H, S 9 npooerdawv so 398 (richtig M) 16
td & 8o, die ersten funf Buchstaben sind mit dunklerer Tinte
geschrieben und stehen zusammengedringter. 20 tatta & (M),
aber & wird nicht von 398 iiberliefert B 248 n.a, H, S 26 dudwv
avtoio, tber dem o ist ein Punkt sichtbar (S); im Vat. gr. 1353
steht dann entsprechend opiv. 35 8@ auch Biicheler 360; te
del. Marcks 142 36 otte fiir 16 1e schon Marcks 142 38
nowei{v} oder moweiv (dvvaton) Boissonade 249 n.4  43/44
afoeth : agetn so 398 B 250 n. 3, H, S; aiger ist eine Konjektur
Westermanns, vgl. H adn. crit. xxxviii. Nach B 250 n.3 hat 1353
Goet). 46 od als Ligatur oberhalb der Zeile, vgl. ep. 17,7; 37,25
49 gvt®dv : avtdv B in textu, S; die Korrektur abtdv bei Hercher
in textu 50 & in ras. S

ep.37 (311v-313r) Text: 10 pundevi : &ni undevi B in textu, H
in textu; richtig M im Wortindex 125 Apparat: 2 “AMov 1353
Hercher (so M); ‘Aliwv ist jedoch eine Konjektur von Boisso-
nade 252 n.3; 1353 hat doAheiwv. 11 Soxel : doxfjt B 254 n.b,

2 Rhain Mue § Dhilal 142/1
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H, S; Soxei offenbar in 1353 14 to¥ £00v¢ fiir Tovo Ocovo Marcks
143 Ztootémedov Marcks 1421, 17 movrtehdc : mohvtehdo so 398
(mit Hyphen) B, H, S; entsprechend zu korrigieren ist Miiseler I
78.83. 18 napuivov dub. Boissonade wegen nuceae Griff., vgl.
unten II 7 19 évémhew : &vémlew B in textu, S; auch ohne
mutum kann der Nominativ Plural gemeint sein, da es unregelmi-
Big in 398 gesetzt wird. 25 &moygnoovowv, -ov- in Ligatur; vgl.
ep. 17,7; 36,46 34 Bagovjievov, iber dem My ein Punkt  36/37
nagatonw : mogatonwt B 256 in textu und n.2, S 37 émnu, o in
ras. 40 éxtwadooew : dvivdooewv S; gxtivdooewy, seit B im Text,
stammt offenbar aus 1353. 42 eddaupoviav auch von Hercher
konjiziert 45 nidevtega : mdevteoa B 257 n.2, H, S 52 &v
d6x%oL : &v doxor B 257 n.c, H, S. Das &v wurde schon von Wester-
mann athetiert.

ep.38 (313r-314r) Text: 10 év puéoo : &v i péowt B in textu,
H in textu 36 fuiv : fudv B in textu, H in textu Apparat: 9
ovvetiBel, ov- steht in einer Rasur S; mpooiotapor in 1353! B fithrt
258 n.b nur die v. 1. aus 398 an, ohne zu korrigieren. 19 diautov-
uévou: tber das erste -ov- hat der Kopist einen Punkt gesetzt (B 259
n.3, S) und damit vor Herchers Korrektur gezeigt, daff ein Fehler
vorliegt. 25 mooouéuny : meoiéunv B 260 n.a; meoo- stammt aus
1353. 31 elg 10 »Onhe (dwpdtiov) Boissonade 260 : eic t(&) Her-
cher

ep.39 (314v-315r) Text: 16 edtvyotoa : évivxodoa B in
textu, H in textu; richtig M im Wortindex 124 und in seiner Uber-
setzung 19 £om O¢ %ol ToUTO : £0TL 8¢ %ai Sudx TovTo B in textu, H
in textu; richtig M im Wortindex 121 und in seiner Uberset-
zung 33 obugegor : ovugogor (Druckfehler) Apparat: 24 teo-
Oav auch Bucheler 360 27 Bido mit kurzer senkrechter Linie
iber dem o S 8oov in ras. S 28 cwwm@dv, -®v in ras. S 32
go0iew/ mivewv, -ei- jeweils in ras. S

ep.40 (316v-317v) Text: 5 éxbegamevoar : éxbepametoor B,
H  82om: éotwv B in textu, H in textu 22 towadto. : Tolowti SO
398 B in textu, H in textu; nach B 268 n.a steht -a in 1353. 25
doéoxewv : donéoev so 398 B in textu, H in textu; so tibersetzt M,
aber im Wortindex 118 hat er wie im Text nur das falsche doéo-
new 36 péupayu : wéppouu (Druckfehler) Apparat: 3 gvexat
: évexd Tv B in textu, H in textu 16 Bedtiov, o in ras. 19 tio
ydo, das Sigma infra lineam nachgetragen S 27 ovdéva, das
Alpha s.l. nachgetragen S 28/29 dmogotvta 1oV doxotvia : &uo-
gotvta tov doxotvta B 269 n.2, H, S.Schafstaedts Konjektur
dmopwtatov doxodvia (&vOowmov) ist vorweggenommen von



Kritisches zu den Diogenesbriefen im Palatinus gr. 398 35

Biicheler 360. 314 :%398 34 né0ev w : né0ev ti so 398 35
& ovv : dpo. ovv 398

ep.41 (302v)

ep.42 (303r) Apparat: 1 éylyvooxov Bucheler 360 4
gmowvay : émaivov, d.h. von ﬁnawog

ep.43 (308r) Apparat 1 usya Xgnuauoaweg ueyoxenuorti-
oavreo: iiber dem vy ein Punkt (S), d. h. der Kopist erkannte einen
Fehler. Magwveiog : pagwviac H, S; Magwveiog B in textu 3
oivométov dub. Hercher

ep.44 (308v) Apparat: 3 &eniotaoBai, -otac- inras. S 7
nach olo Rasur von ca. drei Buchstaben, darin zwei doppelt punk-
tierte Obeloi S

ep.45 (311v) Text: 3 &uPddry : émpPérrer B 273 n.d, H, S;
1353 hat émBdahn, B setzt &mpdrdy in den Text (vgl. IT 8). Appa-
rat: 3 dmoxte[.Jvelv, der Rest eines eradierten Buchstabens blieb
erhalten. 4 oloBa : oiofac B 273 n.e, H, S

ep.46 (316r) Apparat: 1 nach énaydi eine doppelt punk-
tierte geschlingelte Linie 3 yootel meofdtav : xai yaotel ngoBamw
B in textu, H in textu; Sternbach hat das »ai zwischen yéotor und
nofdrwv gestellt.

ep.47 (316v) Text: 4 éoti: douv H, S Apparat: 9dga : doa,
corr. B in textu

ep. 48 (304r) Apparat: 1 Aagiootog : hagioootoo B in textu,
H, S; die einfach sigmatische Form stammt von Hercher, adn. crit.
XXXIX.

ep.49 (317v) Text: 3 A& ugv Brénpeiovinoet : dAhapev Pré-
yewo, Uinoer mit Diastole 4 {el mpdEewc) : {el modEews} H, S
Apparat: 5 ndou : wdow B in textu, H, S

ep.50 (315v-316r) Apparat: 1 mpoUtewvev fjoxnuéva : med0-
tewv, évnoxnuéva mit Diastole 4 évruyyévovor : évruyydvovow H,
S 6 dnaynoatiale : nayxgatialev S 8 &oti v dia : dotiv v dila

ep. 51 (303v-304r)

II

1. ep.10,1 (p.14,2sqq. M)

In diesem an Metrokles gerichteten Brief behauptet Dioge-
nes, es sei keine Schande, dafl der Kyniker von seinen Mitmen-
schen seinen Lebensunterhalt einfordere:

Baoukels vé ToL ®ol duvdotar TaEd TV VoteTtaypévav altolol
XONUATA OTQATIAOTOG VOGS OLTOV X0l Ol XAUVOVTES TOQN TV LOTEMV
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pbouaxa {xai o0 pdvov TuEeTod, GAA ®al PEixNg xol Apol} xol
ol goaotal TaQEd TV TAdK@V QUAMpaTa xal éraghiuata, Tov Ot
‘Hoaxhéo moQd Tdv dvarctfitomv gool xal (oxvv Aapfdvev.

Die Erweiterung »ai od pévov ... hpod stort den Gedankengang.
Vorgefihrt werden nimlich gingige und allgemein anerkannte
Formen des aiteiv, zu denen nicht gehdren kann, daf§ Kranke von
ihren Arzten Abhilfe auch gegen Hunger erwarten. Dagegen for-
dert Krates (ep. 17) seine kynischen Junger auf, die ja gerade nicht
im landliufigen Sinn ,krank sind, sich nicht zu schimen, Arzte
gleichermaflen auch im Fall von Hunger um die entsprechende
Arznei zu bitten, woher die hier vorliegende Interpolation ihren
Ursprung genommen haben wird?°.

2. ep.14 (p. 18,3 M)
Zu dem vo yv@ow aus o paflt grammatisch auch nur . .. elvay,
nicht das ... yévwvrar des Palatinus.

3. ep.30,2 (p. 40,13sq. M)

Als Antisthenes zwei Wege hoch zur Akropolis bzw. zur
eddawpovia aufzeigte, da hitten die anderen, so berichtet Diogenes
dem Hiketes, von dem kurzen, steilen entsetzt Abstand genom-
men xol v poxeav ol {tv} (del. Westermann) Leiav magexdhouvy
avtov dudyewv (cod.: &yewv Cobet) ... Cobets Konjektur zeigt die
Verderbnis auf, besser wird man jedoch mit A.Brinkmann!! gvé-
vew lesen, weil dieses Compositum sachlich gut dem Aufstieg
entspricht und der Fehler paliographisch leicht erklirt werden
kann.

4. ibid. (p 40,15sq. M)

. éml yoo evdaipoviav émeryduevov xdv dud mueods 7 Ewpdv
adiotéov eivar. Dieser Gedanke, so Diogenes weiter, habe ande-
rerseits ihn dazu bewogen, sich fir den steilen, schwierigen Weg
zu entscheiden. Westermann (Hercher, adn. crit. xxxvii) konji-
zierte &meryouéve, das alle Editoren in den Text aufnahmen. Hier
sollte jedoch nichts geindert werden, weil die Konstruktion, beim
Verbaladjektiv den Agens in den Akkusativ zu setzen, nicht nur
einwandfreies Attisch ist, sondern auch in hochsprachlicher Koine

10) Auch Griffolini tbersetzte sie nicht, vgl. unten III.

11) Anmerkung am linken Rand auf S.245 seines Exemplars der Herche-
riana, das am 11.7.1924 aus seinem Nachlaf} in das Kélner Institut fiir Altertums-
kunde (Sign. Ar 60) gelangte. Der Bibliothekarin, Frau Ristow, danke ich fiir ihre
Hilfsbereitschaft.
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weiterlebt'2. Dazu paflt, dafl in einem solchen Fall gern ein Parti-
zip steht und nur der Indikativ von eivou regelmifiig weggelassen
wird.

5. ep.31,4 (p.44,28sq. M)
. fine 02 émi T BvTwg xohd ol u(’xea un 7o dvBowmiwv (398:
-av 1353) Tunmtépevog xapteQelv, G 1o Tijg Toymg (Cobet: yuyiig
cod.) ..., fordert Diogenes den Pankratiasten Kichermos auf. Das
Deminutiv erscheint trotz Z.27 medg dvBedmovg hier wegen der
Gegenuberstellung mit der Tyche, die allein einen wirdigen Geg-
ner abgebe, sinnvoll.

6. ep. 35,2 (p.52,10sqq. M)

Dlogenes berlchtet wie er in Milet das Gymnasmm betreten
und sich eingedlt habe, xai od dioylyverar xoévog ouyvog ol xotd
(10 Hercher% gmuydoLov eVBéwe maeMAdV Tig el TV véwv, um ihn
zum Ringkampf aufzufordern. Die Junktur 7is eig hat wiederholt
Anstof} erregt. Zuerst schlug Cobet (Mnemosyne 10 [1882] 50)
vor, eig zu tilgen. Sicherl stellt zu elg tig um. Indessen 1afit sich die
Uberlieferung halten. Die Verbindung wg efg ist zwar sehr selten,
nichtsdestoweniger aber auch in substantivischer Verwendung
hinreichend belegt, vgl. Soph. Ant. 269 ff. Méye. Tug eic, 65 mévrag &g
nédov ndga / veboar oy moottoeyev . ..1%5 Antiph. fr. 171 K.-A.
(Hinweis R. Kassel) t@v émiywotwv tig eis!*; Plat. Soph. 235a in der
Version des Vindobonensis suppl. gr. 7; ibid. 235b; Aristid.
3,61.62 Lenz-Behr.

7. ep.37,3 (p.58,17sqq. M)

Die prunkvolle Ausstattung, mit der ihn der von der 86Ea
verblendete Lakydes zum Essen empfangt, schildert Diogenes fol-
gendermaflen: xAivou yap €Eéotpwvto opddoa morvtekels (Hercher:
mohuteddg cod.) xal Tedmelal Tiveg &v Td *aTOVTIXQY EXEWVTO, Of UeV
éx PagLaovoov, at 8¢ x opevdauvivev Ebhwv, doyvomudtmy dvimher
... Der Kopist des Palatinus hat seine Auffassung, der Text seiner

12) Vgl. Kithner — Gerth II 1, 448; Schwyzer — Debrunner II 410. Der
sechste Kratesbrief, der genau diese Stelle zitiert (4 M), lifit émeryduevov und
Eupdv aus.

13) Weder sollte man nach tig interpungieren (richtig Jebb ad loc.) noch ein
Objekt zu Aéyer vermissen, das hier absolut steht, vgl. H. Lloyd-Jones/N. G. Wil-
son, Sophoclea. Studies on the Text of Sophocles, Oxford 1990, 123. Eine gute
Parallele fithrt mit Ar. eq. 1301 F. H. M. Blaydes, Analecta Traglca Graeca, Halis
Saxonum 1906, 48 an.

14) So aus dem ticelc des Marcianus gr. 447 hergestellt von Jacobs.
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Vorlage sei korrupt, dadurch ausgedriickt, dafl er scriptio continua
belief}, keine Akzentuierung vornahm und an den rechten Rand
einen Schragstrich setzte. Der editor princeps Boissonade (254 n.2)
lief sich von den mensae ... nuceae der Griffoliniana zu der Kon-
jektur xaguivwv anregen, die er aber sogleich mit dem in der Tat
gewichtigen Einwand verwarf, Nuflbaumholz sei kein kostbares
Material. Schafstaedt (38) zog zur Erklirung Strabo 12,3,12 p. 546
heran'®, der aber Ahorn und Nuflbaum nicht unter dem gemeinsa-
men Obergedanken der Kostbarkeit erwahnt, sondern blof} weil
sie typisch fiir die Sinopitis sind, und ebenso wie bei den anderen
Holzarten eine haufige Verwendungsweise hinzufugt. Die Beden-
ken Boissonades sind also nicht aufgehoben. Kaguivav ist zwar
eine attraktive, aber keine durchschlagende, alle Zweifel beseiti-
gende Konjektur. Passender dagegen erscheint der Vorschlag
Magiag AiBov Biichelers!®, weil parischer Marmor ein ausgesuchtes
Material ist'7 und Marmortische gut bezeugt sind'®. Der Fehler
14t sich zudem paldographisch gut erklaren.

8. ep.45 (p.72,3 M)
EmiBéirer lautet die vom Palatinus tberlieferte Form, und sie
sollte unangetastet bleiben. Ein Ruckgriff auf die jungattische
Endung -e1, um die zweite Person des medio-passiven Prasens und

15) "Exel 8¢ xai 1 Zivomritg xal wdoo 1) puéyol Blbuviog dpewviy dmeguet-
uévn tig hexOeiong magakiog vavmnynowwov YAV Gyobiyv xol edRaTarOULoTOV.
‘H 8¢ Swvornitg ol opévdapvov goer xal dpoxdouov, 8E GV tag Teomélag
Tépvovolv: dmaca 8¢ kol EAod@UTOS €0TLV 1) MXQEOV DITEQ THg BaldTTng Yewo-
youpévn. R.Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World,
Oxford 1982, 421 hilt es fiir wahrscheinlich, daf Strabo mit dpoxdguov hier nicht
die Walnuf}, sondern die Kastanie meint, wodurch allein es schon roblematnsch
werden wiirde, diese Stelle zugunsten eines Walnuflholz bezeichnenden xaguivav
im Diogenesbrief anzufithren; zum Ahorn vgl. dens. 291£.297.

16) In seinen Coniectanea 350 = Kl. Schr. IT 359{. (wie Anm. 8). Unabhingig
von ihm kamen auch Naber, Mnemosyne 16 (1888) 115 und Wilamowitz, bei
Schafstaedt 38 Anm. 1 auf diese Konjektur.

17) Zu seinem Ansehen in der Antike vgl. die Autoren bei H.Bliimner,
Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Rémern 111, Leipzig 1884, 31-34, zu allen weiteren Fragen die Bemerkungen und
die systematische Bibliographie bei H. Dodge/B. Ward-Perkins (Hrsg.), Marble in
Antiquity. Collected Papers of J. B. Ward-Perkins, London 1992, 154 und 161 ff.

18) Vgl. G.M.A. Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans and
Romans, London 1966, 65.72 (griech.) und 111-113 (rém.). Fiir den Gebrauch
beim Gastmahl wird man eher an leichte, bewegliche Exemplare denken, wegen der
erwihnten doyvodpota vielleicht sogar an mensae Delphicae, vgl. Marquardt—
Mau, Das Privatleben der Rémer I, Leipzig 1886, 3191.; IT 625; Mau, Delphica, RE
IV (1901) 2503; A. De Ridder, Mensa, Daremberg — Saglio III 2 (1904) 1720-1726,
bes. 1723; B. Kruse, Mensa, RE XV 1 (1931) 937-948, bes. 944.
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Futurs zu bilden, ist besonders in attisierender kaiserzeitlicher
Literatur moglich?®.

9. ep.50 (p. 78,7 M)
Das tiiberlieferte ovvtéBponto ist unanstoflig. Augmentlose
Plusquamperfekta sind in der Koine keine Seltenheit®.

III

Francesco Griffolini aus Arezzo hat seine lateinische Uber-
setzung der Diogenesbriefe Pius II. gewidmet, woraus folgt, dafl er
sie spatestens innerhalb des Zeitraumes von September 1458 bis
August 1464 abgeschlossen haben muf. Ein fruher Zeitpunkt im
Pontifikat Enea Silvio Piccolominis wird dadurch nahegelegt, dafl
Griffolini sich in einer vorangestellten Elegie erwartungsvoll das
Wiederaufleben literarischer Studien ausmalt?!, fiir die der Vor-
ganger Kalixt III. bekanntlich weniger Eifer eriibrigt hatte, und er
ab 1459 mit anderen Ubersetzungen beschaftigt war, darunter Pro-
satibersetzungen von Ilias 17-24 und der Odyssee, zu denen Valla
nicht mehr gekommen war und die Pius nun ihm angetragen
hatte?2.

19) Vgl. W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Diony-
sius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus IV, Stuttgart 1896, 588 f. mit
Verweisen zu einzelnen Autoren. Eine dhnliche Frage stellt sich auch in den Krates-
briefen 23 (mabon 3 M), 31 (&vB€EY 2 M) und 32 (xoAhomily 4 M), in denen der
Marcianus gr. 81, der unabhingig von u (cett.) auf den Archetypus zuriickgeht,
Formen auf -eu hat.

20) Vgl. Schmid (wie zuvor) 591 mit Verweisen zu einzelnen Autoren;
Schwyzer 652 m. Anm. 4.

21) So die Argumentation von G.Mancini, Francesco Griffolini cognomi-
nato Francesco Aretino, Firenze 1890, 25{.; vgl. die Verse 13f.: Tuque (sc. Thalia)
tuaeque din moestae siluere sorores: / Castalius sicco tabuit amne liguor und 171.: At
nunc ingenium solitasque resumite vires:/Plaundite: iam vester regnat in orbe Pius
(cf. Verg. ecl. 4,10) ... Elegie und Dedikationsepistel sind, allerdings ohne kriti-
schen Anspruch, ediert von G.Lami, Catalogus codicum manuscriptorum qui in
Bibliotheca Riccardiana Florentina adservantur, Liburni 1756, 198 f., dem die Ric-
cardiani 158 (N III 14) und 907 (N III 16) vorlagen. Ansonsten muff man auf
Handschriften oder frithe Drucke zuriickgreifen. Hier wie im folgenden wird
zitiert nach der Inkunabel GW 8397 [Venedig: Thomas de Piasiis, 1492], deren
Druckvorlage GW 8396 (Florenz: Antonio di Francesco, 22. Juni 1487) gewesen
ist. Auftretende Fehler v.a. des Setzers werden von mir mit Hilfe der ublichen
kritischen Zeichen korrigiert.

22) Vgl. Mancini (wie zuvor) 30ff. Die Homerverse Od. 13,434-8 in
ep. 7,12 ff. hat Griffolini metrisch, die Anspielungen an Od. 13,435 in ep. 34,15, an
Od. 4,219-221 in ep. 17,3 und an Il. 10,155 in ep. 37,23 prosaisch ad hoc tbersetzt,
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Die Griffoliniana hat in textkritischer Hinsicht bislang zu
keiner Kontroverse in der Forschung gefihrt. Einigkeit herrscht
erstens dariiber, daf§ ihre griechische Vorlage ein Codex aus enger
Nihe des Palatinus gewesen sein muf3?®, die Museler (I 52) als g,
den descriptus des Palatinus und Vorlage des Vaticanus gr. 13532
identifiziert. Zweitens gilt sie als wertlos fir die Textkonstitu-
tion®. Eine genaue Untersuchung beider Fragen wird jedoch
dadurch erschwert, dafl Griffolini zwar nicht allzu frei, gelegent-
lich aber eindeutig falsch ubersetzt und sich auflerdem innerhalb
der Uberlieferung Fehler einschleichen?. In den Briefen 1-29, von
denen 26 und 29 ja im Palatinus fehlen, kann auflerdem tber ¢
nichts mit Sicherheit ausgesagt werden, da der Vaticanus hier von
o abhingig ist und bestenfalls einige variae lectiones aus ¢ an sei-
nen Rand geschrieben wurden.

Die grofle Nahe der Vorlage Griffolinis zum Palatinus
erweist sich schon formal darin, daff die Griffoliniana eine ithm
vergleichbare, gegeniiber o verinderte Briefabfolge hat?” und
ebenso wie er die Briefe 26.29 auslafit. Es fehlen ihr aber auflerdem
die Briefe 35.42, was seinen Grund darin haben wird, daff in ithnen
die Selbstbefriedigung als nachahmenswert dargestellt wird und

ohne daf} eine Beziehung zu Vallas bzw. seiner eigenen Prosaiibersetzung spiirbar
ist (G.N. Knauer, der den Artikel ,Homer* im Catalogus Translationum et Com-
mentariorum bearbeitet, danke ich “fiir eine Uberpriifung der Zitate). Eine metri-
sche Ubersetzung von Ilias 14, die sich im wohl auf 1466-67 zu datierenden
Magliabechianus XXV 626 befindet, wird versuchsweise ebenfalls Griffolini zuge-
wiesen von R. Fabbri, Nuova traduzione metrica di Iliade, XIV, da una miscellanea
umanistica di Agnolo Manetti, Roma 1981, 48 ff.

23) Vgl. Boissonade 132; A. Westermann, Commentatio de epistolarum
scriptoribus graecis 4, Leipzig 1852 (Nr. 60), 15-18, hier 18; Schafstaedt 22.

24) Dieses Zwischenglied zwischen dem Palatinus und dem Vaticanus ist
notwendig, weil der Palatinus 1437 nach Basel und 1441 in den dortigen Dominika-
nerkonvent kam, Konstantinos Laskaris aber nach 1462 in Messina die von ithm
abhingigen neuen Briefe 30-50 in den Vaticanus nachtrug, vgl. Miiseler I 52.74.
Der Vaticanus kann u. a. schon deswegen nicht Vorlage der Griffoliniana sein, da er
ep. 51 auslifit, die Griffolini aber tbersetzt.

25) Schafstaedt 22; alle Editoren bis auf Boissonade, der gelegentlich aus ihr
zitiert, Uibergehen sie.

26) Wie sehr damit gerechnet werden muf, zeigt ep. 16,1 f., mit der Schaf-
staedt 22 Anm. 3 neben anderen Belegen die magna incuria der Griffoliniana erwei-
sen wollte: Seine Ausgabe ,Epistolarum Laconicarum farragines duae‘, Basileae
1554 hatte Deinde cum propius (1) considerarem inveni mihi domum ventorum
remedium, dolium videlicet, non murum (!) (ep. 16). In GW 8397 steht aber das fast
richtige cocleas und das richtige in metroo.

27) Vgl. die Aufstellungen bei Westermann (wie Anm.23) 16f. Anm. und
bei Schafstaedt 20f. (mit Priskripten). Die Griffoliniana weicht jedoch durch ver-
inderte Namen in den ersten Praskripten vom Palatinus ab.
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Griffolini nicht willens war, einen solchen Bruch mit dem
decorum hinzunehmen?®, zumal wenn er seine Ubersetzung
jemandem widmete, der streng dem Zolibat unterlag. Ist diese
Erklirung zutreffend, so mufl er die ,Hirtenhand® in ep. 44, die
auf dasselbe abzielt, christlich im Sinne der fiir kirchliche Lei-
tungs- und Vorsteherfunktionen gern verwendeten Hirtenmeta-
phorik verstanden haben?.

Eine Untersuchung der Leitfehler in den Briefen 1-25.27.28
ergibt tatsichlich, daf} der Palatinus und die Griffoliniana durch
eine Reihe von gemeinsamen Fehlern gegen w und den Ambrosia-
nus gebunden werden, so z.B.*°

2,4 towota 398 : talia Griff. : tevtha o

6,4 v TV dyopdav doyatouévov 398 : qui forensium curam
habent : ... y®oav ... ®

13,1 ©npaie peydobeves 398 : Thebane Megastenes : om. ®
recte

17,4 ov 8¢ [oe o]c ... énedeiEw 398 : Tu quidem ... prae te
tulisti : 0082 ot, 6c ... énedelEw w

19,5 mpog OV adtéoopa Aéyovta 398 : ad eum qui se sapientem
profitetur : mEog OV ‘adtdg Epa’ Méyovta A 81 w

22,2 #yewpa 398 : feci : mioa A 81 w

Demgegentber 14}t sich kein sicherer Bindefehler von w bzw.
Ambrosianus und Griffoliniana gegen den Palatinus nachweisen?!.
Dazu paflt, dafl die Griffoliniana an einer Vielzahl von Stellen mit

28) So schon Boissonade 128.202.212.

29) Ankniipfungspunkte zwischen manchen christlichen Anschauungen ins-
besondere der Mendikanten und den von ihm ibersetzten Diogenesbriefen hat
Griffolini selber gespiirt, vgl. praef. AAiiii = Lami 199: Confero enim nonnunquam
Diogenem nostri saeculi hominibus, quibus ob virtutis studium et humanarum
rerum contemptum tot tantaque ab immortali deo praemia preponuntur (. pro-) ...
Opere precium igitur vel hac saltem (sc. der Verachtung Alexanders) gratia nostrae
religionis hominibus fore arbitror, si non aliorum relatu{m?}, sed sui(s) ipsius
verbis Diogenem eloquentem audiant et quid de fortunae et corporis bonis senserit
intelligant. Zu Panormita vgl. Mancini 26.

30) Hier wie im folgenden wird sich die Beweisfithrung bei ,,z. B.“ auf eine
Auswahl aus einem grofleren Vorrat an m. E. zweifelsfreien Beispielen stiitzen. Die
Auslassung eines Wortes oder eines kurzen Wortgefiiges kann angesichts der Hiu-
figkeit, mit der dies in der Griffoliniana nach GW 8397 geschieht, keine hinrei-
chende Beweiskraft besitzen.

31) In ep.28,32 lassen A 81 w xai GAnBoig aus, das auch in der Griffoli-
niana fehlt, in der allein im 28.Brief auch yodupata (21), renhatovueva (25),
®roA®g moroUvTeg (39) und toig xahovpévors tateols fehlen, vgl. die Anmerkung
zuvor.
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dem Palatinus das Richtige gegen w bzw. A 81 trifft, mithin also
Trennfehler von w/A 81 gegen 398/Griff. vorliegen, z. B.

1,4 fvidyous xal dyouois yeltoor 398 : argivis (!) et vicinis acheis
: ye(tooL om. ®

4,5 8\ 8L . . . oOuguror 398 : sed nobis . . . familiarior : om. @

7,6 00y, 6 yiic ® : om. 398 et Griff. recte

7,15 gurov 398 : levia (tergora) : om. o>

7,(16) Od. 13,438 hab. 398 et Griff. : om. w

15,3/4 tatty detl xeyofiobar 398 : hac ... uti oportet : om. w

16,2 otunowv dheEdvenov 398 : domum ventorum remedium :
... Gheewvnv ©

16,2 tov &v 1) Mntode mttbov 398 : dolium videlicet in metroo :
om. ®

21,1 otite oD yevéoBou 398 ( 0vd¢ A 81) : non ... quod me
genuerunt : om.

27,5 dvoxndrovba xal tovta 398 : praeterea non est consenta-
neum : éx6hovba ... A 81 w

28,5/6 wamol nox®dv émtideror dvreg 398 : mali et malorum
auctores : xoxol ®ax®ds ... A 81 o

28,34 1dov 398 : eldov 1353 sscr. : vidi : € 8¢ A 81 w.

Allerdings stimmt die Griffoliniana auch nicht selten im Rich-
tigen mit w/A 81 gegen den Palatinus tiberein, z. B.

1,7 &v todto o : id unum : &v om. 398

1,7 uf) ... dmomB® o : non credar : wy ... émothon 398

1,8 ouvnyopet ® : in meam facit defensionem : ouviuoeL Todvav-
tiov d¢ 398

6,7 ool ebav TIvag éml ONPOV dvegxouévoug w : inventis qui
thebas venirent : ovdyowv Tivag ff mBHrwy goxouévoc 398

7,3 udlhov d¢ f1deobar w : potius letandum tibi est quam : om.
398

7,13 hevyoréa o : vilia : edayéa 398 (dwyaréa Od. 13,435)

8tit Evywnoip o praeter Laurentianum 86.8 : Eugnesio : om.
398

12,2 dxovomowv tevrar o : audiunt, volunt : édxotowvrar 398

32) Die Moglichkeit, daf8 Griffolini selber die Odyssee herangezogen hat,
kann nicht ganz ausgeschlossen werden, doch fillt auf, daff er in Z. 13 (V. 435) nicht
Gwyaléa restituiert und dafl er V. 438 hat, der zwar die Beschreibung in der Odys-
see abschliefit, aber den von sich aus in einem w-Text nachzutragen auch kein
zwingender Grund besteht.
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17,3 v elg ... parodoov ® : quae ... immiscuit : &t ...
xahotoav 398

17,6/7 & wviuog . .. dnhwtiné 398 : om. w Griff. recte

17,7/8 tattd ool yodepewv Eoyov ivo ufj . . . wagwv odtog o : Hoc
habui quod ad te scriberem, ne per inania ... ipse coram nos
alloquaris : 8wt t@v dyidxwv odv ... &AL 0d mogdv odTdg 398

18,2 eton A 81 w : cognosces : oter 398

28,38 dgehel A 81 w : prodest : dperoer 398

In einigen wenigen Fillen scheint die Griffoliniana das Rich-
tige sogar gegen die gesamte iibrige Uberlieferung widerzuspie-
geln:

10,4/5 nai o udvov muetol, dAG xal goixng xal Apod 398 o :
om. Griff., delevi (vgl. oben II 1)

12,1 {tov eddawpovioudv} 398 o : om. Griff., del. Miiseler

28,40/41 namol nande émitidetor dvrec 398 A 81 w : mali et
malorum amici Griff., xaxév Lubin, Westermann

28,51 {&av ugv Hywaodijre} 398 A 81 w : om. Griff., del. Her-
cher (vgl. oben I)

28, 54 O¢ uovog Tolg etdOoLy adTOV dieihe(v) A 81 w . .. diethenton
398 : qui cum is dumtaxat qui . .. disputabat, pévoig corr. Laurenti-
anus 57.45, Hercher

Da jedoch in allen Fillen die richtige Lesung leicht durch
Konjektur gefunden sein kann, liefern sie keinen Beweis fiir die
Unabhingigkeit der Griffoliniana von A 81/w und 398. In ep. 10
kann man nimlich leicht dazu veranlaf}t werden, den Zusatz aus
logischen Griinden wegzulassen, besonders wenn man den 17.
Kratesbrief nicht kennt (vgl. oben II 1). Im 12. Brief ist das
delendum syntaktisch nicht konstruierbar. Auf xaxdv in ep. 28,41
weist dieselbe Wendung in Z.6 in der Version des Palatinus.
Ebendort Z.51 ist das delendum eine Dublette aus Z.50, in Z. 54
die Korrektur naheliegend und nicht grof3.

Hinzu kommen einige weitere Stellen, an denen fehlerhafte
Abweichungen mehr oder weniger wahrscheinlich auf einem
bewufiten Eingriff beruhen:

22,2 monumentum Griff. (uwnuetov?) : tapetov codd. gr.;
wohl verursacht durch feci (#yewoa 398)

27,2/3 qui odio habent Griff. (wootvreg? unvidvieg?) : of w
vooDvteg w ot ui) vooodvteg 398
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28,38 neque quibus habundatis pecuniae Griff. (xeouémio?
Vgl. Z.7; xeuwmiha?) : muovéngova A 81 o recte : xeipevo xoavio 398

28,46 quaecumque Griff. (old ye?) : éoo 16 A 81 o : oo
ve 398

Wenn nun einerseits die Griffoliniana zahlreiche gemeinsame
Fehler mit 398 gegen w und keinen gesicherten mit w gegen 398
hat, sie andererseits im Wechsel mal mit der einen Handschrift
gegen den anderen Arm der Uberlieferung richtig ist, niemals aber
allein gegen beide zusammen, ohne daf sich nicht eine Konjektur
plausibel ansetzen liefRe, so folgt daraus, daf8 Griffolinis Uberset-
zung der Briefe 1-25.27.28 aller Wahrscheinlichkeit nach das
Ergebnis einer Kontamination eines Deszendenten von 398 mit
einem Vertreter von o ist, mit dessen Hilfe Stellen in eben diesem
Deszendenten fallweise tiberarbeitet wurden. Da aber ¢ in diesen
Briefen, wie erwihnt, bis auf wenige Lesarten unbekannt ist, stellt
sich die Frage, in welchem Stadium der Uberlieferung diese Kon-
tamination stattgefunden hat. Zwar ist es schwieriger anzuneh-
men, daf ein lingerer Zusatz wie 17,6/7 durch Variantennotierung
in einem Codex getilgt wird, aber dafiir, dafl es nicht erst Griffolini
war, der zwei Vorlagen ineinanderarbeitete, konnte sprechen, dafl
andernfalls unklar bliebe, weshalb er die Briefe 26.29 dieses mit
manchen christlichen Anschauungen iibereinstimmenden Autors
ausgelassen hitte, obwohl sie doch in seiner w-Vorlage wahr-
scheinlich vorhanden gewesen wiren®, und weshalb die Korrek-
turen aus der w-Handschrift nicht von ihm kontinuierlicher
durchgefithrt wurden. Weiter unten wird sich auflerdem zeigen,
dafl in o Marginalkorrekturen in der zweiten Hilfte der Brief-
sammlung gesichert sind.

In den Briefen 30-34.36-41.43-51 haben der Palatinus und
die Griffoliniana wieder eine Reihe von Bindefehlern gemeinsam,
z.B.

33) Unter den bekannten Reprisentanten des Briefcorpus Q gibt es keine
Handschrift, die nur 26.29 allein auslilt, vgl. Miiseler I 26 f. Der Vertreter von
kann nicht die Rinuciana von 1434 sein, weil diese nur die Briefe
4-7.9-14.16.18-20.22.25-27.28tit enthilt, vgl. D.P.Lockwood, De Rinucio Are-
tino Graecarum Litterarum Interprete, HSPh 24 (1913) 51-109, bes. 88 f. Griffolini
jedoch hat richtige Lesarten aus o auch in den Briefen 1-3.8.15.17.28. Die Vorlage
Rinuccios war sehr wahrscheinlich der Parisinus gr. 3047, vollendet am 1. Septem-
ber 1419 von Chrysokokkes: Er weist ebenfalls epp.4-7.9-14.16.18-20.22.25-27
und das Priskript von ep. 28 auf, vgl. Miiseler I 13.43.
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31,29 &MV Hmo Tiig Yuxiic 398 : sed ... animo (-a?) : @AV Hmo
tiic Toyms Cobet

33,23 14 vV dMov 0@V mébn 398 : diversorum generum
supphcla T TV "Alwelddv ntaon Hase

40,14 uawvaﬁt 398 : damna : petdyvwO. Marcks

44,2 tov molv 398 : primum : tov [Maow Wilamowitz

Bemerkenswert ist demgegeniiber die hohe Zahl von Stellen,
an denen die Griffoliniana gegeniiber dem Palatinus das Richtige
hat. In jedem einzelnen Fall kann aber wahrscheinlich gemacht
werden, daf} ihre Lesung auf Konjektur beruht:

30,3 mepl tolv 6d0iv taiv (&n’ admv) gegovoawv vel ... talv
geoovoowy (&m’ avthv) Boissonade : de duabus ad illam (sc. felicita-
tem) viis — Von jedem, der sich nur etwas niher mit den Briefen
beschiftigt, kann eine entsprechende Erganzung aus Z.1 erschlos-
sen werden, vgl. auch ep. 12,1; 30,11.15; 37,301.42.

30,12 1Hic (SAiyng) 650D 1o dloxohov Slcherl brevioris viae
difficultatem — Eine derartige Erginzung liegt im Interesse der
Klarheit.

31,6 &mi tivi On (1353 : ... 1@ ... Hercher : tou 398) : quanam
gratia

31,25 odx £otv dotig ov (Boissonade : og 398) tolg yeloovag
€ovtod duvdapel Emxgatel : ecqu1s nam est, qui inferiores superare
non possit — Die Korrektur ist nahehegend schon der Kopist des
Palatinus hatte einen Tilgungspunkt gesetzt.

32,3 amoxhiCovrag dyov (Bmssonade : -a gogov 398 : cogov
om. 1353) 1@ dotw : lavantes in panis obsonium — Durch Akzentlo-
sigkeit war schon im Palatinus die Korruptel lokalisiert worden.
Das Richtige konnte leicht gefunden werden, da fjuég (2) einen
Plural erfordert und in Z. 6 8yov noch einmal erwahnt wird; vgl.
auch epp.30,26; 37,28. Laskaris wihlte den einfachsten Weg,
indem er das Anstoflige auslief3.

33,6 6An0BdC dvixntog el, uelpdxiov, 6te ol Oeoig o toa dhva-
oot (1353 : dOvarow 398) : vere ... insuperabilis es, adolescens, cum
parem diis habeas potestatem (vgl. S. 50) — Eine Korrektur, die sich
currente calamo ergibt.

33,20 G Gg eyevviBnuev (1353, u.v. [vgl. oben I] : évevviin
398), 1001, ol Cduev : sed scito nos ut geniti sumus ita vivere (vgl.
S.50) — Schon wegen des tduev kann man leicht auf den Plural
kommen.
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34,7 otuwveg “Hoav te Thv Awdg magdrottv Epacav elg (Boisso-
nade : v 398) iéoeav petapogpmbeicov TowoUtov Blov oxfjuc
avarafetv : Hi namque (-ae GW 8397) Iunonem Iovis coniugem
in sacerdotis faciem versam tali habitu fuisse scripserunt — Die
Korrektur ist einfach.

34,15 *Odvocéa te OV Aoéptov €€ Thiov oirade émotoéyavta
@doer (Hercher : @éger 398) dwyoréw ... : Et Ulixem laertis Ilio
(ylio GW 8397) domum redeuntem scissum amiculum ... ope-
ruit — Die Anderung im Homerzitat ist geringfigig und wird
durch ep.7 nahegelegt.

34,22 meouéhOw O¢ EhevBegog UmoO TOV Al (1353 : dmotdia
398) motéga émi OAng vijs ... : Peragro liber sub Iove universam
terram (vgl. S.50) — Akzentlosigkeit im Palatinus war wieder ein
Hinweis auf eine Korruptel gewesen, und mit divinatorischer
Begabung lief} sich daraus etwas Sinnvolles erschlieflen.

36,4 watowel Boissonade : wotdwxer 398 : habitat — Vgl
Z.30.

36,18 #gpnoev Boissonade : #paoav 398 : inquit

36,35/36 (&) @v (suppl. Hercher) & te huog Osgamederan

: quibus et famem possumus (et frigus) depellere — Die
Erginzung braucht kein bewufiter Eingriff zu sein; sie stellt sich
beim Ubersetzen ein.

36,36 &metl 00d¢ ta Bhoya (Hercher : Aowta 398 : &hoy(a?)hot-
mae 1353, transfixo dhoya sec. Hercher) : Neque enim reliqua
quae nuda (nulla GW 8397) sunt, animantia (vgl. S.50) — Griffo-
lini hat offenbar auch die von Laskaris verzeichnete Lesart ge-
habt.

36,42 {od yao adtd Moov Pr&Par, GANG uoxengwt} 1353
{wagataemooy ... } 398 : Siquidem paupertas nemini detri-
mento est, sed mahma{r} (vgl. S.50) — Wieder stimmen Griffo-
lini und 1353 in einer nahe am Uberlieferten bleibenden Losung
uberein.

36,43/44 aipeti) Westermann : awpetyy 398 : doeti) 1353 sec.
Boissonade : eligenda — Es fehlte nur die Akzentu1erung

36,48 & 08¢ meviav dmeladvel, tavto dewvd (1353 : 8¢ dewd
398) : Verum que paupertate abiguntur, ea molesta sunt. (vgl.
S.50)

36,49 meviav ... Ogéypere @ulana advtdv (Hercher? : avtav
398, vgl. oben I) : ... custodem vestram aletis paupertatem

36,53 {einov} del. Blume : om. Griff. — Da kleine Worter
in der Griffoliniana des 6fteren ausgelassen werden, handelt es
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sich hierbei vielleicht noch nicht einmal um einen bewufiten Ein-
griff.

37,17 #hivow . . . ogpddoa morvtehelg (Hercher : mohutehdg 398)
t lecti ... perquam sumpt(u)031s31m1

37, 51 tev (Westermann : #a de Sacy : dei 398) &g Tovg épogTa-
VOVTOG . . his relinquas ... qui aberrant

38,7 {namkméwsg TV oi} del. Sicherl : om. Griff. — Der
Ausdruck wirkt zusammen mit $yovro dmévrec redundant.

38,13 umgc‘)v TEoC on‘)t@ (vel abrov Boissonade : adtov Marcks
: adTod 398) yevéuevog : ... cum parumper cogitabundus tacuisset

39,7 (omeQ wag xoqumg €Enuuévn (Boissonade : -ng 398, sc.
Yuyh) : ... quasi ex eodem capite utrumque penderet

40, 17 ¢ 7| Boissonade : &\Anv 398 : aliud esse quam

40,22 noi g (Sicherl : domeg 398) odx oiel ool TovToug (Bois-
sonade : toUtolg 398) émiBovietoar udhoto ... : ... neque reputas
eos tibi maxime insidias tendere

40,28/29 (Homeg &v 1oV dopmratov donotvra (Biicheler, Schaf-
staedt : ... 1OV &mogolvra Tov doxodvia 398) dvbowmov : quam
infimae sortis homo — An dieser Stelle das Richtige zu treffen,
erfordert etwas groflere kritische Fahigkeiten als an den meisten
anderen Stellen, scheint aber, da die Anderung nicht grof ist, gut
moglich zu sein.

43,1 v o petaxenuatioavteg (Hercher : ueyoyonutioavreg
398) : ... civitatis nomen meliore appellatione mutastis — Die Kor-
rektur ist einfach und durch den Tilgungspunkt vorbereitet.

46,11 ... {vexatagwv:, om. 1353} pevd@dv te maviwv tregoedv
398 : ... et ab omni abstinere mendacio — Unverstindliches wurde
hier ausgelassen.

49,4 {el (!) modEeic} 398 : om. Griff. — Der Ausdruck ist
redundant.

50,4 upetd yoUv tag yolemds te nol ROTNORNUEVAS (de Sacy
noxnuévag 398) Cnmoeu; Nam post difficiles et elaboratas inquisi-
tiones — Vgl. nmmusva inZ.1.

50,8 ... | mbong noxiag (aitia) (suppl. Sicherl) gotiv §} dux Tig
(Marcks : éot‘w vi 8l 0¥ Tiic 398 : éotiv aitia 0¥ tiic Hercher)
oeuvotdng prhocogiag : quae omnium malorum, non honestissime
philosophiae causa est. — Aus i d{a aitia zu machen, liegt nahe.
Griffolini hat Herchers Vorschlag vorweggenommen.

Daneben finden sich weitere Abweichungen der Griffoli-
niana, die keine unabsichtlichen Fehler, sondern vielmehr biswei-
len interessante Konjekturen zu sein scheinen:
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31,28/29 ... et intelligas non qui ab hominibus, sed qui animo
verberantur fortes et constantes esse ... — xoi udfe py {(Tovg!) Vo
avBodmawv (1353 : -miwv 398 recte, vgl. oben II 5) tumropévo(v)g
#aTepovTag, GALd (Todg) o Thg Yuydis (398 : tiyns Cobet recte)

32,3 quodammodo — mwg

32,18 Haec ego pro illis tibi opprobriis {tibi} inquam com-
memorabo. Nos ut vivamus lavare olera novimus . .. — 1adt #yoye
vt dxelvov T@V dvelddv tmompvioxm: 8r{wg) Tduev, oépelg TAV-
ewv &moBdue( o)

36,13 scribite — én(1)yod(@)ete

36,37/38 Homines ratio ita facere edocet — édvBommovg 8¢ &
Aéyog ottwg mouelv (d1ddoxer) — Ahnlich Boissonade, vgl. oben 1.

36,40 ... aedificiorum et domorum pa(r)ie{r}tes — ... of
TolyOoL TMV + ein Substantiv (8mAdrov 398 : omnlaiov Boissonade
recte) xal TOV olrwv

37,18/19 mensae ... aliae quidem nuceae, alie acernae (pl)e-
nae argenti fulgebant ... — todmeCai Twveg ... af uév éx raguivwvy
(Bagraovoov 398 : Bagiag voéov 1353, vgl. oben II 7), ai 8¢ éx opev-
dapvivav EVAwV, doyvomudtwv AvAaThew . . .

37,25 Servus hic unus sit — 8¢poyp & (8)de eic Eotw

37,38/39 suscip(i)endum contra terrena certamen — dmodel-
Eduevog (GmodeEauévoug Marcks) thv donnow tod te dmodiveobar
7QOg YV

37,45 divi(ti)is potiora — nudevrega (398 : devreoa 1353 :
190tega Boissonade recte) — Immerhin ist der Komparativ erkannt
worden.

37,52 illud dicam — 20® (olow 398 : 100L Hercher) xai totv’

38tit Monemo — anepigraph in 398 — Der Brief ist in der
Griffoliniana adressiert wie die vorhergehende ep. 37.

38,29/30 ... &g und¢ dmov mroy Tig témov eivar — om. Griff.

39,19 praeterea — &t d¢

40,34 ostende — deixvv? (86nel 398 : ondmer Hercher)

43,3 a Marone viro temulento — Mégwvog Gvdoodc oivordtov
(dub. Hercher : otvon@hov 398)

45,3 ... et rationes me sequi non recordaris? — xai Adyolg uév
gneoBal pe (1353 : ameoBawpe 398) ovx émfBdiher (398 : dmfdin
1353, vgl. oben I und II 8 und unten S.50)

46,5 maius quoddam — twa &v peitova, om. dmbddelELy

46,6/7 non tam ex his quibus utor — 0% pévov d dv Fw
(Matritensis 4557 : éy®d 398 : Méyw 342 recte)

48,2 Qui abs te non multa cum philosophus sis postulabit — &g
&md 00v defoetar Prhoadpov dvtog (prhdoogpog dv 398) o0 ToAGY —
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Da sis und sit leicht vertauscht werden, kann hier aber auch ein
Fehler innerhalb der lateinischen Uberlieferung vorliegen.

Uber die Abhingigkeit der Griffoliniana vom Palatinus kén-
nen auch nicht einige auf den ersten Blick bessere Lesarten an loci
insanabiles hinwegtiuschen. Hier hat Griffolini sich offenbar
damit begniigt, den ungefihren Sinn zu erraten, bzw. Schwieriges
bewuflt ausgelassen:

30,10 v 8& woli)v (sc. 6d0Ov) Aelav te nol gdlav (1353 : -ov
398) txabiotdg, Eua yaQ eime . . . : longam alteram latam (levem?) et
facilem. Ibi tum consistens: ... inquit ...

32,23 éhevbepio 8¢ 1y &l Kodvou »al 1) Teuntioopalafrweog :
libertas autem quae sub Saturno fuit in vescendis pultibus inve-
nitur.

33,21 &AM 81 tadto uev dg FFF vta moagaleimete, dvoPai-
vete Ot &mi OV 0voovov ... : sed his relictis in coelum contendi-
tis ...

36,32 nandv, Epnv, xad’ tudc, Trol un mag’ éuot pavidvev. :
Malum inquit vestra non mea sententia.

37,36/37 {xai todta ovx &v magotonwt ...} : om. Griff.

39,27/28 Boaxl ugv xal 800V T@ COUOTL TEQLOTTMUEVOS ¥ »al
00T’ elc TV 10U Bhov Gopoviav ... : Parum et ad corporis tantum
necessitatem sollicitus et ad totius alimentum .

44,5/6 o0 yoQ {oxoM] Frudvov mrwyov altelv ot IAdtwva

b del. Sicherl : Non enim honorabile est secundum Platonem ut
pauper id expetat.

44,.8/9 ... Treguuoabioeg ol TOlg pepodnxéoy éx Tavtog
goydoaoOou : ... ab his qui didicerunt intelliges.

49,3 oivog Yo cou Onoavpiteton, TadMauev Brdypers, tAnoer :
Vinum namgque tibi reconditur, quod te offendet et distrahet.

51 tit Atoyévng "Empevidy Toowacoatoldieat 8u doethv dvorhii-

v : diogenes Epimenidi praeclaro (praeclarorum GW 8397)
omnium ob virtutem tolerantiam dicit.

Wenn somit erwiesen ist, daf} die griechische Vorlage Grif-
folinis aller Wahrscheinlichkeit nach ein Deszendent des Palati-
nus gewesen ist, kann auch die Tatsache, dafl Griffoliniana und
der Vaticanus gr. 1353 gemeinsame Fehler gegen den Palatinus
haben, gut erklart werden. Es sind Bindefehler, die offenbar aus
einem gemeinsamen Aszendenten nach dem Palatinus stammen,
niamlich:

A4 Dlaic Mas £ DLIAT 14971
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31,28/9 ab hominibus : 970 dvOodmwv 1353 : ... dvBowmiwv
398 recte — Das 1 kann jedoch leicht unabhingig voneinander
iibersehen worden sein.

36,23 ne nos attingat : i) &mtecOan fudv 1353 : ... dudv 398
recte — Gerade im Buchdruck konnen aber n/v leicht verwechselt
werden, so daff dieser Gemeinsamkeit nicht zu viel an Beweis-
kraft zukommt.

45,7 ... sed ut mei gratia malo aliquo afficer(e)ris : ... g
BouAduevdg oe U éue namdv Tu medkor 1353 : ... GAN oD ... 398
recte.

Das nihere Verhiltnis der beiden soll, da im zweiten Teil der
Briefsammlung eine grindliche Kollation des Vaticanus bislang
nicht publiziert worden ist** und die Griffoliniana gerade hier viele
kleinere Auslassungen ihm gegeniiber hat, deren Deutung oft unsi-
cher ist, nicht niher zu bestimmen versucht werden. Daf} aber
schon im gemeinsamen Aszendenten Varianten und Korrekturver-
suche notiert waren, wird immer dann wahrscheinlich, wenn der
Palatinus fehlerhaft ist und beide Deszendenten in einer Lésung
tbereinstimmen oder der Vaticanus zwei synonyme Ausdriicke
uberliefert:

33,6 dOvaron 398 : habeas potestatem : dtvacaw 1353 (vgl.
S.45)

33,20 éyevviBn 398: geniti sumus : éyevviOnuev 1353, u.v.
(vgl. S.45)

34,22 dmouda 398 : sub Iove : mod toV Ala 1353 (vgl. S. 46)

35,6 mog 6v 398 : ep. deficit in Griff. : mécov meog &v 1353
(vgl. Museler I 83)

36,36 T howrd yopva dvra 398 : reliqua quae nuda (nulla GW
8397) sunt animantia : t& dhoy(a?)howrd (dhoya transfixo sec. Her-
cher) yvuva 8vra 1353 (vgl. S. 46)

36,42 {wagataemoav} 398 : Siquidem (paupertas) est : {o¥
Yo avta foav} 1353 (vgl. S.46)

36,48 8¢ 398 : ea : tavta 1353 (vgl. S.46)

45,3 aneoboupe 398 : me sequi : &neobal pe 1353 (vgl. S.48).

Allerdings mufl Griffolinis unmittelbare Ubersetzungsvor-
lage auch noch nach dem gemeinsamen Aszendenten weiter korri-

34) Alle bislang und des weiteren angefiihrten Lesarten des Vaticanus sind
abhingig von den Angaben Boissonades, Herchers (adn. crit.), Schafstaedts und
Miiselers.
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giert worden sein. Denn es wire andernfalls kaum erklirbar, wes-
halb Laskaris, der nach 1462 und damit nach der Entstehung der
Griffoliniana die Briefe 30-50 nachtrug, an etlichen Stellen offen-
kundigen Nonsense aus ihm tibernommen oder ersatzlos getilgt
haben sollte, wenn sich die verlockenden Lesungen der Griffoli-
niana schon in ihm gefunden hitten, z. B.

32,3 cogov 398 : obsonium : om. 1353 (vgl. S.45)

37,18 &x Baguaovoou 398 : nuceae : &x Baglog voov 1353 (vgl.
S.48)

40,28/29 dmogotvta tov doxotvta 398 : infimae sortis : dmo-
godvta tov doxotvta 1353 (vgl. S.47)

431 usyaxgnuaucavrsg 398 : nomen meliore appellatione
mutastis : ueya xonuatioavtes 1353 (vgl. S.47).

Hinter vielen Korrekturen wird sicher Griffolini selber ste-
hen, der sich als Ubersetzer linger mit dem Text beschiftigen und
dem Leser eine gegldttete Ubersetzung bieten mufite. Ob aber sein
kritisches ingenium im Griechischen fir Konjekturen wie die eben
angefiihrten ausreichte, erscheint zumindest ungeklart. Nichtsde-
stoweniger kann als gesichert gelten, dafl die gegeniiber dem Pala-
tinus richtigen Wiedergaben der Griffoliniana konjekturaler Natur
sind und dafl Griffolini vorgefundene mit eigenen Konjekturen
vereinigte®.

Die Untersuchung der Griffoliniana hat gezeigt, daff schon in
der Zeit Pius’ II. ein Deszendent des Palatinus in Italien nachweis-
bar ist. Sie selber reprisentiert in den Briefen 1-25.27.28 einen aus
dem Palatinus und o kontaminierten Text, in den auch einige Kon-
jekturen eingegangen sind. In den Briefen 30-34.36-41.43-51 ist
sie wiederum vom Palatinus abhingig, weist aber eine Vielzahl von
teils richtigen abweichenden Lesarten auf, die auf Konjektur beru-
hen. Miselers These, o sei Vorlage fiir den Vaticanus gr. 1353 wie
fur Griffolini, hat sich insofern bewahrheitet, als die Vorlage der
Griffoliniana nicht nur irgendein Deszendent des Palatinus gewe-
sen ist, sondern auch nach ihm noch einen gemeinsamen Aszen-

35) Ahnlich ist er im Lateinischen bei Ammian verfahren, wie R. Cappel-
letto, Attribuzione di un Ammiano e di altri manoscritti a Francesco anfoﬁ
Aretino, StudUrb (Ser.B) 59 (1986) 85-103, bes. 991{. zeigt (Zusammenfassung in A
+ R 30 [1985] 66-71, hier 67). Auch an mit ihm in Kontakt stehende andere (auch
griechische) Humanisten als Urheber mancher Konjektur lif}t sich denken. Zu den
wohl ebenfalls durch bewufiten Eingriff verinderten ersten Priskripten vgl.
Anm.7.
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denten mit dem Vaticanus gr. 1353 gehabt haben mufS. Daf dieser
Aszendent aber fir beide die direkte Vorlage gewesen sein soll,
konnte vorerst nicht zweifelsfrei bewiesen werden. Angesichts der
Tatsache, dafl sich eine Palatinustradition auch bei anderen Episto-
lographen feststellen lif}t und die Griffoliniana viel mehr und bes-
sere Korrekturen als der Vaticanus triagt, mufy auch mit der Mog-
lichkeit gerechnet werden, daf} die Darstellung der stemmatischen
Verhiltnisse unmittelbar nach dem Palatinus zwar richtig, aber
doch eine Vereinfachung ist. Es spriche nichts dagegen, daff es
mehr als eine Handschrift zwischen dem Palatinus und der Griffo-
liniana bzw. dem Vaticanus gegeben hat®.

Zur Textkonstitution kann die Griffoliniana wegen ihrer Ab-
hingigkeit vom Palatinus nur als Konjekturtriger herangezogen
werden. Da aber viele Konjekturen des 19. Jahrhunderts schon
durch ihren Wortlaut vorweggenommen wurden, verdient sie auch
eine Erwahnung in unseren apparatus critici.

Kéln Vinko Hinz

36) Zu den Lesarten der epp. Diog. im Parisinus gr. 3047 (vgl. oben
Anm. 33), die auf den Palatinus zuriickgehen, vgl. Miiseler I 43, aber dieser Codex
wurde noch in Konstantinopel geschrie%en; zum Par. gr. 3044 vgl. dens. 51f.; ebd.
und Sicherl (wie Anm. 1) 121{. zu den Codices der epp. Bruti; zu den epp. Hipp.
im Par. gr. 3047 und im Par. gr. 2142 vgl. Sicherl 1485



