
KRITISCHES ZU DEN DIOGENESBRIEFEN
IM PALATINUS GR. 398

UND ZUR GRIFFOLINIANA

Die große Bedeutung des Palatinus gr. 398 für die Überliefe­
rung der Diogenesbriefe hat unlängst E. Müseler gemeinsam mit
M. Sicherl in seiner Ausgabe der Kynikerbriefe 1 stemmatisch
genau nachweisen können. Dieser älteste bekannte Codex2 allein
repräsentiert in den Diogenesbriefen3 x, d. h. den einen der beiden
Arme des Stemmas, so daß in den Briefen 1-17 nur er und w
Rückschluß auf den Archetypus erlauben, in den Briefen
18-25.27.28 dagegen zusätzlich zu ihnen der Ambrosianus gr. 81
(B 4 SUp.)4. Einziger Textzeuge ist t:.r in den Briefen 30-45.47-51,
wo es keine von ihm unabhängige Uberlieferung gibts.

1) E. Müseler, Die Kynikerbriefe. 1. Die Überlieferung. Mit Beiträgen und
dem Anhang ,Das Briefcorpus Q' von M. Sicher!. 2. Kritische Ausgabe mit deut­
scher Ubersetzung, Paderborn 1994 (fortan Müseler I und 11). Das Stemma ist auf
den Seiten I 104 und 11 xii abgebildet.

Auf ein weiteres grundlegendes Werk M. Sicherls, Griechische Erstausgaben
des Aldus Manutius. Druckvorlagen, Stellenwert, kultureller Hintergrund, Pader­
born 1997, wies mich Prof. Kassel, dem ich auch für eine kritische Durchsicht des
Manuskripts danken möchte, noch rechtzeitig vor der Korrektur der Druckfahnen
hin. Im gegebenen Zusammenhang sind besonders wichtig das vierte Kapitel über
die Epistolographen mit dem Abschnitt 3.6 zu Diogenes (S.207-9) sowie die
Corrigenda und Addenda zu Müseler, Kynikerbriefe und SicherI, Briefcorpus
(S.385).

2) Er gehört zur Collectio philosophica (ca. 850-880), vg!. hierzu B. L. Fon­
kic, SCRIPTORIA bizantini. Risultati e prospettive della ricerca, StBiz 27-29
(1980-82) 73-118, hier 93-99; K. Alpers, Eine byzantinische Enzyklopädie des
9. Jahrhunderts. Zu Hintergrund, Entstehung und Geschichte des griechischen
Etymologikons in Konstantinopel und im italogriechischen Bereich, in: G. Cavallo,
G. de Gregorio und M. Maniaci (Hrsg.), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali
di Bisanzio. Atti del Seminario di Erice (18-25 settembre 1988) I, Spoleto 1991,
235-269, hier 260-267, mit weiterer Literatur.

3) Mit Ausnahme von ep. 46, die auch im Vindobonensis phi!. gr. 342 über­
liefert ist.

4) Die Briefe 26 und 29 fehlen in 398, so daß unsere Überlieferung hier auf w
und dem Ambrosianus beruht.

5) Abhängig von ihm sind auch zwei nach Müselers Ausgabe bekanntgewor­
dene Handschriften, die aus Reuchlins Schülerkreis stammen, aber in anderer
Abfolge als der von ihm geschriebene Parisinus supp!. gr. 212 die Briefe 41.15.51.19
enthalten: Cgrm 323, ff 110-117r und Cgrm 582a, ff 215-215v, vg!. M.Sicherl,
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In ihren Ergebnissen weichen die bislang vorgenommenen
Kollationen des Palatinus teilweise sehr voneinander ab, abgesehen
davon, daß Rasuren und Tilgungspunkte des Kopisten nicht
immer au~ den kritischen Ausgaben ersichtlich sind. Um über das
wirklich Uberlieferte größere Klarheit zu erlangen, habe ich des­
halb eine Neukollationierung unternommen, deren Prinzipien und
Resultate im ersten Teil dieses Beitrags niedergelegt sind (I). Daran
schließt sich eine kritische Behandlung einiger TextsteIlen vor­
zugsweise aus den Briefen 30-51 an, in der versucht wird, gegen­
über der seit den Ausgaben des 19.Jahrhunderts angesichts vieler
Korruptelen geübten Konjekturalkritik auch einmal eine Lanze für
den Palatinus zu brechen (II). Zu guter Letzt soll die ohne Beweis­
führung aufgestelIte These Müselers (I 52), die griechische Vorlage
der lateinischen Ubersetzung Griffolinis sei g, der descriptus des
Palatinus, kritisch untersucht und auch die Griffoliniana selber
näher betrachtet werden (III).

I

Eigenständige Kollationen der Diogenesbriefe im Palatinus
gr. 3986 sind bereits an folgenden Stellen veröffentlicht bzw. zu
Editionen und Kommentaren herangezogen worden von:

B F. Boissonade, Notice des Lettres inedites de Diogene le
Cynique, contenues dans les manuscrits 1353 et 398 du
Vatican, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio­
theque du Roi et autres Bibliotheques 10,2 (1818),

Neue Reuchliniana, in: H. Eideneier (Hrsg.), Graeca recentiora in Germania:
deutsch-griechische Kulturbeziehungen vom 15. bis 19.Jahrhundert: Vorträge
eines ersten und zweiten deutsch-griechischen Arbeitsgespräches vom 19. bis 22.
August 1989 und 11. bis 13. Februar 1991 in der Herzog August Bibliothek Wol­
fenbüttel, Wolfenbütteler Forschungen 59 (1994) 65-92, hier 72-81; P. O. Kristel­
ler, Iter Italicum VI (Italy BI and Alia Itinera IV): Index and Addenda, London­
Leiden 1996, 604; G. N. Knauer, Iter per miscellanea: Homer's Batrachomyoma­
chia and Johannes Reuchlin, in: S. G. Nichols/S. Wenzel (Hrsg.), The Whole Book.
Cultural Perspectives on the Medieval Miscellany, Ann Arbor/Michigan 1996,
23-36, bes. 28-35, dem ich genauere Angaben zu Cgrm 582a verdanke (per litt.,
29.08.96).

6) Auf den folia 302v-321v. Die Abfolge der Briefe verzeichnen Schafstaedt
20 f. und Müseler I 76, wo jedoch die Angabe" 13 bis" in die Irre führt: Sie paßt nur
auf die Deszendenten, vgl. ebd.84. Die Dublette ist ein Fehler des Konstantinos
Laskaris, der nach 1462 die Briefe 1-29 um 30-50 in seiner Handschrift, dem
Vaticanus gr. 1353, ergänzte, vgl. Schafstaedt 28.
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122-298. - Boissonade konnte für seine editio princeps
der Briefe 30-51 und seine Bemerkungen zu 1-25.27.28
den Codex selber in Paris einsehen (S. 127), seine Kolla­
tion allerdings nicht noch einmal überprüfen (S.242
Anm.l; 259 Anm. 3).

H R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873, 235-258;
adnot. crit. xxxv-xxxix. - Autopsie (vgl. p. xxxv).

S H. Schafstaedt, De Diogenis epistulis, Diss. Göttingen
1892,40-63. - Autopsie (vgl. S. 11); Kollationsgrundlage
war Herchers textus receptus.

E V. E. Emeljanow, The Letters of Diogenes, Diss. Stan­
ford 1967 (Mikrofilm 1968), 87-232. - Kollation nach
Mikrofilm (vgl. S.2).

M Müseler H. - Kollation nach Mikrofilm (vgl. I vii).

Die hier vorgelegte Kollation orientiert sich an Text und
Apparat der Ausgabe Müselers. Diese im folgenden beibehaltene
Zweiteilung soll schematisch angeben, wo die Modifikation nötig
ist, ohne damit immer eine Gewichtung zu verbinden. Zur leichte­
ren Orientierung des Lesers werden Müselers Angaben noch ein­
mal angeführt, bevor sie korrigiert werden. Die Arbeit wurde
zunächst an einem Mikrofilm durchgeführt, abschließend beson­
ders an unsicheren Stellen aber der Codex noch einmal einer
Autopsie unterzogen. Sooft mein Ergebnis mit einem früheren
übereinstimmt, wird auch dieses mit Hilfe der angegebenen Siglen
verzeichnet. Orthographische Abweichungen, die Verteilung des v
e<pEA:x'Uaux.6v7 und scriptio plena werden nur berücksichtigt, wenn
es sich bei Müseler um eine explizite Angabe handelt, die korri­
giert werden muß. Auch vom selben Schreiber nachgetragenes L

mutum und der diagonale Strich am Rande (/), der gewöhnlich
zusammen mit fehlender Akzentuierung eine Korruptel lokali­
siert, werden nicht eigens aufgeführt. Um Mißverständnisse zu
vermeiden, folge ich im Gebrauch der Sigmaformen dem Kopi­
sten: im Text immer a, in den in Majuskeln geschriebenen Scholien
dagegen semilunares Sigma (c).

In den Briefen 1-25.27.28 werden außerdem Konjekturen
erwähnt aus

7) Sie ergibt sich am einfachsten aus der Kombination von Herchers textus
receptus und Schafstaedts Kollation. Übersehen worden scheint nur ep. 30,29 EIm:v
zu sem.
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419 Pal. gr. 419, descriptus der Aldina und Druckvorlage
für die Lubiniana 1601 (Müseler I 16 f.66 f.). - Einge­
sehen in einer Mikroverfilmung.

Lubin editio Lubiniana bei Commelinus (Heidelberg) in der
ersten Auflage 1601.

Die Stellen, an denen die Griffoliniana das Richtige trifft,
werden in III vorgeführt. Schließlich werden in der Rubrik ,Appa­
rat' auch einige beachtenswerte Konjekturen von Bücheler und
Marcks8, die von Müseler nicht mehr erwähnt worden sind, in
Erinnerung gebracht.

ep.1 (320v) Apparat: 8 O1JvTIQEt: OVvYJLQEL H, S 11 J'tovöf]-
J'tO'tE OLXElv f] OUV ul!Iv o'Ü'tw~ TJI!Iv J'tQooEvEX8EIOLv : öJ'tov Öf]J'tO'tE
OLXElv f] o'Ü'tw~ {,I!Iv OVVOLXElv J'tgooEVEX8EtOLV (EL in Rasur S) H

ep.2 (320v-321r) Apparat: 4 EAE1;u : EAE1;uv B 142 n., H, S
ep.3 (321r) A pp ar at : 2 EYEVVf]8T]o mit einem Tilgungspunkt

über dem ersten Ny S 4 I!T]VWV statt TJI!Iv H, S
ep.4 (319v-320r) Text: 2 J'tQovXQLVUI!EV (Koronis) Appa-

rat: 3 EJ'tQu1;uI!EV : EJ'tQu1;u B 144 n., H, S 8 MVTI'taL : MVT]LaL
ohne Lmutum B 144 n., H

ep.5 (320r) Apparat: 2 xUQUO'tQE'ljJUI!EVO~: XU'tUO'tQE'ljJUI!EVOO
H, S, E

ep.6 (321r-v) Apparat: 4 aywQuv : ayoQuv B 151 n., H, S
tlQUE'tO : ELguE'tO H, S 5 ö61;uÖ' mit einem Tilgungspunkt über
dem Sigma 7 oocp-ov, Rasur zwischen cp und 0 (S), die durch
eine kurze geschlängelte Linie vom Schreiber ausgefüllt wurde.

ep.7 (320r-v) Text: 12-15 das Zitat aus Homer, Od.
13,434 ff. endet in 398 nicht mit Vers 437, sondern mit 438 (vgl. H,
S): J'tvxvu QwyuMT]v EV[.] OE o'tQ6cpoo ~EV aOQ'tf]Q. Nach EV befindet
sich ...;- in einer Rasur (S), der Raum scheint aber recht groß für ein
einzelnes Iota zu sein. Angesichts dieser Berichtigung wird man
die Korruptel lioQJ'tf]QUV'tE am Ende von V.437 in der Mehrzahl
von w, der 438 ausläßt, nicht wie Sicherl, ICS 18 (1993) 264f. und
Müseler I 34 als Interpolation aus unklarer Erinnerung an Od.
13,438 erklären müssen. V.438 stand schon im Archetypus, vgl.

8) F.Bücheler, Coniectanea, RhM 34 (1879) 341-356, hier 350f. = Kleine
Schriften 11, Leipzig 1927, 352-364, hier 359 f.; J. F. Marcks, Zur Kritik der Briefe
des Diogenes, RhM 56 (1901) 141-145. Beide sind berücksichtigt von G. Giannan­
toni, Socraticorum Reliquiae 11, Roma 1983, App. I: Diogenis quae feruntur epistu­
lae, 605....M6 = Socratis et Socraticorum Reliquiae 11, Roma 1990, 423--464. Ebend­
ort 463 f. werden noch Critica Naucks zu epp. 50.51 erwähnt.
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Schafstaedt 11 f. Apparat: 10 l1il : l1ilÖE, i. e. I1ljÖE 15 \jJa.ov,
wobei L und 0 in einer Rasur stehen, S 17 'tOÖE für Tt <'JE S,
E Scholion: am oberen Rand von f 320v steht nach Müseler
En' ulmT> 't0 'tEJ."EL 'tlje; EV'tTI 'OÖ1JOOELU N' QU\jJooÖLUe; EOLL (oLe; LL cod.,
corr. Sicherl) ov'tooe;' awpL <'JE I1LV Quxoe; ä'A'Ao XUXOV ßU'AEv TjÖE XLLWVU
QooyuMu Q1Jnooov'tu XUL 'tu t~lje;. Es ist jedoch zu lesen: ... 'OÖ1JC­
CELaL N QU\jJooLÖLUC oL C'tLX(OL) X't'A. (S). ot C'tLX(OL) ist sicher: Ober­
halb des C'tL befindet sich ein verdoppeltes x, wodurch wie
gewöhnlich der Plural ausgedrückt wird.

ep.8 (315v) Apparat: 10 't0 oux : 'to oux BISS n.5, H, S
ep.9 (308r-v) Apparat: 1 'tilv OUOLUV futuouv : änuouv'tilv

OUOLUV H, S
ep.l0 (308v-309r) Apparat: 5 LOIo EgWOL 'tu nugu 'twv naL-

ÖLXWV q:>L'ATJI1ULa H, S (ohne 'tU M) 11 I1ljÖEV : I1lj8EV so auch 398 S
EJ'tLLljOljXU'Aou' xu'Aov so 398 (ohne Hochpunkt M)

ep.l1 (314r) Apparat: 3 xLvoöoMYOLe; E1tLÖLÖooOL : XLöovoM­
YOLO E1tLöLÖOOOLV H, S; unter xLöovoMyOLO ein Hyphen

ep.12 (314r-v) Apparat: 1 En' uu'tov statt En' EUÖaLI10VLUV
419, Lubin; eine Konjektur, die schon vor Hercher auf eine
Schwierigkeit aufmerksam macht. 4 U1JLw'v, zwischen Omega
und Ny ein Punkt

ep.13 (302v) Apparat: tit 'Ano'ATJ~LöL: 'AnoAATJ~LöLauch 398
H, S; 'Ano'ATJ~LÖL ist eine Konjektur Westermanns 3 tlv EVgEOLV
statt 'tilv EVgEOLV H, S 3/4 ljßoov am linken Rand (S) gefolgt von
einem diagonalen Strich, ungefähr auf Höhe der 21. Zeile nuIo ­
oüouv; ein spiritus asper ist als Schatten noch erkennbar.

ep. 14 (304r)
ep.15 (302v-303r) Apparat: 5110L 398(?) I1EV 3981

: I1Evohne
Zweifel in 398; eine Rasur liegt nicht vor. 6 I10L : I1EV; eine Rasur
ist nicht ersichtlich, nur daß -EV in dunklerer Tinte und sehr
gedrängt geschrieben ist.

ep.16 (303r) Apparat: tit 'AnOÖEL~LöL: 'AnOÖEL~LooLB 132, S
ep.17 (303v) Apparat: 3 ßu'Aououv : xu'Aououv S; für das von

398 überlieferte ELL schlug Boissonade 168 n.2 sicht;;-lich zu Recht
enL vor, so daß man mit einer zweiten kleinen Anderung von
xu'Aououv zu ßu'Aououv (was er sogar zu lesen meinte) die neue
Variante EnL 'tOV olvov 't0 VljnEv8EO ßu'Aououv q:>ugl1uxov erhält. In
der Textkonstitution bleibt es jedoch beim alten, da die Lesart aus
00, ELe; ... ßu'Aououv, sprachlich besser paßt und das nachgesetzte
zweite 'tilv betonter ausschließt, daß mit der Tyndareostochter
Klytaemnestra gemeint sei. 4 ou<'JE OE, öe; nugov'toov 00 nach
Müseler: OU <'JE, drei eradierte Buchstaben, dann onugov'toov S, M
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(der jedoch auch in 398 rtuQovt(Jw liest). Nach eingehender
Betrachtung ließ sich Folgendes feststellen: Auf oiJ öE folgt ein
spatium von drei Buchstaben, darauf tatsächlich OrtuQOVl:oov. In
dem spatium haben sich Spuren von allen drei Buchstaben erhal­
ten: Zuerst ein sehr kurzer, leicht nach rechts unten angeschrägter
oder bogenbildender Strich, dann deutlich Reste eines Epsilon,
schließlich ein Rest, der sehr gut auf ein 0 hindeuten könnte.
Damit ist ein ursprüngliches 01J öE [OE oDo rtuQOVl:ooV am besten zu
vereinbaren (oiJ ÖE: oE: schon H, adnot. crit. xxxvi). Die Rasur wäre
dann die Konsequenz aus dem Fehler 01J, für den ein Prädikat
(ErtEÖe(~oo) gefunden werden mußte. 7 oberhalb der Flexionsen­
dung von (hjJ1JXooV (die Angaben bei H, S, M zur Position sind
ungenau) befinden sich zwei in dunklerer Tinte geschriebene Zei­
chen. Das erste, etwas höher gesetzte ist ganz sicher die Ligatur 6u
mit spiritus lenis, also OU (H, M; vgl. auch zu ep. 36,46; 37,25). Das
zweite sieht prima facie aus wie ein Majuskeleta mit Zirkumflex
(M), etwas weniger leicht läßt sich ein Ny annehmen. Nun ergibt
die Einfügung eines OU an dieser Stelle ohne Streichung der Nega­
tion im zweiten Teil des Satzes keinen Sinn. Deshalb sollte man
den Nachtrag wie Boissonade 168 n.3 als oiiv deuten, dies um so
mehr, als dadurch das Asyndeton aufgehoben wird. Daß der Zir­
kumflex neben einem spiritus über den zweiten Buchstaben
gesetzt wird, ist gewöhnlich in 398, vgl. die Fälle von oiiv in
ep.12,5 (f 314r 1.29) und ep.38,10 (f 313r 1.28).

ep.18 (304r) Apparat: 1 !-ti]voöooQov, über dem TJ ein Punkt
(S), Hyphen 3 U1JLO'Ü : UUl:O'Ü so 398 H

ep. 19 (304r-v) Text: 2 eonv!-tou : EOl:Lv!-tou S 4 xaQTJ XOWtl
: xUQTJx0!-tw B 171 n. 1, H, S (so auch im Ambrosianus gr. 81 und in
allen von S 49 aufgeführten Hss. aus 00); Hyphen E'\jILAOXOQQTJOE :
E'\jILAOXOQQTJOEV B 171 n.1, H (adn. crit.), S (auch im Ambr. 81);
Hyphen Apparat: 3 XAU!-t1JC; : XAUVtO H, S

ep.20 (302v) Apparat: 1 AUrtTJOSijVaL: AUrtTJSijVaL H, S 2
!-tESVOVl:U, U supra lineam nachgetragen S 3 !-tESUOVLooV, U s.l.
nachgetragen S 4 oUX def. Marcks 144 6 hoC; codd. praeter
Laurentianum 86.8 : EVLooV 86.8, coniecerat Marcks 144 f.

ep.21 (303r-v) Apparat: 3!-tYt s.l. von derselben Hand hin­
zugefügt S

ep.22 (303v) Apparat: 1 rtUQU!-tEVELV 398 00 : rtUQU!-tEVELV A
81, coniecerat Westermann 3 E!-tUUl:<!> : EV UUl:WL H, S. Es handelt
sich also nicht um eine Konjektur Schafstaedts, sondern um die
von ihm (S. 14) vorgezogene, bereits von Hercher gedruckte Lesart
aus 398.
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ep.23 (304r)
ep.24 (304r)
ep. 25 (319v) A ppara t: 3 nach fWXV eine kleine geschlängelte

Linie in einer Rasur S 5 UlrtijL. wa yaQ S (ohne Hochpunkt M)
7 A'UI-tULVw8m : AOLl-tULVw8m H, S

ep.26 (nicht in 398)
ep.27 (304v) Apparat: 5 UVUXOAo'U8u auch in 419 am Rand

als Konjektur (nach der Griff. ?), nicht in Lubin 9 av ~QQwa8m :
uVEQQwa8m B 182 n. 5, H, S, E

ep. 28 (318r-319v) Text: 50 I-tEV steht auch in 398 nicht; es ist
versehentlich an dieser Stelle in Müselers Text geraten statt in
Z. 51. 51 {Eav uywa8ijtE} : {Eav I-tEV {.yLua8ijtE} H (adn. crit.), S
Apparat: 6 xaxwv auch in Lubin (nicht in 419), vgI. 41 16
ÖlJI-tLO'U Harleianus 5635 Hereher (so M); tatsächlich stammt die
Konjektur aber von Westermann, Hereher hat sie bloß übernom­
men. 21 ta XUAOVI-tEVU 1-t0'Umxa : XUAOVI-tEVU 1-t0'Umxa ohne Arti­
kel H, S 22 ÖtaV nOtE: Öt' UV nOtE so 398 xui ÖLxuLo'Ua, über dem
Kappa ein Punkt S 23 XQELU ÖLXULWV ~ End: XQELU ÖLXULWV' f] End
H, S 26 EJtLXELQi]aEtE auch Westermann 29 a'UVo'Umu1;EtE
schon von Hereher athetiert nUQmvELtE, m in ras. S; zuerst nUQ-
OLVELtE? 30 nOLELtE tU'ÜtU. OUÖEV : nOLELtE' tU'Ütu OUÖEV 34 döov
auch Wes'termann 37 UAYlJöOVW; : UAYlJöOVOa H, S 41 xuxwv
schon Lubin (nach Griff. ?), nicht in 419 42 ~WXQUtEL tE tq:, aocpq:,
: awxQutEL tWL aocpwL H, S ßO'UAfi : ßO'UAlJL H, S 49 cpuQI-tUXU tE
ÖLöOum : cpuQI-tUXU ÖLöOumv H, S 52 nAELOVU ö' EI-tOLYE : nAELOVU
ÖE I-tOL H, S 54 ÖLELAEXtm tOLa ö' aAAOLC:; oux döOaL cpvmv : ÖLELAEX­
taL" tOLa ö' aAAOLa' oux döOmv cpvmv S 55 nach nUQE~EßlJ Rasur
mit Buchstabenrest, der auf ein Ny deutet.

ep.29 (nicht in 398)
ep.30 (304v-305v) Apparat: 3 (En' UUt~v) sc. EUÖml-t0vLUV

zwischen tULV und cpEQovamv oder nach cpEQovamv B 223 n. 2. 4
E~ELvm : E~ijV so 398 B, H, S; nach Hereher (adn. crit. xxxvii) ist das
von ihm gedruckte E~ELvm eine Konjektur Westermanns. Geändert
werden muß damit auch Müseler I 83. 8 Mo : Mw B 225 n.a, H;
-'UW ist in etwas dunklerer Tinte geschrieben, das Pergament an
dieser Stelle abgeschabt. 9 UVucpEQovau : UVucpEQovaua B 225
n.a, H, S; die Dualform steht im Vat. gr. 1353. 15 Ö'Ua am Zei­
lenende, dann -;- gefolgt von XOAOV S 19 Ai]x'U8ov, oberhalb des
Eta ist ein Lnachgetragen (S). 20 die Emendation ~QOl-tlJv stammt
von Boissonade 226 n.4 und nicht von Hereher. 21 {ta} XU'ÜI-tU
(deI. Blume) : ta wurde schon von Hereher athetiert. 26 ~tEQ<P :
EtEQWL S xUQÖUI-tW -1-t0V B 227 n. 2, S; Spuren eines Iota zwischen W
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und I.l sind noch zu erkennen (S). Die Emendation xUQÖUI.l0V
stammt von Boissonade und nicht von Westermann.
Scholia auf f 305r:
1. am oberen Rand: 'tQLßWV Ecn C'tOAlj EX01JCU Cljl.lELU wc YUl.ll.lunu·
'tQLßomov öe LI.lUnOV 3tUAULOV· 3tllQu öe I.lUAUXLOV 1] 81JAU~' 'tQ1JßALOV öE
O~1JßUCPELOV' fI.lßUCPELOV· 3tO'tT]QLOV' mvuxLOV

Eingeführt wird das Scholion durch ein Signum"", das durch
den Buchbinder ebenso wie die gesamte erste Scholienzeile
beschnitten wurde. Der Rest ist aber noch deutlich zu erkennen.
Ein entsprechendes Zeichen befindet sich vor der 18. Zeil<:. des
Textes, in der das erklärungsbedürftige 'tQLßWVU Ö3tAO'ÜV steht. Uber
spiritus und Akzente bis Cljl.lELU wc läßt sich wegen der Beschädi­
gung fast nichts mehr sagen; lediglich über YUl.ll.lunu ist das Ende
eines Akuts noch sichtbar. - Zu 'tQLßwvhQLßomov vgl. schol. in
conv. Platonis 219b (p.66 Greene) und in Prot. Platonis 335d
(p.126 Greene), Hesych 't 1355; 1357. Zu 'tQLßcilvLOV vgl. auch
schol. veto u.ß in Ar. Plut. 714 (p. 122 Chantry), schol. rec. in Ar.
Plut. 714c (f.194 Chantry) und schol. Tzetz. in Ar. Plut. 713
(p. 164 1.20 f . Massa Positano, weitere Belege ebd. 341 f.).
2. am rechten Rand: 'tQLI.lI.lU fC'tLV aQWl.lu'tL~OV 3tEI.lI.lU fV yUI.lOLC yLVO­
I.lEVOV XUL 8EU'tQLXOLC ayGlcLv· AT]x1J80v a't'tLxoL 'tijv 't0'Ü I.l1JQ01J XUAO'Ü­
CLV aAußuc'tQov' aQcEvLxGlc öe 'tOV UAUßUC'tov eI3tEV 1)QOöo'toc
Zu diesem Scholion war kein Verweiszeichen nötig, da es genau in
Höhe derjenigen Zeile einsetzt, die mit 'tQLI.lI.lU beginnt. - Zu 'tQLI.lI.lU
vgl. Hesych 't 1402. Zu AT]x1J80<; vgl. teilweise schol. (2) in Hipp.
min. Platonis 368c (p. 179 Greene).
3. am unteren Rand: c'tAEYyLc 1) ~1Jc'tQu ij'tOL X'tEVLOV· xul C'tA.EYYL~O­

I.lEVOC a3tO~1JOI.lEVOC· aQLcmcpuvljc ÖUL'tUAE'ÜCLV (fr. 214 K.-A.)· ,ouö'
Ecnv UU'tT]L c'tAEyyLc OUöE AT]x1J8oc'· XUAEL'tUL öe oihwc xUL 'to XQ1Jco'Üv
EAUCI.lU 'to 3tEQL 'tULC XEcpUAUi"c 'tGlv y1JVULXGlv
Vor dem Scholion sieht man wieder ein Signum (.-7), das in der 21.
Textzeile direkt über fJ'tAEyyLÖU aufgenommen wird. Zu fJ'tAEyyL<;
vgl. schol. (1) in Hipp. min. Platonis 368c (p. 179 Greene). Die
Erklärung ist vereinfacht im schol. in Charm. Platonis 161e (p. 114
Greene) und im schol. in Strabonem 5,2,6 p. 224 des Parisinus gr.
1397 (s. X)9. Zur Deutung der O'tAEyyL<; als kleinem Kamm vgl. K.­
A. zu Ar. fr. 145; Alex. Aphr. in Top. 455,20-456,6 Wallies.
4. am rechten Rand zu Z.28

9) Dort f 121r: ... a'tAEyyi~ YUQ ~ suO'tQu XUAEi'tUL, vgl. A. Diller, The
scholia on Strabo, Traditio 10 (1954) 29-50 = Studies in Greek Manuscript Tradi­
tion, Amsterdam 1983,23--44, hier 30 und 38. Vgl. auch Hesych a 1884.
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Vgl. Hesych y 657.
ep.31 (305v-306r) Text: tit ~LOYEVl}~ Il>mvVAe;t (XULQELV)

~LOYEvl}a Il>mvVAe;t di J'tQcn'tELv so 398 B, H, S 23 Ehu <TU J'tUVOTI :
Ehu 0" J'tUVOTI B, H Apparat: 6 bd 't0 : btL 'tWL H, S (B folgt Vat.
gr. 1353 mit eJ'tL 'tLVL); 't0 ist der Vorschlag Herchers. 8 öa aus
[wDa korrigiert S 10 'tOu~ öi] J'tO'tEQOV : 'tOua öi]· J'tO'tEQOV 'tOua H, E
11 btuyxQmLuaua, r.? s.l. nachgetragen S 20 ex 'tij~ 'EAAUÖO~ : EX
yija EAAuÖoa H, S 25 ÖaLL(J fu 'tOua, über dem 0 von öa ein Punkt
S 28 'ta über der Zeile von derselben Hand S UV8QcllJ'tWV ist die
Lesart des Vat. gr. 1353, s. B 231 n.b.

ep.32 (306r-30lr) Text: 7 uJ'to : uJ'to Bin textu, H in textu;
richtig M im Wortindex 118 Apparat: zum Präskript am rechten
Rand: 'AQLaLLJ'tJ't(!> : 'AQLC'tLJ'tJ'tW 3 UJ'tOXAV~OV'tU~ aOqJov : UJ'tOXAV­
~OVLa aOqJov B 232 n. 3, S 7 emAEAl}a!-LEVWL, Rasur an der Position
des ersten Aund zwischen a und !-L S 9 da aE, eines der beiden
Sigmas s.l. nachgetragen S 14 Au'tO!-LLUa, 0 s.l. nachgetragen S
UJ'tUYO!-LEVOlJa ist nicht von Boissonade. 20 aLXEALU ohne L
mutum 23 xQOVOlJ: unter der rechten Hälfte des ersten 0 ist das
Pergament abgeschabt, aber 0 steht nicht gänzlich in rasura, wie S
es sieht.

ep.33 (30lr-v) Text: 16 'tOV't' Ea'tL so 398, doch gewöhnlich
akzentuiert man mit B 'tOV't' EaLL 27 UqJijxE : UqJijxEv B in textu,
H in textu A p par a t: 1 Exa8ij!-Ll}v : xu8ij!-Ll}v B 237 n.b, H, S 3
nach UVEßAE'IjJa eine geschlängelte Linie 6 uAl}8wa, wa in ras.
S 7 'ti]v aEAijVlJv, beide v finalia in ras. (S), das letzte ist sogar
ein Majuskelny 9 EaLLV : eaLLV B in textu, H (in textu:
EaLLv) 15 nach J'tEVLUV Rasur am Zeilenende, am Anfang der fol­
genden Zeile Rasur von ca. sechs Buchstaben, gefüllt mit vier
zweifach punktierten Obeloi (-;-) JlELaL'tl}a, über dem !-L ein
Punkt 18 J'tEVLU ohne Lmutum 20 EyEVVij8l}!-LEV : eYEvvij8l} B
238 n.a, S; eYEvvij8l}!-LEV wurde von Boissonade in den Text gesetzt
und stammt deshalb wohl aus dem Vat. gr. 1353. 21 w~

(OALyul) ÖV'tU J'tuQuALJ'tEa8w Marcks 143; 22 't0 : 'twv; ein Punkt
oberhalb des v steht für einen Tilgungsvorschlag. Boissonade
setzt 'tW in den Text.

ep.34 (307v-308r) Text: 18 evuJ'toxQV'Ij!mo : evuJ'tExQV'Ij!U'tO
B, H Apparat: 3 UJ'tEQOJ't'tU Marcks 145 xu'tUÖO~01JV'twv : xma
ÖO~OlJVI'tWV B in textu, S 10 J'tUQEYEVE'tO : J'tUQEYLVE'tO B 241 n., H,
S. Der Aorist stammt aus dem Vat. gr. 1353. 15 LJ'tVOV : LJ'tVOlJ B
in textu, H, S; Müselers Zirkumflex ist wohl das Verweiszeichen
für das Scholion. 20 eau : ea'tLv S Sc hol ion auf f 308r auf
dem unteren Rand: LJ'tVOC EC'tL qJovQvoc fj XU!-LLVOC· xUL 6 XOJ'tQEWV
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[UA,p..a x,ai 'to f-laYElQLov' x,ai f-lEQOC -d 'tijc VEWC' UQLCLOCjJU[VY)]c Ev
X,WX,UA,WL (fr. 369 K.-A.) 'tov x,onQwva 01J'tWC EtnEv. Vor dem Scho­
lion ist ein Verweiszeichen (-) erkennbar, das neben der 6. Text­
zeile und auch über dem v von tnvo'U steht. Bei [aA,]M läßt sich
noch der Schatten eines spiritus lenis erkennen. - Vgl. Hesych L
774.

ep.35 (309r-310r) Apparat: 5 ÖE2 von derselben Hand s.l.
hinzugefügt S 10 ar;A.EyyLöa : a'tEYYLöa S 14 x,maVaA,Lax,ElV f-lE
: x,a'tavaA,wx,Elvf-lE: eine Rasur, wie S sie sah, war mir nicht
erkennbar; das Pergament an dieser Stelle ist von Natur aus dün­
ner. Dennoch ist die Folge -ax,ElVf-lE in dünneren, gedrückteren
Buchstaben in dunklerer Tinte geschrieben. Möglich ist, daß der
Schreiber aus Unsicherheit zunächst ein Fenster gelassen hat, das
er später ausfüllte. 20 aQ : CiQ B in textu, H, S 21 a'tY)8Y) :
a'tY)8Y)L B in textu mit 245 n.3, S (der das erste Y) richtig in einer
Rasur sieht), E 24 f-lE'taLQEI<; : f-lELaLQEW, mit -aL- in einer Rasur
S 25 UVax,'UA,LY)'taL, uv- s.l. H, S 26 x,uCjJwva<; ist eine Konjek­
tur Herchers und nicht Boissonades. 27 eni 'tl]v 8uA,aaaav : eni
8uA,aaaav B 246 n.a, H. Der Artikel 'tl]v stammt aus dem Vat. gr.
1353.

ep.36 (310r-311r) Text: 8 unox,A,Ela8aL : cmox,A,ElaaL H in
textu 15 ou : 01J; B in textu, H in textu 16 cl) ~LOYEVE<;: ein cl)
vor dem Vokativ ist nicht überliefert und erscheint auch nicht in
Müselers Wortindex 142. 39 aL 'tE : at 'tE B in textu, H in
textu 53 e8UöE : Ev8uÖE (Druckfehler) Apparat: 7 unuvaYE :
enuvaYE B 247 n.a, H, S 9 nQoaEA,8cüv so 398 (richtig M) 16
'ta ö' tÖLa, die ersten fünf Buchstaben sind mit dunklerer Tinte
geschrieben und stehen zusammengedrängter. 20 'tau'ta Ö' (M),
aber ö' wird nicht von 398 überliefert B 248 n.a, H, S 26 Uf-lGN
aULOla, über dem W ist ein Punkt sichtbar (S); im Vat. gr. 1353
steht dann entsprechend uf-llv. 35 öQQ. auch Bücheler 360; 'tE
deI. Marcks 142 36 01J'tE für 't0 'tE schon Marcks 142 38
nQLEI{v} oder nQLEIv (MvmaL) Boissonade 249 n.4 43/44
aLQE'tl] : aLQE'ty) so 398 B 250 n. 3, H, S; aLQE'tl] ist eine Konjektur
Westermanns, vgl. H adn. crit. xxxviii. Nach B 250 n.3 hat 1353
UQE'tl]. 46 ou als Ligatur oberhalb der Zeile, vgl. ep. 17,7; 37,25
49 alJ'twv : au'twv B in textu, S; die Korrektur au'twv bei Hercher
in textu 50 d in ras. S

ep. 37 (311v-313r) Text: 10 f-lY)öEvi : eni f-lY)öEvi Bin textu, H
in textu; richtig M im Wortindex 125 Apparat: 2 'AA,LWV 1353
Hercher (so M); 'AA,LWV ist jedoch eine Konjektur von Boisso­
nade 252 n.3; 135,3 hat ÖOA,A,ELwv. 11 öox,EI : ÖOX,ijL B 254 n.b,
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H, S; ÖOXEL offenbar in 1353 14 1:0Ü f80ue; für 1:0UO 8wuo Marcks
143 ~1:QaL6:TtEÖOV Marcks 142f. 17 :TtOV1:EAme; : :TtOAULEA6jo so 398
(mit Hyphen) B, H, S; entsprechend zu korrigieren ist Müseler I
78.83. 18 xaQutvwv dub. Boissonade wegen nuceae Griff., vgl.
unten 11 7 19 UVU:TtAEqJ : UVU:TtAEW B in textu, S; auch ohne L
mutum kann der Nominativ Plural gemeint sein, da es unregelmä­
ßig in 398 gesetzt wird. 25 U:Tt0XQf]OOUOLV, -ou- in Ligatur; vgl.
ep. 17,7; 36,46 34 ßaQovlievov, über dem My ein Punkt 36/37
:TtaQam:TtW : :TtaQaLO:TtWL B 256 in textu und n.2, S 37 Ö:Tt'l'JL, 0 in
ras. 40 EX1:LVUOOELV : E'VLLVUOOELV S; EXnVUOOELv, seit B im Text,
stammt offenbar aus 1353. 42 EUÖmj.lOVLaV auch von Hercher
konjiziert 45 'l'JLÖEU1:EQa : 'l'JLÖEV1:EQa B 257 n.2, H, S 52 &v
öOXOL: &v ÖOXOL B 257 n.c, H, S. Das &v wurde schon von Wester­
mann athetiert.

ep. 38 (313r-314r) Text: 10 EV j.lEOqJ : EV 1:mL j.lEOWL B in textu,
Hin textu 36 f1j.lLV : f1j.lmv B in textu, H in textu Apparat: 9
OUVE1:L8EL, ou- steht in einer Rasur S; :TtQOOLOLaj.laL in 1353! B führt
258 n.b nur die v.l. aus 398 an, ohne zu korrigieren. 19 ÖLm1:0U­
j.lEVOU: über das erste -ou- hat der Kopist einen Punkt gesetzt (B 259
n. 3, S) und damit vor Herchers Korrektur gezeigt, daß ein Fehler
vorliegt. 25 :TtQOOLEj.l'l'JV : :TtQO'lEj.l'l'JV B 260 n.a; :TtQOO- stammt aus
1353. 31 dpo XVXAqJ (öwj.lunov) Boissonade 260: ELp(U) Her­
cher

ep.39 (314v-315r) Text: 16 EU1:UXOÜoa : EV1:UXOÜoa B in
textu, Hin textu; richtig M im Wortindex 124 und in seiner Über­
setzung 19 Eon öl; xal. müm : Eon öl; xal. ÖLU 1:0ÜLO B in ~.extu, H
in textu; richtig M im Wortindex 121 und in seiner Uberset­
zung 33 aVWPEQOL : aVWPOQOL (Druckfehler) Apparat: 24 LW­
8m auch Bücheler 360 27 ßL60 mit kurzer senkrechter Linie
über dem 0 S ÖOOV in ras. S 28 OLW:TtmV, -mv in ras. S 32
E08LELV/ :TtLVELV, -EL- jeweils in ras. S

ep.40 (316v-317v) Text: 5 Ex8EQa:TtEVOm : Ex8EQa:TtEÜOm B,
H 8 E01:L : EOLLV B in textu, H in textu 22 1:OLaÜ1:a : 1:OLaU1:l. so
398 B in textu, H in textu; nach B 268 n.a steht -a in 1353. 25
UQEOXELV : UQXEOELV so 398 B in textu, H in textu; so übersetzt M,
aber im Wortindex 118 hat er wie im Text nur das falsche UQEO­
XELV 36 '\jJEj.l'\jJmj.lL : :TtEj.l'\jJmj.lL (Druckfehler) A pp ara t: 3 EVExa n
: EVEXU n B in textu, H in textu 16 ßEA1:LWV, W in ras. 19 1:LO
YUQ, das Sigma infra lineam nachgetragen S 27 ouöEva, das
Alpha s.l. nachgetragen S 28/29 U:TtoQoüv1:a 1:0V ÖOXOÜVLa : U:TtO­
Qoüv1:a LOV Öoxoüv1:a B 269 n.2, H, S. Schafstaedts Konjektur
u:TtoQunaLOv ÖOXOÜVLa (&.v8Qw:Ttov) ist vorweggenommen von
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Bücheler 360. 31 i] : tl 398 34 JtOSEV TL : JtOSEV"tL so 398 35
liQ oiJv : aQu oiJv 398

ep.41 (302v)
ep.42 (303r) Apparat: 1 EyLyvW<JXOV Bücheler 360 4

EJtmvGJv : EJtULVWV, d. h. von EJtmvo~

ep.43 (308r) A p p ar a t: 1 !tEYu XQl]!tU"tL<JUV"tE~ : !tEYUXQl]!tU"tL­
<Juv"tE<J: über dem y ein Punkt (S), d. h. der Kopist erkannte einen
Fehler. MUQWVELU~ : !tUQWVLU<J H, S; MUQwvECu~ B in textu 3
OLVOJtOWU dub. Hercher

ep.44 (308v) Apparat: 3 E1;EJtL<J"tu<JSm, -<J"tU<JS- in ras. S 7
nach 010 Rasur von ca. drei Buchstaben, darin zwei doppelt punk­
tierte Obeloi S

ep.45 (311v) Text: 3 EJtLßUAA:n : EJtLßUAAEL B 273 n.d, H, S;
1353 hat EJtLßUATI, B setzt EJtLßUAATI in den Text (vgl. II 8). Appa­
rat: 3 aJtox"tE[.ßvElv, der Rest eines eradierten Buchstabens blieb
erhalten. 4 oloSu : oI<JSu<J B 273 n.e, H, S

ep.46 (316r) Apparat: 1 nach EJtUxSij eine doppelt punk­
tierte geschlängelte Linie 3 YU<J"tQL JtQoßu"twv : XUL YU<J"tQL JtQoßu"twv
B in textu, H in textu; Sternbach hat das XUL zwischen YU<J"tQL und
JtQoßu"twv gestellt.

ep. 47 (316v) Text: 4 E<J"tL : E<JTLV H, S A pp ara t: 9 liQu : CiQu,
corr. B in textu

ep.48 (304r) Apparat: 1 AUQwulo~: AUQL<J<Julo<J Bin textu,
H, ~; die einfach sigmatische Form stammt von Hercher, adn. crit.
XXXIX.

ep.49 (317v) Text: 3 aAAo. !tfV ßAU'ljJEWUAl]<JEL: CiAAU!tEV ßM-
'ljJEW, 'ÜAl]<JEL mit Diastole 4 {Ef JtQu1;EL~} : {d JtQu1;EL<J} H, S
Apparat: 5 Jtä<JL : Jtä<JLV B in textu, H, S

ep.50 (315v-316r) Apparat: 1 JtQolmLvEv tl<JXl]!tEVU : JtQou­
"tELV, EVl]<JXl]!tEVU mit Diastole 4 EV"tUYXUVOU<JL : EVTUYXUVOU<JLV H,
S 6 EJtuyxQmLu1;E : EJtUYXQU"tLU1;EV S 8 E<J"tL vi] ÖLU : E<J"tLV vi] ÖLU

ep.51 (303v-304r)

II

1. ep. 10,1 (p. 14,2sqq. M)
In diesem an Metrokles gerichteten Brief behauptet Dioge­

nes, es sei keine Schande, daß der Kyniker von seinen Mitmen­
schen seinen Lebensunterhalt einfordere:

ßUOLAEI<; yE "taL xut öuvao"taL ltaQU "twv unO"tE"tuy!-tEVUJV UL"tOÜOL
XQl]!-ta"tu o"tQuncina<; VUÜ<; oI"tOv xut o[ xa!-tVOV"tE<; nUQu "twv La"tQWV
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cpaQf!axa {xai ou f!6vov JtUQEtOU, aAAu xai CPQ(XT)~ xai ALf!OU} xai
oL EQaatai JtaQu tOOV JtmÖLxoov cpLA~f!ata xai EJtacp~f!ata, tOV öE
'HQax'AEa JtaQu tOOV avaWe~tWV cpaai xai Caxuv Aaf!ßaVELv.

Die Erweiterung xai ou !J.6vov ... AqWU stört den Gedankengang.
Vorgeführt werden nämlich gängige und allgemein anerkannte
Forme.~ des aLl:ELV, zu denen nicht gehören kann, daß Kranke von
ihren Arzten Abhilfe auch gegen Hunger erwarten. Dagegen for­
dert Krates (ep. 17) seine kynischen Jünger auf, die ja gerade .~icht

im landläufigen Sinn ,krank' sind, sich nicht zu schämen, Arzte
gleichermaßen auch im Fall von Hunger um die entsprechende
Arznei zu bitten, woher die hier vorliegende Interpolation ihren
Ursprung genommen haben wird 10 •

2. ep. 14 (p. 18,3 M)
Zu dem Lva yVWaLV aus co paßt grammatisch auch nur ... ElvaL,

nicht das ... YEVCOVl:aL des Palatinus.

3. ep.30,2 (p.40,13sq. M)
Als Antisthenes zwei Wege hoch zur Akropolis bzw. zur

EuöaqwvLa aufzeigte, da hätten die anderen, so berichtet Diogenes
dem Hiketes, von dem kurzen, steilen entsetzt Abstand genom­
men xai l:~V !J.axQav xai {l:~v} (deI. Westermann) Adav JtaQExaAouv
alJLOV öLayELV (cod.: äyELV Cobet) ... Cobets Konjektur zeigt die
Verderbnis auf, besser wird man jedoch mit A. BrinkmannIl ava­
yELV lesen, weil dieses Compositum sachlich gut dem Aufstieg
entspricht und der Fehler paläographisch leicht erklärt werden
kann.

4. ibid. (p. 40,15sq. M)
... EJti yaQ EUÖaL!J.ovLav EJtELy6!J.EVOV xav ÖLa Jt1JQo~ f] ~LqJWV

ßaÖWl:EOV ElvaL. Dieser Gedanke, so Diogenes weiter, habe ande­
rerseits ihn dazu bewogen, sich für den steilen, schwierigen Weg
zu entscheiden. Westermann (Hercher, adn. crit. xxxvii) konji­
zierte EJtELyO!J.EVqJ, das alle Editoren in den Text aufnahmen. Hier
sollte jedoch nichts geändert werden, weil die Konstruktion, beim
Verbaladjektiv den Agens in den Akkusativ zu setzen, nicht nur
einwandfreies Attisch ist, sondern auch in hochsprachlicher Koine

10) Auch Griffolini übersetzte sie nicht, vgl. unten III.
11) Anmerkung am linken Rand auf S.245 seines Exemplars der Herche­

riana, das am 11. 7.1924 aus seinem Nachlaß in das Kölner Institut für Altertums­
kunde (Sign. Ar 60) gelangte. Der Bibliothekarin, Frau Ristow, danke ich für ihre
Hilfsbereitschaft.
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weiterlebt l2 • Dazu paßt, daß in einem solchen Fall gern ein Parti­
zip steht und nur der Indikativ von EIvm regelmäßig weggelassen
wird.

5. ep. 31,4 (p.44,28sq. M)
... ~Xf ÖE E:7ti tU ÖVtW~ xaA.u xai !-tUSf !-t~ U:7tO avSQW:7tLWV (398:

-:7tWV 1353) tU:7ttO!-tfVO~xaQtfQflv, aA.A.' U:7tO tij~ t{,XT]~ (Cobet: '\jJuxij~

cod.) ..., fordert Diogenes den Pankratiasten Kichermos auf. Das
Deminutiv erscheint trotz Z. 27 :7tQo~ avSQo)Jtou~ hier wegen der
Gegenüberstellung mit der Tyche, die allein einen würdigen Geg­
ner abgebe, sinnvoll.

6. ep.35,2 (p. 52,10sqq. M)
Diogenes berichtet, wie er in Milet das Gymnasium betreten

und sich ein~eölt habe, xat 0'Ö öWyLyvftm XQovo~ oUXvo~ xat xatu
(tO Hercher> EmxwQLOv f'ÖSfW~ :7taQfA.SWV tL~ er~ twV VfWV, um ihn
zum Ringkampf aufzufordern. Die Junktur tL~ d~ hat wiederholt
Anstoß erregt. Zuerst schlug Cobet (Mnemosyne 10 [1882] 50)
,::or, er~ zu tilgen. Sicherl stellt zu er~ tL~ um. Indessen läßt sich die
Uberlieferung halten. Die Verbindung tL~ d~ ist zwar sehr selten,
nichtsdestoweniger aber auch in substantivischer Verwendung
hinreichend belegt, vgl. Soph. Ant. 269 ff. A.fYfL tL~ er~, ö~ :7tUVta~ E~

:7tfÖOV xUQa / vf'Dom epoßq> :7tQOÜtQf'\jJfV ... 13; Antiph. fr. 171 K.-A.
(Hinweis R. Kassel) twV EmxwQLwv tL~ er~14; Plat. Soph. 235a in der
Version des Vindobonensis suppl. gr. 7; ibid. 235b; Aristid.
3,61.62 Lenz-Behr.

7. ep.37,3 (p. 58,17sqq. M)
Die prunkvolle Ausstattung, mit der ihn der von der M~a

verblendete Lakydes zum Essen empfängt, schildert Diogenes fol­
gendermaßen: xA.lvm YUQ E~fotQWVtO oepoöQa :7tOA.utfA.fI~ (Hercher:
:7tOA.UtfA.W~ cod.) xat tQu:7tf1;aL tLVf~ EV tep xatavtLxQlJ EXfLVtO, ai !-tEv
EX ßaQLaovoou, ai öE EX oepfvöa!-tvLvwv ~{'A.WV, aQyuQw!-tUtWV aVU:7tA.fq>
... Der Kopist des Palatinus hat seine Auffassung, der Text seiner

12) Vgl. Kühner - Gerth II 1, 448; Schwyzer - Debrunner II 410. Der
sechste Kratesbrief, der genau diese Stelle zitiert (4 M), läßt EltELYOIlEVOV und f)
I;L<pÖlV aus.

13) Weder sollte man nach 'tL~ interpungieren (richtig Jebb ad loc.) noch ein
Objekt zu MYEL vermissen, das hier absolut steht, vgl. H. Lloyd-Jones/N. G. Wil­
son, Sophoclea. Studies on the Text of Sophocles, Oxford 1990, 123. Eine gute
Parallele führt mit Ar. eq. 1301 F. H. M. Blaydes, Analeeta Tragica Graeca, Halis
Saxonum 1906, 48 an.

14) So aus dem tLcELC des Marcianus gr. 447 hergestellt von Jacobs.
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Vorlage sei korrupt, dadurch ausgedrückt, daß er scriptio continua
beließ, keine Akzentuierung vornahm und an den rechten Rand
einen Schrägstrich setzte. Der editor princeps Boissonade (254 n.2)
ließ sich von den mensae ... nuceae der Griffoliniana zu der Kon­
jektur xUQ'U1vwv anregen, die er aber sogleich mit dem in der Tat
gewichtigen Einwand verwarf, Nußbaumholz sei kein kostbares
Material. Schafstaedt (38) zog zur Erklärung Strabo 12,3,12 p. 546
heran15, der aber Ahorn und Nußbaum nicht unter dem gemeinsa­
men Obergedanken der Kostbarkeit erwähnt, sondern bloß weil
sie typisch für die Sinopitis sind, und ebenso wie bei den anderen
Holzarten eine häufige Verwendungsweise hinzufügt. Die Beden­
ken Boissonades sind also nicht aufgehoben. KUQ'ULVWV ist zwar
eine attraktive, aber keine durchschlagende, alle Zweifel beseiti­
gende Konjektur. Passender dagegen erscheint der Vorschlag
llUQLW; ,,-L8o'U Büchelers l6, weil parischer Marmor ein ausgesuchtes
Material ist17 und Marmortische gut bezeugt sind l8 . Der Fehler
läßt sich zudem paläographisch gut erklären.

8. ep.45 (p. 72,3 M)
'E:rnßanEL lautet die vom Palatinus überlieferte Form, und sie
sollte unangetastet bleiben. Ein Rückgriff auf die jungattische
Endung -EL, um die zweite Person des medio-passiven Präsens und

15) 'EXEL OE xal Tj LLvomln<; xal ltuoa Tj !lEXQL BL8uvLa<; OQELVit UltEQXEL­
!lEV1'] 'tij<; AEX8EL01']<; ltaQaALa<; vaUlt1']yTjoL!lOV ÜA1']V uya8itv xal EuXa'tax6!lLO'tOV.
'H OE LLvomI'tL<; xal o<pEvOa!lVOv <pUEL xal OQOXClQUOV, f; <Lv 'tU<; 'tQaltE~a<;
'tE!lVOUOLV' ältaoa OE xal fAm6<pu't6<; fonv Tj !lLXQOV UltEQ 'tij<; 8aACl't't1']<; YEWQ­
YOU!lEV1']. R. Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World,
Oxford 1982,421 hält es für wahrscheinlich, daß Strabo mit OQOXClQUOV hier nicht
die Walnuß, sondern die Kastanie meint, wodurch allein es schon problematisch
werden würde, diese Stelle zugunsten eines Walnußholz bezeichnenden xaQutvwv
im Diogenesbrief anzuführen; zum Ahorn vgl. dens. 291 f.297.

16) In seinen Coniectanea 350 = Kl. Sehr. 11 359 f. (wie Anm. 8). Unabhängig
von ihm kamen auch Naber, Mnemosyne 16 (1888) 115 und Wilamowitz, bei
Schafstaedt 38 Anm. 1 auf diese Konjektur.

17) Zu seinem Ansehen in der Antike vgl. die Autoren bei H. Blümner,
Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und
Römern III, Leipzig 1884, 31-34, zu allen weiteren Fragen die Bemerkungen und
die systematische Bibliographie bei H. Dodge/B. Ward-Perkins (Hrsg.), Marble in
Antiquity. Collected Papers of J. B. Ward-Perkins, London 1992, 154 und 161 ff.

18) Vgl. G. M. A. Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans and
Romans, London 1966, 65.72 (griech.) und 111-113 (röm.). Für den Gebrauch
beim Gastmahl wird man eher an leichte, bewegliche Exemplare denken, wegen der
erwähnten uQyuQw!la'ta vielleicht sogar an mensae Delphicae, vgl. Marquardt­
Mau, Das Privatleben der Römer I, Leipzig 1886, 319 f.; 11 625; Mau, Delphica, RE
IV (1901) 2503; A. De Ridder, Mensa, Daremberg - Saglio III 2 (1904) 1720-1726,
bes. 1723; B. Kruse, Mensa, RE XV 1 (1931) 937-948, bes. 944.
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Futurs zu bilden, ist besonders in attisierender kaiserzeitlicher
Literatur möglich 19.

9. ep.50 (p.78,7 M)
Das überlieferte <Juvte8Qumo ist unanstößig. Augmentlose

Plusquamperfekta sind in der Koine keine Seltenheit20•

III

Francesco Griffolini aus Arezzo hat seine lateinische Über­
setzung der Diogenesbriefe Pius Ir. gewidmet, woraus folgt, daß er
sie spätestens innerhalb des Zeitraumes von September 1458 bis
August 1464 abgeschlossen haben muß. Ein früher Zeitpunkt im
Pontifikat Enea Silvio Piccolominis wird dadurch nahegelegt, daß
Griffolini sich in einer vorangestellten Elegie erwartungsvoll das
Wiederaufleben literarischer Studien ausmalt2l , für die der Vor­
gänger Kalixt III. be~anntlich weniger Eifer erübrigt hatte, und er
ab 1459 mit anderen Ubersetzungen beschäftigt war, darunter Pro­
saübersetzungen von !lias 17-24 und der Odyssee, zu denen Valla
nicht mehr gekommen war und die Pius nun ihm angetragen
hatte22•

19) Vgl. W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Diony­
sius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus IV, Stuttgart 1896, 588 f. mit
Verweisen zu einzelnen Autoren. Eine ähnliche Frage stellt sich auch in den Krates­
briefen 23 (nuuon 3 M), 31 (av8fsn 2 M) und 32 (xul.l.um(~n 4 M), in denen der
Marcianus gr. 81, der unabhängig von !A. (cett.) auf den Archetypus zurückgeht,
Formen auf -EL hat.

20) Vgl. Schmid (wie zuvor) 591 mit Verweisen zu einzelnen Autoren;
Schwyzer 652 m. Anm.4.

21) So die Argumentation von G. Mancini, Francesco Griffolini cognomi­
nato Francesco Aretino, Firenze 1890, 25 f.; vgl. die Verse 13 f.: Tuque (Sc. Thalia)
tuaeque diu moestae siluere sorores: / Castalius sicco tabuit amne liquor und 17 f.: At
nunc ingenium solitasque resumite vires:/Plaudite: iam vester regnat in orbe Pius
(cf. Verg. ecl. 4,10) ... Elegie und Dedikationsepistel sind, allerdings ohne kriti­
schen Anspruch, ediert von G. Lami, Catalogus codicum manuscriptorum qui in
Bibliotheca Riccardiana Florentina adservantur, Liburni 1756, 198 f., dem die Ric­
cardiani 158 (N III 14) und 907 (N III 16) vorlagen. Ansonsten muß man auf
Handschriften oder frühe Drucke zurückgreifen. Hier wie im folgenden wird
zitiert nach der Inkunabel GW 8397 [Venedig: Thomas de Piasiis, 1492], deren
Druckvorlage GW 8396 (Florenz: Antonio di Francesco, 22. Juni 1487) gewesen
ist. Auftretende Fehler v. a. des Setzers werden von mir mit Hilfe der üblichen
kritischen Zeichen korrigiert.

22) Vgl. Mancini (wie zuvor) 30 ff. Die Homerverse Od. 13,434-8 in
ep. 7,12 ff. hat Griffolini metrisch, die Anspielungen an Od. 13,435 in ep. 34,15, an
Od. 4,219-221 in ep.17,3 und an 11.10,155 in ep. 37,23 prosaisch ad hoc übersetzt,
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Die Griffoliniana hat in textkritischer Hinsicht bislang zu
keiner Kontroverse in der Forschung geführt. Einigkeit herrscht
erstens darüber, daß ihre griechische Vorlage ein Codex aus enger
Nähe des Palatinus gewesen sein muß23, die Müseler (I 52) als Q,

den descriptus des Palatinus und Vorlage des Vaticanus gr. 135Y4
identifiziert. Zweitens gilt sie als wertlos für die Textkonstitu­
tion25 . Eine genaue Untersuchung beider Fragen wird jedoch
dadurch erschwert, daß Griffolini zwar nicht allzu frei, gelegent­
lich .~ber eindeutig falsch übersetzt und sich außerdem innerhalb
der Uberlieferung Fehler einschleichen26 . In den Briefen 1-29, von
denen 26 und 29 ja im Palatinus fehlen, kann außerdem über Q

nichts mit Sicherheit ausgesagt werden, da der Vaticanus hier von
w abhängig ist und bestenfalls einige variae lectiones aus Q an sei­
nen Rand geschrieben wurden.

Die große Nähe der Vorlage Griffolinis zum Palatinus
erweist sich schon formal darin, daß die Griffoliniana eine ihm
vergleichbare, gegenüber w veränderte Briefabfolge hat27 und
ebenso wie er die Briefe 26.29 ausläßt. Es fehlen ihr aber außerdem
die Briefe 35.42, was seinen Grund darin haben wird, daß in ihnen
die Selbstbefriedigung als nachahmenswert dargestellt wird und

ohne daß eine Beziehung zu Vallas bzw. seiner eigenen Prosaübersetzung spürbar
ist (G. N. Knauer, der den Artikel ,Homer' iI11 Catalogus Translationum et Com­
menta~iorum bearbeitet, danke ich für eine Uberprüfung der Zitate). Eine metri­
sche Ubersetzung von !lias 14, die sich im wohl auf 1466-67 zu datierenden
Magliabechianus XXV 626 befindet, wird versuchsweise ebenfalls Griffolini zuge­
wiesen von R. Fabbri, Nuova traduzione metrica di Iliade, XIV, da una miscellanea
umanistica di Agnolo Manetti, Roma 1981, 48 ff.

23) Vgl. Boissonade 132; A. Westermann, Commentatio de epistolarum
scriptoribus graecis 4, Leipzig 1852 (Nr. 60), 15-18, hier 18; Schafstaedt 22.

24) Dieses Zwischenglied zwischen dem Palatinus und dem Vaticanus ist
notwendig, weil der Palatinus 1437 nach Basel und 1441 in den dortigen Dominika­
nerkonvent kam, Konstantinos Laskaris aber nach 1462 in Messina die von ihm
abhängigen neuen Briefe 30-50 in den Vaticanus nachtrug, vgl. Müseler I 52.74.
Der Vaticanus kann u. a. schon deswegen nicht Vorlage der Griffoliniana sein, da er
ep. 51 ausläßt, die Griffolini aber übersetzt.

25) Schafstaedt 22; alle Editoren bis auf Boissonade, der gelegentlich aus ihr
zitiert, übergehen sie.

26) Wie sehr damit gerechnet werden muß, zeigt ep. 16,1 f., mit der Schaf­
staedt 22 Anm. 3 neben anderen Belegen die magna incuria der Griffoliniana erwei­
sen wollte: Seine Ausgabe ,Epistolarum Laconicarum farragines duae', Basileae
1554 hatte Deinde cum propius (!) considerarem inveni mihi domum ventorum
remedium, dolium videlicet, non murum (!) (ep. 16). In GW 8397 steht aber das fast
richtige cocleas und das richtige in metroo.

27) Vgl. die Aufstellungen bei Westermann (wie Anm.23) 16 f. Anm. und
bei Schafstaedt 20 f. (mit Präskripten). Die Griffoliniana weicht jedoch durch ver­
änderte Namen in den ersten Präskripten vom Palatinus ab.
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Griffolini nicht willens war, einen solchen Bruch mit dem
decorum hinzunehmen28 , zumal wenn er seine Übersetzung
jemandem widmete, der streng dem Zölibat unterlag. Ist diese
Erklärung zutreffend, so muß er die "Hirtenhand" in ep.44, die
auf dasselbe abzielt, christlich im Sinne der für kirchliche Lei­
tungs- und Vorsteherfunktionen gern verwendeten Hirtenmeta­
phorik verstanden haben29 •

Eine Untersuchung der Leitfehler in den Briefen 1-25.27.28
ergibt tatsächlich, daß der Palatinus und die Griffoliniana durch
eine Reihe von gemeinsamen Fehlern gegen w und den Ambrosia­
nus gebunden werden, so z. B. 30

2,4 tOlUU-W 398 : talia Griff. : tEUtt..U w
6,4 tWV ti]v ayoQuv EQyul;o!tfVWV 398 : qui forensium curam

habent : ... XWQuv ... W

13,1 8Y]ßuIE !tEyew8EvEe; 398 : Thebane Megastenes : om. W

recte
17,4 ou Öe [OE oDe; ... EnEÖdsw 398 : Tu quidem ... prae te

tulisti : ouÖe oe, öe; ... EnEödsw w
19,5 nQoe; tOV uut600cpu t..fyOV-W 398 : ad eum qui se sapientem

profitetur: nQoe; tOV 'UUtOe; fcpu' t..fyOV-W A 81 w
22,2 i]YELQu 398 : feci: nfjQu A 81 w

Demgegenüber läßt sich kein sicherer Bindefehler von w bzw.
Ambrosianus und Griffoliniana gegen den Palatinus nachweisen3!.

Dazu paßt, daß die Griffoliniana an einer Vielzahl von Stellen mit

28) So schon Boissonade 128.202.212.
29) Anknüpfungspunkte zwischen manchen christlichen Anschauungen ins­

besondere der Mendikanten und den von ihm übersetzten Diogenesbriefen hat
Griffolini selber gespürt, vgl. praef. AAiiii = Lami 199: Confero enim nonnunquam
Diogenem nostri saeculi hominibus, quibus ob virtutis studium et humanarum
rerum contemptum tot tantaque ab immortali deo praemia preponuntur (1. pro-) ...
Opere precium igitur vel hac saltem (sc. der Verachtung Alexanders) gratia nostrae
religionis hominibus fore arbitror, si non aliorum relatu{m?}, sed sui(s) ipsius
verbis Diogenem eloquentem audiant et quid de fortunae et corporis bonis senserit
intelligant. Zu Panormita vgl. Mancini 26.

30) Hier wie im folgenden wird sich die Beweisführung bei "z. B." auf eine
Auswahl aus einem größeren Vorrat an m. E. zweifelsfreien Beispielen stützen. Die
Auslassung eines Wortes oder eines kurzen Wortgefüges kann angesichts der Häu­
figkeit, mit der dies in der Griffoliniana nach GW 8397 geschieht, keine hinrei­
chende Beweiskraft besitzen.

31) In ep.28,32 lassen A 81 w xai ut..TJ8oUt; aus, das auch in der Griffoli­
niana fehlt, in der allein im 28. Brief auch Y(lCtl-ll-lm;a (21), t..ETJt..m:oVI-lEva (25),
xaMit; JtOLOUV'tEt; (39) und mIt; xat..oUI-lEVOLt; Lm:(loIt; fehlen, vgl. die Anmerkung
zuvor.
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dem Palatinus das Richtige gegen w bzw. A 81 trifft, mithin also
Trennfehler von w/A 81 gegen 398/Griff. vorliegen, z. B.

1,4 TjVlOXOL~ xul. axmoi:~ ydtOOl 398 : argivis (!) et vicinis acheis
: ydtom om. w

4,5 aA:A.' ön ... OVILCf>UAOL 398 : sed nobis ... familiarior : om. w
7,6 oux 6 yij~ w : om. 398 et Griff. recte
7,15 ilnAov 398 : levia (tergora) : om. W 32

7,(16) Od. 13,438 hab. 398 et Griff. : om. W

15,3/4 taVtTI ÖEi: xEXQijo8m 398 : hac ... uti oportet : om. W

16,2 OLXY)OlV aAE~avElLov 398 : domum ventorum remedium:
. . . aAEElvi]v W

16,2 tOV EV t0 MY)tQ4>ep :rtLeov 398 : dolium videlicet in metroo :
om.w

21,1 O'ÜtE tOÜ yEvEo8m 398 ( ouöl:: A 81) : non ... quod me
genuerunt : om. W

27,5 avuxoAou8u xul. tUÜtU 398 : praeterea non est consenta­
neum : axoAou8u ... A 81 W

28,5/6 xuxol. xuxGlv Emtf)ÖElOL ÖVtE~ 398 : mali et malorum
auctores : xuxol. xuxGl~ ... A 81 W

28,34 LÖOV 398 : döov 1353 sscr. : vidi : EL öl:: A 81 w.

Allerdings stimmt die Griffoliniana auch nicht selten im Rich-
tigen mit W/A 81 gegen den Palatinus überein, z. B.

1,7 Ev tOÜtO w : id unum : EV om. 398
1,7 1Li] ... amOtY)8Gl w : non credar : 1Li] ... E:rtWtf)ow 398
1,8 ouvY)yoQEi: w : in meam facit defensionem : OUVf)lQEl touvuv­

tLOV ÖE 398
6,7 OOL EUQWV nvu~ E:rtl. 8Y)ßGlv aVEQxoILEVOU~ w : inventis qui

thebas venirent : ouaYQwv nva~ i] m8f)xwv EQXOILEVU~ 398
7,3 lLäA:A.ov öl:: tjöw8m w : potius letandum tibi est quam : om.

398
7,13 AEUyuMu w : vilia : EuuyEu 398 (gwyuMu Od. 13,435)
8tit EUYVY)OLep w praeter Laurentianum 86.8 : Eugnesio : om.

398
12,2 axovowmv LEVtm w : audiunt, volunt : axovowvtm 398

32) Die Möglichkeit, daß Griffolini selber die Odyssee herangezogen hat,
kann nicht ganz ausgeschlossen werden, doch fällt auf, daß er in Z. 13 (V. 435) nicht
Qwyuf..€u restituiert und daß er V. 438 hat, der zwar die Beschreibung in der Odys­
see abschließt, aber den von sich aus in einem w-Text nachzutragen auch kein
zwingender Grund besteht.
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17,3 tT]v dt; ... ßUAO'DOUV 0) : quae ... immiscuit EtL
XUAO'DOUV 398

17,6/7 ä IlvrHWt; ... Ol']AO)tLXa 398 : om. 0) Griff. recte
17,7/8 tu'Dta OOL YQaCjJfLv EOXOV LVU 1lT] ... n:uQwv UUtOt; 0) : Hoc

habui quod ad te scriberem, ne per inania ... ipse coram nos
alloquaris : (Ha tmv (hjnJXO)v ovv ... UAA' ou n:uQwv UUtOt; 398

18,2 ELOn A 81 0) : cognosces : OLfL 398
28,38 WCjJEAEl A 81 0) : prodest : OCjJEAl'jOfL 398

In einigen wenigen Fällen scheint..die Griffoliniana das Rich­
tige sogar gegen die gesamte übrige Uberlieferung widerzuspie­
geln:

10,4/5 xui ou IlOVOV n:1JQEto'D, UAAa XUL CjJQlXl']t; xui ALIl0'D 398 0) :
om. Griff., delevi (vgI. oben II 1)

12,1 {tOV EuomllovLOlloV} 3980) : om. Griff., deI. Müseler
28,40/41 xuxoi xuxmt; EJtLtl'jOfLOL ÖVtEt; 398 A 81 0) : mali et

malorum amici Griff., xuxmv Lubin, Westermann
28,51 {EaV IlfV vYLuo8fitE} 398 A 81 0) : om. Griff., deI. Her­

cher (vgI. oben I)
28,54 Öt; IlOVOt; tOLt; döOOLV UUtOV OLELAE(V) A 81 0) ... OLElAEXtm

398 : qui cum is dumtaxat qui ... disputabat, IlOVOLt; corr. Laurenti­
anus 57.45, Hercher

Da jedoch in allen Fällen die richtige Lesung leicht durch
Konjektur gefunden sein kann, liefern sie keinen Beweis für die
Unabhängigkeit der Griffoliniana von A 81/0) und 398. In ep. 10
kann man nämlich leicht dazu veranlaßt werden, den Zusatz aus
logischen Gründen wegzulassen, besonders wenn man den 17.
Kratesbrief nicht kennt (vgI. oben II 1). Im 12. Brief ist das
delendum syntaktisch nicht konstruierbar. Auf xuxmv in ep. 28,41
weist dieselbe Wendung in Z.6 in der Version des Palatinus.
Ebendort Z. 51 ist das delendum eine Dublette aus Z. 50, in Z. 54
die Korrektur naheliegend und nicht groß.

Hinzu kommen einige weitere Stellen, an denen fehlerhafte
Abweichungen mehr oder weniger wahrscheinlich auf einem
bewußten Eingriff beruhen:

22,2 monumenturn Griff. (IlVl']IlELOV?) : tallELOV codd. gr.;
wohl verursacht durch feci (i\YfLQU 398)

27,2/3 qui odio habent Griff. (IlLOOUVtEt;? Ill']VLmVtEt;?) : OL 1lT]
VOOUVtEt; 0) OL 1lT] vOOOUVtEt; 398
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28,38 neque quibus habundatis pecuniae Griff. (xEQ!!Una?
Vgl. Z. 7; XEL!!t1A.La?) : xLOv6xQava A 81 w recte: XEL!!EVa xQav(a 398

28,46 quaecumque Griff. (aIa yE?) : öoa 'tu A 81 w : öoa
yE 398

Wenn nun einerseits die Griffoliniana zahlreiche gemeinsame
Fehler mit 398 gegen w und keinen gesicherten mit w gegen 398
hat, sie andererseits im Wechsel mal mit der einen Handschrift
gegen den anderen Arm der Überlieferung richtig ist, niemals aber
allein gegen beide zusammen, ohne daß sich nicht eine K?njektur
plausibel ansetzen ließe, so folgt daraus, daß Griffolinis Uberset­
zung der Briefe 1-25.27.28 aller Wahrscheinlichkeit nach das
Ergebnis einer Kontamination eines Deszendenten von 398 mit
einem Vertreter von w ist, mit dessen Hilfe Stellen in eben diesem
Deszendenten fallweise überarbeitet wurden. Da aber Q in diesen
Briefen, wie erwähnt, bis auf wenige Les'!:rten unbekannt ist, stellt
sich die Frage, in welchem Stadium der Uberlieferung diese Kon­
tamination stattgefunden hat. Zwar ist es schwieriger anzuneh­
men, daß ein längerer Zusatz wie 17,617 durch Variantennotierung
in einem Codex getilgt wird, aber dafür, daß es nicht erst Griffolini
war, der zwei Vorlagen ineinanderarbeitete, könnte sprechen, daß
andernfalls unklar bliebe, weshalb er die Briefe 26.29 dieses mit
manchen christlichen Anschauungen übereinstimmenden Autors
ausgelassen hätte, obwohl sie doch in seiner w-Vorlage wahr­
scheinlich vorhanden gewesen wären33, und weshalb die Korrek­
turen aus der w-Handschrift nicht von ihm kontinuierlicher
durchgeführt wurden. Weiter unten wird sich außerdem zeigen,
daß in Q Marginalkorrekturen in der zweiten Hälfte der Brief­
sammlung gesichert sind.

In den Briefen 30-34.36-41.43-51 haben der Palatinus und
die Griffoliniana wieder eine Reihe von Bindefehlern gemeinsam,
z.B.

33) Unter den bekannten Repräsentanten des Briefcorpus Q gibt es keine
Handschrift, die nur 26.29 allein ausläßt, vgl. Müseler I 26 f. Der Vertreter von Ol

kann nicht die Rinuciana von 1434 sein, weil diese nur die Briefe
4-7.9-14.16.18-20.22.25-27.28tit enthält, vgl. D. P. Lockwood, De Rinucio Are­
tino Graecarum Litterarum Interprete, HSPh 24 (1913) 51-109, bes. 88 f. Griffolini
jedoch hat richtige Lesarten aus Ol auch in den Briefen 1-3.8.15.17.28. Die Vorlage
Rinuccios war sehr wahrscheinlich der Parisinus gr. 3047, vollendet am 1. Septem­
ber 1419 von Chrysokokkes: Er weist ebenfalls epp.4-7.9-14.16.18-20.22.25-27
und das Präskript von ep. 28 auf, vgl. Müse!er I 13.43.
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31,290./,'/,: uJtO 'tTi<; '\lJlJxTi<; 398 : sed ... animo (-a?) : af...')...' uJto
'tTi<; TUXTj<; Cobet

33,23 'tu LCi':lv l.if...')...wv döGJv Jt<lSTj 398 : diversorum generum
supplicia : LCl 'tGJv 'AAWELÖGJv JtaSTj Hase

40,14 xaLayvwSL 398 : damna : ~E'tayvwSL Marcks
44,2 'tov JtQiv 398 : primum : 'tov TIaQLv Wilamowitz

Bemerkenswert ist demgegenüber die hohe Zahl von Stellen,
an denen die Griffoliniana gegenüber dem Palatinus das Richtige
hat. In jedem einzelnen Fall kann aber wahrscheinlich gemacht
werden, daß ihre Lesung auf Konjektur beruht:

30,3 JtEQi LaLV MOLV LaLV (EJt' alJL~v) cpEQouomv vel ... 'taLV
cpEQouomv (EJt' mJ't~v) Boissonade : de duabus ad illam (sc. felicita­
tem) viis - Von jedem, der sich nur etwas näher mit den Briefen
beschäftigt, kann eine entsprechende Ergänzung aus Z. 1 erschlos­
sen werden, vgl. auch ep. 12,1; 30,11.15; 37,30f.42.

30,12 'tTi<; (oALYTj<;) Mo'Ü 'to öUoxOAov Sicher! : brevioris viae
difficultatem - Eine derartige Ergänzung liegt im Interesse der
Klarheit.

31,6 EJti 'tLVL ö~ (1353 : ... LC!J ... Hercher : 'tWL 398) : quanam
gratia

31,25 oux EOLLV ÖOLL<; ou (Boissonade : 6<; 398) Lai!<; XELQova<;
EalJLa'Ü ölJva~EL EmxQaLEL : ecquis nam est, qui inferiores superare
non possit - Die Korrektur ist naheliegend; schon der Kopist des
Palatinus hatte einen Tilgungspunkt gesetzt.

32,3 aJtoxAu~ov'ta<; O'\lJOv (Boissonade : -a oocpov 398 : oocpov
om. 1353) LC!J l.iQ'tQ> : lavantes in panis obsonium - Durch Akzentlo­
sigkeit war schon im Palatinus die Korruptel lokalisiert worden.
Das Richtige konnte leicht gefunden werden, da Tj~ii<; (2) einen
Plural erfordert und in Z. 6 O'\lJOv noch einmal erwähnt wird; vgl.
auch epp.30,26; 37,28. Laskaris wählte den einfachsten Weg,
indem er das Anstößige ausließ.

33,6 aATjSGJ<; aVLXTjLa<; EI, ~ELQaxLOv, Ö'tE xai SEaL<; 'tu toa öUva­
om (1353 : öUVaLaL 398) : vere ... insuperabilis es, adolescens, cum
parem diis habeas potestatem (vgl. S. 50) - Eine Korrektur, die sich
currente calamo ergibt.

33,20 aAl..' W<; EYEWf)STj~EV (1353, u. v. [vgl. oben I] : EyEWf)STj
398), tOSL, xai ~GJ~Ev : sed scito nos ut geniti sumus ita vivere (vgl.
S. 50) - Schon wegen des ~GJ~EV kann man leicht auf den Plural
kommen.
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34,7 OL'tLVEi:; "HQav tE ti]v tHai:; JtaQu'Xomv Ecpaoav !::Li:; (Boisso­
nade : ti]v 398) lEQELaV I-lEtal-l0Qcpw8Etoav tOWVtOV ßLOl! ox'iil-la
uvaA.aßElv : Hi namque (-ae GW 8397) lunonem lovis coniugem
in sacerdotis faciem versam tali habitu fuisse scripserunt - Die
Korrektur ist einfach.

34,15 'OÖl!OOEa tE tOV AaEQtOl! Es 'IA.Lol! oL'XaöE EJtLotQE'J!avta
cpuQEL (Hercher : CPEQEL 398) QwyaMQl ... : Et Ulixem laertis Ilio
(ylio GW 8~97) domum redeuntem scissum amiculum ... ope­
ruit - Die Anderung im Homerzitat ist geringfügig und wird
durch ep. 7 nahegelegt.

34,22 JtEQLEA.8w öE EA.Eu8EQoi:; uJto tOV !lLa (1353 : UJtOtLÖLa
398) JtatEQa EJti ÖA.l]i:; Y'iii:; ... : Peragro liber sub love universam
terram (vgL S. 50) - Akzentlosigkeit im Palatinus war wieder ein
Hinweis auf eine Korruptel gewesen, und mit divinatorischer
Begabung ließ sich daraus etwas Sinnvolles erschließen.

36,4 xatOL'XEI Boissonade : xmwL'XEL 398 : habitat - VgL
2.30.

36,18 Ecpl]OEV Boissonade : Ecpaoav 398 : inquit
36,35/36 (ÖL') d)v (suppL Hercher) ö tE A.LI-l0i:; 8EQaJtEUEtm

: quibus et famem possumus (et frigus) depellere - Die
Ergän?;ung braucht kein bewußter Eingriff zu sein; sie stellt sich
beim Ubersetzen ein.

36,36 EJtd ovöe ta a.A.oya (Hercher : A.OLJta 398 : a.A.oy(a ?)A.OL­
Jta 1353, transfixo a.A.oya sec. Hercher) : Neque enim reliqua
quae nuda (nulla GW 8397) sunt, animantia (vgL S. 50) - Griffo­
lini hat offenbar auch die von Laskaris verzeichnete Lesart ge­
habt.

36,42 {ov yaQ avta ~oav ßMßm, una I-lOx8l]QLa} 1353 :
{waQataELl]<Jav ... } 398 : Siquidem paupertas nemini detri­
mento est, sed malitia{r} (vgL ~: 50) - Wieder stimmen Griffo­
lini und 1353 in einer nahe am Uberlieferten bleibenden Lösung
überein.

36,43/44 alQEti] Westermann : mQEtl] 398 : UQEti] 1353 sec.
Boissonade : eligenda - Es fehlte nur die Akzentuierung.

36,48 Ci öe JtEVLav uJtEA.aUVEL, tavta ÖELVU (1353 : öe ÖELVU
398) : Verum que paupertate abiguntur, ea molesta sunt. (vgL
S.50)

36,49 JtEvLav 8QE'J!EtE cpuA.a'Xa autwv (Hercher? : avtwv
398, vgL oben I) : custodem vestram aletis paupertatem

36,53 {EIJtov} deI. Blume : om. Griff. - Da kleine Wörter
in der Griffoliniana des öfteren ausgelassen werden, handelt es
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sich hierbei vielleicht noch nicht einmal um einen bewußten Ein­
griff.

37,17 xAlvm ... oCPOÖQu nOAlJtEAEI<; (Hercher : nOA1J'tEAGl<; 398)
: lecti ... perquam sumpt{u)osissimi

37,51 tEL (Westermann : EU de Sacy : ud 398) cl<; tO'u<; U!!uQtU­
VOVtU<; ... : ... his relinquas ... qui aberrant

38,7 {XatUALnOVtE<; UUtOV o[} deI. Sicher! : om. Griff. - Der
Ausdruck wirkt zusammen mit <PXOVto umOVtE<; redundant.

38,13 !!LXQOV nQo<; UtJt(p (vel UUtOV Boissonade : UUtOV Marcks
: UUtOU 398) YEVO!!EVO<; : ... cum parumper cogitabundus tacuisset

39,7 ÖJonEQ !!La<; xOQlJCPi'j<; eSlj!!!!Evlj (Boissonade : -lj<; 398, sc.
'ljJlJxf]) : ... quasi ex eodem capite utrumque penderet

40,17 UA.A.' il Boissonade : äA.A.ljv 398 : aliud esse quam
40,22 xui, nGl<; (Sicher! : ÖJonEQ 398) oux OLEL om toutOlJ<; (Bois­

sonade : toutm<; 398) em(30lJAEUOm !!UAWta ... : ... neque reputas
eos tibi maxime insidias tendere

40,28/29 ÖJonEQ äv tOV unoQurratov ÖOXOUVtU (Bücheler, Schaf­
staedt : ... l:OV unoQouvl:U toV ÖOXOUVl:U 398) äv8Qomov : quam
infimae sortis homo - An dieser Stelle das Richtige zu treffen,
erfordert etwas größere kritische Fä~igkeiten als an den meisten
anderen Stellen, scheint aber, da die Anderung nicht groß ist, gut
möglich zu sein.

43,1 l:i]v nOALv !!EtUXQlj!!atLOUVl:E<; (Hercher : !!EYUXQlj!!tLOUVl:E<;
398) : ... civitatis nomen meliore appellatione mutastis - Die Kor­
rektur ist einfach und durch den Tilgungspunkt vorbereitet.

46,11 ... {VEXatUQWV', om. 1353} 'ljJE1JÖGlv l:E nuVtWV unEQoQav
398 : ... et ab omni abstinere mendacio - Unverständliches wurde
hier ausgelassen.

49,4 {EI (!) nQusEL<;} 398 : om. Griff. - Der Ausdruck ist
redundant.

50,4 !!Eta youv n1<; XUAEnu<; l:E xui, XatljOXlj!!EVU<; (de Sacy :
-ljOXlj!!EvU<; 398) ~ljtf]OEL<; : Nam post difficiles et elaboratas inquisi­
tiones - VgI. YJOXlj!!EVU in Z. 1.

50,8 ... f) nuolj<; XUXLU<; (ULtLU) (suppI. Sicher!) eOl:i,v il ÖLa l:i'j<;
(Marcks : eodv vi] ÖLU ou l:i'j<; 398 : eodv ULtLU ou l:i'j<; Hercher)
OE!!VOtUl:lj<; cpLAOOOcpLU<; : quae omnium malorum, non honestissime
philosophiae causa est. - Aus vi] ÖLU ULtLU zu machen, liegt nahe.
Griffolini hat Herchers Vorschlag vorweggenommen.

Daneben finden sich weitere Abweichungen der Griffoli­
niana, die keine unabsichtlichen Fehler, sondern vielmehr biswei­
len interessante Konjekturen zu sein scheinen:
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31,28/29 ... et intelligas non qui ab hominibus, sed qui animo
verberantur fortes et constantes esse ... - xai !!aSE !!T] ('tou<;!) U:1tO
avSQwmov (1353 : -:1tLWV 398 recte, vgl. oben II 5) 'tlJmO!!Evo(lJ)<;
xaQ'tEQouv'ta<;, aA.A.u ('tOu<;) U:1tO 'tij<; 'J!lJxij<; (398 : 'tVXTj<; Cobet recte)

32,3 quodammodo - :1tW<;
32,18 Haec ego pro illis tibi opprobriis {tibi} inquam com­

memorabo. Nos ut vivamus lavare olera novimus ... - 'tau't' EYWYE
an' EXeLVWV 'tWV OVELÖWV U:1tO!!L!!VTjOXW' Ö:1t(W<;) ~W!!EV, OEQEL<; :1tA.VV­
ELv E:rtLOSa!!E (Sa)

36,13 scribite - E:1t(L)YQa(ep)E'tE
36,37/38 Homines ratio ita facere edocet - avSQw:1tolJ<; öE 6

A.6yo<; olhw<; :1tOLEIv (öLMoXEL) - Ähnlich Boissonade, vgl. oben 1.
36,40 ... aedificiorum et domorum pa(r ) ie{r} tes - ... of

'toIXOL 'tWV + ein Substantiv (E:1tTjA.a'tWV 398 : O:1tTjA.aLWV Boissonade
recte) xai 'twv OLXWV

37,18/19 mensae aliae quidem nuceae, alie acernae (pl)e-
nae argenti fulgebant - 'tQa:1tE~aL TLVE<; ... af !!EV EX xaQlJfvwv
(ßaQLaavoOlJ 398 : ßaQLa<; VOOlJ 1353, vgl. oben II 7), af ÖE EX OepEV­
Öa!!VLVWV SVA.WV, aQYlJQw!!a'twv aVa:1tA.EqJ ...

37,25 Servus hic unus sit - SEQa'J! Ö' (Ö)ÖE EI<; EO'tW
37,38/39 suscip(i)endum contra terrena certarnen - a:1toÖEL­

Sa!!Evo<; (a:1tOÖESa!!EVOlJ<; Marcks) 'tT]v äoxTjmv 'tOU 'tE a:1toMwSm
:1tQo<; yijv

37,45 divi(ti)is potiora - TjLÖEv'tEQa (398 : öEv'tEQa 1353 :
TjM'tEQa Boissonade recte) - Immerhin ist der Komparativ erkannt
worden.

37,52 illud dicam - EQW (OLOW 398 : LOSL Hereher) xai 'tOu't'
38tit Monemo - anepigraph in 398 - Der Brief ist in der

Griffoliniana adressiert wie die vorhergehende ep.37.
38,29/30 ... w<; !!TjÖE Ö:1tOlJ mv01l TL<; 'tO:1tOV Elvm - om. Griff.
39,19 praeterea - ETL ÖE
40,34 ostende - ÖeLXVlJ? (bOxEL 398 : OXO:1tEL Hereher)
43,3 a Marone viro temulento - MaQwvo<; avöQo<; OlVO:1tO'tOlJ

(dub. Hereher : OlVO:1tWA.OlJ 398)
45,3 ... et rationes me sequi non recordaris? - xai A.6yOL<; !!EV

f:1tWSaL !!E (1353 : a:1tWSm!!E 398) oux E:rtLßaA.A.EL (398 : E:rtLßaA.TI
1353, vgl. oben I und II 8 und unten S. 50)

46,5 maius quoddam - TLva av !!eL~ova, om. a:1tOÖELSLV
46,617 non tarn ex his quibus utor - OU !!OVOV ÖL' tbV EXW

(Matritensis 4557 : EYW 398 : A.EyW 342 recte)
48,2 Qui abs te non multa cum philosophus sis postulabit - ö<;

a:1tO OOU ÖETjOE'taL epLA.OOOepOlJ oV'tO<; (epLA.600epO<; WV 398) ou :1tOA.A.WV-
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Da sis und sit leicht vertauscht werden, kann hier aber auch ein
Fehler innerhalb der lateinischen Überlieferung vorliegen.

Über die Abhängigkeit der Griffoliniana vom Palatinus kön­
nen auch nicht einige auf den ersten Blick bessere Lesarten an loci
insanabiles hinwegtäuschen. Hier hat Griffolini sich offenbar
damit begnügt, den ungefähren Sinn zu erraten, bzw. Schwieriges
bewußt ausgelassen:

30,10 Tilv ÖE: JtoAAilv (sc. 6öOv) AE(UV TE xai Qg.ö(uv (1353 : -ov
398) txu8LOTa~, äl-lu yaQ EIJtE : longarn alteram latam (levem?) et
facilem. Ibi turn consistens: inquit ...

32,23 EAElJ8EQ(U ÖE: f] EJti KQovolJ xui f] tqJLATjTLOOI-lU!;UßAWQO~ :
libertas autem quae sub Saturno fuit in vescendis pultibus inve­
nitur.

33,21 uAAa öil TaVTU I-lE:V w~ ,:.,:." OVTa JtUQUAE(JtETE, uvußu(­
VETE ÖE: EJti TOV oUQuvov ... : sed his relictis in coelum contendi­
tis ...

36,32 xuxov, fqJTjV, xu8' ul-lä~, txui I-lil JtuQ' EI-l0V I-lUV8UVELV.
Malum inquit vestra non mea sententia.

37,36/37 {xui TaVTU oux EV JtUQaTOJtWL ...} : om. Griff.
39,27/28 ßQUXu I-lE:V xui ÖOOV T0 OWI-lUTL JtEQLOJtWI-lEVO~ ,:.,:.,:. xui

TOVT' d~ Tilv TüV ÖAOlJ CxQl-lov(uv . .. : Parum et ad corporis tantum
necessitatem sollicitus et ad totius alimentum ...

44,5/6 ou yaQ {OXOAT] tTLI-lOVOV mwxov ULTdv XaTa TIAUTWVU
...}, deI. Sicherl : Non enim honorabile est secundum Platonem ut
pauper id expetat.

44,8/9 tJtEQLl-lu8T]oEL~ JtuQa TüI~ I-lEI-lu8Tjxomv EX JtUVTO~

EQyuouo8m : ab his qui didicerunt intelliges.
49,3 oIvo~ YUQ OOL 8TjOUlJQ(!;ETm, täAAUI-lEV ßJ..a'IjJEL~, ÜATjOEL :

Vinum namque tibi reconditur, quod te offendet et distrahet.
51 tit ALOYEVTj~ 'EmI-lEV(Ön tOOLUOOaTOLÖLwt ÖL' UQETilv uvuTAfi­

vm : diogenes Epimenidi praeclaro (praeclarorum GW 8397)
omnium ob virtutem tolerantiam dicit.

Wenn somit erwiesen ist, daß die griechische Vorlage Grif­
folinis aller Wahrscheinlichkeit nach ein Deszendent des Palati­
nus gewesen ist, kann auch die Tatsache, daß Griffoliniana und
der Vaticanus gr. 1353 gemeinsame Fehler gegen den Palatinus
haben, gut erklärt werden. Es sind Bindefehler, die offenbar aus
einem gemeinsamen Aszendenten nach dem Palatinus stammen,
nämlich:
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31,28/9 ab hominibus : lmo av8Qomwv 1353 : ... av8QwJt(wv
398 recte - Das L kann jedoch leicht unabhängig voneinander
übersehen worden sein.

36,23 ne nos attingat : IJ.T] ämw8m TJIJ.WV 1353 : ... UIJ.WV 398
recte - Gerade im Buchdruck können aber n/v leicht verwechselt
werden, so daß dieser Gemeinsamkeit nicht zu viel an Beweis­
kraft zukommt.

45,7 ... sed ut mei gratia malo aliquo afficer( e) ris : aHa
ßouA61J.Ev6~ OE ÖL' EIJ.E xu'X.6v n JtQä~m 1353 : ... aAl..' ou 398
recte.

Das nähere Verhältnis der beiden soll, da im zweiten Teil der
Briefsammlung eine gründliche Kollation des Vaticanus bislang
nicht publiziert worden ist34 und die Griffoliniana gerade hier viele
kleinere Auslassungen ihm gegenüber hat, deren Deutung oft unsi­
cher ist, nicht näher zu bestimmen versucht werden. Daß aber
schon im gemeinsamen Aszendenten Varianten und Korrekturver­
suche notiert waren, wird immer dann wahrscheinlich, wenn der
Palatinus fehlerhaft ist und beide Deszendenten in einer Lösung
übereinstimmen oder der Vaticanus zwei synonyme Ausdrücke
überliefert:

33,6 öVvamL 398 : habeas potestatem : öVvaom 1353 (vgl.
S.45)

33,20 EYEVVf]8T] 398: geniti sumus : EYEvvf]8T]IJ.EV 1353, U. v.
(vgl. S.45)

34,22 uJtonÖLa 398 : sub love: uJto tOV ö(a 1353 (vgl. S. 46)
35,6 JtQo~ ÖV 398 : ep. deficit in Griff. : Jt600v JtQo~ ÖV 1353

(vgl. Müseler I 83)
36,36 ta AOLJta YUIJ.Va ovta 398 : reliqua quae nuda (nulla GW

8397) sunt animantia : ta äAoy(a?)AOLJta (uAoya transfixo sec. Her­
eher) YUIJ.Va ovta 1353 (vgl. S.46)

36,42 {waQataELT]oav} 398 : Siquidem (paupertas) est : {ou
yaQ auto. ~oav} 1353 (vgl. S. 46)

36,48 ÖE 398 : ea : taum 1353 (vgl. S. 46)
45,3 aJtw8mIJ.E 398 : me sequi : EJtw8a( IJ.E 1353 (vgl. S.48).

Allerdings muß Griffolinis unmittelbare Übersetzungsvor-
lage auch noch nach dem gemeinsamen Aszendenten weiter korri-

34) Alle bislang und des weiteren angeführten Lesarten des Vaticanus sind
abhängig von den Angaben Boissonades, Herchers (adn. crit.), Schafstaedts und
Müselers.
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giert worden sein. Denn es wäre andernfalls kaum erklärbar, wes­
halb Laskaris, der nach 1462 und damit nach der Entstehung der
Griffoliniana die Briefe 30-50 nachtrug, an etlichen Stellen offen­
kundigen Nonsense aus ihm übernommen oder ersatzlos getilgt
haben sollte, wenn sich die verlockenden Lesungen der Griffoli­
niana schon in ihm gefunden hätten, z. B.

32,3 aoepov 398 : obsonium : om. 1353 (vgl. S.45)
37,18 Ex. ßUQLUavOOU 398 : nuceae : Ex. ßUQLW; voou 1353 (vgl.

S.48)
40,28/29 uJtoQoiivm tOV Öox.oiivtU 398 : infimae sortis : u:n:o­

Qoiivm tOV Öox.oiivm 1353 (vgl. S.47)
43,1 IlEYUXQYlIlUtLaUVtEt; 398 : nomen meliore appellatione

mutastis : IlEYU XQYlIlUtLaUVtEt; 1353 (vgl. S.47).

Hinter vielen Korrekturen wird sicher Griffolini selber ste­
hen, der sich als Übersetz~.r länger mit dem Text beschäftigen und
dem Leser eine geglättete Ubersetzung bieten mußte. Ob aber sein
kritisches ingenium im Griechischen für Konjekturen wie die eben
angeführten ausreichte, erscheint zumindest ungeklärt. Nichtsde­
stoweniger kann als gesichert gelten, daß die gegenüber dem Pala­
tinus richtigen Wiedergaben der Griffoliniana konjekturaler Natur
sind und daß Griffolini vorgefundene mit eigenen Konjekturen
vereinigte35•

Die Untersuchung der Griffoliniana hat gezeigt, daß schon in
der Zeit Pius' 11. ein Deszendent des Palatinus in Italien nachweis­
bar ist. Sie selber repräsentiert in den Briefen 1-25.27.28 einen aus
dem Palatinus und Cl) kontaminierten Text, in den auch einige Kon­
jektureneingegangen sind. In den Briefen 30-34.36-41.43-51 ist
sie wiederum vom Palatinus abhängig, weist aber eine Vielzahl von
teils richtigen abweichenden Lesarten auf, die auf Konjektur beru­
hen. Müselers These, Qsei Vorlage für den Vaticanus gr. 1353 wie
für Griffolini, hat sich insofern bewahrheitet, als die Vorlage der
Griffoliniana nicht nur irgendein Deszendent des Palatinus gewe­
sen ist, sondern auch nach ihm noch einen gemeinsamen Aszen-

35) Ähnlich ist er im Lateinischen bei Ammian verfahren, wie R. Cappel­
letto, Attribuzione di un Ammiano e di altri manoscritti a Francesco Griffolino
Aretino, StudUrb (Ser.B) 59 (1986) 85-103, bes. 99 f. zeigt (Zusammenfassung in A
+ R 30 [1985] 66-71, hier 67). Auch an mit ihm in Kontakt stehende andere (auch
griechische) Humanisten als Urheber mancher Konjektur läßt sich denken. Zu den
wohl ebenfalls durch bewußten Eingriff veränderten ersten Präskripten vgl.
Anm.7.
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denten mit dem Vaticanus gr. 1353 gehabt haben muß. Daß dieser
Aszendent aber für beide die direkte Vorlage gewesen sein soll,
konnte vorerst nicht zweifelsfrei bewiesen werden. Angesichts der
Tatsache, daß sich eine Palatinustradition auch bei anderen Episto­
lographen feststellen läßt und die Griffoliniana viel mehr und bes­
sere Korrekturen als der Vaticanus trägt, muß auch mit der Mög­
lichkeit gerechnet werden, daß die Darstellung der stemmatischen
Verhältnisse unmittelbar nach dem Palatinus zwar richtig, aber
doch eine Vereinfachung ist. Es spräche nichts dagegen, daß es
mehr als eine Handschrift zwischen dem Palatinus und der Griffo­
liniana bzw. dem Vaticanus gegeben hat36•

Zur Textkonstitution kann die Griffoliniana wegen ihrer Ab­
hängigkeit vom Palatinus nur als Konjekturträger herangezogen
werden. Da aber viele Konjekturen des 19. Jahrhunderts schon
durch ihren Wortlaut vorweggenommen wurden, verdient sie auch
eine Erwähnung in unseren apparatus critici.

Köln Vinko Hinz

36) Zu den Lesarten der epp. Diog. im Parisinus gr. 3047 (vgl. oben
Anm. 33), die auf den Palatinus zurückgehen, vgl. Müseler I 43, aber dieser Codex
wurde noch in Konstantinopel geschrieben; zum Par. gr. 3044 vgl. dens. 51 f.; ebd.
und Sicher! (wie Anm. 1) 121 f. zu den Codices der epr.. Bruti; zu den epp. Hipp.
im Par. gr. 3047 und im Par. gr. 2142 vgl. Sicher! 148 .


