
PLATONE, TIM. 35Al-6
IN PLUTARCO, AN. PROCR. l012B-C:

CITAZIONE ED ESEGESI 1

1. Introduzione

Il trattato De animae procreatione in Timaeo di Plutareo rap­
presenta uno dei primi esempi a noi noti di quell'attivid esegetiea
operata sui testi della tradizione ehe di na qualche seeolo diventera

1) 11 presente studio fa parte di un progetto di rieerea sull'origine e la strut­
tura della pratiea dei eommento testuale nell'ambito della tradizione platoniea, al
quale sto lavorando presso l'Institut für Altertumskunde dell'Universitil. di Mün­
ster. La mia piu viva rieonoseenza va alla 'Alexander von Humboldt-Stiftung' ehe
ha generosamente finanziato questo progeuo. Sono molto grato, poi, ai Proff.
P. L. Donini e F. Decleva Caizzi (Universita di Milano), i quali hanno letto e com­
mentato una rreeedente versione dellavoro. Un ringraziamento partieolare devo,
infine, al Pro . M. Baltes (Universitil. di Münster), ehe ha guidato eon eeeezionale
disponibilitil. l'intero progeuo di rieerea e eon il quale ho diseusso i prineipali punti
di questo artieolo.
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la maniera piu diffusa di praticare la filosofia, almeno quella piu
impegnativa dal pumo di vista tecnico, all'imerno delle scuole. In
verita, l'abitudine di leggere e commentare passi dei dialoghi plato­
nici doveva essere molto amica: quasi certamente essa risale ai
primi epigoni di Platane, i quali si misurarono con i luoghi piu
controversi de! corpus, cercando di "portare soccorso" (ßoi]8na)
alle affermazioni ivi comenute e di e!iminare la loro appareme
oscurid. Un esempio di questo genere di soccorso dovette essere
costituito dai tentativi di spiegare il famoso passo de! Timeo nel
quale si sostiene ehe il cosmo 'yeyove' (28b7): si trattava, in questo
caso, di stabilire se l'espressione andava imesa in senso letterale,
come pensava Aristotele, oppure öLöa(Jxat..Lw; fvexa, come reputa­
vano Speusippo e Senocrate, e con loro la maggior parte dei Plato­
nici antichi2•

Lo scritto plutarcheo sulla generazione dell'anima (De ani­
mae procreatione in Timaeo) affronta l'esegesi di un altro passo
ehe, stando alle nostre sporadiche testimonianze, dovette costituire
fin dall'inizio una crux imerpretativa per i successori di Platone, se
evero ehe gia i primissimi tra loro, ovvero Senocrate e Crantore,
rispettivamente il terzo e il quarto scolarca delI'Accademia, propo­
sero di esso imerpretazioni differemi, delle quali proprio Plutarco
ci da testimonianza3• Illuogo testuale in questione equello riguar­
dame la generazione, la struttura omologica e la divisione matema­
tica delI 'anima de! mondo: esso corrisponde alle pagine 3Sal-36bS
de! Timeo. Si tratta di uno dei testi piu oscuri, e oggettivameme piu
complessi sotto l'aspetto teorico, tra quelli contenuti nel corpus,
tanto ehe ancora oggi sia il suo significato complessivo, sia la
sequenza delle singole affermazioni sono motivo di controversie
tra gli studiosi4•

2) Aristot. De cae!o, A 9, 279b32 sgg. Sulle interpretazioni antiche di questo
testo, cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den anti­
ken Interpreten (Leiden 1976). Dopo Aristoteie, fu proprio Plutarco il piu autore­
vole sostenitore dell'esegesi letterale de! passo: cfr. An. procr. 1013a sgg., 1016a sgg.
e passim, dove si attribuisce a Platone una concezione temporale dell'origine dei
cosmo. Sull'interpretazione di 28b7 nel contesto teorico dell'intero dialogo, cfr. ora
M. Baltes, reyovEv (Platon, Tim. 28B7). Ist die Welt real entstanden oder nicht?, in:
K. A. Aigra, P. W. van der Horst, D. T. Runia (eds.), Polyhistor. Studies in the
History and Historiography of Ancient Philosophy, Presented to Jaap Mansfe!d on
his 60° Birthday (Leiden 1996) 76-96.

3) Plut. An. procr. 1012d sgg. Sulle interpretazioni antiche di Tim. 35al sgg.,
cfr. L. Brisson, Le Meme et I'Autre dans la structure ontologique du Timee de
Platon (Sankt Augustin 21994) 275 sgg.

4) Una panoramica delle interpretazioni moderne de! passo platonico efor­
nita ancora da Brisson (come n.3) 307 sgg.
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All'esegesi di questa pagina Plutareo eonsaera uno dei suoi
seritti piu teeniei e impegnativi dal punto di vista filosofieo, ehe e
anehe, insieme alle Platonicae quaestiones, l'uniea opera di earat­
tere scolastieo-interpretativo ehe ci sia pervenuta.

11 trattato plutareheo ediviso in due sezioni: nella prima viene
affrontata l'esegesi di Tim. 3Sal-b4, dove Platone espone la gene­
razione (ad opera de! Demiurgo) e la struttura eostitutiva del­
l'anima (An. proer. l012b-1027a); nella seeonda viene fornita
l'esegesi di Tim. 3Sb4-36bS, in eui si trova la deserizione della
eomplessa divisione numeriea de!l'anima eosmiea (An. proer.
l027b-1030e). Entrambe le parti dell'opera si aprono eon la eita­
zione de! testo sul quale verte l'interpretazione. In questa sede
vorrei oeeuparmi dei problemi eonnessi alla maniera nella quale
Plutarco riporta la prima parte de! testo platonieo, il eui dettato
egli modifiea (rispetto ai nostri eodiei) in modo signifieativo e
filosofieamente rilevante.

2. Platane, Tim. 35al-6

Esaminiamo innanzittutto il testo di Tim. 3Sal-6 eosl eome si
legge nell'edizione Burnet:

tijs; a~EQLowU xat &d xa'tu 'tainu eXouOT)S; ouoLas; xat 'tijs; au ltEQt
'tU ow~a'ta YLYVOf.EVTjS; ~EQLO'tijS; 'tQLWV e1; &~qJOLV ev ~EOqJ OUVEXE­
Quoaw ouoLas; ELÖOS;, 'tijs; 'tE 'tauwü qJuoEms; au ltEQL xat 'tijs; 'toü
E'tEQOU, xat xa'tu 'tau'tu OUVEO'tTJOEV EV ~EOqJ WÜ 'tE &~EQOÜS; au'twv
xat 'toü xa'tu 'tU ow~a'ta ~EQLO'tOÜ X'tA.

La traduzione piu plausibile de! passo, della quale eerehera di
fornire giustifieazione sotto, mi sembra la seguente:

tra !'essere indivisibile e sempre aHo stesso modo e I'essere divisibile
ehe diviene nei eorpi, misehio nel mezzo un terzo genere di essere
eomposto da entrambi, e poi per quel ehe riguarda la natura dell'iden­
tieo e quella del diverso proprio allo stesso modo compose insieme un
terzo genere nel mezzo della loro speeie indivisibile e di quella divisi­
bile nei corpi.

Platone prosegue affermando ehe il Demiurgo mescola in un'uniea
forma (EL~ I-lLaV töEav) le tre essenze prodotte da questa prima divi­
sione e genera in questo modo una sostanza, ehe divise per il
numero di parti ehe oeeorreva, in modo ehe eiaseuna parte risul­
tasse eomposta da identieo, diverso ed essere (3Sa6-b3). Terminata

5) Burnet propone I'atetesi dei sintagma aiJ ltEQL. efr. sotto e nota 15.
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la descrizione dei costituenti elementari dell'anima, Platone passa
ad esporre i termini della sua divisione numerica: si tratta di una
serie di operazioni ehe generano un sistema dotato, come enoto, di
un significato geometrico-dimensionale, di uno astronomico e di
uno armonico-musicale (35b4 sgg.).

In questa pagina, Platone esprime in forma estremamente
condensata la propria opinione circa l'origine cosmologica, la
natura ontologica e la divisione matematica dell'anima del mondo.
Come detto, vorrei concentrare la mia attenzione sulla sezione di
testo sopra riportata, nella quale si fa riferimento alla genesi e alla
composizione ontologica di quest'anima. 11 nucleo filosofico della
tesi ivi esposta dovrebbe potersi riassumere nei seguenti termini. 11
Demiurgo opera tre mescolanze strutturalmente analoghe: nella
prima, egli mescola l'essere indivisibile e l'essere divisibile nei
corpi, dando cosi luogo ad un essere intermedio. Nella seconda e
nella terza, analogamente, compone insieme l'identico indivisibile
e l'identico divisibile e il diverso indivisibile e il diverso divisibile,
formando rispettivamente un identico intermedio e un diverso
intermedio. Le tre sostanze intermedie cosi ottenute, vale a dire
l'essere mediano, l'identico mediano e il diverso mediano, vengono
poi mescolate in un'unica forma, alla quale il Demiurgo applica le
divisioni numeriehe di cui si diceva.

Le linee di testo sopra riportate espongono, dunque, tre mes­
colanze riguardanti l'essere, l'identico e il diverso. Ciascuno di
questi tre elementi presenta un termine indivisibile e uno divisibile:
il primo dovrebbe essere costituito dalla forma intellegibile, il
secondo dalla sua copia empirica. I commentatori sono, per 10 piu,
propensi a considerare ouuLa, LauLov ed ELEQOV indivisibili come
identici a tre dei generi sommi di cui si parla in Soph. 254d4 sgg.6.
Si tratta di un punto di vista altamente plausibile, anche se il sin­
tagma ~ UItEQWWC; xai. ud XaLa LauLa EX01!Ua ouuLa potrebbe indi­
care semplicemente la totalid. della sostanza intellegibile, senza
riferimento ad un genere particolare7• Ad ogni modo, per gli scopi
del presente contributo la questione puo venire lasciata in sospeso.
Apartire da queste tre essenze intermedie ottenute grazie a tre

7) Cosl, ad esempio, sembra intendere M. von Perger, Die Allseele in Pla­
tons Timaios (Stuttgart-Leipzig 1997) 91, il quale riferisee l'essere indivisibile e
quello divisibile ehe entrano nella eomposizione dell'anima alla distinzione fonda­
mentale tra essere e divenire formulata in Tim. 27dS-28a4.

6) Cfr. F. M. D. Cornford, Plato's Cosmology (Cambridge 1937) 61 sgg. e
H. Cherniss, Aristotle's Critieism of Plato and the Aeademy (Baltimore 1944) 408
sgg.
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operazioni di meseolanza strutturalmente analoghe, l'artefiee
divino eompone, eome abbiamo visto, una sueeessiva meseolanza e
viene eost a costituire la forma unitaria dell'anima del mondo.

Le tre meseolanze iniziali possiedono, 10 ribadiamo, la mede­
sima struttura, in quanto eiaseuna si forma apartire da un'essenza
indivisibile e da una divisibile, le quali misehiandosi danno luogo
ad una sostanza intermedia. Dunque, l'essere indivisibile e quello
divisibile, l'identieo indivisibile e l'identieo divisibile e il diverso
indivisibile e quello divisibile rappresentano la 'materia primaria,g
dalla quale si forma in eiaseuno dei tre easi una sostanza interme­
dia, vale a dire l'ouo(u EV !-tEGCP, tUlrtOV f:v !-tEGCP e l'EtEQov EV !-tEGCp.
Queste ultime entrano nella eomposizione finale e vengono a
eostituire la forma unitaria dell'anima eosmiea, ogni parte della
quale eeomposta da questi tre elementi9•

Una struttura eompositiva apparentemente eost eomplessa,
dovrebbe spiegarsi agevolmente se si ha presente la funzione ehe
l'anima del mondo eehiamata a svolgere nell'ambito del diseorso
eosmologieo di Platone: essa eostituisee il prineipio d'ordine del
mondo sensibile, in quanto vi trasmette, naturalmente nei limiti del
possibile, la razionalitii del paradigma intellegibile. L'anima eos­
miea svolge, infatti, il eompito di veicolare in un universo spazio­
materiale l'ordine, la razionalita e l'intellegibilitii del modello eide­
tieo. Tutto eio signifiea ehe essa svolge una funzione mediana,
eonsistente nel eollegare in qualche misura due piani ontologiei
separati. Per poter adempiere ad un simile eompito, sembra
naturale ehe essa stessa debba possedere una natura ontologiea
intermedia tra intellegibile e sensibile. E in effetti, Platone assegna
all'anima una eomposizione ontologiea ehe sembra perfettamente
funzionale a eorrispondere all'esigenza di eui si edetto: l'anima deI
mondo si forma apartire da tre sostanze intermedie, appunto l'es­
sere, l'identieo e il diverso, derivate dalla meseolanza di tre generi
sommi intellegibili eon i loro eorrispetti sensibili10 •

Due sono i punti eontroversi sotto l'aspetto testuale. In eorri­
spondenza della linea a4 Burnet espunge ui'i rtEQL, attestato da tutti i
eodiei e da quasi tutti i testimoni indiretti. 11 sintagma eassente in

8) von Perger (come n.7) 89 paria a ragione di «Komponenten ersten
Grades».

9) Sulla struttura compositiva dell'anima, cfr. 10 schema proposto da Corn­
ford (come n.6) 61, ripreso, tra gli altri, anche da Brisson (come n. 3) 275.

10) Sull'intermedieta dell'anima cfr. K. Gaiser, Platons ungeschriebene
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begründung der Wissen­
schaften in der Platonischen Schule (Stuttgart 21968) 61 sgg.
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Sext. Emp. Adv. math. I 301 e non viene tradotto da Cicerone
(Tim. 7,21), il quale, tuttavia, non sempre e traduttore fedelis­
simo ll . Concorda con Burnet nel sopprimere l'espressione Taylor,
mentre sia Cornford che Brisson propongono di restaurare il testo
tddito. Taylor12 tenta anche di stabilire il periodo in cui sarebbe da
collocarsi l'inserzione di a'Ü :7tEQL: si tratterebbe dellasso di tempo
che va dalla traduzione ciceroniana (meta del I sec. a.c.) agli anni
di composizione del De animae procreatione di Plutarco, che si
apre con la citazione di Tim. 35a1 sgg., in cui appunto compare il
sintagma (intorno alla fine del I sec. d.C.)I3. Si tenga presente,
inoltre, che proprio al periodo a cavallo tra i due secoli risale
l'opera di sistemazione e ordinamento deI corpus platonico dovuta
a Trasillo (sconosciuto a Cicerone), il quale open'> presumibil­
mente anche interventi sul testo. E' probabile, in ogni caso, che il
testo del Timeo che aveva davanti agli occhi Cicerone non fosse 10
stesso dei nostri codici14• La proposta di conservazione, viceversa,
si fonda sulla presenza dell'espressione in 20a7 e 24b7 e sulla diffi­
colta di fornire una spiegazione convincente dell'interpolazione,
dal momento che considerarla una ripetizione di 35a2 sembra in
effetti poco plausibile l5 •

Dal punto di vista contenutistico la questione non e, tuttavia,
decisiva: infatti, che il sintagma "ti'j~ CPUOEW~ venga retto da :7tEQL,
oppure dalla proposizione che 10 precede, non modifica il senso
complessivo del passo, nel quale vengono esposte tre mescolanze
strutturalmente analoghe. La conservazione della lezione dei
codici sembra, comunque, preferibile.

11 secondo punto riguarda la linea a5: la tradizione si divide
tra xma "talmi (F e Calcidio che traduce eodem modo) accettato da

11) Cfr. N. Lambardi, Il 'Timaeus' ciceroniano. Arte e tecnica del 'vertere'
(Firenze 1982): il passo qui in esame ediscusso alle pp. 131 sgg. Occorre poi pren­
dere in seria considerazione I'ipotesi che Cicerone traducesse il Timeo avendo
davami agli occhi un commemario, e da questo prendesse spumo al momento di
inserire aggiunte al dettato dei testo platonico. Devo questo suggerimento al Prof.
Baltes.

12) A. E. Taylor, A commentary on Plato's Timaeus (Oxford 1928) 107 sgg.
13) Per la datazione dei De animae procreatione cfr. C. P.Jones, Towards a

Chronology of Plutarch's Works, JRS 56 (1966) 72.
14) Cfr. H. Tarram, Thrasyllan Platonism (lthaca-London 1993) 5 sgg. Sul­

I'esistenza di edizioni dei corpus platonico precedenti, cfr. F. SoImsen, The Aca­
demic and the Alexandrian Editions of Plato's Works, ICS 6 (1981) 102-111.
Quanto aHermato nel testo va valutato anche in base a quanto dico nella nota 11.

15) Cfr. Cornford (come n.6) 60 n.l e Brisson (come n.3) 271. Anche i
ProH. Baltes (oralmeme) e Caizzi (per litteram) mi suggeriscono di conservare la
lectio td.dita.
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Burnet, Taylor e Cornford, e xato. taum (A P W Y, Stob. Eclog. I
358,14 W.-H. e Plutareo) ehe ela leetio ehe ammettono implieita­
mente anehe alcuni traduttori moderni, come Adorno e Rivaud.
Qui e eertamente da preferire xato. ta1JtCt ehe ha, tra l'altro, il
pregio di sottolineare l'identiti strutturale tra le tre meseolanze
prodotte dal Demiurgo. Sulla questione torneremo eomunque
sotto.

3. P!utarco, An. procr. lO12b-c

Veniamo a Plutareo. Eeeo il testo ehe egli diehiara di volere
premettere (J'tQoEx8Tjuollm) alla diseussione delle varie ipotesi in­
te:pretative avanzate sulla struttura eompositiva delI'anima eos­
mlCa:

tfi~ UftEQOÜS xaL UEL xata tauta EXOU01']~ ouoLa~ xaL tfi~ aii ltEQL ta
oWftata YLYV0t::EV1']~ ftEQwtfi~ tQLtOV ES; uWpolv EV ftEmp OuvExEQa­
oato ouoLa~ ELÖO~, tfi~ tE tautoü <pUOE(J)~ aii ltEQL xaL tfi~ toÜ EtE­
QOu xaL xata taüta OUVEot1']OEV EV ftEOl(l tOÜ t' UftER,0Ü~ auti]v xaL
tOÜ xata ta oWftata ftEQLotOÜ (An. proer. 1012b-e) .

11 passo puo venire provvisoriamente tradotto come segue:

tra l'essere indivisibile e sempre allo stesso modo e l'essere divisibile
ehe diviene nei eorpi, misehiD nel mezzo un terzo genere di essere
eomposto da entrambi, e per quanto riguarda la natura dell'identieo e
quella del diverso anehe rispetto a questi la [seil.: l'ouoLa intermedia
prodotta dalla prima meseolanza] eompose insieme nel mezzo tra eiD
ehe eindivisibile e eiD ehe edivisibile nei eorpi.

Prima di diseutere il senso filosofieo di questo testo, eopportuno
esaminare distintamente le modifiehe introdotte da Plutareo
rispetto al dettato platonieo.

La prima eonsiste nella sostituzione dell'ullEQLUWU di Tim.
35a1 eon UllEQOU(;, non attestato da nessun eodiee platonieo e seo­
noseiuto anehe al resto della tradizione indiretta. Non eimmedia­
tamente perspieuo il motivo ehe ha indotto Plutareo ad introdurre
questa modifiea: apparentemente essa e priva di valore, dal
momento ehe nel eorso dello stesso trattato egli ritorna a preferire
il termine esatto ehe rieorre nel Timeo (1012e, 1014d, 1022e,
1025b)17, dando l'impressione di eonsiderare i due voeaboli eome
sinonimi. Se le eose stessero eosl, vale a dire se l'emendamento

16) Sul testo riportato coneordano Plutareh's Moralia, ed. H. Cherniss, XIII
1 (Cambridge 1976) e Plutarehus, Moralia, ed. C.Hubert, VI 1 (Leipzig 1954).

17) Cfr. J. P. Hershbell, Plutareh's 'De animae proereatione in Timaeo': An
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plutarcheo risultasse non significativo dal punto di vista del conte­
nuto del passo, saremmo di fronte ad un esempio di quel genere di
modifiche sostanzialmente ininfluenti, alle quali i lettori mediopla­
tonici dei dialoghi ci hanno abituati: J. Whittaker a proposito del­
l'autore del Didascalicus e P. L. Donini proprio a proposito di
Plutarco, hanno dimostrato ehe interventi di questo tipo erano
all'ordine del giorno nelle scuole, e avrebbero forse dovuto testi­
moniare di una certa originalid. dei loro autori 18.

Ma probabilmente si puo dimostrare ehe nel nostro caso esi­
ste una ragione teorica ben precisa ad avere indotto Plutarco a
scegliere a~EQ1]c; in luogo di a~EQLm;oc;. E non si tratta, come
potrebbe apparire naturale a prima vista, di una ragione di ordine
teorico generale, connessa alla concezione plutarchea dei rapporti
tra intelletto ed intellegibile, la quale e leggermente diversa nei
confronti di quella platonica, bensl di un motivo collegato all'ese­
gesi di questo particolare passo del Timeo. In effetti, chi conosce i
fondamenti generali dell'ontologia plutarchea, potrebbe essere
indotto a spiegare la modifica introdotta da Plutarco proprio all'in­
terno di un contesto di questo tipo. La a~EQijc; OUULa plutarchea
non e, infatti, del tutto identica alla a~EQLatOC; OUULa di Platone: per
Plutarco l'essere indivisibile ehe entra nella composizione del­
l'anima eil vo'üc; divino, come dimostrano ampiamente molte affer­
mazioni contenute nella prima parte del trattato, mentre per Pla­
tone, come si evisto, esso va assimilato ad uno dei generi sommi
deI Sofista, oppure semplicemente alla totalita deI paradigma eide­
ticO l9 . In effetti, nel momento in cui Plutarco identifica 'l'essere
divisibile ehe diviene nei corpi' non con la corporeid. in generale,
bensl con un principio psichico irrazionale e malvagio, vale a dire
con quell'anima cattiva alla quale Platone aveva accennato in modo
piuttosto oscuro in Leg. lO,896e4 sgg. 20, egli si trova in un certo
senso costretto ad assimilare anche l'essere indivisibile con un
principio di natura 'soggettiva', quale eappunto l'intelletto divino.
Tuttavia, la ragione della modifica apportata al testo platonico non

Analysis of Structure and Content, ANRW II 36.1, hrsg. W.Haase (Berlin-New
York 1987) 234-47, spec. 240.

18) J. Whittaker, Alcinoos: Enseignement des docrines de Platon (Paris
1990) xviii-xxx e P. L. Donini, Plutarco e la rinascita dei platonismo, in: G. Cam­
biano, L. Canfora, D. Lanza (a cura), Lo spazio letterario della Grecia antica, vol. 1
tomo 3 (Roma 1994) 35-60, 40sgg.

19) C. Schoppe, Plutarchs Interpretation der Ideenlehre Platons (Münster­
Hamburg 1994) 92 e H. Cherniss (come n. 16) 141.

20) Cfr. F. Ferrari, Dio, idee e materia. La struttura dei cosmo in Plutarco di
Cheronea (Napoli 1995) 74sgg.
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puo essere questa, dal momento ehe, sebbene Plutareo identifiehi
I'essere indivisibile prima di tutto eon I'intelletto divino, egli nel
eorso del trattato finisee con I'operare, in modo per 10 piu impli­
eito, un eompattamento tra intelletto demiurgieo e paradigma
eidetieo, i quali risultano spesso indistinguibili, eon la eonseguenza
ehe I'identiti tra l'aIlEQi]~OVULa e la totalita del mondo intellegibile
(0 I'öV del Sofista) puo venire rieavata in modo indirett021 •

La ragione ehe spiega la variante plutarehea e in realti
un'altra. Essa eonsiste nel fatto ehe, eome si vedd sotto, solo
serivendo allEQou~ all'inizio del passo, Plutareo poteva rendere
immediata I'equiparazione tra l'ovuLa indivisibile di 3Sal e l'ele­
mento indivisibile di aS-6, ehe in Platone erano senz'altro distinti,
trattandosi nel primo easo dell'essere indivisibile, nel seeondo
inveee dell'identieo e del diverso indivisibili.

Plutareo, poi, serive molto probabilmente xm:u 'wU'W in
luogo deI xm:u tal)'t<l dei eodiei platoniei piu affidabili. Abbiamo
visto ehe si tratta di unavariante eontenuta in molti manoseritti e
aeeolta da una larga parte della tradizione indiretta. Plutareo e il
piu antieo testimone di questa leetio, il eui signifieato dovrebbe
risultare eomprensibile solo dopo I'esame dell'altro emendamento
plutareheo, del quale vado ora ad oeeuparmi.

Si tratta senza dubbio della modifiea piu signifieativa: essa e
rappresentata dalla sostituzione eon aVti]v del platonieo aVtWv.
Questa lezione per Platone non eriportata da nessun manoseritto,
e non eonosee rieorrenze nella tradizione indiretta ad eeeezione
naturalmente della eitazione plutarehea. La struttura sintattiea e il
senso del periodo risultano eompletamente alterati: mentre I'avtwv
dipende da tOU tE allEQou~ . , , IlEQWtOU, I'aVti]v introdotto (0 aeeet­
tato) da Plutareo ecomplemento oggetto di UUVEotTjUEV. Di eonse­
guenza, se in Platone il sintagma tOU tE allEQou~ , . , IlEQWtOU indi­
cava il genere indivisibile e quello divisibile dell'identieo e del
diverso, in Plutareo si riferisee all'indivisibile e al divisibile della
prima parte della proposizione, vale a dire all'essere indivisibile e a
quello divisi?ile ~ei corpi. In que,sto ~od?, si puo anehe eompren­
dere la SOStltuzlOne del platomeo allEQLotOV eon allEQou~ della
quale si edetto sopra: per Plutareo i termini ehe rieorrono in al e
aS-6 sono gli stessi, il ehe rende opportuno riferirsi ad essi eon gli
stessi voeaboli, e non solamente eon dei sinonimi.

Fino a qui le modifiche ehe il testo di Plutareo presenta nei

21) Sulla coalescenza tra intelletto e mondo delle idee, cfr, ancora Ferrari
(come n,20) 233-42,
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eonfronti del dettato platonico. Ma per eapire se tali emendamenti
produeono anehe un'alterazione del signifieato filosofieo deI
passo, oeeorre prima di tutto stabilire a quale termine si debba
riferire alrttlv. A prima vista, si sarebbe portati a riferirlo alla CPVGL~

di identieo e diverso, ehe rieorre nella linea immediatamente preee­
dente. In questo easo, il senso dell'affermazione di Plutareo
sarebbe ehe il Demiurgo misehio questa natura nel mezzo dell'es­
sere indivisibile e di quello divisibile. Tuttavia, una simile ipotesi si
seontra eon quanto Plutarco sostiene piu avanti a proposito della
eomposizione dell'anima. Perehe, eome vedremo immediatamente
nel paragrafo 4, identieo e diverso non vengono misehiati insieme e
eolloeati in mezzo all'essere indivisibile e a quello divisibile (eome
risulterebbe riferendo a1rttlv a cpVGLI;), bens1 rappresentano i termini
estremi, nel mezzo dei quali viene eolloeata la sostanza intermedia
di eui si parla nella prima parte del periodo.

Ma se a1rttlv non riprende CPVOLl; della linea preeedente, a quale
termine esso puo essere riferito? L'unieo membro singolare fem­
minile ehe resta el'ovGLa fV ~EGQl della proposizione preeedente: e
in effetti, sebbene possa ereare qualche diffieold. la relativa lontan­
anza tra il pronome e il termine al quale esso si riferisee, e solo
aeeettando questa ipotesi, ehe si riesee ad aserivere a Plutareo una
eoneezione sensata, per quanto semplifieante rispetto all 'originale
platonieo, e coerente eon quanto egli afferma nel eap.25 dello
stesso trattato sulla generazione dell'anima22.

11 senso deI testo presentato da Plutareo dovrebbe essere,
quindi, il seguente: il Demiurgo meseola l'essere indivisibile e l'es­
sere divisibile, dando eOS1 origine ad un essere intermedio; ma
anehe in relazione ad identico e diverso questo essere intermedio
tra indivisibile e divisibile si eolloea in una posizione intermedia.
Identieo e diverso, eome risultera ehiaro nel prossimo paragrafo,
sono gli estremi di un rapporto proporzionale, i eui altri membri
sono l'essere indivisibile e l'essere divisibile. La diffieold., vera­
mente notevole, di questo testo risiede anehe nel fatto ehe Plutareo
sembra ripetersi: infatti, dopo avere presentato la meseolanza di
essere indivisibile e essere divisibile, apartire dai quali si produee
un essere intermedio, egli afferma ehe il Demiurgo eompone nel
mezzo tra l'indivisibile e il divisibile la sostanza intermedia (avttlv
= oVGLa fV ~EGQl), ehe emediana anehe in rapporto all'identieo e al
diverso (xal, xata tauta).

22) 11 riferimento di airt11v all'essere intermedio della proposizione prece­
dente, esostenuto anche da Schoppe (come n. 19) 91.
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Gia sulla base di questi primi rilievi, ehe eonfigurano un'in­
terpretazione ehe dovra trovare eonferma nel prossimo paragrafo,
risultano evidenti alcune peeuliarita della posizione di Plutareo.
Quest'ultimo, a differenza di quanto aveva fatto Platone, non attri­
buisee al Demiurgo la eomposizione di un identieo e di un diverso
intermedi, strutturalmente analoghi all'essere intermedio prodotto
nella prima meseolanza. Al contrario, ai suoi oeehi ml";OV e 8U1:E­
QOV entrano direttamente nella eomposizione dell'anima, unendosi
alla OVULa EV !-tEmp. In questo modo, risulta anehe eomprensibile la
leetio XaLa mum, anziehe XaLa mV1:u: il Demiurgo non opera 'allo
stesso modo' nel easo dell'essere e in quello dell'identieo e del
diverso, generando tre essenze intermedie, bensi 'anehe in riferi­
mento a identieo e diverso' eompone l'essere intermedio tra l'indi­
visibile e il divisibile.

L'anima eosmiea si forma, dunque, seeondo Plutareo dal­
l'unione dell'essere intermedio eon l'identieo e il diverso, ehe dov­
rebbero eorrispondere a due dei generi ontologiei presentati nel
Sofista. Cosi faeendo, egli semplifiea eertamente 10 schema psieo­
gonieo deI Timeo, e rende teoretieamente meno eoerente il eom­
plesso della eostruzione, in quanto meseola direttamente due prin­
cipi eidetiei, appunto l'identieo e il diverso, eon una sostanza eol­
loeata ontologieamente ad un livello intermedio. Se volessimo rap­
presentare la eoneezione esposta da Plutareo, dovremmo rieorrere
ad uno schema di questo tipo: mlhov-ovuLa EV !-tEmp [= OVULa
a!-tEQij~ + OVULa !-tEQw1:ij]-8u1:EQOV. La sostanza dell'anima eosmiea si
eompone, dunque, di quattro elementi, la eui unione viene pro­
dotta da due meseolanze: quella tra essere indivisibile e essere
divisibile, e poi quella di identieo e diverso eon l'essere mediano
prodotto dalla prima meseolanza.

4. L'analogia tra anima e corpo dei mondo

La prima parte del eapitolo 25 deI De animae procreatione
eonsente di ehiarire e eonfermare l'interpretazione qui proposta.
Plutareo suggerisee di assumere la eomposizione ehe ha prodotto il
corpo del mondo (Tim. 32b3-7) eome immagine (dxova AaßElv)
della proporzione nella quale e stata organizzata l'anima (An.
proer. l025a). Nel easo del eorpo, i due estremi, vale a dire fuoeo e
terra, possedevano una natura ehe rendeva non solo diffieile, ma
addirittura impossibile l'unione e la eomposizione. Per questa
ragione, Dio eolloeo in mezzo ad essi aria ed aequa: la prima
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davanti al fuoeo, la seeonda davanti alla terra. Egli unI subito tra
loro aria e aequa, poi tramite Uhu) queste ultime meseolü i due
estremi eon aria ed aequa einfine anehe tra loro.

Seeondo Plutareo la struttura eompositiva si ripete identiea
nel easo dell'anima, i eui elementi eostitutivi sono identico,
diverso, essere indivisibile ed essere divisibile. I due estremi sono
rappresentati da identico e diverso ehe, in quanto forze eontrarie e
antagoniste, non possono essere mischiate direttamente l'uno eon
l'altro (ou ö~a autffiv). Per questa ragione, il Demiurgo eolloeü tra
loro altre sostanze in funzione di intermediari, vale a dire appunto
l'essere indivisibile davanti all'identieo, e l'essere divisibile davanti
al diverso, dal momento ehe eiaseuno di essi eadatto (:TtQompw'Uoa)
rispettivamente ad uno dei due estremi. Quindi, unI identieo e
diverso all'essere indivisibile e all'essere divisibile ehe erano stati
gia meseolati tra loro (Eha I-l~XeELom~), e diede eoslluogo alla forma
dell'anima23 •

Sia nel easo deI eorpo del mondo, in eui le sostanze interme­
die (aria ed aequa) si meseolano l'una eon l'altra prima di interve­
nire nella fusione finale eon i due estremi (terra e fuoeo), sia in
quello dell'anima, dove essere indivisibile ed essere divisibile pro­
dueono un essere intermedio ehe eonsente la meseolanza finale tra
i due estremi (identieo e diverso), gli estremi non danno luogo ad
un'entita intermedia, ma entrano direttamente nella eomposizione
finale. Fuoeo e terra in un easo, identieo e diverso nell'altro, fanno
parte dei eomponenti ehe intervengono nella meseolanza ehe da
luogo alla sostanza in eui si eonclude il proeesso eompositivo,
rispettivamente il eorpo deI mondo (per terra e fuoeo) e l'anima del
mondo (per identico e diverso). E, per quanto riguarda questo
seeondo easo, eiü non rappresenta altro ehe l'esplieitazione della
posizione latente nella modifiea del testo del Timeo operata da
Plutareo all'inizio del trattato. E' infatti evidente ehe solo sostitu­
endo autffiv eon aut1]v e xata tautu eon xata taüta, egli poteva
essere in grado di spezzare la simmetria delle tre meseolanze origi­
narie e, semplifieando 10 schema eompositivo dell'anima deI
mondo, di eoneepire la eostituzione di quest'ultima sul modello
della proporzione eon eui era eomposto il eorpo eosmieo. L'anima
eosmiea plutarehea, esattamente eome il eorpo del mondo, si eom­
pone di quattro elementi; i due medi, vale a dire essere indivisibile

23) Plut. An. procr. 1025b-e. Su questo testo si veda l'esauriente commenta­
rio di M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. IV: Die philosophische Lehre
des Platonismus, Einige grundlegende Axiome / Platonische Physik (im antiken
Verständnis) I (Stuttgart-Bad Cannstatt 1996) 365-68.

?? 'R hp;n Mn<: f Ph;lnl 14?/'\-4



338 Franco Ferrari

ed essere divisibile, si misehiano tra loro e formano l'essere inter­
medio, eon il quale poi vengono meseolati i due estremi, eioe
identieo e diverso. Si tratta, non dovrebbero sussistere piu dubbi in
proposito, della medesima struttura eompositiva implieita nel testo
presentato da Plutareo alI'inizio delI'opera.

5. Canclusiani: citaziane ed esegesi

11 easo ehe si e esaminato in questa sede rappresenta vera­
mente un esempio signifieativo di eome un platonieo del I-lI
seeolo della nostra era poteva leggere un testo dei dialoghi. Di
fronte ad un passo particolarmente diffieile ed oseuro, quale eerta­
mente doveva essere quello in eui veniva esposta la genesi e la
struttura delI'anima eosmiea, Plutareo si serve di un altro testo,
quello relativo alla proporzione ehe regola la eostituzione del
eorpo del mondo, allo seopo di risolvere le diffieold implieate nel
brano da interpretare: la eomposizione degli elementi delI'anima
del mondo e strutturalmente identiea a quella del eorpo e, dunque,
puo venire eompresa apartire da quest'ultima. Si tratta, in effetti,
di un esempio di applieazione del metodo esegetieo consistente
nell'interpretare un passo di un autore servendosi di eio ehe quello
stesso autore ha altrove detto. E' probabile ehe questo prineipio di
ermeneutiea testuale sia sorto all'interno delI'esegesi di doeumenti
giuridiei e abbia trovato la prima applieazione sistematiea in
ambiente alessandrino nelI'ambito della filologia omeriea24, ma e
eerto ehe ai tempi di Plutareo esso era oramai in uso anehe per
l'interpretazione dei testi filosofiei. Nel easo dei dialoghi platoniei,
tale metodo eonsisteva evidentemente nel Platanem ex Platane
aacpl']v(~ELv. Da questo punto di vista, Plutareo non si eomporta in
maniera diversa dagli altri 'professori di filosofia' platoniei, ma
anehe aristoteliei, ehe nei primi seeoli delI'epoea imperiale erano im­
pegnati nella eostruzione di edifiei teoriei sistematiei e eompatti25 •

Ma, eome si e tentato di dimostrare in questa sede, Plutareo fa
molto di piu di quanto un suo eollega si sarebbe sentito legittimato a
fare, quantomeno a livello di enuneiazione programmatiea. Egli

24) Cfr. Porph. Quaest. horn. 297,16 ed. Schrader. La tesi deU'origine 'giuri­
dica' di questo metodo e stata sostenuta, con ottimi argomenti, da C. Schäublin,
Homerum ex Homero, MH 34 (1977) 221-27.

25) P. L. Donini, Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma siste­
matica e i metodi deUa filosofia in eta posteUenistica, ANRW II 36.7, hrsg.
W. Haase (Berlin-New York 1994) 5027-5100, da! quale si puo ricavare un quadro
molto preciso circa i metodi esegetici in uso neUe scuole filosofiche.
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arriva ad alterare, oppure a eostruire sulla base di preeise seelte di
leetiones attestate, il testo di partenza per renderlo suseettibile
dell'interpretazione ehe intende proporre. Sappiamo, in verid., ehe i
Platoniei erano piu liberi rispetto agli Aristoteliei nei eonfronti del
dettato del testo di partenza, ma eertamente l'emendatio eonsape­
vole di quest'ultimo, a seopo esegetieo, non dovette rappresentare
una pratiea partieolarmente diffusa. E tuttavia qualche esempio
simile non manea: si pensi, per restare nell'ambito delle esegesi del
Timeo eireolanti nello stesso periodo, alle modifiehe del testo di
questo dialogo, finalizzate appunto a fornire un supporto testuale
ad un ben determinato punto di vista esegetieo dell'interprete26 •

Münster Franeo Ferrari

26) Alcuni di questi emendamenti sono stati raccolti e discussi da J. Dillon,
Tampering with the 'Timaeus': Ideological Emendations in Plato, AJPh 110 (1989)
50-72.


