
DIE VERLORENE KRÖTE!

Im folgenden wird der Versuch unternommen, eine Textpas­
sage des Nikander in ihrem Umfeld zu diskutieren und zu deuten.
Es wird zu zeigen sein, wie gewisse Unstimmigkeiten bereits früh­
zeitig Eingang in die Parallelliteratur fanden und letztlich auch zu
Spekulationen und Irrtümern in der.. Forschung führten.

Im einzelnen geht es um die Uberlieferung zweier Kröten­
arten, die, wenn sie - in welcher Form auch immer2 - verzehrt
wurden, giftig wirkten, sowie die damit verbundenen Symptome
und auch die anzuwendenden Therapien.

Durch meine Arbeit an der Edition des sogenannten Aelius
Promotus ergaben sich für die Untersuchung der entsprechen­
den Nikanderstelle neue Ansatzpunkte3• Die wichtigsten Textpas-

1) Anregung und wertvolle Hinweise zur Untersuchung des Themas ver­
danke ich Professor Volkmar Schmidt, der im Wintersemester 1992/93 während
einer Lehrveranstaltung über Nikander an der Universität Hamburg bereits auf die
Probleme dieses Kapitels aufmerksam machte.

2) Vgl. die Scholien zu Nik. al. 567c: "ttlv e1tLlpovELUV yaQ WU öEQJ.luw<;
XEVOUV"tE<; ltOLOUOL "tQUUJ.la"tLUV· Ehu wln;ou "tov LXÜlQU Auß6v"tE<; J.lLOYOUOL
ßQWOEL i\ lt6oEL, xui oü"tw OLö6V"tE<; aVaLQouoLV; vgl. auch Aelian 17,12.

3) Vgl. S. Ihm (Hrsg.), Der Traktat ltEQi "tÜlV Loß6AWV 8TlQLWV xui
OTjATrtTjQLWV lpuQJ.loxwv. Erstedition mit textkritischem Kommentar, Wiesbaden
1995.
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sagen für die vorliegende Untersuchung sind folgende: Nikander,
alexiph. V. 570-593, Ps.-Aelius Promotus 77, Dioskurides, de
simpl. II 161 (157 Sprengel), Philumenos 36, Aetius XIII 37 und
55, Ps.-Dioskurides, alexiph. 31 und Paulus von Aegina V 36.
Scribonius Largus hat diesen Abschnitt nicht.

Der Text des Nikander erfuhr eine Reihe von Eingriffen. So
wurden von Gow und Scholfield Verse dieses Abschnittes umge­
stellt4, des weiteren wurde die Entfernung zweier Verse aus dem
Text erörtert und die Identifizierung der behandelten Kröten kon­
trovers diskutiert. Der Grund für die ersten beiden Eingriffe liegt
darin, daß Nikander in dem hier zu untersuchenden Abschnitt
gegen seine Gewohnheit zwei Tiere statt nur eines behandelt, näm­
lich zwei Krötenarten, von denen die eine als eEQEL6I!EVO~ bzw.
eEQ6EL~ bezeichnet wird, die andere als xwcp6~ bzw. äcpeoyyo~. Der
überlieferte Kapitelaufbau sieht folgendermaßen aus:

(1) Vorstellung der beiden Krötenarten (567-569)
(2) eEQ6EL~: Symptome (570-572)
(3) eEQEL6I!EVO~: Heilmittel (573-577)
(4) äcpeoyyo~: Symptome (578-583)
(5) xwcp6~: Heilmittel (584-593)

Dabei wird die als erste besprochene Krötenart auch an erster
Stelle vorgestellt. Im folgenden wurde die Reihenfolge von Gow­
Scholfield nicht akzeptiert. Sie stellen in ihrer Nikanderausgabe
V. 578-583 hinter V. 572, d. h. sie vertauschen die Teile 3 und 4, so
daß nunmehr zuerst die Symptomteile der beiden Krötenarten und
anschließend beide Therapieteile behandelt werden.

Die eben erwähnte Prosaüberlieferung weist die durch­
gehende Unterteilung Nikanders in zwei Krötenarten nicht auf.
Nikander am nächsten steht der Traktat des Ps.-Aelius Promotus.

Nikander

567 'Hv yE !!EV EX <pQuvoio
8EQELO!!EVOU ltOTOV toxn, /
568 ~ fU xaL xw<poio
t..aXELÖEo<; ö<; T' EVL 8Ct!!VOL<; /
569 EtaQL ltQ00<PUETaL !!OQOEL<;
t..LXWO!!EVO<; fQOl]v, /
570 TGlV ~TOL 8EQOEL<; !!EV ...

Ps.-Aelius Promotus

<PQUVOU öE EOUV dÖl] Mo' ö
!!EV yaQ xw<po<;, Ö öE oi).

fOU ÖE Ö !!EV xw<po<;
aVaLQEuxO<;' O{,TO<; yaQ
XEL!!EVO<; EltL TGlv xat..Ct!!wv
t..ELXWV Ti]V öQooov ( ... ), ÖL' O{,
OXEUCt~ETaL ltOTOV. t..l]<p8Ev oiiv ...

4) A. S. F. Gow - A. F. Scholfield, Nicander. The Poems and Poetical Frag­
ments, Cambridge 1953, ad locum; A. S. F. Gow, Nicandrea, CQ NS 1 (1951) 116f.
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Ein dem 6 !-tfV xwcpoC; aVaLQE'tLXOC; entsprechendes 6 OE folgt bei
Ps.-Aelius Promotus nicht. Es zeigt sich aber, daß hier im Ansatz
eine Zweiteilung der Krötenarten vorliegt. Wie Nikander benennt
der Traktat die eine Krötenart als xwcpOC;, die zweite wird nur
durch die Verneinung dieser Eigenschaft bezeichnet (6 Öf ou). Die
Gegenüberstellung dieser beiden Arten erfolgt im Tra!:>-tat zwei­
mal, zuerst zu Anfang in ihrer Benennung (was einen Uberschuß
gegenüber Nikander ausmacht) und anschließend bei der näheren
Schilderung ihrer Merkmale (= Nik. V.568ff.). Doch der Ab­
schnitt, der eine Beschreibung der zweiten Krötenart, nämlich des
CPQUVOC; OV xwcpOC;, enthalten haben muß, ist ausgefallen. Dieser
unvollständig erhaltene Teil des Ps.-Aelius Promotus entspricht
V. 567-569 des Nikanders.

Wie bei Nikander V. 570ff. folgt im Traktat nach 1tO'tOV der
Symptomteil. Obgleich der xwcpOC; im Traktat als erste Art benannt
wird, erweist sich das, was jetzt folgt, durch Vergleich mit Nikan­
der (V. 570ff.) als Symptomteil des CPQUVOC; ElEQELO!-tEVOC;. Daraus läßt
sich zum einen ersehen, daß der CPQUVOC; OV xwcpOC; des Ps.-Aelius
Promotus dem CPQUVOC; ElEQELO!-tEVOC; des Nikander entspricht, und
zum anderen, daß Ps.-Aelius Promotus die als zweite genannte
Krötenart an erster Stelle behandelt. Aufgrund dessen besprechen
beide trotz unterschiedlicher Reihenfolge in der Vorstellung die­
selbe Krötenart an erster Stelle.

Hieran anschließend folgen erwartungsgemäß bei Ps.-Aelius
Promotus die bei Nikander gegen den CPQUVOC; ElEQELO!-tEVOC; genann­
ten Heilmittel, danach jedoch überraschend die des Nikander
gegen den xwcpOc;. Es zeigt sich also, daß hier der vierte Abschnitt
Nikanders, der Symptomteil zu dessen zweiter Krötenart, der
stummen Kröte, ausgefallen ist. Infolgedessen erscheinen hinter­
einander die Heilmittel beider Krötenarten des Nikander als gegen
eine einzige Krötenart wirksam6• Eine Folge hiervon ist, daß die

5) Ps.-Aelius Promotlls und Nikander nennen drei Charakteristika des
XUl<:pO~. Zwei davon (Xct!!EVO~ eJti TWV XUt.cl!!UlV, "ctXUlV Tl]V öQooov) sind bei
beiden eindeutig gleich. Ps.-Aelius Promotus nennt ihn außerdem avmQETLXO~,

Nikander !!OQOEL~. Die Bedeutung dieses Wortes ist umstritten (vg!. LS] Supp!. s.V.
!!oQow;, wo alle Bedeutungen als zweifelhaft angesehen werden; Gow, Nicandrea
[wie Anm. 4] 104f. hält die Bedeutung "deadly" für diese Stelle für möglich, ent­
scheidet sich jedoch für die Bedeutung "glänzend"; dem folgt J.-M.]acques, Les
«Alexipharmaques» de Nicandre, REA 57 [1955] 32 "avec sa peau luisante"). Ps.­
Aelius Promotus läßt vermuten, daß die schon von den Nikanderscholien ad loc.
genannte Bedeutung "tödlich" zutrifft.

6) J. G. Schneider, Nicandri Alexipharmaka, Halle 1792, 278 analysiert das
entsprechende Kapitel des Aetius folgendermaßen: "Aetius igitur c. 54 primum
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Heilmittel in einer Reihenfolge erscheinen, die sich in der Praxis
als unpraktikabel erweisen würde. So wird EI-lELO<;, welcher bei
Nikander das erste Heilmittel des Therapieteils von dessen zweiter
Krötenart bildet, angeraten, nachdem eine Reihe wirksamer Sub­
stanzen dem Kranken zugeführt worden waren 7•

Bei Dioskurides (de simpl. II 161 p. 157 Sprengel), der nur die
Therapie behandelt, werden qJQ'Üvo<; und ßcnQux0<; in einem Kapitel
zusammengefaßt (3tQo<; OE qJQ'Üvov xui tOV xWqJov ßatQuxov), wobei
das Beiwort xWqJo<; hier für den ßatQux0<; verwendet wird. Auch
bei Dioskurides wird deutlich, daß zwei Tierarten vorliegen: Die
Therapie entspricht aber unterschiedslos jener, die sich bei Nikan­
der nur in bezug auf den xWqJo<; findet, mit der Ausnahme, daß am
Kapitelende ein Heilmittel angeführt wird, das speziell gegen den
qJQ'Üvo<; anzuwenden ist (Lö(w<; OE 3tQo<; qJQ'Üvov ...). Das gleiche
Mittel wird auch bei Nikander genannt, dort im Zusammenhang
mit dem qJQ'Üvo<; 8EQEL0I-lEVO<; (Y. 573f.). Es wird deutlich, daß der
xWqJo<; des Nikander hier als xWqJo<; ßatQux0<; bezeichnet wird, und
der qJQ'Üvo<; 8EQEL0I-lEVO<; als qJQ'Üvo<;.

Ps.-Dioskurides betitelt sein Kapitel qJQ'Üvo<; i\ ßatQux0<; EAELO<;
(31), ähnlich auch der spätere Paulus von Aegina (V 36)8. Sie
behandeln also nur ein Tier. Beide nennen nacheinander verkürzt
die Symptome beider Krötenarten Nikanders, ohne hierbei zwi­
schen den Tieren zu differenzieren. Die von ihnen genannte The­
rapie gleicht, ebenfalls in verkürzter Form, der von Nikander für
die zweite Krötenart, den xWqJo<;, angeführten. Bei beiden ist also
die Trennung aufgehoben. Ihre Kapitel enthalten, was bei Nikan­
der in den Abschnitten zwei, vier und fünf steht9•

nominat cpQiivov ... ejusque genera duo distinguit. Alterum enim ait esse surdum
(Xowcp6v), alterum non item; illud surdum venena occidere; hunc vero (OUtO'; ÖE,
intelligo genus non surdum) inter arundines vivere roris linctu". Obgleich seine
Analyse im Licht dieser Untersuchung unvollständig erscheint, kommt auch er zu
demselben Ergebnis.

7) In der Ausgabe von Gow-Scholfield befinden sich aufgrund ihrer Umstel­
lung ebenfalls die Therapieteile beider Krötenarten hintereinander (Y. 584 hinter
577). Hier jedoch wird El-tEtO'; nur als eine alternative Therapie ausgewiesen (ÖtE
Y. 584) und verursacht den geschilderten Widersinn nicht.

8) Die Entstehung der Alexipharmaka des Ps.-Dioskurides wird in den Zeit­
raum zwischen dem 1. und dem 3. Jahrhundert n. ehr. gesetzt; vgl. zuletzt A. Tou­
waide, L'authenticite et l'origine des deux traites de toxicologie attribues aDiosco­
ride, Ianus 70 (1983) 24; ders., Les deux traites de toxicologie attribues aDiosco­
ride, in: A. Garzya (Hrsg.), Tradizione e ecdotica dei testi medici tardoantichi e
bizantini, Neapel 1992, 326:

9) Die auffallenden Ubereinstimmungen in diesem Kapitel lassen vermuten,
daß Paulus hier, wie oft, auf Ps.-Dioskurides zurückgeht.
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Aetius, der in Kapitel 55 Ps.-Aelius Promotus und Ps.-Dios­
kurides kombiniert, hat geglättet. Er nennt mit Ps.-Aelius Promo­
tus so gut wie wörtlich übereinstimmend beide Krötenarten (bis Ö

öl; oü), fährt dann jedoch ohne I1EV fort: Ean öl; ö xwcpo~ avmQEnx6~

... , so daß vordergründig nur eine Krötenart behandelt wird. Der
weitere Aufbau dieses Kapitels ist aus Ps.-Aelius Promotus und
Pseudo-Dioskurides zusammengefügt. Im Symptomteil finden
sich zuerst Symptome des Ps.-Aelius Promotus, anschließend des
Ps.-Dioskurides, der Therapieteil beginnt mit Heilmitteln des Ps.­
Dioskurides, anschließend werden weitere aus Ps.-Aelius Promo­
tus genannt, der letzte Teil der Heilmittel stammt dann wieder aus
Ps.-Dioskurides.

Ps.-Aelius Promotus

Symptome:

nUQ€T6~

äXQOLa
E!JJtLnQT]OL äXQa
nOAAij:l äo8~a'tL
ouonVOLa

Therapie:

nLooa ~€T' OLVOU

~naQ <PQUVT]~ AL~.
oIvo~ xal
avayxaoov E~Elv

(nWov) nUQciloa~

E~ßaAE äv8Qomov
nUQLa
QL~m xaAa~wv

xunELQO~ ~€T' OLVOU

Aetius

Symptome

nUQEt6~

E!JJtLnQT]OL äXQa
nonij:l äo8~a'tL
ouonVOLa
OLOT]~a ocil~ato~

cOXQ6tT]~ nu~ciloT]~

ot6~atO~ OUOWOLa
Auy~6~

onEQ~atO~

aßoUAT]tO~
EXXQWL~ .

Therapie:

~€Ta tOV iJoQEAaLou
E~EtOV äXQatov
nLooa ~Et' OLVOU
QL~m xaAa~wv

xunEQo~ ~Et' OLVOU
8aAaooLa XEAcilvT] ~€Ta
mtULa~ Aaywoü xal
XU~LVOU

~naQ <PQUVT]~ AL~.

nL80v nUQciloa~ ...
xa8LE xa~vovta

[oQOUtW

Ps.-Dioskurides

Symptome

oLoi]~ata ocil~atO~

cilXQ6tT]~, nU~Ql
EOLxEvm
ouonvoElv
ouowöLq. 60wOEvm ot6~a

Auy~6~

onEQ~atO~

anQoaLQ€TO~

EXXQWL~

Therapie:

~€Ta tOV E~EtOV

äXQatov

xaAa~ou QL~T]~

xunEiQou



8aAaoo(a~

XEAWV1']~ ar~a
~E1:a JtL'tUa~

Aaywoü xal xu~(vou
yu~va~fLV

1:Q('Ij!~~

JtEQ(Jta'tO~
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JtEQLJta1:ELV
1:QfXfLV
yu~va~f08m flLa
't() EV U1hoL~

VaQXWÖE~
AOUf08woav xa8'
~~fQaV

JtEQLJtal:fLV
1:QfXELV
Ö~a 1:0 EV U1hoL~

VaQXWÖE~

AOUfLV xae'
EXa01:1']V ~~fQaV
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Es steht zu vermuten, daß Aetius die oben erwähnte Schwie­
rigkeit bei Ps.-Aelius Promotus, daß f~E'tO~ angeraten wird, nach­
dem wirksame Substanzen verabreicht wurden, bemerkt und
durch einen Einschub aus Ps.-Dioskurides zu umgehen gesucht
hat. Er stellt den f~E'tO~ nämlich wie Ps.-Dioskurides an den
Anfang des Therapieteils (~Eta tOV wu VOQEAULO'lJ f~EtOV ...), so
daß alle wirksamen Substanzen erst danach zugeführt werden.
Dabei zeigt sich, daß der f~EtO~ des Aetius ein anderer als der des
Ps.-Aelius Promotus ist. Bei Aetius nämlich wird f~EtO~ durch
'ÖI'>QEAaLOV hervorgerufen, anschließend wird angeraten, &.xQUtO~ zu
trinken, Ps.-Aelius Promotus dagegen rät, den f~E'tO~ durch oIvo~

zu verursachen. Die beiden bei Ps.-Aelius Promotus dem f~EtO~

vorangehenden Heilmittel folgen später.
Ps.-Aelius Promotus und in seiner Nachfolge Aetius weisen

im Anschluß an dieses Kapitel eines über den ßCttQUXo~ auf. Ps.­
Aelius Promotus betitelt dieses JtEQL ßUtQCtXO'lJ, Aetius fügt EV toI~

EAEm hinzu. Dieser findet sich bei Nikander nicht als "Gift" in
einem eigenen Kapitel behandelt, sondern wird dort lediglich als
ein Heilmittel gegen die durch die Kröten verursachten Leiden
angeführt (Y. 573).

Als Ergebnis ist festzuhalten, daß in allen Prosafassungen die
Beschreibung teils beider Krötenarten, teils nur der zweiten ausge­
fallen ist. Bei Dioskurides kann das möglicherweise durch die Til­
gung des gesamten Symptomteils bedingt gewesen sein. Nachdem
infolgedessen das Vorkommen eines zweiten Symptomteils nach
dem ersten Therapieteil wohl als störend empfunden wurde, grif­
fen die einzelnen Autoren zu unterschiedlichen Maßnahmen. Ps.­
Aelius Promotus hat den Symptomteil der zweiten Krötenart aus­
gelassen, so daß sämtliche Heilmittel nunmehr der ersten Kröten­
art zugerechnet werden; Ps.-Dioskurides hat den Therapieteil der
ersten Krötenart und den Anfang des Symptomteils der zweiten
Krötenart fortgelassen, so daß sämtliche Symptome der ersten
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(und einzigen) Krötenart zugerechnet werden. Bei diesen Eingrif­
fen ging beidemal die wie auch immer bezeichnete Wiederauf­
nahme der zweiten Krötenart am Anfang ihres Symptomteils ver­
loren (vgl. Nikander V. 578).

Es ist nunmehr aus dem gemeinsamen Fehler - Ausfall der
Vorstellung der zweiten Krötenart - erkennbar, daß alle Prosafas­
sungen einer Tradition angehören. Bei Dioskurides ist die Unter­
teilung in zwei Krötenarten noch deutlich. Es scheint, daß er den
auf den qJQVYOI:; bezogenen Zusatz am Kapitelende zusätzlich aus
einer anderen guten Quelle, die diese Aussage erhalten hatte,
übernommen hat. Bei Ps.-Dioskurides (u~d Paulus) ist die Unter­
teilung der zwei Arten nur noch in der Uberschrift nachweisbar.
In diesen verschiedenen Graden lassen jedoch alle Fassungen
noch erkennen, daß ursprünglich auch in der Quelle der Prosa­
schriften zwei Krötenarten vorhanden gewesen sein müssen. Es
steht zu vermuten, daß die Vorstellung der zweiten Kröte schon
früh in der gemeinsamen Quelle der Prosafassungen ausgefallen
ist. Daß in den Prosafassungen entweder der eine Symptom- oder
Therapieteil nicht vorhanden ist, scheint dagegen eine spätere
bewußte Bearbeitung darzustellen. De~. weiteren ergibt sich, daß
Ps.-Aelius Promotus einen Strang der Uberlieferung darstellt und
Ps.-Dioskurides einen anderen. Paulus schöpft hier ausschließlich
aus Ps.-Dioskurides, wogegen Aetius beide Stränge kontaminiert.

Für den Text des Nikander folgt daraus, daß die von Gow­
Scholfield vorgenommene Versumstellung in diesem Kapitel nicht
gerechtfertigt ist. Bereits SchneiderIO hat sich für die Beibehaltung
der überlieferten Reihenfolge dieser Verse ausgesprochen. Zur
Begründung der Umstellung verweist GOW 11 auf die übliche Rei­
henfolge innerhalb der Abschnitte des Nikander, Nennung/
Beschreibung - Symptome - Heilmittel, die auch hier wegen der
gemeinsamen Nennung der beiden Krötenarten zu Beginn des
Abschnittes wahrscheinlich sei. Schneider weist darauf hin, daß die
mit V. 573f. übereinstimmende Nennung einer eigenen Therapie
gegen den qJQVYOI:; bei Dioskurides für getrennte Therapieanwei­
sungen auch bei Nikander spreche. Erst bei Paulus fänden sich
beide Krötenarten zu einer zusammengelegt.

10) H. Schneider, Vergleichende Untersuchungen zur sprachlichen Struktur
der beiden erhaltenen Lehrgedichte des Nikander von Kolophon, Wiesbaden 1962,
112-114.

11) Die folgenden Ausführungen sind Gow, Nicandrea (wie Anm.4) 116f.
entnommen.
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Des weiteren bemerkt Gow, daß vaL flT]v (Y. 584) ansonsten
von Nikander nur zur Unterteilung innerhalb eines Unterab­
schnittes, nicht aber zur Einleitung eines neuen verwendet werde.
Während nun Gow annimmt, daß der Kapitelaufbau bei Ps.-Dios­
kurides ein Beleg für die von ihm vorgenommene Umstellung der
Verse des Nikander sei, läßt sich im Licht des hier Gesagten fest­
stellen, daß die Reihenfolge bei Ps.-Dioskurides in Verbindung
mit der des Ps.-Aelius Promotus ganz im Gegenteil gerade dafür
spricht, daß der Text des Nikander nicht geändert werden darf.
Neben dem eindeutigen durch die Prosaüberlieferung gegebenen
Beleg sei hier auch zu bedenken gegeben, daß durch die Umstel­
lung das 'tOL~ (V. 584) nach 't0 (Y. 573) nicht mehr plausibel ist; in
der überlieferten Reihenfolge dagegen stellt es einen Rückverweis
auf die zuvor genannten Symptome dar. Schneider legt dar, daß
der Dativ des Demonstrativpronomens ('toLi;) von Nikander aus­
schließlich in der Einleitung zu den Therapieabschnitten, niemals
hingegen innerhalb eines solchen verwendet werde, also "Sprach­
gebrauch" gegen "Sprachgebrauch" stehe l2 . Es wäre kühn, die
Umstellung ausschließlich durch den sonst üblichen Gebrauch von
vaL flT]V bei Nikander zu begründen13 •

Zu der Identifizierung der Krötenarten vermag der Traktat
wenig Neues beizutragenl4 . Im Detail werden wesentliche von

12) Schneider (wie Anm. 10) 113 f.
13) Gow, Nicandrea (wie Anm.4) 117 nennt die Verwendung der Partikeln

vaL f,ll]v als ein Argument für seine Versumstellung: "His suspicions will be confir­
med by vaL f,ll]v, which M. uses constantly to subdivide a single theme, not to mark
the transition to another". Im Unterschied hierzu bemerkt er, Theocritus, Cam­
bridge 1952, II 489 (zu 27,27) "vaL f,ll]v is common in Nicander as a mark of
progression or transition". Im ersteren Sinne schreibt bereits K. Lehrs, Quaestiones
Epicae, Königsberg 1837, 322f. "Epici recentiores in orationis progressu, ubi
enumerationi similis est, utuntur non raro formula vaL f,lT]v xaL ... sed adhibet
Nicander eadem ratione vaL f,ll]V, non addito illo xaL". Unter den von ihm aus
Nikander angeführten Stellen findet sich unsere nicht. H. Klauser, De dicendi
genere in Nicandri Theriacis et Alexipharmacis quaestiones selectae, Wien 1878, 41
übernimmt Lehrs wörtlich, fügt jedoch unsere Stelle fälschlich hinzu. Vgl. zugun­
sten der von Gow, Theocritus, angeführten Meinung auch O. Schneider, Nican­
drea, Leipzig 1856, 101 "... ubi ad novum quoddam genus transeat solere quidem
particulis vaL f,lT]v xaL vel vaL f,ll]v uti, ..." und W. Schmitt, Kommentar zum
ersten Buch von Pseudo-Oppians Kynegetika, Diss. Münster 1969, 65 "vaL f,lT]v xaL
findet sich zahlreich bei späteren Epikern beim Übergang zu einem neuen Ge­
danken".

14) Versuche, die beiden Krötenarten mit heutigen Fachtermini zu belegen,
haben zu keinem Ergebnis geführt: Der xw<p6<; wurde mit dem Gras- oder Tau­
frosch (rana temporaria) (H. Leimer, Zoologische Terminologie beim älteren Pli­
nius, Hildesheim 1972, 210), mit der grünen Kröte (bufo viridis) a. G. Schneider
[wie Anm.6] 273, vgl. auch 281; M. Wellmann, Art. ,Frosch', RE VII 1 [1910] 116;
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Nikander genannte Merkmale der einen Kröte durch den Traktat
bestätigt (vgl. Anm.5). Neu ist die Erkenntnis, daß der CPQüvo~

8EQn6l-tEVO~des Nikander 0" xwcp6~ ist. Auch für die bei Nikander
in Y. 576 (cpQUVT] f..Ll-tVULU) genannte Krötenart CPQuvT] liefert Ps.­
Aelius Promotus eine Bestätigung. Denn dieser erwähnt unter den
Heilmitteln ~JwQ CPQUVT]~ f..Ll-tVLU~, wodurch zum einen die Verse
576f. für Nikander gesichert sind, zum anderen deutlich wird, daß
die feminine Form CPQuvT] nicht als dichterische Variante zum
Maskulinum Nikanders zu bewerten ist, sondern absichtlich zur
Unterscheidung von den beiden schädlichen zu Anfang des
Abschnittes erwähnten verwendet wirdIs. Für die Annahme einer
dritten Krötenart spricht bereits der Scholiast, der diese Verse
575f. (xaL "tE oJtf..l]v Of..ooIo xaxov ßaQo~ l]QXEOE CPQUVT]~) folgender­
maßen erklärt: XUL "tE oJtf..T]v· xut 6 "tii~ f..Ll-tVULU~ CPQuvT]~ oJtf..l]v "to
XUXOV ßaQo~ WÜ of..E8QLOlJ EXELVOlJ cpuQl-taxolJ l]QXEOEV (Y. 575a).
oJtf..T]V wäre folglich mit f..Ll-tVULT]~ CPQuvT]~ zu verbinden, nicht mit
of..ooIo, welches wiederum auf ßaQo~ zu beziehen wäre. Bei diesem
Verständnis der Verse 575f. hätte die Konjektur Bentleys, der für

vgl. dagegen Jacques [wie Anm.5] 32), oder auch mit einer Wasserkröte Oacques
ebd.) identifiziert; der q>Quvo~ wurde mit dem bufo cornutus O. G. Schneider 277),
dem bufo vulgaris (Wellmann 116; Jacques 33), der Feuerkröte (bombinator
igneus) (0. Keller, Die antike Tierwelt, Bd.2, Leipzig 1913 [Hildesheim 1963],
310), oder auch einer Landkröte Oacques 33; J. G. Schneider 278), oder lediglich
einer Kröte (bufo) (Leimer 210, er meint insbesondere die Erdkröte [bufo bufo]
und von dieser die im Mittelmeerraum häufig vorkommenden Unterarten Riesen­
Erdkröte [bufo bufo spinosa] und grüne oder Wechselkröte [bufo viridis]) identifi­
ziert. Vgl. z. B. R. Sternfeld, Die Reptilien und Amphibien Mitteleuropas. Bearbei­
tet von G. Steiner, Heidelberg 1952, 65; F. Werner, Die Amphibien und Reptilien
Griechenlands, Stuttgart 1938, 19.

15) Bislang war die Zuordnung der in diesen Versen besprochenen Kröten­
art umstritten. So wurde sie entweder mit einer der beiden von Nikander oben
genannten Krötenarten Oacques [wie Anm.5] 33, der OrtATjV mit ÜAOOLO q>QuvT]~

verbindet und daher eine der bereits besprochenen Krötenarten annimmt) identifi­
ziert oder die Entfernung der Verse 576f. diskutiert, wodurch die q>QuVT] in Y. 575
für jede der beiden genannten Arten oder aber auch für beide zusammen stehen
könne (Gow-Scholfield im Kommentarteil ihrer Ausgabe ad loc.; Jacques 33. Für
Jacques ist die Tilgung dieser beiden Verse auch Voraussetzung für die von ihm
vorgenommene Unterteilung in Wasser- und Landkröte. Ohne diese Tilgung
müßten seiner Meinung nach beide Krötenarten als ein und dieselbe angesehen
werden, der Unterschied x(J)q>o~ - rtOAUT]XTj~ könnte sich dann z. B. auf eine
besondere Charakterisierung der männlichen Kröten beziehen). Lediglich Well­
mann (wie Anm. 12) sieht die hier genannte Art als eine dritte, seiner Meinung
nach als die Unke, an (Wellmann 116). Es sei auch angemerkt, daß der Lebens­
raum erti q>UXEL (Y. 576) keineswegs als identisch mit ev oovaxwoL (V. 578) anzu­
sehen ist.
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cpguv'Y]<; (Y. 575) cpg'lJVOÜ konjizierte l6, ihre Berechtigung, da hier­
durch die Unterscheidung gegenüber der neuen im folgenden Vers
benannten Krötenart deutlicher würde und außerdem OAOOLO ein
maskulines Bezugswort bekäme.

Bei einer Zusammenstellung der von den einzelnen Autoren
behandelten Krötenarten ergibt sich folgendes Ergebnis:

Nikander Ps.-Aelius Aetius Dioskurides Ps.-Diosku-
Promotus rides/Paulus

qJQuvo,; qJQuvo,; qJQuvo,; qJQuvo,; qJQuvo,;
8EQELO!!EVO'; I XOlqJO'; XOlqJO';
8EQOEL';
qJQuvo,; qJQuvo,; ou qJQuvo,; OU XOlqJO'; ßel"tQUX°';
XOlqJO'; I XOlqJO'; XOlqJO'; ß<l-tQUXo,; EA.ELO';
iiqJ80yyo,;

ßu'tQUX°'; ev 'tOL';
EAWL
ßu'tQUX°';

Die Bezeichnung ßet'tguxo<; für die von Nikander als xwcpo<;
benannte Krötenart läßt sich bereits früh nachweisen. So wird in
den Nikanderscholien zum einen erläutert :Tu:gl, cpgUVO'lJ OLaAEynaL,
ö<; EOu ßa'!:guXO'lJ doo<; (Y. 567), und zum anderen explizit erklärt
!-tEWßEß'Y]XEV ano 'toü cpgUVO'lJ Enl, 'tOV ßu'tguxov, End 6!-tOyEVfj 'ta 1;0u
ELmv' 6 yag xwcpo<; ßu'tguxo<; EOUV, an' OU cpgüvo<; (Y. 568). Philume­
nos 36 erwähnt ebenfalls 6 cpgüvo<; ßu'tguXO'lJ EIoo<; EIvuL !-tOt OOXEL 17•

Auch in der Paraphrase des Euteknios, bei dem ansonsten eine
eigentümliche Vermischung in der Beschreibung der Krötenarten
zu beobachten ist, findet sich: acpwvo<; OE EOuv 6 cpgüvo<;, xul, 'twv
AL!-tvuLwv d<; !-tEYE80<; ßu'tguxwv anOAL!!1tUVEWL xa'ta nOAu' eou 0' oiiv,
w<; eno<; dnELv, o{;'to<; XEgOULO<; ßu'tguXO<;18.

Die Behandlung des ßu'tguxo<; in einem eigenen Kapitel gibt
jedoch ausschließlich Ps.-Aelius Promotus und in seiner Nach­
folge Aetius. Hier ist zu beobachten, daß zwei der vier von Nikan­
der als bei dem xwcpo<; auftretend genannten Symptome, o'to!-ta'to<;
O~'lJyguo!-to<; (vgl. V. 580) und XUgOLWy!-tO<; (vgl. V. 581), erwähnt
werden, die beiden anderen Symptome A'lJY!-tO<; (vgl. V. 580) und

16) qJQuvT)'; ist nur in der Handschriftengruppe Ol überliefert, die Haupt­
handschrift II (Codex Parisinus Supp!. 247, 12. Jh.) hat hier eine Lücke.

17) Vg!. auch später in den Geoponika 11 18,14: qJQuvov, 'tOu'tE<J'tL ßu­
'tQuxov.

18) Die zweite Krötenart wird von Euteknios folgendermaßen beschrieben:
6 OE yE E'tEQO'; 'tWV ßa'tQUXOlV, 6 'tU'; 8u!!vou,; emwv 'tqi 8EQEL, qJOlVijv OE oux EXOlV
... Hier werden also beide Froscharten als stimmlos bezeichnet.

11 Rhein. Mus. f..Philol. 141/2
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oJtEQf-lm;O~ CmQOULQELO~ EXXQLOL~ (vgl. V. 582) finden sich bei Ps.­
Dioskurides. Dieses Kapitel des Ps.-Aelius Promotus umfaßt
daneben weitere Symptome und Heilmittel, die die Parallellitera­
tur nicht verzeichnet. Es ergibt sich, daß Ps.-Aelius Promotus hier
den im vorangehenden Kapitel ausgelassenen Abschnitt des
Nikander, nämlich dessen vierten Abschnitt, der den Symptomteil
der zweiten Krötenart .?tO)cp6~ enthält, zum Teil nachgetragen hat.
Die bei Aetius in der Uberschrift enthaltene Zufügung zu ßetLQu­
Xo~, Ev LOr~ fAEOL, ist vermutlich abermals auf die gleichzeitige
Benutzung sowohl des Ps.-Aelius Promotus, von dem die Behand­
lung des ßCtLQUXo~ in einem eigenen Kapitel übernommen wurde,
als auch des Ps.-Dioskurides, dessen Beiwort fAELO~ sich bei Aetius
sprachlich verändert wiederfindet, zurückzuführen. Deutlich
scheint zu sein, daß Ps.-Aelius Promotus Material aus einer Son­
derquelle hinzufügt19• Doch an welcher Stelle der Prosaüberliefe­
rung sich der Symptomteil der zweiten Krötenart Nikanders in
zwei Teile getrennt hat, die dann unabhängig weiter tradiert wur­
den, bleibt unklar.
.. Es hat sich gezeigt, daß in dem Kapitel über die Kröten zwei
Uberlieferungsstränge auszumachen sind: Der eine wird durch
Ps.-Aelius Promotus repräsentiert, der andere durch Ps.-Dioskuri­
des und Paulus. Aetius kontaminiert Ps.-Aelius Promotus, seine
Hauptquelle, mit dem Text des Ps.-Dioskurides. Dieser Erkennt­
nis stand bislang nur entgegen, daß der Text des Ps.-Aelius Pro­
motus unzureichend bekannt war. Durch die neue Edition kann
geze~gt werden, daß der Abschnitt des Nikander in der Versfolge
der Uberlieferung auf dieselbe Quelle wie jener zurückgeht und
daher beibehalten werden muß. Durch den der Prosaüberlieferung
gemeinsamen Ausfall der Vorstellung der zweiten Krötenart ist
erwiesen, daß Nikander nicht von der gemeinsamen Vorlage der
Prosafassungen abhängig ist. Umgekehrt kann diese Vorlage auch
nicht von Nikander abhängen, da dieser gegenüber den erhaltenen
Prosafassungen Auslassungen aufweist20 •

19) Vgl. hierzu bereits J. G. Schneider (wie Anm.6) 278: "Subjungit deinde
Aetius remedia quaedam, plane diversa a Nicandreis, quae scilicet Aetius in unius
bufonis terrestris (qJQuvou) venenum antea iam contulerat". Diese Vermutung ist
nunmehr auf Ps.-Aelius Promotus zu übertragen.

20) Ps.-Aelius Promotus und Dioskurides nennen unter den Heilmitteln
Schildkrötenblut, Ps.-Aelius Promotus und Aetius als Symptom J'tuQEl:6~, beides
fehlt bei Nikander.
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