DIE VERLORENE KROTE'

Im folgenden wird der Versuch unternommen, eine Textpas-
sage des Niiander in ihrem Umfeld zu diskutieren und zu deuten.
Es wird zu zeigen sein, wie gewisse Unstimmigkeiten bereits friith-
zeitig Eingang in die Parallelliteratur fanden und letztlich auch zu
Spekulationen und Irrtiimern in der Forschung fiihrten.

Im einzelnen geht es um die Uberlieferung zweier Kréten-
arten, die, wenn sie — in welcher Form auch immer? — verzehrt
wurden, giftig wirkten, sowie die damit verbundenen Symptome
und auch die anzuwendenden Therapien.

Durch meine Arbeit an der Edition des sogenannten Aelius
Promotus ergaben sich fir die Untersuchung der entsprechen-
den Nikanderstelle neue Ansatzpunkte®. Die wichtigsten Textpas-

1) Anregung und wertvolle Hinweise zur Untersuchung des Themas ver-
danke ich Professor Volkmar Schmidt, der im Wintersemester 1992/93 wihrend
einer Lehrveranstaltung tiber Nikander an der Universitit Hamburg bereits auf die
Probleme dieses Kapitels aufmerksam machte.

2) Vgl. die Scholien zu Nik. al. 567c: tv émipdvelav Yo tob déguotog
%xevoUvteg motobol teavpatiov: elto Tovtou TOVv (xdea hofévies wioyovot
Bomoel 1) mooeL, 1ol oVTw di1dévTeg dvargototv; vgl. auch Aelian 17,12.

3) Vgl. S.Thm (Hrsg.), Der Traktat mepl t@v (ofdhwv Onolwv xal
Mintneilowv agudxwyv. Erstedition mit textkritischem Kommentar, Wiesbaden
1995.
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sagen fiir die vorliegende Untersuchung sind folgende: Nikander,
alexiph. V.570-593, Ps.-Aelius Promotus 77, Dioskurides, de
simpl. II 161 (157 Sprengel), Philumenos 36, Aetius XIII 37 und
55, Ps.-Dioskurides, alexiph. 31 und Paulus von Aegina V 36.
Scribonius Largus hat diesen Abschnitt nicht.

Der Text des Nikander erfuhr eine Reihe von Eingriffen. So
wurden von Gow und Scholfield Verse dieses Abschnittes umge-
stellt!, des weiteren wurde die Entfernung zweier Verse aus dem
Text erortert und die Identifizierung der behandelten Kroten kon-
trovers diskutiert. Der Grund fir die ersten beiden Eingriffe liegt
darin, dafl Nikander in dem hier zu untersuchenden Abschnitt
gegen seine Gewohnheit zwei Tiere statt nur eines behandelt, nim-
lich zwei Krotenarten, von denen die eine als 0ggeiduevog bzw.
0epdelc bezeichnet wird, die andere als ®wpoc bzw. dpdoyyog. Der
tiberlieferte Kapitelaufbau sieht folgendermaflen aus:

(1) Vorstellung der beiden Krotenarten (567-569)
(2) Bepdeis: Symptome (570-572)

(3) 0egelduevos: Heilmittel (573-577)

(4) &gboyyos: Symptome (578-583)

(5) nowpoég: Heilmittel (584-593)

Dabei wird die als erste besprochene Krotenart auch an erster
Stelle vorgestellt. Im folgenden wurde die Reihenfolge von Gow-
Scholfield nicht akzeptiert. Sie stellen in ihrer Nikanderausgabe
V. 578-583 hinter V. 572, d.h. sie vertauschen die Teile 3 und 4, so
dafl nunmehr zuerst die Symptomteile der beiden Krotenarten und
anschlieflend beide Therapieteile behandelt werden.

Die eben erwihnte Prosatberlieferung weist die durch-
gehende Unterteilung Nikanders in zwei Krotenarten nicht auf.
Nikander am nichsten steht der Traktat des Ps.-Aelius Promotus.

Nikander Ps.-Aelius Promotus

poUvov O¢ oty €ldn dvo" 6
neV Yoo rweos, 6 d¢ ob.
567 "Hv ye uev éx pouvoto
Beperopévov motov toxy, /

568 1) €11 nol ®wEPoto £€0TL O O UEV RWPOG

hayeldéog 6 T’ évi Bduvolg / AdvangeTindg: ovTog YO

569 elaQL TEOOPULETAL NOQVELS %elpevog nl TdV rahdpwv
Myuduevog goony, / Aelxov Ty dgdoov (. ..), dV o

570 TV ftoL BeQOELS pev . .. oxevaleTon ToTOV. MoEy ovv ...

4) A.S.F. Gow — A.F. Scholfield, Nicander. The Poems and Poetical Frag-
ments, Cambridge 1953, ad locum; A.S. F. Gow, Nicandrea, CQ NS 1 (1951) 1161.
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Ein dem 6 uév xo@og dvargetindg entsprechendes 6 8¢ folgt bei
Ps.-Aelius Promotus nicht. Es zeigt sich aber, dafl hier im Ansatz
eine Zweiteilung der Krotenarten vorliegt. Wie Nikander benennt
der Traktat die eine Krotenart als »wgdg, die zweite wird nur
durch die Verneinung dieser Eigenschaft bezeichnet (6 8¢ ot). Die
Gegeniiberstellung dieser beiden Arten erfolgt im Traktat zwei-
mal, zuerst zu Anfang in ihrer Benennung (was einen Uberschufl
gegeniiber Nikander ausmacht) und anschlieflend bei der niheren
Schilderung ihrer Merkmale (= Nik. V.568{f.). Doch der Ab-
schnitt, der eine Beschreibung der zweiten Krotenart, namlich des
@oivog 00 xwpde, enthalten haben mufl, ist ausgefallen. Dieser
unvollstindig erhaltene Teil des Ps.-Aelius Promotus entspricht
V.567-569 des Nikander>.

Wie bei Nikander V.570ff. folgt im Traktat nach motév der
Symptomteil. Obgleich der xwgdc im Traktat als erste Art benannt
wird, erweist sich das, was jetzt folgt, durch Vergleich mit Nikan-
der (V.5701f.) als Symptomteil des gotvog Bepeidpevos. Daraus lafit
sich zum einen ersehen, daf§ der qotivog 00 nwedc des Ps.-Aelius
Promotus dem ¢oiivog Oegetduevog des Nikander entspricht, und
zum anderen, daf§ Ps.-Aelius Promotus die als zweite genannte
Krotenart an erster Stelle behandelt. Aufgrund dessen besprechen
beide trotz unterschiedlicher Reihenfolge in der Vorstellung die-
selbe Krotenart an erster Stelle.

Hieran anschliefend folgen erwartungsgemif} bei Ps.-Aelius
Promotus die bei Nikander gegen den gotivog Osoeidpevog genann-
ten Heilmittel, danach jedoch iberraschend die des Nikander
gegen den xo@ds. Es zeigt sich also, dafl hier der vierte Abschnitt
Nikanders, der Symptomteil zu dessen zweiter Krotenart, der
stummen Krote, ausgefallen ist. Infolgedessen erscheinen hinter-
einander die Heilmittel beider Krotenarten des Nikander als gegen
eine einzige Krotenart wirksam®. Eine Folge hiervon ist, daf} die

5) Ps.-Aelius Promotus und Nikander nennen drei Charakteristika des
xw@Og. Zwei davon (xelpevog énit 1@V xohduwv, Aelxwv v dpdoov) sind bei
beiden eindeutig gleich. Ps.-Aelius Promotus nennt ihn auflerdem dvaupetind,
Nikander pogoets. Die Bedeutung dieses Wortes ist umstritten (vgl. LS] Suppl. s.v.
uogodeig, wo alle Bedeutungen als zweifelhaft angesehen werden; Gow, Nicandrea
[wie Anm. 4] 104f. hilt die Bedeutung ,deadly“ fiir diese Stelle fiir méglich, ent-
scheidet sich jedoch fiir die Bedeutung ,glinzend“; dem folgt J.-M. Jacques, Les
«Alexipharmaques» de Nicandre, REA 57 [1955] 32 ,avec sa peau luisante®). Ps.-
Aelius Promotus lifit vermuten, daff die schon von den Nikanderscholien ad loc.
genannte Bedeutung ,todlich“ zutrifft.

6) J.G.Schneider, Nicandri Alexipharmaka, Halle 1792, 278 analysiert das
entsprechende Kapitel des Aetius folgendermaflen: ,Aetius igitur c.54 primum
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Heilmittel in einer Reihenfolge erscheinen, die sich in der Praxis
als unpraktikabel erweisen wiirde. So wird #uetog, welcher bei
Nikander das erste Heilmittel des Therapieteils von dessen zweiter
Krotenart bildet, angeraten, nachdem eine Reihe wirksamer Sub-
stanzen dem Kranken zugefithrt worden waren’.

Bei Dioskurides (de simpl. IT 161 p. 157 Sprengel), der nur die
Therapie behandelt, werden gotvog und Béroaxos in einem Kapitel
zusammengefaflt (mog 8¢ poTvov xal TOV xwedv Patooxov), wobei
das Beiwort xwdc hier fiir den Béroayog verwendet wird. Auch
bei Dioskurides wird deutlich, dafl zwei Tierarten vorliegen: Die
Therapie entspricht aber unterschiedslos jener, die sich ber Nikan-
der nur in bezug auf den xw@dg findet, mit der Ausnahme, daf§ am
Kapitelende ein Heilmittel angefihrt wird, das speziell gegen den
@otvog anzuwenden ist (idiwg 8¢ mEog godvov ...). Das gleiche
Mittel wird auch bei Nikander genannt, dort im Zusammenhan
mit dem qotvog Bepetduevog (V.5731.). Es wird deutlich, daf} der
xwpdc des Nikander hier als xwgog Baroayos bezeichnet wird, und
der gotvog Bepelduevog als goivos.

Ps.-Dioskurides betitelt sein Kapitel gotvog 7 féroayos retog
(31), dhnlich auch der spitere Paulus von Aegina (V 36)8. Sie
behandeln also nur ein Tier. Beide nennen nacheinander verkurzt
die Symptome beider Krotenarten Nikanders, ohne hierbei zwi-
schen den Tieren zu differenzieren. Die von ihnen genannte The-
rapie gleicht, ebenfalls in verkiirzter Form, der von Nikander fir
die zweite Krotenart, den xwgdc, angefiihrten. Bei beiden ist also
die Trennung aufgehoben. Thre Kapitel enthalten, was bei Nikan-
der in den Abschnitten zwei, vier und fiinf steht’.

nominat QUVOV ... ejusque genera duo distinguit. Alterum enim ait esse surdum
(»w@bV), alterum non item; illud surdum veneno occidere; hunc vero (oUtog 8%,
intelligo genus non surdum) inter arundines vivere roris linctu“. Obgleich seine
Analyse im Licht dieser Untersuchung unvollstandig erscheint, kommt auch er zu
demselben Ergebnis.

7) In der Ausgabe von Gow-Scholfield befinden sich aufgrund ihrer Umstel-
lung ebenfalls die Therapieteile beider Krotenarten hintereinander (V.584 hinter
577). Hier jedoch wird &uetog nur als eine alternative Therapie ausgewiesen (6Té
V.584) und verursacht den geschilderten Widersinn nicht.

8) Die Entstehung der Alexipharmaka des Ps.-Dioskurides wird in den Zeit-
raum zwischen dem 1. und dem 3. Jahrhundert n. Chr. gesetzt; vgl. zuletzt A. Tou-
waide, L’authenticité et 'origine des deux traités de toxicologie attribués a Diosco-
ride, Ianus 70 (1983) 24; ders., Les deux traités de toxicologie attribués 3 Diosco-
ride, in: A.Garzya (Hrsg.), Tradizione e ecdotica dei testi medici tardoantichi e
bizantini, Neapel 1992, 326.

9) Die auffallenden Ubereinstimmungen in diesem Kapitel lassen vermuten,
dafl Paulus hier, wie oft, auf Ps.-Dioskurides zuriickgeht.
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Aetius, der in Kapitel 55 Ps.-Aelius Promotus und Ps.-Dios-
kurides kombiniert, hat geglittet. Er nennt mit Ps.-Aelius Promo-
tus so gut wie wortlich ubereinstimmend beide Krotenarten (bis 6
8¢ od), fahrt dann jedoch ohne pév fort: #ot 8¢ 6 xwPoOg dvalgeTindg
..., 5o dafl vordergriindig nur eine Krotenart behandelt wird. Der
weitere Aufbau dieses Kapitels ist aus Ps.-Aelius Promotus und
Pseudo-Dioskurides zusammengefiigt. Im Symptomteil finden
sich zuerst Symptome des Ps.-Aelius Promotus, anschlieffend des
Ps.-Dioskurides, der Therapieteil beginnt mit Heilmitteln des Ps.-
Dioskurides, anschlieflend werden weitere aus Ps.-Aelius Promo-

tus genannt, der letzte Teil der Heilmittel stammt dann wieder aus
Ps.-Dioskurides.

Ps.-Aelius Promotus Aetius Ps.-Dioskurides
Symptome: Symptome Symptome
TUEETOS TTVEETAOG -

dyoora - -

gumimonou dxpo
TTOMG® &obuatt
dvomvora

gowévat

- - dVOTVOETV
otopa dvoddeg otopatog duowdia duowdig 3dwdévar otéH
- Ayudg Ayuods
- OMEQUATOG OTEQUATOG

&povintog AmoaipETOg

EunQLolg ExnoLoLg
Therapie: Therapie: Therapie:
- UeTA TOV VOQEAAIOV UETA TOV EueTov

£uetov dxQatov dxpatov

miooa. pet’ oivov

fimag gebvng M.
otvog »al
AVEayrAOOV EUETV
(miBov) mupdoag
gufale dvBowmov
mvela

QlCon rohGpwv

®UTTELQOG UET’ OLVOU

gumimonot dxoa
TOM® dobpott
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otdnuo ohuatog
xedéTNg TUEDdNG

niooa uet’ oivov

OtCan rahGpmv
®0TTEQOG UET’ OIVOU
Balaoaio xehdvN ettt
mtilag Aaywod ol
xopivov

e @ehvng M.

ntibov TVEMOOS . . .
®GOLe vauvovra
idpovtw

oldNUaTA CHOUATOG

DY0TNG, THEW

rahapov 9itng
®UTElQOV
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Bahaooiog - -
XEMDVNG atpo

peTd LTvog

Aaywot xal xuuivou

yuuvatewv TTEQLITOTETV TEQLITOTETV

Tl TOEYELV TOEYELV

meQLmaToL yuuvéateoBor dua dLa T év avtolg
70 év avtolg VaQRDOES
VOQRMOES

- hovéoBwoav nad’ hovewv x0b’
fiuéoov Endomv Huéoav

Es steht zu vermuten, daff Aetius die oben erwihnte Schwie-
rigkeit bei Ps.-Aelius Promotus, daf} #uetog angeraten wird, nach-
dem wirksame Substanzen verabreicht wurden, bemerkt und
durch einen Einschub aus Ps.-Dioskurides zu umgehen gesucht
hat. Er stellt den #uetoc nimlich wie Ps.-Dioskurides an den
Anfang des Therapieteils (uetdr tov T0d Hd0ehaiov #uetov ...), so
daf} alle wirksamen Substanzen erst danach zugefihrt werden.
Dabei zeigt sich, dafl der #uetog des Aetius ein anderer als der des
Ps.-Aelius Promotus ist. Bei Aetius nimlich wird #uetoc durch
bd0éhawov hervorgerufen, anschliefend wird angeraten, édxoatog zu
trinken, Ps.-Aelius Promotus dagegen rit, den #uetog durch oivog
zu verursachen. Die beiden bei Ps.-Aelius Promotus dem #uetog
vorangehenden Heilmittel folgen spiter.

Ps.-Aelius Promotus und in seiner Nachfolge Aetius weisen
im Anschlufl an dieses Kapitel eines iber den Bdrooyog auf. Ps.-
Aelius Promotus betitelt dieses mepl Batodyov, Aetius figt év Toig
geov hinzu. Dieser findet sich bei Nikander nicht als ,Gift“ in
einem eigenen Kapitel behandelt, sondern wird dort lediglich als
ein Heilmittel gegen die durch die Kréten verursachten Leiden
angefihrt (V.573).

Als Ergebnis ist festzuhalten, dafl in allen Prosafassungen die
Beschreibung teils beider Krotenarten, teils nur der zweiten ausge-
fallen ist. Be1 Dioskurides kann das méglicherweise durch die Til-
gung des gesamten Symptomteils bedingt gewesen sein. Nachdem
infolgedessen das Vorkommen eines zweiten Symptomteils nach
dem ersten Therapieteil wohl als stérend empfunden wurde, grif-
fen die einzelnen Autoren zu unterschiedlichen Mafinahmen. Ps.-
Aelius Promotus hat den Symptomteil der zweiten Krotenart aus-
gelassen, so daf} simtliche Heilmittel nunmehr der ersten Kroten-
art zugerechnet werden; Ps.-Dioskurides hat den Therapieteil der
ersten Krotenart und den Anfang des Symptomteils der zweiten
Krotenart fortgelassen, so dafl simtliche Symptome der ersten
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(und einzigen) Krotenart zugerechnet werden. Bei diesen Eingrif-
fen ging beidemal die wie auch immer bezeichnete Wiederauf-
nahme der zweiten Krotenart am Anfang ihres Symptomteils ver-
loren (vgl. Nikander V.578).

Es ist nunmehr aus dem gemeinsamen Fehler — Ausfall der
Vorstellung der zweiten Krotenart — erkennbar, dafl alle Prosafas-
sungen einer Tradition angehoren. Bei Dioskurides ist die Unter-
teilung in zwei Krotenarten noch deutlich. Es scheint, dafl er den
auf den gotvog bezogenen Zusatz am Kapitelende zusitzlich aus
einer anderen guten Quelle, die diese Aussage erhalten hatte,
ubernommen hat. Bei Ps.-Dioskurides (und Paulus) ist die Unter-
teilung der zwei Arten nur noch in der Uberschrift nachweisbar.
In diesen verschiedenen Graden lassen jedoch alle Fassungen
noch erkennen, dafl urspriinglich auch in der Quelle der Prosa-
schriften zwei Krotenarten vorhanden gewesen sein mussen. Es
steht zu vermuten, daf} die Vorstellung der zweiten Kréte schon
frih in der gemeinsamen Quelle der Prosafassungen ausgefallen
ist. Dafl in den Prosafassungen entweder der eine Symptom- oder
Therapieteil nicht vorhanden ist, scheint dagegen eine spaitere
bewufite Bearbeitung darzustellen. Des weiteren ergibt sich, dafl
Ps.-Aelius Promotus einen Strang der Uberlieferung darstellt und
Ps.-Dioskurides einen anderen. Paulus schopft hier ausschliefllich
aus Ps.-Dioskurides, wogegen Aetius beide Stringe kontaminiert.

Fir den Text des Nikander folgt daraus, daf§ die von Gow-
Scholfield vorgenommene Versumstellung in diesem Kapitel nicht
gerechtfertigt ist. Bereits Schneider!© hat sich fur die Beibehaltung
der uberlieferten Reihenfolge dieser Verse ausgesprochen. Zur
Begrindung der Umstellung verweist Gow!! auf die ubliche Rei-
henfolge innerhalb der Abschnitte des Nikander, Nennung/
Beschreibung — Symptome — Heilmittel, die auch hier wegen der
gemeinsamen Nennung der beiden Krdtenarten zu Beginn des
Abschnittes wahrscheinlich sei. Schneider weist darauf hin, daff die
mit V.573f. Gbereinstimmende Nennung einer eigenen Therapie
gegen den @givog bei Dioskurides fir getrennte Therapieanwei-
sungen auch bei Nikander spreche. Erst bei Paulus finden sich
beide Krotenarten zu einer zusammengelegt.

10) H.Schneider, Vergleichende Untersuchungen zur sprachlichen Struktur
der beiden erhaltenen Lehrgedichte des Nikander von Kolophon, Wiesbaden 1962,
112-114.

11) Die folgenden Ausfithrungen sind Gow, Nicandrea (wie Anm. 4) 116f.
entnommen.
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Des weiteren bemerkt Gow, daf} vai pqv (V.584) ansonsten
von Nikander nur zur Unterteilung innerhalb eines Unterab-
schnittes, nicht aber zur Einleitung eines neuen verwendet werde.
Wihrend nun Gow annimmt, daf} der Kapitelaufbau bei Ps.-Dios-
kurides ein Beleg fiir die von ihm vorgenommene Umstellung der
Verse des Nikander sei, lafit sich im Licht des hier Gesagten fest-
stellen, dafl die Reihenfolge bei Ps.-Dioskurides in Verbindung
mit der des Ps.-Aelius Promotus ganz im Gegenteil gerade dafiir
spricht, dafl der Text des Nikander nicht geandert werden darf.
Neben dem eindeutigen durch die Prosaiiberlieferung gegebenen
Beleg sei hier auch zu bedenken gegeben, dafy durch die Umstel-
lung das totg (V.584) nach 1@ (V.573) nicht mehr plausibel ist; in
der tberlieferten Rethenfolge dagegen stellt es einen Riickverweis
auf die zuvor genannten Symptome dar. Schneider legt dar, dafl
der Dativ des Demonstrativpronomens (tois) von Nikander aus-
schlieflich in der Einleitung zu den Therapieabschnitten, niemals
hingegen innerhalb eines solchen verwendet werde, also ,,Sprach-
gebrauch“ gegen ,Sprachgebrauch® stehe!?. Es wire kiihn, die
Umstellung ausschlief8lich durch den sonst tiblichen Gebrauch von
vai wiv bet Nikander zu begriinden?.

Zu der Identifizierung der Krotenarten vermag der Traktat
wenig Neues beizutragen'®. Im Detail werden wesentliche von

12) Schneider (wie Anm. 10) 113f.

13) Gow, Nicandrea (wie Anm.4) 117 nennt die Verwendung der Partikeln
vai pnv als ein Argument fiir seine Versumstellung: ,His suspicions will be confir-
med by vai v, which M. uses constantly to subdivide a single theme, not to mark
the transition to another®. Im Unterschied hierzu bemerkt er, Theocritus, Cam-
bridge 1952, II 489 (zu 27,27) ,val pfv is common in Nicander as a mark of
progression or transition®. Im ersteren Sinne schreibt bereits K. Lehrs, Quaestiones
Epicae, Konigsberg 1837, 322f. ,Epici recentiores in orationis progressu, ubi
enumerationi similis est, utuntur non raro formula val pnv xal ... sed adhibet
Nicander eadem ratione vai pfv, non addito illo xai“. Unter den von ihm aus
Nikander angefithrten Stellen findet sich unsere nicht. H.Klauser, De dicendi
genere in Nicandri Theriacis et Alexipharmacis quaestiones selectae, Wien 1878, 41
ubernimmt Lehrs wortlich, fiigt jedoch unsere Stelle filschlich hinzu. Vgl. zugun-
sten der von Gow, Theocritus, angefilhrten Meinung auch O.Schneider, Nican-
drea, Leipzig 1856, 101 ,,...ubi ad novum quoddam genus transeat solere quidem
particulis vai pnv xai vel vai unv uti, ...“ und W.Schmitt, Kommentar zum
ersten Buch von Pseudo-Oppians Kynegetika, Diss. Minster 1969, 65 ,vai unv xaf
findet sich zahlreich bei spateren Epikern beim Ubergang zu einem neuen Ge-
danken®.

14) Versuche, die beiden Krotenarten mit heutigen Fachtermini zu belegen,
haben zu keinem Ergebnis gefithrt: Der ®wgdg wurde mit dem Gras- oder Tau-
frosch (rana temporaria) (H. Leitner, Zoologische Terminologie beim ilteren Pli-
nius, Hildesheim 1972, 210), mit der griinen Kréte (bufo viridis) (J. G. Schneider
[wie Anm. 6] 273, vgl. auch 281; M. Wellmann, Art. ,Frosch‘, RE VII 1 [1910] 116;
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Nikander genannte Merkmale der einen Kréte durch den Traktat
bestitigt (vgl. Anm.5). Neu ist die Erkenntnis, dafl der gotvog
Beoerdpevoc des Nikander o xweog ist. Auch fir die bei Nikander
in V.576 (po0vn Muvaic) genannte Krotenart goivn liefert Ps.-
Aelius Promotus eine Bestitigung. Denn dieser erwdhnt unter den
Heilmitteln fmag gotvne Muviag, wodurch zum einen die Verse
5761. fiir Nikander gesichert sind, zum anderen deutlich wird, daf§
die feminine Form ¢oUvn nicht als dichterische Variante zum
Maskulinum Nikanders zu bewerten ist, sondern absichtlich zur
Unterscheidung von den beiden schidlichen zu Anfang des
Abschnittes erwihnten verwendet wird!®. Fir die Annahme einer
dritten Krétenart spricht bereits der Scholiast, der diese Verse
5751. (xai te omhipy dhooto xaxdv Béoos fioxeoe goivne) folgender-
maflen erklirt: xoi te omMv: %ol 6 tiig Muvaiag @ebvng omhiv o
%axdv Paoog ol SheBolov dxelvov @agudxrov foxeoev (V.575a).
onMv wire folglich mit huvaing godvng zu verbinden, nicht mit
dhooio, welches wiederum auf Béooc zu beziehen wire. Bei diesem
Verstindnis der Verse 5751. hitte die Konjektur Bentleys, der fir

vgl. dagegen Jacques [wie Anm.5] 32), oder auch mit einer Wasserkréte (Jacques
ebd.) ic%entifiziert; der otivog wurde mit dem bufo cornutus (J. G. Schneider 277),
dem bufo vulgaris (Wellmann 116; Jacques 33), der Feuerkréte (bombinator
igneus) (O.Keller, Die antike Tierwelt, Bd.2, Leipzig 1913 [Hildesheim 1963],
310), oder auch einer Landkréte (Jacques 33; J. G. Schneider 278), oder lediglich
einer Krote (bufo) (Leitner 210, er meint insbesondere die Erdkréte [bufo bufo]
und von dieser die im Mittelmeerraum hiufig vorkommenden Unterarten Riesen-
Erdkréte [bufo bufo spinosa] und griine oder Wechselkrote [bufo viridis]) identifi-
ziert. Vgl. z. B. R. Sternfeld, Die Reptilien und Amphibien Mitteleuropas. Bearbei-
tet von G. Steiner, Heidelberg 1952, 65; F. Werner, Die Amphibien und Reptilien
Griechenlands, Stuttgart 1938, 19.

15) Bislang war die Zuordnung der in diesen Versen besprochenen Kroten-
art umstritten. So wurde sie entweder mit einer der beiden von Nikander oben
genannten Krotenarten (Jacques [wie Anm. 5] 33, der omMjv mit 6Aooi0 EUOVNG
verbindet und daher eine der bereits besprochenen Krétenarten annimmt) identifi-
ziert oder die Entfernung der Verse 576f. diskutiert, wodurch die go0vn in V.575
fiir jede der beiden genannten Arten oder aber auch fiir beide zusammen stehen
kénne (Gow-Scholfield im Kommentarteil ihrer Ausgabe ad loc.; Jacques 33. Fiir
Jacques ist die Tilgung dieser beiden Verse auch Voraussetzung fir die von ihm
vorgenommene Unterteilung in Wasser- und Landkrote. Ohne diese Tilgung
miifiten seiner Meinung nach beide Krétenarten als ein und dieselbe angesehen
werden, der Unterschied »xwqég — mohumyfs kénnte sich dann z.B. auf eine
besondere Charakterisierung der minnlichen Kroten beziehen). Lediglich Well-
mann (wie Anm. 12) sieht die hier genannte Art als eine dritte, seiner Meinung
nach als die Unke, an (Wellmann 116). Es sei auch angemerkt, daff der Lebens-
raum &mi @ixel (V.576) keineswegs als identisch mit év dovéneoor (V.578) anzu-
sehen ist.
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potvng (V.575) gouvod konjizierte!®, ithre Berechtigung, da hier-
durch die Unterscheidung gegeniiber der neuen im folgenden Vers
benannten Krotenart deutlicher wiirde und auflerdem éhooio ein
maskulines Bezugswort bekime.

Bei einer Zusammenstellung der von den einzelnen Autoren
behandelten Krotenarten ergibt sich folgendes Ergebnis:

Nikander Ps.-Aelius Aetius Dioskurides  Ps.-Diosku-
Promotus rides/Paulus
PQUvVOg peivog PoUvog poivog PoUvog
Oepeldpevos /| nwpog ROPOG
Oepdeig
poUvog poTVog oV poUvog oV RWPOG Béroayog
®Opog / ROPOG ROPOG Béroayog EheLOg
agboyyog
Bdroaxos v tolg
gheat
Bérooyog

Die Bezeichnung Béroayog fiir die von Nikander als xwgoc
benannte Krotenart 1aflt sich bereits frith nachweisen. So wird in
den Nikanderscholien zum einen erliutert megi potvov Srahéyeton,
6 on Batedxov eldog (V.567), und zum anderen explizit erklirt
uetaBéPnuev amo ol poivou €mi tov Bdtooyov, émel duoyevij Te THG
elow 6 ya rweog BAteayds éotiv, GAL 0d poivog (V. 568). Philume-
nos 36 erwahnt ebenfalls 6 gpotivog Batodyov eldog elval pot doxeil”.
Auch in der Paraphrase des Euteknios, bei dem ansonsten eine
eigentiimliche Vermischung in der Beschreibung der Krotenarten
zu beobachten ist, findet sich: &pwvog 8¢ éotiv 6 poTvoc, xai Tav
AMpvaiov eig uéyebogs Botodywv dmolumdvetol xatd Tohd: 0Tl & oDV,
&g &rog elmelv, obTog xepoaiog Batoayoc!s.

Die Behandlung des Baroaxog in einem eigenen Kapitel gibt
jedoch ausschliellich Ps.-Aelius Promotus und in seiner Nach-
folge Aetius. Hier ist zu beobachten, daf§ zwei der vier von Nikan-
der als bei dem xw@oc auftretend genannten Symptome, otéparog
dEvygaondg (vgl. V.580) und xapdiwyués (vgl. V.581), erwihnt
werden, die beiden anderen Symptome Muyudg (vgl. V.580) und

16) @oUvng ist nur in der Handschriftengruppe  iiberliefert, die Haupt-
handschrift IT (Codex Parisinus Suppl. 247, 12. Jh.) hat hier eine Liicke.

17) Vgl. auch spiter in den Geoponika II 18,14: goivov, toutéot Bd-
TQOOV.

18) Die zweite Krotenart wird von Euteknios folgendermafien beschrieben:
6 8¢ ye Eregog TV Batedywv, 6 Tag Bduvous Emdv T Bégel, paviv 8 ovx Exwv
... Hier werden also beide Froscharten als stimmlos bezeichnet.

11 Rhein. Mus. f..Philol. 141/2
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oméguatog amgoatgetog Exxoiotg (vgl. V.582) finden sich bei Ps.-
Dioskurides. Dieses Kapitel des Ps.-Aelius Promotus umfafit
daneben weitere Symptome und Heilmittel, die die Parallellitera-
tur nicht verzeichnet. Es ergibt sich, daf§ Ps.-Aelius Promotus hier
den im vorangehenden Kapitel ausgelassenen Abschnitt des
Nikander, nimlich dessen vierten Abschnitt, der den Symptomteil
der zweiten Krotenart xwegog enthilt, zum Teil nachgetragen hat.
Die bei Aetius in der Uberschrift enthaltene Zufiigung zu Béroo-
%05, &v tolg #heou, ist vermutlich abermals auf die gleichzeitige
Benutzung sowohl des Ps.-Aelius Promotus, von dem die Behand-
lung des Béroayog in einem eigenen Kapitel ibernommen wurde,
als auch des Ps.-Dioskurides, dessen Beiwort €\ewog sich bei Aetius
sprachlich veriandert wiederfindet, zurickzufihren. Deutlich
scheint zu sein, dafl Ps.-Aelius Promotus Material aus einer Son-
derquelle hinzuftgt!. Doch an welcher Stelle der Prosatberliefe-
rung sich der Symptomteil der zweiten Krotenart Nikanders in
zwel Teile getrennt hat, die dann unabhingig weiter tradiert wur-
den, bleibt unklar.

Es hat sich gezeigt, daf} in dem Kapitel tiber die Kroten zwei
Uberlieferungsstringe auszumachen sind: Der eine wird durch
Ps.-Aelius Promotus reprisentiert, der andere durch Ps.-Dioskuri-
des und Paulus. Aetius kontaminiert Ps.-Aelius Promotus, seine
Hauptquelle, mit dem Text des Ps.-Dioskurides. Dieser Erkennt-
nis stand bislang nur entgegen, daf} der Text des Ps.-Aelius Pro-
motus unzureichend bekannt war. Durch die neue Edition kann

gezeigt werden, dafl der Abschnitt des Nikander in der Versfolge
der Uberlieferung auf dieselbe Quelle wie jener zuriickgeht und
daher beibehalten werden muf$. Durch den der Prosatiberlieferung
gemeinsamen Ausfall der Vorstellung der zweiten Krotenart ist
erwiesen, daff Nikander nicht von der gemeinsamen Vorlage der
Prosafassungen abhingig ist. Umgekehrt kann diese Vorlage auch
nicht von Nikander abhingen, da dieser gegeniiber den erhaltenen
Prosafassungen Auslassungen aufweist?.

19) Vgl. hierzu bereits J. G. Schneider (wie Anm. 6) 278: ,Subjungit deinde
Aetius remedia quaedam, plane diversa a Nicandreis, quae scilicet Aetius in unius
bufonis terrestris (povov) venenum antea iam contulerat®. Diese Vermutung ist
nunmehr auf Ps.-Aelius Promotus zu iibertragen.

20) Ps.-Aelius Promotus und Dioskurides nennen unter den Heilmitteln

Schildkrétenblut, Ps.-Aelius Promotus und Aetius als Symptom mvetdg, beides
fehlt bei Nikander.
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Ps.-Aelius Promotus Ps.-Dioskurides

Aetius
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