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grmryoduuaot pév vov xol otinot €Em 1) to tol pdvtiog €miyoauua
>Apgurtuoveg elol ogeag ol émuxoopnoavteg, TO 0& Tob pdviiog Meyi-
otiew Swvidng 6 Aswmpéneds ot xata EeLviny 6 Emryodnpog.

Hierzu merkt Page' an: ,Manifesto testatur Herodotus tres
stelas exstitisse suo quamque epigrammate ornatam; stelas omnis,
epigrammata (a) et (b) Amphictyonas faciendas curav1sse, Simoni-
dem tantum epigramma (c) composuisse: gmyodnpag = ‘Eriyoapua
scr1p31t nam neque insculpsit Simonides i ipse neque in hoc con-
textu &mydpew pro ‘inscribendum curare’ usurpatur, cum Simo-
nidem epigrammatis auctorem manifesto velit dicere Herodotus,
non tantummodo pecuniam contulisse. itaque cum Simonidem
epigrammatis tertii poetam esse diserte adseveret Herodotus, anti-
theto negat quoad scit eundem esse auctorem primi secundique.
Das ist eine ausfihrliche, in elegantem Latein abgefafite, aber selt-
same semasiologische Erérterung mit weitreichenden, fragwiirdi-
gen Folgerungen. Page nimmt an, dafl émwyoéeperv so viel bedeuten

ann wie componere. Dafiir kann ich jedoch keinen Beleg finden.
Herodot selbst gebraucht dieses Verb, von unserer Stelle abgese-
hen, noch viermal, zweimal mit Objekt (3,88,3; 4,88,1), einmal
passivisch mit der Inschrift als Subjekt (1,51,3) und einmal absolut
(1,51,4: &néyooype Ot 1OV TG Aehp@dv), stets in der Bedeutung
,beschriften‘ (,inscribe on‘ Powell). Auch die Wiedergabe des
Verbs bei Wilamowitz? trifft die Sache nicht genau: ,,...die Auf-
schrift des Sehers hat Simonides auf Grund seiner Gastfreund-
schaft aufgeschrieben.“ Heifit das ,auf dem Stein aufgeschrieben'
oder als Autor ,mit dem Stilus entworfen‘? Wenig spater versucht
Wilamowitz dann, die communis opinio zu empfehlen: ,Es ist
richtig, dafl im éniyoappa nicht das Gedicht zu liegen braucht, aber
Herodot redet nur von den Gedichten.“ Ich meine, der Historiker
spricht in erster Linie von den Ehrungen der Thermopylenkamp-
fer durch die Amphiktyonen und durch Simonides, von denen die
erforderlichen Mafinahmen durchgefithrt worden sind. Ich sehe
auch keine Méglichkeit, die Annahme zu rechtfertigen, die Boas?
fiir wahrscheinlich halt: Die Amphiktyonen hitten auch den Seher
geehrt, Simonides aber, der mit dem Entwurf der Epigramme

1) Epigrammata Graeca ed. D. L. Page, Oxford 1975, 18 zu Simon. Ep. XXII
a.b.

2) U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides, Berlin 1913, 204
Anm. 1.

3) M.Boas, De Epigrammatis Simonideis, Groningae 1905, 12f. u. 6. — Die
angemessene Bestimmung der Bedeutung von émiygdgpewv im Werke Herodots
tibrigens schon bei Th. Preger, Inscriptiones Graecae Metricae, Lipsiae 1891, 16.
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beauftragt war, habe im Falle des Megistias auf sein Honorar ver-
zichtet. Wenn Herodots Worte gelten sollen, gehort der Hinweis
auf die Gastfreundschaft zu den Worten goti . .. 6 émyodpag. Der
Ausdruck kann also nur besagen, dafl Simonides Stele und
Inschrift fir den Freund auf eigene Kosten errichten lieff. Die
Ehrung scheint sein Wunsch gewesen zu sein, nicht der der
Amphiktyonen. Eine solche Heraushebung einer Einzelperson
bedurfte allerdings der Zustimmung der zustindigen Behorde.
Man darf deshalb vermuten, daf} Simonides mit den Amphiktyo-
nen in Verbindung stand, weil sie ihn, den besten Epigrammatiker
seiner Zeit, mit der Abfassung der ersten beiden Epigramme (a und
b) beauftragt hatten. Diese Uberlegungen erlauben den Schlufi,
dafl Simonides tatsichlich Verfasser der drei von Herodot zitierten
Epigramme ist; beim dritten liegt dieser Schlufl besonders nahe. Es
sel aber ausdriicklich betont, daff Herodot das nicht sagt: Sein
Bericht ist an den Urhebern der Verse nicht interessiert; denn die
Zielsetzung ist historisch, nicht literaturgeschichtlich. Dann aber
folgt, dafl alle drei Epigramme, was ihre Herkunft angeht, auf
gleicher Stufe stehen: Man darf sie (mit Boas u.a.) fuglich fir
simonideisch halten, aber man sollte nicht (mit Page) die ersten
beiden unter ,anonyma“ einordnen, das letzte dagegen (ep. VI
p. 10 Page) als ,Simonidi adscriptum®; denn jenes ist unwahr-
scheinlich, dieses falsch*.

Fiir die Echtheit der drei Epigramme spricht noch eine andere
Tatsache: Die drei Gedichte bilden zusammengenommen eine
gedankliche Einheit. Auflerdem ist der sprachliche Ausdruck in
jeder Versgruppe so angeordnet, wie das in den besten Epigram-
men der hocharchaischen Zeit tblich war. Vermutlich handelt es
sich hierbei um eine fiir Simonides typische Bauform: Sein Epi-
gramm gleicht einer Zwiebel, deren Schalen den eigentlichen Kern
umschlieflen und in ihren Auflenschichten nicht selten eine beson-
dere Firbung annehmen. Fiir einen solchen Bau des einzelnen
Gedichtes und fir die Beziehungen der Epigramme zueinander
bieten die Zitate des Herodotkapitels gute Beispiele. In (a) steht
der Hinweis auf den Kampf (8uéyovro) zwischen dem vorangehen-
den Dativobjekt und dem nachfolgenden Subjekt. Der Dichter
sagt ,sie kaimpften®; er konnte ja nicht von einem Siege sprechen:
Die Schlacht von Thermopylai war ein hartes, fir die Griechen

4) Vgl. Th. Bergks iiberzeugende Argumentation (P.L.G. II1 437f., § 4), der
Kaibels Athetese aller Epigramme ablehnt. Dabei beurteilt er die Beziehungen des
Simonides zu den Amphiktyonen richtig. Page hitte diese Beweisfiihrung beriick-
sichtigen sollen.
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erfolgloses Ringen, strategisch gesehen wahrscheinlich sogar ein
Fehler®. Jedoch die Besonderheit des Kampfes und der Wagemut
der Griechen werden sofort deutlich, wenn man erfihrt, daf hier,
am Orte des Grabes, mit 300 Myriaden der Feinde (nur) 4000
Peloponnesier gerungen haben. Es ertbrigt sich zu sagen, daf der
Dichter lediglich das Verhiltnis der Heeresstirken angeben
mochte. Die Zahlen selbst sind ,typisch‘. Von ,grotesker Auf-
schneiderei“ (Kaibel) kann keine Red}z sein. — Auch 1n (b) steht der
gegebene Sachverhalt (tfjd¢ xelpueba) im Zentrum des Satzes, her-
vorgehoben durch elegantes Enjambement. Diese Worte sind ein-
geschlossen durch die Weisung, nach Sparta eine Botschaft des
Inhalts zu bringen, daf die hier ruhenden Krieger im Gehorsam
gegentiber den ungeschriebenen Gesetzen der Heimat gefallen
sind. Der Leser weif}, daf§ sie gerade dadurch ihr Leben fiir wirk-
lich erfullt hielten, aber er erfahrt nicht mehr als eine Andeutung.
Dieser Bericht nun wird als Vollzugsmeldung an die Spartaner
dem Besucher des Grabes aufgetragen, und der unbekannte Wan-
derer tritt dadurch in unmittelbare Beziehung zu den Toten.
Vermutlich ist diese Er6ffnung der Grabschrift (& Eetve) ein
origineller Einfall ihres Verfassers. Ich finde keine iltere Parallele,
nur einzelne Beispiele dafiir, daff der Tote durch die Inschrift den
Betrachter anredet (z. B. Nr. 56 Friedlinder-H.)®. Die beiden Zei-
len unseres Epigramms gewinnen ihre eindrucksvolle Groflartig-
keit nicht zuletzt durch diese sprachliche Gestaltung, die es in
ihrer lakonischen Kiirze moglich macht, jeden Betrachter der
Inschrift an der Tragik der Ereignisse teilnehmen zu lassen.
Auch in (c) begegnet uns eine Variante derselben Bauart. Der
schlichte, beinahe konventionelle Anfang uvijua t6de »hewvoio
Meywotia findet erst in V.3 seine Fortsetzung, an dessen Eingang
der Beruf der Toten erwihnt wird (uédvtiog). Der dazwischen ste-
hende Relativsatz (V.1-2) berichtet seinen Tod, scheinbar ganz
niichtern, in Wahrheit so, daf§ der Leser erschrickt: Die Meder
haben Megistias erschlagen, nachdem sie den Spercheios iiber-
schritten hatten, also ins Herz Griechenlands vorgedrungen waren
(6v mote Mfdou / Zreyeldv motapdv xtetvav duerpduevol). Erst im
zweiten Distichon spricht der Dichter von den naheren personli-
chen Umstinden des Sehers, die den Ruhm des Toten ausmachen.

5) Vgl. A.Heuf}, Hellas, in: Propylien Weltgeschichte III, Berlin o.]., 229f.

6) P. Friedlinder - H. B. Hoffleit (edd.), Epigrammata, Berkeley/Los Ange-
les 1948. — Beispiele fiir Grabaufschriften, in denen der Tote dem Besucher einen
Auftrag erteilt, bei W. Peek, Griechische Versinschriften, Berlin 1955, Nr. 1353 ff.
aus dem 3.Jh., also Imitation der archaischen Form.
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Formal gesehen nimmt diese Aussage das Attribut xAewoio (V. 1)
auf, gibt sich also als Rahmen fir die Mitteilung des Todes
(V.1-2). In Wahrheit aber ist dieses Verspaar die erhabene Recht-
fertigung des ganzen Berichtes und damit der Ehrung: Megistias
hat als Seher gewuflt (V. 3: odga elddg), was ihm bevorstand (vgl.
Hdt. 7,219,1), und konnte es trotzdem nicht uber sich gewinnen,
die Fihrer Spartas im Stich zu lassen. Und doch war er als Akar-
nane von Leonidas, bevor der Endkampf einsetzte, ausdriicklich
entlassen worden (vgl. Hdt. 7,221)!

Simonides gibt diesen Entschlufl in ganz schlichten Worten
wieder (odx #tAn ... moolutelv), ohne ihn ndher zu begriinden.
Trotzdem laflt sich nicht verkennen, daff hier ein Mann, nur auf
sich selbst gestellt, ganz spontan eine denkwirdige Entscheidung
gefillt hat. Durch sie wird sein heldenhafter Tod sogar tiber den
der Ubrigen hinausgehoben, die, mochten sie wollen oder nicht,
den ungeschriebenen Gesetzen folgten, in denen sie erzogen wor-
den waren (gMuaor wel@épevor). Man vermag das Ethos des Megi-
stias abzuschitzen, wenn man sein Handeln mit dem des homeri-
schen Helden vergleicht, der sich in dhnlicher Lage befindet: Auch
Hektor bringt sich nach dem Scheitern seines grofien Angriffs auf
das Schiffslager nicht in Sicherheit, sondern erwartet vor den
Stadtmauern den tberlegenen Gegner (X 61{f.). Aber er tut das,
weil er anderenfalls, wie er selbst gesteht (vgl. X 99-100), der iiblen
Nachrede seiner Mitbirger, d.h. dem Verlust seines Ansehens
(seiner Tupv) ausgesetzt wire. Fir ithn gibt es in der Enge seiner
schwierigen Situation gar keine Alternative und infolgedessen auch
nicht die Last einer Entscheidung. Dem Seher Megistias aber
bescheinigt Simonides die hohe, dem homerischen Helden feh-
lende innere Freiheit: Der achtunggebietende Gebrauch, den der
Tote von ihr gemacht hat, ist Abschlufl und H6éhepunkt des Epi-
gramms. Wer die Tiefe dieser Verse erfafit, kann nicht verkennen,
daf} der Dichter auf ein Heldentum deutet, das die Ideale der Welt
Homers weit hinter sich gelassen hat.

Die drei Grabinschriften des Herodotkapitels 7,228 sollten
aber nicht nur in der Vereinzelung betrachtet werden’. Wilamo-

7) Thre Disposition erinnert immer wieder an Lessings Zweiteilung von
Erwartung und Erfiillung, vgl. G.E. Lessing, Zerstreute Anmerkungen tber das
Epigramm und einige der vornehmsten Epigrammatisten, in: Werke, hrsg. von
Gépfert, Bd. V, Darmstadt 1973, 420-529. Man muf§ allerdings beachten, daff Les-
sing nicht das archaische Epigramm, sondern die spitere Form des griechischen
und lateinischen Sinngedichts im Auge hat.
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witz® hat gesehen und erldutert, dal Epigramme und Elegien auf-
einander bezogen sein konnen, sich gegenseitig spiegeln oder
erginzen (seine Beispiele sind Simon. ep. LXV und LXVI sowie
Simias ep. IV und V Page). Ahnlich durfte es auch mit unseren
Grabinschriften auf die Gefallenen von Thermopylai stehen. Im
Ep. (a) lassen die nackten Zahlenangaben nur eben den Umriff des
Geschehens hervortreten, in (b) wird der beispielhafte Tod der
Kerntruppe erwihnt, deren eiserner Wille den Ablauf der Schlacht
bestimmt hat, und in (c) wendet sich die Aufmerksamkeit des
Betrachters einem Einzelschicksal zu, das sich unter den gegebe-
nen Umstinden entfaltet und, wie wir eben horten, das Ethos der
Menge noch ubertrifft. Von rickwirts gelesen, besagt das: Das
Epigramm fiir Megistias kann nicht bestehen ohne das auf den Tod
der Spartiaten, und das hinwiederum hat nur Sinn im weiteren
Rahmen des Gesamtereignisses, wie im ersten Gedicht vorge-
zeichnet.

II

Wenn wir aber die von Herodot zitierten Verse so unbefan-
gen interpretieren, erhebt sich sofort die Frage: Wo konnte der
Historiker die drei Gedichte in dieser Anordnung vorfinden? Man
nimmt meist an, Herodot habe die Epigramme bei seinem Besuch
der Thermopylen kennengelernt. Allerdings muf man dabei zuge-
ben, daff er bei diesem Studium der Inschriften die Herkunft des
dritten Epigramms nicht erfahren und auch nicht feststellen
konnte, weshalb Simonides es habe anbringen lassen®. Auflerdem
wissen wir aus Strabon (9,4,2 [p.425C]), dafl auch die Toten der
opuntischen Lokrer durch eine Inschrift geehrt worden sind (Ep.
XXIII Page, ohne Verfassername), ebenso die tapferen Thespier
durch ein von dem Megarer Philiades verfafites Distichon (p. 40
Page). Auch die Phoker haben vermutlich ihre Anspriiche ange-
meldet. Diese Grabsteine scheinen erst einige Zeit nach den Per-
serkriegen errichtet worden zu sein, aber als Herodot das
Schlachtfeld besuchte, waren sie vorhanden. Strabon spricht von
insgesamt finf Steinen (9,4,2: 10 &niyoauuc . .. 10 &mi 1§ MDY TMV

8) Vgl. Wilamowitz (wie Anm. 2) 224f.

9) Vgl. Wilamowitz (wie Anm.2) 205 Anm. (Mitte): ,Die Autorschaft des
Simonides hat fiir das Gedicht Herodot irgendwo erfahren, auf dem Grabstein
konnte sie nicht stehen.“ Schon diese Diskrepanz ist ein Zeichen fiir die Schwiche
der von Wilamowitz vertretenen Hypothese.
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névte oTNA@Y TMV 1eQl Ogouomiiag EmLyeyQapuévVoV TTROG TG TOAOLV-
dolw. Deshalb meint Bergk (P.L.G. III 428), die urspriinglichen,
von Herodot erwihnten Inschriften seien um drei vermehrt wor-
den; Strabon habe aber die des Sehers nicht mitgezahlt. Das leuch-
tet ein, bleibt aber spekulativ?®.

Fiir uns ist die Beobachtung wichtig, dafl Herodot bei seiner
Beschreibung der Schlacht von Thermopylai die dort vorhande-
nen Inschriften nicht vollstindig berticksichtigt, vielleicht sogar
insgesamt vernachlissigt hat. Nun ist lingst bekannt, daff seine
Darstellung in den Hauptziigen eine spartanische Tradition wie-
dergibt!!. In Sparta sah er z.B. eine Stele mit den Namen all
derer, die in den Thermopylen gekimpft hatten und gefallen
waren (vgl. Paus. 3,14,1); es sind jene Namen, die er zu kennen
behauptet (7,224,1). Jedoch auch in Sparta wird man ihm nicht
den Text der Epigramme vorgelegt haben, die er im Wortlaut
anfiihrt. Woher stammen sie dann aber, wenn er sie, wie vermu-
tet, nicht von den Steinen abgeschrieben hat? Mit dieser Frage
geraten wir in das schwierige Problem der Uberlieferung simoni-
deischer Epigramme.

Die Annahme, diese Gedichte des Simonides seien von einem
Sammler als Abschriften der in Griechenland und Kleinasien ver-
offentlichten Inschriften in einem Buch erstmals vereinigt worden,
stammt von G. Kaibel. Sie ist spiter, wie man weif}, nachdricklich
von Wilamowitz vertreten worden'?. Jedoch diese Hypothese

10) Mit gutem Grund vermutet Boas ([wie Anm. 3] 21 {f.), daf} auch das nach
479 demokratisch regierte Theben fiir seine in den Thermopylen gefallenen Biirger
gesorgt habe; denn der Vorwurf des Medismos, der in Herodots Bericht gegen die
Thebaner erhoben wird, beruhe auf boswilliger Nachrede. Herodot deutet tibri-
gens selbst an, wie diese Verleumdung entstanden sein konnte (7,233). Kurz vor
Zusammenbruch des spartanischen Widerstands ergaben sich die noch lebenden
Thebaner den Persern. Bei diesem peinlichen Akt sollen die Thebaner ihre medi-
sche Gesinnung vernehmbar zugegeben haben: tatto Aéyovreg megieyévovro
elxov yao #al @ecoarols ToUTwV TOV Adywv ndetueas (7,233,2). Die Thessaler
kimpften auf persischer Seite und scheinen mit himischer Freude das Fiasko der
thebanischen Freiheitskimpfer ausgeschmiickt und verbreitet zu haben. Es stehe
hier dahin, wie weit diese oder dhnliche Geriichte die Darstellung Herodots vom
Verhalten der Thebaner seit Beginn der Kimpfe beeinflufft haben maégen. Trotz
allem ist die Annahme, zu Ehren der Thebaner sei eine Grabschrift aufgestellt
worden, fragwiirdig; denn wenn es sie gegeben hitte, dann wiirde Plutarch in seiner
gegen Herodot gerichteten Schrift sie sicher zitiert haben. Wir miissen also Boas’
Vermutung unbeachtet lassen.

11) Vgl. z.B. Boas (wie Anm. 3) 24-26.

12) Vgl. G.Kaibel, Quaestiones Simonideae, RhM 28 (1873) 436—460 und
G.Kaibel, GGA 189 Nr.3, 89-104; Wilamowitz (wie Anm.2) 192 ff. (erstmals
1897). Vgl. dazu Boas (wie Anm. 3) 6.
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weckt ernste Bedenken; denn mit gutem Gewissen kénnte man
eine solche Sammeltitigkeit erst dem antiquarischen Interesse des
Hellenismus zuordnen. Man denke an Polemon (um 200)! Seine
Leidenschaft, die Inschriften im Lande zu priifen, fiel jedenfalls als
etwas Besonderes auf. Der Grammatiker Asklepiades von Myrlea
bezeichnete ihn spiter als ohooxénac. Wenn aber die simonidei-
schen Epigramme erst so spit in einem Buch vereinigt worden
wiren, miifite man annehmen, daff alle Zitate bei Autoren der
vorangehenden Jahrhunderte Abschriften der (anonymen)
Inschriften waren. Boas'® hat vielleicht aus diesen Griinden das
Zustandekommen der Sammlung den iltesten Peripatetikern zuge-
wiesen (er denkt an die Zeit um 310). Aber auch durch diese
Vermutung werden die genannten Bedenken nicht ausgeriumt.
Uberhaupt ist die Annahme, im 3., im 4. oder gar im 5. Jahrhun-
dert habe ein Sammler die nur inschriftlich vorhandenen (anony-
men) Gedichte erstmals zusammengetragen, wenig wahrschein-
lich. Sie ist ganz nach modernem Vorbild geschaffen. Wilamo-
witz!* vergleicht sie bezeichnenderweise einer neuzeitlichen Aus-
gabe, die den Titel tragen konnte: Epigrammata e lapidibus col-
lecta. Man mufite jedoch fragen: Wo war die Akademie, die ein
solches Unternehmen hitte finanzieren kénnen? Vor allem: Wie
hitte der Sammler unter Tausenden von Grab- und Weihinschrif-
ten die Worte des Simonides herausfinden sollen, da doch die
Steine keine Verfassernamen trugen? Alle uns iiberlieferten Zuwei-
sungen wirden, ebenso wie nach den Hypothesen von Kaibel und
Boas, auf Konjektur beruhen.

Einen richtigeren Weg zu finden ist m. E. nur méglich, wenn
man, in Anlehnung an eine Vermutung Pregers's, voraussetzt, daf§
Simonides selbst gegen Ende seines Lebens eine Sammlung seiner
Epigramme zusammenstellte, die auf seinen eigenen Entwiirfen
(Reinschriften) fufite. Damit wiirden die Gedichte nicht zu ,litera-
rischen‘ Epigrammen (nicht zu Sinngedichten im Sinne Lessings),
wohl aber wiren sie nun als Literatur allen zuginglich, die sich
ohne kostspielige Reisen an der Schonheit und Prizision simoni-
deischer Verse erfreuen wollten. Eine solche Publikation wiirde
sich von der Sammlung und Veroffentlichung der Chorgesinge
und Elegien des Simonides oder eines anderen Lyrikers grundsitz-

13) Boas (wie Anm. 3) 66ff. u.o.

14) Wilamowitz (wie Anm.2) 213.

15) Vgl. Th. Preger (wie Anm. 3) XXI-XXIII; dhnlich bereits ders., De Epi-
grammatis Graecis Mefetemata selecta, Diss. Miinchen 1889, 4f.
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lich nicht unterscheiden’. In allen solchen Fallen hatten die Auto-
ren ein lebhaftes Interesse daran, das Andenken an ihre Leistungen
zu erhalten.

Die Sammlung der simonideischen Epigramme hat den Ruhm
ihres Verfassers in der ganzen griechischen Welt verbreitet. Sie war
aber im Laufe threr Weitergabe an spitere Generationen mancher-
lei Interpolationen ausgesetzt und wurde spitestens von Meleager
in seinem ,Kranz“ mit Sammlungen anderer Poeten vereinigt.
Vielleicht blieben Exemplare der ilteren Fassung noch lingere Zeit
erhalten: Bergk (P.L.G. III 444-446) hat erkannt, daff der Redner
Aristeides in der 28. Rede ITepi Tot mopagdéypatog eine Reihe von
Dichterzitaten (ab §60, II p.161 Keil) einer solchen Kollektion
entnommen zu haben scheint. Bergk selbst nennt als Vorlage die
Simonidesausgabe der Alexandriner. Es ist freilich, wie man weif3,
zweifelhaft, ob die Epigramme je zu dieser Ausgabe gehort haben;
und wenn sie dort standen, waren sie bereits durch Falschungen
erweitert!.

Wenn unsere Annahme zutrifft, dafl bereits im 5. Jahrhundert
eine vom Autor veranlafite Ausgabe der simonideischen Epi-
gramme bestand, dann diirfen wir manche Aufklirung erwarten.
Zuniichst aber muf ein methodischer Grundsatz gepruft werden,
der die gesamte Erforschung des archaischen Epigramms bestimmt
hat. Ist es richtig zu behaupten, daf} ein Autor, c%er ein Epigramm
ohne Namen des Dichters zitiert, diesen Verfassernamen nicht
gekannt habe, und darf man weiter schlieffen, das anonyme Zitat
misse einer Inschrift entnommen sein? Boas und seine Vorginger,
aber auch Page in der o.g. Edition setzen eine positive Antwort
auf diese Frage unbedenklich voraus. Und doch ist das tberliefe-
rungsgeschichtlich, aber auch logisch fehlerhaft!®; denn es wird
nicht beachtet, dafl das Fehlen des Dichternamens in einem Werk
der Literatur ganz andere Griinde haben kann als die offizielle

16) Fiir die Elegien des Simonides vergleiche man jetzt Wests vorziigliche
Edition LE.G. II? p.114-135 = Fr. 1-85, wohl die Reste der alexandrinischen
Ausgabe.

17) Wilamowitz (wie Anm. 2) 202f. versuchte zu zeigen, dafl die Reihe der
Distichen bei Aristeides einer ,Sammlung anonymer Epigramme der alten Zeit“
entnommen sei — schwerlich tiberzeugend. Bergk ist m.E. nicht widerlegt. Vgl.
auch die Paraphrase des Aristeidestextes bei Boas (wie Anm. 3) 93-95.

18) Man argumentiert: ,Inschriftlich erhaltene Epigramme sind anonym -
Die iltesten der in literarischen Zeugnissen stehenden Epigramme sind ebenfalls
anonym - Folglich stammen die letztgenannten Epigramme von Inschriften.® Daf}
das ein Trugschluf§ ist, braucht nicht erliutert zu werden. Man vergleiche die
unbedachte Polemik Kaibels gegen Preger, GGA 1892, Nr. 3, 96!
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Anonymitit der Inschriften. Man denke an die namenlosen
Homerzitate Platons und anderer! Das Herodotkapitel 7,228, in
dem der Historiker den Simonides dreimal zitiert, ohne ihn als
Verfasser der Verse zu nennen, hat uns bereits stutzig gemacht.
Wir geben einige weitere Beispiele:

1) Die groflartige Grabscﬁrift der Archedike, der Tochter des
letzten athenischen Tyrannen und Gemahlin des Aiantides von
Lampsakos (XX VI A Page), ist zweifellos ein Werk des Simonides.
Das zeigt schon der wohldurchdachte Aufbau: Vers 1 bezeichnet
den Vater als Edelmann (&oiotetwv) unter den hellenischen Zeitge-
nossen; dann folgen (V. 2) sein Name, derjenige der Toten und der
Hinweis auf ithr Grab. Die Verse 3—4 bringen nach guter simoni-
deischer Regel die tiberraschende Pointe: Vater, Gemahl, Briider
und S6hne waren Herrscher (Tyrannen), und doch blieb Arche-
dike frei von aller Uberheblichkeit (V. 4: odx #0081 voiv é¢ dracba-
Anv).

Thukydides (6,59,3) zitert diese Verse, als er das Ende der
Tyrannis in Athen und das Exil des Hippias erwidhnen muf}, ledig-
lich als Bestitigung der Richtigkeit seiner Angaben. Hippias gab
seine Tochter dem Aiantides rechtzeitig zur Frau, weil er wufite,
dafl der bei Dareios etwas galt: xai adtiig ofjua év Aoupéne gotiv
gniyoopupa Exov t6de. Der Dichtername war in diesem Zusammen-
hang ganz belanglos. Er ist uns aber tberliefert bei Aristot. Rhet.
1,9 p. 1367b191., der unter den Fundstellen fur Lobeserhebungen
den V.3 mit der Einfithrung zitiert: xai 16 100 Sipwvidov. Es wire
also fehlerhaft zu behaupten, Thukydides habe nicht gewuflt, von
wem das Epigramm stammte, ja daf§ er sogar nach Lampsakos
gereist sei, um den Wortlaut abzuschreiben. Nein! Er kannte diese
Verse aus der Veroffentlichung des Dichters und benutzte sie fir
seine Zwecke wie jedes andere literarische Zitat.

Ahnliches mag fir das Distichon gelten, das Thukydides kurz
vorher (6,54,7) ausgeschrieben und Page als Ep. XXVI B (= 100
Fr.-H.) unter die dem Simonides moglicherweise zugehdrenden
Epigramme aufgenommen hat (dasselbe I.G. I’ 948). Hier ist aller-
dings die Urheberschaft nicht beweisbar, und Thukydides hat
nach eigener Angabe die Inschrift in Delphi gesehen.

2) Unsere Vorstellung von einer Ausgabe der Epigramme,
die der Dichter selbst veranlafit hat, wird bestitigt durch die
bekannte Aufschrift auf dem goldenen Dreifufl, den die griechi-
schen Sieger im Jahre 479 nach Delphi geweiht haben. Thukydides
(1,132,2) zitiert das Distichon als Beleg fir die anmaflende Uber-
heblichkeit des Pausanias (Ep. XVII Page):
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EMGvov doyayos érel atpatov dieoe MNdwv
[Movoaviag Poifo uvaw &vébnxe 16’

Noch sechs weitere Autoren geben diese Verse wieder, und dar-
iiber hinaus spielen zwei auf sie an. Aber nur in der Anth. Pal.
(6,197) tragen sie den Namen des Simonides, und der Periheget
Pausanias nennt den Dichter neben seiner kurzen Anspielung. Ich
zweifle nicht daran, daf} diese beiden Angaben zutreften (Thuky-
dides und die iibrigen Zeugen hatten keine Veranlassung, den Ver-
fasser der Verse zu nennen): Die Klarheit des Ausdrucks und das
Raffinement der Wortstellung, auch der betonte Hinweis auf die
Kostbarkeit der Weihgabe tragen die Handschrift eines bedeuten-
den Kiinstlers. Es ist ja auch von vornherein wahrscheinlich, daf§
sich der Kénig Pausanias auf der Hohe seines Erfolges an den
besten Epigrammatiker seiner Zeit wandte®. Jedoch, wo fand
Thukydides diesen Text? Er konnte ihn nicht auf dem Dreifuf§
lesen; denn die Spartaner lieflen die Inschrift sofort entfernen
(1,132,3: éEexdhanpav 00V téte). Schwerlich bewahrte man eine
Abschrift der anstéfligen Worte in einem Archiv Spartas auf, die
Thukydides hitte sehen konnen! Er wird die Verse also in der
Edition des Simonides gelesen haben und brauchte sich nicht zu
scheuen, sie in seinem eigenen Werke dem Publikum nochmals
vorzulegen?!.

3) Dieselbe Erklirungsweise steht uns auch fir andere, von
Herodot zitierte Epigramme zur Verfiigung. Dabei wollen wir
nicht niher auf das eindrucksvolle Mandrokles-Epigramm
(Hdt. 4,88,2 = Ep. IV Page = 146 Fr.-H.) eingehen. Page hat die
Verse mit feinem Takt den simonideischen Gedichten zugeordnet;
denn der Stolz des erfolgreichen Architekten und seine Freude
iber den Ruhm, den er der Heimat Samos gebracht hat, sind vor-
ziiglich getroffen??. Aber man kann in diesem Falle einwenden,
daf§ Herodot die Inschrift und das zugehérige Gemilde wihrend
seines Aufenthalts auf Samos im Heraion gesehen und vielleicht
abgeschrieben hat. Es besteht dann keine Notwendigkeit, ihn auf
ein Buch des Simonides zuriickgreifen zu lassen.

Schwieriger sind die Uberlieferungsverhaltnisse hinsichtlich

19) Orthographie wie Page nach dem Text der A.P.

20) Uber Pausanias bei Simonides vgl. auch Fr. eleg. 11,33 f. West.

21) Wir kénnten genauer sagen: Die nur von Thukydides abhingigen Zeu-
gen konnten den Namen des Simonides nicht nennen. Aber wenigstens Pausanias
und die A.P. zitierten ihn aus der Sammlung, die ihnen auch sonst zur Verfiigung
stand. Vgl. auch Preger (wie Anm.3) 73f.

22) Einzelheiten bei Friedlinder-Hoffleit (wie Anm. 6).
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der bekannten Aufschrift auf der Basis der Quadriga vor (?) den
Propylien der Akropolis. Herodot (5,77,3f.) beschreibt das
Monument und die Inschrift so genau, dal man mit Grund
annimmt, seine Niederschrift des Epigramms musse von dort
stammen. Der Stein, den er gesehen hat (I.G. I 334 + 373,69), ist
erhalten. Wie bekannt, besteht daneben das inschriftliche Zeugnis
einer ilteren Fassung (I.G. I’ 501 A) aus der Zeit unmittelbar nach
der Weihung der Quadriga (ca. 506 v. Chr.) mit einer von Hero-
dots Text abweichenden Fassung: Sein V.3 (8eou® &v dyvudevr [?]
owdneée #oPecav HPowv) steht hier an erster, wihrend sein V.1
(26vea Bowwtdv xol Xoiudéwv dopdoovteg) an der dritten Stelle
erscheint. Die bei Herodot sichtbare Anordnung ist auf dem jiin-
geren Stein wahrscheinlich nach dem athenischen Sieg von Oino-
phyta (457) bei Erneuerung des Monuments angebracht worden?.
Das Epigramm, das von Aristeides (or. 28,64 = II p. 164 Keil) in
der oben erwihnten Serie simonideischer Gedichte ohne Her-
kunftsangabe zitiert wird, ist von Schneidewin unserem Dichter
zugewiesen worden. Das lag schon aus stilistischen Griinden nahe;
denn es ist schwer vorstellbar, daf} ein so wirkungsvoll formulier-
tes, von grimmigem Hafl und Siegesstolz erfiilltes Gedicht zu Leb-
zeiten des Simonides von einem anderen (unbekannten?) Epigram-
matiker hitte geschaffen werden konnen (diese Feststellung gilt fiir
beide Fassungen). Auflerdem wire es merkwiirdig, wenn sich die
junge athenische Demokratie nach ihrem ersten auflenpolitischen
Erfolg nicht an den bekanntesten Meister der Epigrammatik
gewandt hitte, zumal Simonides als Chordichter fiir Athen unab-
lissig tatig war. Mit Recht hat Page auch diese Verse in seine
Sammlung der echten simonideischen Epigramme aufgenommen.
Wenn man das aber anerkennt, ergeben sich zwei Erklarungsmég-
lichkeiten:

a) Die auf dem ilteren Stein (A bei M.-L.) tiberlieferte Vers-
folge gibt das simonideische Original wieder. Die spitere Vertau-
schung der Verse 1 und 3 konnte Folge davon sein, daff die Ketten
der um 506 gefangenen Boioter und Chalkider, Siegeszeichen, die
man am Sockel der Quadriga aufgehingt hatte, umgeordnet wer-
den mufiten (Kirchner) oder nach Oinophyta bedeutungslos
geworden waren (M.-L.)?*. — Herodots Wiedergabe der Neuord-

23) Die Inschrift bei Page Ep. III; dort alle Zeugnisse iibersichtlich geordnet.
Vgl. auch Kirchner in I. Att. ed. min. (1924) 394 (p.190), vor allem aber Meiggs-
Lewis Nr. 15 (p.28f.); vgl. ferner Nr. 145 Fr.-H.

24) Beides ist fragwiirdig; denn die Verse bezeichnen ein historisches Ereig-
nis, in dem die Ketten bedeutungsvoll waren.
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nung miifite dann die gesamte antike Tradition des Epigramms
bestimmt haben. Die originale Fassung aber wurde nie wieder
aufgegriffen, obgleich man ihre Existenz in der simonideischen
Sammlung vermuten mufite.

b) Simonides hat schon nach dem Siege von 506 das Epi-
gramm in der Form des spiteren Steines (B bei M.-L.) geliefert,
wie es bei Herodot und allen anderen Zeugen vorliegt. Die selbst-
bewuflte athenische Baubehorde des Jahres 506 aber stellte voller
Gehissigkeit den Vers voran, der die Demiitigung der Gegner
enthilt und die Beziehung auf die daneben hingenden Ketten
betont. Als dann nach dem Tode des Simonides die originale
Gestalt des Gedichtes bekannt wurde, hatte man allen Grund,
diese auch an dem neuen Monument anzubringen. Ob Herodot
seine Abschrift mit dem Text des Simonides verglichen hat, wissen
wir nicht. Es ist auch gleichgiiltig.

Ich halte diese zweite Erklirung fiir einfacher und wirkungs-
voller, gebe aber zu, daf sie sich nicht beweisen lafit. Man kann
nur stilistische Griinde nennen: Der Hinweis auf die Fesseln und
auf das Loschen des Ubermuts wird nun umschlossen vom kriege-
rischen Erfolg und von der Weihung des Gespanns. Er gewinnt in
Wahrheit dadurch an Gewicht und macht so einen wesentlichen
Teil der Pointe aus. Dieser Aufbau ist weitaus simonideischer als
die plumpere Disposition der alteren Fassung?®.

Auch diese Betrachtung lehrt, dhnlich wie die vorangehen-
den Beispiele, daff dem Historiker die Deutung des Sachverhalts
wichtiger war als die gewissenhafte Nennung eines Dichterna-
mens. Dieser offenkundige Grundsatz sollte berticksichtigt wer-
den, wenn man die Funktion der auch bei anderen Autoren
anonym zitierten Epigramme bestimmen will, so bei Aristoteles
(Ep. XLI), bei den Rednern (XXI, XXIIb, XL), bei Strabon
(XXIII), Diodor (XXII), Athenaios (XXXIX) und vor allem bei
Zitaten in Plutarchs Schrift De Herodoti malignitate (X, XI, XII,
XIII, XV, XXIV). Die Frage nach der Echtheit der jewelils zitier-
fien Verse muf} natiirlich in jedem einzelnen Falle neu gestellt wer-

en26

25) V.4 t@v ... dexndnv verstehe ich als verkiirzten Ausdruck t@v (masc.
gen. obi.) fiir t@v dexdtny Mitowv = ,den zehnten Teil des Losegeldes fiir diese®.
In abgewandeltem Sinne méochte ich mit Bergk (P.L.G. III 478 zu Fr. 132) sagen:
»Poeta, ut par est, rem summatim perstrinxit.“

26) Ob die zwei bei Plut. Mor. 869¢c unter dem Namen des Simonides ange-
fithrten Disticha hierher gehoren, ist unsicher. Page (p. 15 zu Ep. XIXa) vermutet,
sie konnten von einem Dichter der Insel Naxos geschaffen sein. Glaubhafter Wila-

15 Rhein. Mus. f. Philol. 141/3—4



226 Hartmut Erbse

In diesem Zusammenhang kann das mit Recht bekannte
Epigramm XIV Page genannt werden, das Plutarch (mor. 871b)
unter dem Namen des Simonides zitiert (Lesarten nach Page):

aid’ vmee ‘EAMGvoV Te xal dyyeudywv molmtay
gotaoov evuyouevor Komoudr dawpdvia-

0¥ Yo ToEopdoLoty éBovheto 8T "Agpodita
Mndoig “EMGvarv dredmohy douevad.

Wie Plutarch nennt auch Chamaileon (Fr.31 We.) bei Athen.
13,32 p.573 ¢/d mit dem Zitat den Namen des Dichters, wihrend
ihn die tbrigen Zeugen, Theopomp (FGrHist 115 F 285; vgl.
Schol. Pind. Ol. 13,32a) und vermutlich auch Timaios (FGrHist
566 F 10) in ihrem historischen Bericht weglassen. Das Epigramm
ist Weihinschrift fiir ein Gemilde, auf dém der Bittgang weiblicher
Wesen dargestellt war. Dafl der Maler Hetiren abgebildet hat, auf
die sich die Verse des Dichters beziehen, hat unter unseren
Gewihrsleuten nur Chamaileon erkannt?’.

An der Echtheit des Epigramms kann m. E. kein Zweifel sein,
denn die Deutung der bildlichen Darstellung ist durchaus origi-
nell. Welcher Einfall, die Hetiren ithre Herrin Aphrodite anflehen
zu lassen, sie moge den Hellenen und den korinthischen Biirgern,
den ,Nahkimpfern“, Kraft und Erfolg verleihen, nicht aber die
Burg Griechenlands den medischen Pfeilschiitzen iiberlassen! Die
Zweideutigkeiten verhiillen sich in der feierlichen Wiirde der ern-
sten Situation?.

mowitz (wie Anm.2) 144 Anm.2, der sie dem Elegienbuch des Simonides zu-
rechnet.

27) Vgl. die iberzeugende Darstellung bei U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Kleine Schriften IV, Berlin 1962, 662 (geschr. 1889). Athenaios sagt: ... tag &vai-
o0 tdig yoaypdvtwv (scil. T@v KopwBiwv) tag tdte momoauévag thv ineteloy.
Dazu Wehrlis Erklirung (zu Chamaileon l.c.): ,,...die Hetiren fiir sich, getrennt
von den Frauen® (anders Wilamowitz: ,solas e toto populo®). — Zur Uberlieferung
der Zeugnisse vgl. auch Boas (wie Anm. 3) 47-66.

28) Der Text, den Page nach dem Vorgang von Boas mit Hilfe der Lesarten
Theopomps konstituiert hat, kann freilich nicht befriedigen. Schon Bergk (P.L.G.
III p. 482, zu Fr. 137) hat gesehen, daf} in dieser Textform zwischen 1. und 2. Disti-
chon eine inhaltliche Lﬁcie klafft, denn die im 2. Verspaar stehende Begriindung
(V. 3: v6p) kann sich nicht auf eine Bildbeschreibung beziehen. Preger, Diss. ([wie
Anm. 15] 12f. und - in Auseinandersetzung mit Wilamowitz — .G.M. 55f.) hat
deshalb dv@ecav statt Eotacav vorgeschlagen. Aber die Konjektur liegt zu weit
von der Uberlieferung ab und hat kein Objekt. Bergks Einwand (die Forderung
einer Liicke) entfillt indessen, wenn im 1. Distichon die Weihung nach erfolgtem
Geliibde erwihnt wird. Man lese (mit Plutarch, vgl. den Apparat Bergks) oté0ev
evEdGuevar: ,Diese (im Bild sichtbaren) Frauen wurden aufgestellt (geweiht), nach-
dem sie ... gelobt hatten.“ Die Partikel yéo bezieht sich nun auf das Hauptverb. —
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III

Wie die Zeugnisse mehrerer der unter dem Namen des Simo-
nides erhaltenen Epigramme zeigen (vgl. bes. zu XI, XII und
XXIV), sind solche Gedichte spiter durch Zusitze erweitert wor-
den. Offenbar hatte man das Bestreben, dem Lesepublikum das
Verstindnis der jeweiligen historischen Situation zu erleichtern.
Mehrere solcher Falschungen hat schon Wilamowitz? aufgedeckt,
mogen auch nicht alle seiner Argumente beweiskraftig sein. Hier
koénnen wir nur auf seine allgemein anerkannte Behandlung von
Ep. XV eingehen. Der Text lautet in der Anth. Pal. 6,50 wie folgt:

t6vde o0’ "EAAnveg ddun xeoogs, €oyw “Aonog,
€0TOM® YuYTic AMuot Tewdduevor

ITégoog éEehdioavtes EhevBéoa “EAGOL ®oLtvOv
1dovoavto ALdg fwuodv "Elevbepiov.

Dagegen zitiert Plutarch (Aristeid. 19,7 und Mor. 873 b):

tovde 100’ "EAAnves Nixng xodter £oyw "Agnog,
ITépoag éEehdoavtes éhevBépa “EALGDOL noLvov
t0pVoavto Awog Bopov *Elevbegiov.

Zu bemerken ist zunichst, daff Nixnc xodrer nur in der Aristeides-
Vita steht, dagegen in den Moralia vixnv xpateiv, was Stephanus
nach der anderen Stelle zu vixng (oder Niung) xodrer abgewandelt
hat. Wilamowitz® geht in seiner Interpretation davon aus, daf} von
der Gottin Nike die Rede ist. Er hilt den Text Plutarchs fiir
urspringlicher als den der A.P., in der er einen Falscher am Werke
sieht. Seine Argumente lauten:

1) ,Die ganze Deduction Plutarchs beruht darauf, dafl der
Altar des Befreiers dem freien Hellas zu gemeinsamem Cultus
gehort. Daraus folgt ihm, daf alle Hellenen auch an dem Befrei-
ungswerke teilgenommen haben“3!.

2) Der zweite Vers der A.P. ist ,erbiarmlich®.

3) Die Form aab (also ohne den ersten Pentameter) ist origi-
neller (seltener), also urspriinglicher.

Versuche (z. B. Pregers), das Epigramm auf Biirgerfrauen, nicht auf die Hetiren zu
beziehen, sind m.E. ergebnislos. Den Hierodulen wird es nicht schwergefallen
sein, eine solche Demonstration ihrer nationalen Gesinnung vorzunehmen; denn
sie waren vermogende Personlichkeiten (vgl. Zenob. 5,37).

29) Wie Anm.2, 1921f., bes. 192 zu Ep. XI.

30) Wilamowitz (wie Anm.2) 197f.

31) Wilamowitz (wie Anm.2) 197f.
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Der dritte Punkt ist am schwichsten: Wenn die Form aab
auch in inschriftlich erhaltenen Epigrammen vorkommt, besagt
das lediglich, daf sie in unserem Text moglich sein konnte. Sie
miifite aber gerechtfertigt werden, da ihr die vierzeilige Rezension
gegeniibersteht. Hinzu kommt, daf§ sie unter den anderen simoni-
deischen Epigrammen nicht vertreten ist.

Vers 2 ist, fiir sich genommen, makellos. Der Hinweis auf die
Entschlossenheit der Krieger (auf ihre dgety) ist den Epigrammen
der Perserkriege eigen und uberhaupt der elegischen Sprache seit
Kallinos und Tyrtaios vertraut. Afjua gilt in archaischer und klassi-
scher Zeit als gutes Wort. Keinesfalls diirfte es statthaft sein, die
ganze Formulierung als ,Gemeinplatz® abzutun. Im Hinblick auf
dieSchweredes Abwehrkampfsistder Verssogarbesonderstreffend.

Durchaus abwegig aber ist die an erster Stelle zitierte Bemer-
kung, Plutarch habe mit dem Epigramm die Beteiligung aller Helle-
nen an der Schlacht von Plataiai belegen oder erschlieffen wollen.
Das wire ihm kaum moglich gewesen; denn er konnte nicht leug-
nen, dafl Eleer und Mantineier zu spit eingetroffen sind
(Hdt.9,77,3), dafl man fur die Aigineten zehn Jahre nach der
Schlacht ein Scheingrab bei Plataiai anlegte (Hdt. 9,85,3) und dafl in
der Schlacht selbst Phleiasier, Megarer und Korinther am Haupt-
kampf nicht beteiligt waren, die Korinther sogar ihre hohen Verlu-
ste durch Unvorsichtigkeit erlitten (Hdt. 9,69). Woriiber Plutarch
sich entsetzt, ist Herodots Konzeption der Schlachtbeschreibung,
aus der hervorgeht, dafl die harte Kriegsarbeit nur von drei Stim-
men, von den Athenern, Spartanern und Tegeaten, verrichtet wor-
den ist (vgl. bes. Mor. 873d und v. Aristeid. 19,7). Diese Verteilung
der Gewichte widerspricht nach Plutarchs Urteil der Aussage der
Grab- und Weihinschriften des Jahres 479, auf denen nicht von
Einzelkimpfen, auch nicht von Stimmen, sondern von Hellenen
die Rede ist*2.

Es sollte nun aber einleuchten, daf eine Form des Epigramms
XV, in der von Heldenkraft und Mut gesprochen war, Plutarchs
apologetischen Zwecken nicht entsprach, denn je mehr solche
Tugenden betont wurden, desto weniger konnte der Leser, der
jedoch seinen Herodot kannte, an die griechischen Volkerschaften
denken, die zum Erfolg bei Plataiai nur wenig beigetragen hatten.

32) Besonders eindrucksvoll v. Aristeid. lc.: nig pdvovg tovtovg (d.i.
Athener, Spartaner und Tegeaten) gnoiv eig xeloog EAOeIV Tolg ToAenioLs, TV &’
GMwv ‘EMMvov undéva: xal yao 10 mtAjifog T@v mesévimv xal To pvnuata
UaQTUEET ®oWvOV yevéoBal tO xatdobwpa xol TOV Bwudv ovx Gv éméyoupay
obtwg, &l pdval Teelg méhels ywvicovto Tdv SAwv dtoéua xabelopévav.
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Ich vermute deshalb, daff Plutarch selbst, ganz im Sinne seiner
gehissigen Streitschrift, die urspriinglichen Worte des Verses gouy
x€00¢ zu Niung xpdrer abgewandelt und den ihn storenden V.2
ausgelassen hat. Die Wendung vixng (bzw. Nixng) xodrer steht nun
unverbunden neben dem zweiten Instrumentalis (8oyo "Agnoc), der
in der anderen Rezension eine passende Apposition zu dduy xedg
bildet. Wilamowitz (a.O. [ob. Anm. 2] 198) dagegen rithmt nur das
Hysteron Proteron der Fassung Plutarchs, sagt aber nichts iiber das
Asyndeton®. Er mufl auch hinnehmen, daf§ die menschliche Lei-
stung fast ganz verschwiegen wird: ,Im ersten Vers ist die Paral-
lelisierung der beiden Gétter zerstort (scil. in der Fassung der A.P.),
von denen in griechischer Weise zuerst die Kraft des Sieges steht,
dann erst die Mithe des Kampfes, die beide zur Vertreibung der
Perser notig waren.“ Es gelingt mir leider nicht, diese Auslegung
des Textes fiir ein angemessenes Verstindnis der beiden uns iiberlie-
ferten Fassungen des Epigramms zu halten. Wenn unsere Uberle-
gungen glaubhaft sind, dann liegt hier ein Zeugnis vor, in dem der
spiteste Beleg nicht nur den Dichternamen, sondern auch die bes-
sere Textgestalt erhalten hat.

Unsere Bemithungen galten dem Nachweis, daf§ anonym
tberlieferte Epigramme nicht aus Vorlagen zu stammen brauchen
(z.B. aus Inschriften), die den Namen des Dichters ebenfalls nicht
meldeten; denn die das Gedicht zitierenden Autoren kénnen gute
Griinde gehabt haben, auf Nennung des Dichters zu verzichten.
Das besagt: Bei Bestimmung der Uberlieferungsverhiltnisse kann
der Name des Simonides nicht als einziges ausschlaggebendes Kri-
terium gelten. Ein Gedicht braucht nicht deshalb unecht zu sein,
weil der Dichter erst in einer spatantiken Wiedergabe genannt wird.
Wohl aber hat die Erwihnung seines Namens 1n allen Fillen den
Wert einer Prasumptivvariante, d. h. einer Lesart, die Anrecht auf
ernsthafte Prifung besitzt. Vermutlich kranken die bisherigen
Beschreibungen der oft verwickelten Uberlieferung simonideisc%ler
Epigramme daran, daf} die jeweiligen Intentionen der zitierenden
Autoren zu wenig beachtet worden sind. Aus diesen Griinden lif3t
sich die Frage nach der Echtheit eines angeblich simonideischen
Epigramms nur mit Hilfe kompositorischer und stilistischer, oft
auch inhaltlicher Kriterien beantworten: Wortwahl, Wortstellung,
Gedankenfithrung und die Art der Darbietung einer Pointe sind
Gesichtspunkte, cigie weiterhelfen. Es gilt, das echt Simonideische zu

33) Bei Page ist £oy® "Aenog offenbar als Apposition zu Nixng xodrer auf-
gefaflt — noch seltsamer!
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erfassen, nicht aber von vornherein sich damit zu begniigen, von
dem ,,jonischen Epigramm® (Geffcken in Anlehnung an Wilamo-
witz) zu sprechen, in dem es angeblich nichts Individuelles gab —
eine verschwommene, spatromantische Vorstellung. Man sollte
versuchen, sie zu iiberwinden, besonders in einer Zeit, fiir die der
Kollektivgeist zum Fetisch geworden ist. Boas hat in griindlicher
Untersuchung, aber fast nur mit duflerlichen Argumenten elf echte
Epigramme zu finden geglaubt**. Wer aber bemuht ist, die Eigenart
simonideischer Distichen erschopfend zu beschreiben, wird nicht
nur den Kreis des Echten erweitern, sondern auch ein tieferes
Verstindnis dieser einzigartigen Erzeugnisse des griechischen Gei-
stes gewinnen.

Bonn Hartmut Erbse

34) Vgl. W.Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I, Miinchen 1929,
511 Anm. 10. Schmid hat noch zwei Epigramme hinzugefigt.



